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Seria Polemika Krytycznoliteracka w Polsce przedstawia
najwazniejsze polskie polemiki krytycznoliterackie opa-
trzone obszernym komentarzem naukowym. Kazdy tom
obok Rozprawy wstepnej zawiera przedruki wchodzacych
z soba w polemiczny dialog tekstow krytycznoliterackich,
ktére — dotad drukowane oddzielnie, niejednokrotnie
trudno dostepne i rozproszone w czasopismach literac-
kich - muszg by¢ czytane razem.
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Emeryt merytoryzmu contra futurysci

[...] mam przeciez racje, to czuje ja i to czujecie Wy'.

Karol Irzykowski byt krytykiem, ktéry szukat dialogu,
sporu i konfrontacji. ,Pdjde, bo juz nic z pana nie wy-
ciggne™ — powiedzial kiedy$ do Tadeusza Peipera, gdy
on (przygnieciony ruing materialng, w ktdra ,,zepchnat
[go — S.P.] pewien adwokat-oszust™) nie podjal z nim
rozmowy. Dla awangardzisty z Krakowa bylo jasne, ze
zachowanie Irzykowskiego nie $wiadczylo o bezdusznosci,
ale silnej potrzebie konfrontacji swoich mys$li z cudzymi,
potrzebie, ktora nie znosita ciszy. Wnikliwie rozpozna-
wal, ze w tekstach i w Zyciu urodzony polemista chciat
cudzymi sadami uderza¢ we wlasne sady, by sprawdzaé
ich wytrzymalos¢. ,,Jakby w poczuciu swej oryginalnosci
czul potrzebe ograniczenia jej. Jakby mimo przekonania
o wzglednosci prawdy chcial swoim sagdom zabezpieczy¢
maksimum stusznosci ogélnej™. Pragnal kontaktu z in-
nymi nie po to, by mu schlebiali, ale po to, by — przez
konfrontacje¢ z ich oporem - rozwija¢ i komplikowacé po-

* K. Irzykowski, Futurystyczny tapir (Przyczynek do sprawy zwy-
czajow literackich i do sprawy plagiatu), ,Ponowa” 1922, nr 5,
s. 435 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 184).

* T. Peiper, Niedyskrecje, ,Pion” 1938, nr 24/25, s. 13.

3 Ibidem.

+ Ibidem.
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Sylwia Panek

mysty wiasne. Dlatego kiedy znajdowal poklask, czut sie
nieswojo. Zdawal sobie sprawe, ze dialog mozliwy jest nie
wtedy, gdy miedzy jego uczestnikami (za)panuje porozu-
mienie (ktére w istocie dialog u$mierca), ale wtedy, gdy
rozméwcy sg gotowi na polemike. Chetnie wigc prowo-
kowat tych, z ktérymi si¢ spotykal, oraz tych, do ktérych
kierowat swe teksty, chcac wymusi¢ na nich artykulacje
tworczej niezgody. Zapracowujac sumiennie na opinie
awanturnika i zrzedy, ,pile, pedanta, maniaka, dziwaka,
impertynenta, aroganta uprawiajacego negacje dla nega-
¢ji”, nieustannie wywotywat spory. Eksplikujac zatozenia
wlasnej postawy, pisal:

Na ludzi postronnych moze to wywiera¢ wrazenie nie-
smacznej, karczemnej burdy, bo sa ludzie tacy, ktorzy
sobie mys$la, ze zawsze, gdy dwoch si¢ kldci, obydwaj nie
maja stusznosci, gdyz prawda bywa posrodku. Ja jednak
wierze, ze prawda i stusznos¢ bywa czesto tylko po jednej
stronie, i w tej wierze wdaje sie w spor®.

Gdy polemiki, ktére inicjowat lub do ktérych sie wia-
czal, wygasaly, staral si¢ je ozywia¢ na rézne sposoby,
uznajac, ze

[br]ak dalszych sporéw nie pochodzi stad, by jakies$ sprawy
zostaly rozstrzygniete albo cho¢ wyjasnione, lecz stad, ze
elektrycznos¢ hasta zostata wyczerpana [...] Nie zeby st6t

> Obiegowa opinia o Irzykowskim rekonstruowana we wspo-
mnieniach Stefana Kisielewskiego (idem, Wspomnienia o klerku
heroicznym, w: Klerk heroiczny. Wspomnienia o Karolu Irzykow-
skim, oprac. B. Winklowa, Krakéw 1976, s. 331).

K. Irzykowski, Futurystyczny tapir..., s. 423-424 (zob. Teksty
Zrodlowe, s. 155).
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Emeryt merytoryzmu contra futurysci

pekd, ani zeby pies¢ zabolala, ktéra bila w stél, lecz ze za-
braklo tych, ktérzy klaszczg’.

Niejednokrotnie zatem przyjmowal role tego, ktéry klasz-
cze, prowokujac szczegélnie wtedy, gdy opor dotyczy¢
mial idei przez niego samego wprawianych w ruch. Byt
wowczas gotow aranzowac sytuacje sprzyjajace potencjal-
nym polemistom zapraszanym do wystapienia przeciwko
jego racjom. Na przykiad kiedy zorientowal sie, ze Peiper
ma tagodniejsza od niego opinie na temat dziatalnosci Ta-
deusza Boya-Zelenskiego, zaproponowal awangardziscie,
by w ksigzce, ktorg wlasnie pisal (Beniaminku), argumen-
towal przeciwko tym jego sadom na temat wplywowego
felietonisty, ktore uznaje za wyjatkowo chybione. Szkoda,
ze do tego nie doszto (Peiper wyznaje, ze z powodu ,,uwie-
zienia [go — S.P] w Krakowie™), ale sytuacja ta — obok
wielu podobnych - pokazuje, ze dla Irzykowskiego wy-
powiedz krytycznoliteracka nie byta sceng do wyglaszania
opinii, ktére pragnal zaszczepi¢ innym w stanie nienaru-
szonym, bo traktowal ja jako wystrzelony w przestrzen
komunikacji (okoto)literackiej pocisk, majacy sprowo-
kowa¢ pisarzy, krytykéw i czytelnikow do formulowania
myséli stanowigcych ciag dalszy jego wiasnych tez. Naj-
wigksza porazka dla Irzykowskiego, ktory uznawat (takze
z powoddéw charakterologicznych?®) rozmowy o sprawach
literackich, estetycznych i ideowych za pole rywalizacji,

7 Karol Irzykowski o wspélczesnej literaturze polskiej [Wywiad

Ireny Pietrzykowskiej], w: K. Irzykowski, Pisma rozproszone,

t. 4:1936-1939. Ze spuscizny rekopismiennej, red. A. Lam, [oprac.

J. Bahr], Krakow 1999, s. 440-441.

Por. T. Peiper, Niedyskrecje, s. 13.

o, [...] zawsze byl we mnie duch bojowy, ambicja wrecz, zeby nie
co$, lecz kogo$ zwyciezy¢, czemu niegdy$ w zapasach gimna-
stycznych nie moglem dac¢ upustu” - zapisywal krytyk w dzien-
niku (K. Irzykowski, Dziennik, t. 2: 1916-1944, red. A. Lam, [od-
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Sylwia Panek

bylo zdawkowe zbycie, perfidia polegajaca na sprytnym
uniku po manipulacyjnym i lapidarnym odwecie. Z jego
punktu widzenia nie bylo nic gorszego niz milczenie tych,
do ktdrych si¢ zwracal, ktérych zaczepial lub ktérych (nie-
rzadko) frontalnie atakowat. Odnosit zatem sukces wtedy,
gdy udalo mu si¢ sprowokowa¢ odpowiedz, skutecznie
zainicjowaé wymiane tekstow, wywotaé polemike; prze-
grywal — gdy go lekcewazono i ignorowano.

Nie zawsze wygrywal. Najbardziej rozczarowujace byly
reakcje Witkacego i Boya na ksigzki, ktére poswiecit po-
lemice ze $wiatopogladowymi i estetycznymi zalozeniami
obranych przez nich strategii pisarskich. Witkacy, mimo
ze toczgc spory z innymi pisarzami, chetnie powoltywat sie
na Irzykowskiego, nie odpowiedzial na przeprowadzong
przez niego krytyke programu Czystej Formy. I cho¢ byt
zdeklarowanym przeciwnikiem ,,unikania walki otwarte;j”
i postugiwania si¢ aluzja w krytyce literackiej (wypomi-
nal jg miedzy innymi Leonowi Chwistkowi*), w stosunku
do Irzykowskiego nierzadko korzystat z niedopowiedzen
i sugestii (jak na przyklad wtedy, gdy wlaczajac si¢ w spor
0 ,niezrozumialstwo’, udawal, ze nie wie, kto wymyslil ten
»szkodliwy” i ,wstretny” termin"”). Wybieg i unik w kon-
frontacji z Irzykowskim zastosowal tez Boy-Zelenski,
nie odnoszac sie w artykule Brzydka ksigzka do me-
rytorycznych argumentéw wyeksplikowanych w Benia-
minku. Osloniety decyzja Mieczystawa Grydzewskiego,
by odmoéwic¢ Irzykowskiemu mozliwoséci opublikowania

czytanie tekstu z rpsu S. Géra, Z. Irzykowska, oprac. B. Gérska],
Krakdéw 2001, s. 590).
' Por. S.I. Witkiewicz, Teatr i inne pisma o teatrze, oprac. J. Degler,
Warszawa 1995, S. 243-245.
Por. S.I. Witkiewicz, Wstep do rozwaza# nad ,niezrozumial-
stwem”, ,Przeglad Wieczorny” 1927, nr 137, s. 3.
2 T Zelefiski (Boy), Brzydka ksigzka, ,Wiadomosci Literackie”
1933, NIr 29, S. 1-2.

14



Emeryt merytoryzmu contra futurysci

w ,Wiadomosciach Literackich” odpowiedzi na ten ar-
tykul, doprowadzil do zamkniecia dyskusji, ktorg krytyk
»Zycia ulatwionego” chcial toczy¢ w sprawach zasadni-
czych przed ich wsp dlnym czytelnikiem (obaj byli sta-
tymi wspotpracownikami warszawskiego tygodnika).
Mimo tych porazek Irzykowski nie zniechecal sie,
bo prowadzac od czaséw swej mlodosci polemiki, wie-
dzial, ze o ich sukcesie decyduja nie tylko czynniki me-
rytoryczne, zwigzane z waga podejmowanych zagadnien
i trafno$cig przedstawianej argumentacji. Czasem po-
razka, polegajaca na nierozwinieciu rozpoczetego sporu,
wynikala z tego, Ze zostal on zainicjowany zbyt p6zno
i nie trafit w koniunkture (np. Walka o tres¢ ukazala sie
w 1929 roku, podczas gdy emocje zwigzane z rozwaza-
niem zagadnien tresci i formy rozgrywaly sie na poczatku
lat 20.). Innym razem - odwrotnie — krytycznoliterackie
wystapienie wpisywalo si¢ $wietnie w biezace nastroje
i modne tematy, stajac si¢ natychmiast tupem tych, ktorzy
instrumentalnie wykorzystywali je do budowania poli-
tycznych frontéw, co wplywalo na zatarcie w spolecznym
odbiorze jego tre$ci merytorycznych (Beniaminek). Autor
Stonia wsréd porcelany mial tez przekonanie, ze trudno$¢
w ozywianiu (nie tylko literackich) dyskusji zwigzana jest
z charakterem odbiorcy, do ktdrego kieruje swe teksty.
~Polak nie lubi sie «kldcié»™s, jest tylko lepszym
lub gorszym solistg™* — pisal, przekonujac, ze ,,polski
typ odczuwania zycia [...] jest spokojnym
i niezdobywczym™, a ,[w]szczecie jakiegokolwiek
sporu uchodzi za nieprzyzwoito$¢, napastliwo$¢, manie

» K. Irzykowski, Uwagi o tzw. upadku tworczosci dramatycznej
w Polsce, w: idem, Sto# wsréd porcelany. (Studia nad nowszg my-
$lg literackg w Polsce), Warszawa 1934, s. 165.

4 Ibidem, s. 167.

s Ibidem, s. 165.
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Sylwia Panek

przesladowczg, oznake zlego wychowania™¢. Krytykujac
wygode polskiego spoteczenstwa i jego koniunkturalizm,
zarysowywal kontekst, w ktérym spory nie trafialy na po-
datny grunt i w efekcie nie zawsze rozwijaly si¢ w sposob
satysfakcjonujacy. Wreszcie — doswiadczony krytyk wie-
dzial tez, ze polemika jest w duzej mierze teatrem gestow
nieambitnych, zastepczych, bo czytelnik, ,,przypatrujac si¢
polemice literackiej, patrzy tylko na to, kto wiecej wicow
zrobi i wiecej tupetu okaze, poza tym go wszystko nudzi™;
trzeba w niej zatem pokazaé ,przymioty bokserskie™.
Czasami zatem dyskusja nie udaje si¢ nie z powodu nie-
trafnosci wyjSciowego tematu, ale dlatego, Ze nie zostat
on atrakcyjnie przedstawiony, a na jej powodzenie wpty-
waja dodatkowo okoliczno$ci wobec krytycznoliterackiej
wypowiedzi zewnetrzne: poczytno$¢ pisma, w ktérym sa
prezentowane skladajace si¢ na nig teksty, miejsce i sposob
ich prezentacji (najlepiej pierwsza strona) czy nieprzewi-
dziana reakcja konkretnego, nieustepliwego czytelnika®.

' Ibidem, s. 166.

7 K. Irzykowski, Futurystyczny tapir..., s. 425 (zob. Teksty Zré-

dlowe, s. 160).

K. Irzykowski, Fajka pokoju, ,Trybuna” 1921, nr 31, s. 15; prze-

druk w: idem, Pisma rozproszone, t. 1: 1897-1922, red. A. Lam,

[oprac. J. Bahr], Krakow 1998, s. 576.

' Przykladem takiej niespodziewanej, a jednoczesnie rozbudowa-
nej polemiki moze by¢ spér miedzy Irzykowskim a Wactawem
Grubinskim dotyczacy ogloszonego w 1927 roku przez ,Wiado-
mosci Literackie” konkursu na nowele. Jednym z trzech tematéw
zaproponowanych przez pomystodawcow konkursu i cztonkow
jury (do ktérego obok Jana Nepomucena Millera i Stanistawa
Czosnowskiego nalezal Irzykowski) byly buty. Grubinski opu-
blikowal w czasopi$mie ,,ABC” az cztery artykuly polemiczne
na ten temat (W. Grubinski, Kpiny z literatury. Kompromitacja
Wiadomosci Literackich”, ,ABC” 1927, nr 29, s. 5; idem, Buty
~Wiadomosci Literackich” czyli ,Tepe gtowy” p. Czosnowskiego
i dzialalnos¢ propagandowa ,,Pologne Litteraire”, ,ABC” 1927,
nr 57, s. 5; idem, Konkurs czy konkursik? Kinderbal literacki za

18
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Emeryt merytoryzmu contra futurysci

Swiadom niuanséw zwigzanych z catym kompleksem
okolicznosci socjalnych, osadzajacych krytycznoliteracka
wypowiedz w zyciu, Irzykowski wierzyt w powodzenie
inicjowanych sporéw nie dlatego, ze podporzadkowat
sie wymogom i regulom rynku literackiego, koncen-
trujac swoje teksty woko! realizacji definiowanej przez
Janusza Stawinskiego funkeji operacyjnej®, ale dlatego,
ze korzystajac z wiedzy o mechanizmach uczestnictwa
krytyka w grze spolecznej (w ktorej jego partnerami sa:
publicznos¢, autorzy, inni krytycy, instytucje), na rozma-
ite sposoby probowat je podporzgdkowaé swoim celom.
W efekcie, mimo spotykajacych go od czasu do czasu
niepowodzen, odnosit (jednak) przede wszystkim suk-
cesy. Uczestniczyt niemal we wszystkich najwazniejszych
sporach literackich toczonych w okresie miodopolskim

600 zlotych, ,,ABC” 1927, nr 73, s. 4; idem, But albo nie but,
»ABC” 1927, nr 97, s. 4). Irzykowski odpowiedzial mu réwniez
w czterech tekstach (idem, Slepy strzatl w konkurs, ;Wiadomo$ci
Literackie” 1927, nr 5, s. 3; idem, W obronie konkursu ,,Wiadomo-
Sci Literackich”, ;\Wiadomosci Literackie” 1927, nr 10, s. 4; idem,
Zgb na zgb, Wiadomosci Literackie” 1927, nr 14, s. 6; idem, Jesz-
cze raz maczuga z floretem, ,Wiadomo$ci Literackie” 1927, nr 18,
s. 4; przedruki w: idem, Pisma rozproszone, t. 2: 1923-1931, red.
A. Lam, [oprac. J. Bahr], Krakdw 1999, s. 205-207, 208-211, 212—
215, 223-228). Polemike t¢ przypomniat niedawno Konrad Ni-
cinski, trafnie podkreslajac jej zaplecze i kontekst, ktérym byly
réznice $wiatopogladowe miedzy srodowiskami ,Wiadomosci
Literackich” i ,,ABC” (zob. K. Nicinski, Dyskusja. Rola gniewu
jako emocji u Irzykowskiego - réznice w modelu klerkizmu
J. Bendy, Irzykowskiego i B. Havmasa - polemika Irzykowskiego
z W. Grubiniskim z 1927 roku - retoryczny i osobisty charakter
wystgpien Irzykowskiego uznanych za antysemickie, w: Karol
Irzykowski w dwudziestoleciu miedzywojennym. Studia i dysku-
sje w 150. rocznice urodzin krytyka, red. S. Panek, K. Sadkowska,
Warszawa 2023, S. 59-60).

2 Por. ]. Stawinski, Funkcje krytyki literackiej, w: idem, Prace wy-
brane, t. 2: Dzielo, jezyk, tradycja, Krakow 1998.
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i w latach powojennych, zawsze przedstawiajac stanowi-
sko nieoczywiste i komplikujace sposob widzenia poru-
szanych w dyskusji zagadnien.

Spér z futurystami, bedacy tematem tej ksigzki, jest
jedng ze skutecznie zainicjowanych przez Irzykowskiego
konfrontacji. Proponuj¢ zobaczy¢ ja jako polemike zlo-
zong z 18 tekstow publikowanych miedzy majem 1921 roku
a wrze$niem 1924 roku®, w ktdrej niemal so-letni Irzy-
kowski spiera sie z mlodszymi od niego o prawie 30 lat
pisarzami: Brunonem Jasieniskim i Stefanem Gackim oraz
(kilka lat od nich starszym) Anatolem Sternem. Jest to
zatem pojedynek miedzy dojrzalym krytykiem starszego
pokolenia, owianym legenda autorem Patuby, ,wujciem
literackim™?, ktérego wpisywano do komitetéw redak-
cyjnych nowo powstatych czasopism dla podniesienia ich
prestizu®, i duzo od niego mlodszymi przedstawicielami
tzw. Najmtodszej Polski.

2 Zasadniczo uznaje, ze polemike Irzykowskiego z futurystami
budujg teksty, w ktorych ostrze polemiczne jest wyrazne, a dys-
kutanci odnosza si¢ do siebie obszernie i wprost. Wyjatkiem jest
wiaczenie do tej konstelacji krytycznoliterackiej (por. s. 27
przyp. 46) artykulu Jasienskiego Futuryzm polski (bilans)
(»Zwrotnica” 1923, nr 6, s. 177-184; zob. Teksty Zrédfowe, s. 187—
205). Cho¢ autor tego tekstu tylko marginalnie odnosi si¢ do
weczesniejszego etapu dyskusji, to wywoluje impuls u dysku-
tanta — Irzykowskiego, przyczyniajac sie do kontynuacji sporu.
Artykut ten jest zatem czescig konstelacji tekstow (nie tylko, ale)
przede wszystkim ze wzgledu na funkgje, jaka pelni dla konty-
nuacji polemiki.

22 K. Irzykowski, Stori wsréd porcelany..., s. 6.

3 Warto przypomnieé: w pierwszym numerze ,,Skamandra” wpi-
sano nazwisko Irzykowskiego do komitetu redakcyjnego, nie
uzgodniwszy z nim ani tego faktu, ani proklamowanej w sto-
wie wstepnym ,,bezprogramowosci” pisma. Takie dziatanie wy-
wolato natychmiastowy sprzeciw krytyka i zaowocowato ogto-
szeniem przez niego w zeszycie drugim glosnego artykulu
Programofobia (,Skamander” 1920, z. 2, s. 123-126; przedruk
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Pierwszy tekst, ktory Irzykowski skierowal w 1921 roku
przeciwko futurystom pt. Futuryzm a szachy*, nie spotkat
sie z ich zainteresowaniem i pozostal bez odpowiedzi,
dopiero kolejny, opublikowany pot roku pédzniej Plagia-
towy charakter przefomow literackich w Polsce”, zostal za-
uwazony — nie dos¢, ze wywotlal natychmiastows riposte
Jasienskiego i Sterna, to jeszcze rezonowal pdzniej w prze-
strzeni literackich dyskusji. Dlaczego? Zadzialaly wlasnie
prawa rynku literackiego.

Po pierwsze: miejsce publikacji. Artykut zatytulowany
Futuryzm a szachy ogloszony zostal w 1921 roku w inicjal-
nym numerze ,,Ponowy”. Nowe czasopismo majace ambi-
cje antyurbanistyczne, cho¢ ze wzgledéw programowych
byto dobrym wyborem, to jednak nie dawato szans na
»poglos”, ktory jest — jak podkreslal zreszta w tym tekscie
Irzykowski — warunkiem nie tylko sztuki®, ale i krytyki.
Opublikowany w nieznanym czytelnikom periodyku
artykul nie moégt trafi¢ do wigkszego grona odbiorcéw,

w: idem, Stort wsréd porcelany..., s. 13-26). We wstepie do Stonia
wsréd porcelany Irzykowski, odnoszac sie do tej sytuacji, pisze
m.in.: ;Wyobrazali sobie, ze bede ich wujciem literackim, spo-
dziewali si¢ ode mnie ustug, kadzidel, esejow, portretéw — spo-
tkali si¢ z zastrzezeniami, z wymaganiami [...]” (ibidem, s. 6).
Kilka miesiecy pdzniej Irzykowski znalazl si¢ w komitecie re-
dakcyjnym kolejnego czasopisma — ,,Ponowa” — w ktérego sklad
wchodzili jeszcze: Witold Bunikiewicz, Stefan Kotaczkowski
i Jan Nepomucen Miller (wigcej na ten temat zob. R. Okulicz-
-Kozaryn, W goscinie i u siebie. Karol Irzykowski w ,Skaman-
drze”, ,Ponowie” i ,,Krokwiach”, w: Karol Irzykowski w dwudzie-
stoleciu miedzywojennym..., s. 17-31).

2 K. Irzykowski, Futuryzm a szachy, ,Ponowa” 1921, nr 1, s. 36-42
(zob. Teksty Zrédlowe, s. 85-96).

> K. Irzykowski, Plagiatowy charakter przetoméw literackich w Pol-
sce [cz. 1], ,Robotnik” 1922, nr 29, s. 2; [cz. II] nr 31, s. 4 (zob.
Teksty zrédtowe, s. 97-111).

¢ K. Irzykowski, Futuryzm a szachy, s. 37 (zob. Teksty Zrédlowe,
s. 87).
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wiec futurysci mogli udawac, ze go nie zauwazaja. Ina-
czej sprawa wygladata z ogloszonym po kilku miesiacach
w ,Robotniku” tekstem zatytulowanym Plagiatowy cha-
rakter przetomow literackich w Polsce. Poczytny dziennik,
ktory niebawem osiggnie naklad 25 tys. egzemplarzy, byt
$wietng platforma zarzucenia sieci na mlodych poetéw.
Atak okazal si¢ jeszcze skuteczniejszy, gdyz ukazaly sie
przedruki: w ciggu zaledwie kilku dni tekst zostat opubli-
kowany takze w ,,Kurierze Lwowskim” (1922, nr 25, s. 3-4
inr 3, s. 3-4) i krakowskim dzienniku ,,Naprzod” (1922,
nr 26, s. 3-4 1 nr 28, s. 3-4). Dodatkowo: byt on dwucze-
$ciowy, zatem az dwa numery ,Robotnika” (i kazdego
z pism, w ktorych ukazaly si¢ przedruki) prezentowaty
poglad Irzykowskiego, ktory tym sposobem dotart do sze-
rokiej rzeszy odbiorcow w Warszawie, Lwowie i Krakowie,
co w konsekwencji zmusito futurystéw do odpowiedzi.
Po drugie: obie wypowiedzi Irzykowskiego o futury-
stach bardzo rdéznily sie w swej poetyce i uksztaltowaniu

7 Jedynie podpisujacy si¢ ,ast” Anatol Stern, bezlitosnie krytyku-
jac caly numer ,,Ponowy’, w styczniowym zeszycie ,,Skaman-
dra” pisal: ,Dzial krytyczny przedstawia si¢ bez poréwnania
lepiej. Futuryzm a szachy p. Irzykowskiego jest szkicem w swej
linii nazbyt §miatym i niezaleznym, co cechuje w ogole p. Ka-
rola Irzykowskiego. Trudno nam si¢ zgodzi¢ z okresleniem
form futuryzmu jako waloréw dzwiekowych jedynie, ktore
wysforowawszy sie naprzod, pozostawily za sobg tres¢. Bledne
to okreslenie plynie bez watpienia z opierania si¢ przez p. Irzy-
kowskiego w swoim szkicu na ograniczonej ilo$ci materiatu.
Futuryzm, propagujac czysty bezsens jako idealny wyraz sztuki,
jest jednocze$nie dos¢ trzezwy, by w znacznej mierze szukaé
wyladowania swych emocji w pewnym rodzaju anarchistycz-
nego naturalizmu, a niekiedy nawet w nowoczesnej symbolice.
Jest on, jesli chodzi o strone formalna, do$¢ kompromisowy,
i dzisiaj, gdy mamy za sobg kilkanascie lat do$wiadczenia na
polu sztuki futurystycznej, mozemy $mialo twierdzi¢, ze jest
bardziej rewolucja tresci niz formy” (Varia [rubryka], ,Ska-
mander” 1922, z. 16, S. 60-61).
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retorycznym. Pierwsza, bazujaca na plodnej poznawczo
analogii miedzy szachami a futuryzmem, byla nieprzejrzy-
sta w swym przestaniu podstawowym. Po kilku wstepnych
akapitach krytyk przyznawal, ze czytelnik moze si¢ ,,juz”
orientowaé w jego gléwnej mysli. Poetyka tekstu oparta
na zaproszeniu odbiorcy do wspdtmyslenia o problemie,
a nie zaatakowaniu go jasng i jednoznaczna teza, byta am-
bitna, ale nieskuteczna, jesli chodzi o wywolanie silnego
wrazenia na odbiorcy. Dominacja stylu bezosobowego,
brak silnego, charakterystycznego dla wiekszosci wypo-
wiedzi tego krytyka, pierwszoosobowego podmiotu® (zo-
stal zastapiony pierwsza osobg liczby mnogiej, by¢ moze
dlatego, ze Irzykowski postanowil, kosztem ekspozycji
stanowiska indywidualnego, (wspot)budowaé swa wypo-
wiedzig tozsamo$¢ pisma, ktére dopiero zyskiwato - przy
jego wsparciu - popularnos$¢) - konstruowaly narracje
blizszg teoretycznoliterackiemu wykladowi niz udanemu
wystgpieniu o charakterze polemicznym. Wreszcie sam
zasadniczy argument krytyczny, skierowany przeciwko
futurystom (Ze mnozenie elementéw sztuki i jej kom-
plikacja powoduja tejze sztuki zubozenie), mogl wyda¢d
sie odbiorcy dyskusyjny, nie korespondowal bowiem
z popularnym wizerunkiem futurystow, ktérzy w ramach
autopromoc;ji reklamowali przeciez wiasng ,,prostote, or-
dynarnos¢, wesolos¢, zdrowie, trywialno$¢, $miech”.

® Zob. H. Markiewicz, Strategie krytycznoliterackie, w: idem, Czy-
tanie Irzykowskiego, Krakow 2011, s. 24; S. Panek, Miejsce Irzy-
kowskiego w mtodopolskiej dyskusji o krytyce literackiej, w: eadem,
Krytyk w przestrzeniach literatury i filozofii. O mtodopolskich
wypowiedziach krytycznych Karola Irzykowskiego, Poznan 2006,
s.13-102.

2 A. Stern, A. Wat, Prymitywisci do narodéw $wiata i do Polski,
w: Antologia polskiego futuryzmu i Nowej Sztuki, wstep i ko-
mentarz oprac. Z. Jarosinski, wybor i oprac. tekstow H. Zawor-
ska, Wroctaw 1978, s. 3.
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Zupelnie inaczej zostal uksztattowany Plagiatowy cha-
rakter przetomow literackich, w ktérym podstawowa mysl,
bedaca rownoczesnie zasadniczym oskarzeniem, wyarty-
kutowano juz w samym tytule. Podobnie jak w ogtoszonym
dwa lata pozniej stynnym tekscie pt. Niezrozumialstwo®
(ktérym réwniez Irzykowski zainicjowal jedna ze swych
najglosniejszych polemik®) krytyk postuzyl si¢ tu catym
repertuarem $rodkéw silnie oddziatujacych na czytelnika
i wzbudzajacych jego zainteresowanie: aforyzmem (,,Pol-
ska jest dywanem zrobionym z blednych kot™?), ani-
mizacjg (poréwnanie futurystow do chrzaszczy®), pyta-
niem retorycznym (,Czy jednak amnestia dla autoréow
minionych ma przystugiwa¢ takze autorom wspolczes-
nym?”*), stylizacjg na wypowiedz ustna (,,Jestesmy ciu-
rami Zachodu”) i anegdota (o bocianie, ktory stoi na
jednej nodze i szczeka, zeby trudno bylo zgadnac). Pole-
mista nie tylko analizowal, ale tez wabil, kusil, obrazat, ko-
kietowal, prowokowal, uwodzil. Nie ukrywajac wtasnych
emocji, odwolywat sie do afektow czytelnikéw (oburzenia,
zachwytu), zmuszajac ich do zajecia stanowiska wobec
jasno wyrazanych opinii. Staranne uksztaltowanie reto-
ryczne tekstu petnito funkcje perswazyjna, polegajacg na
estetycznym i emocjonalnym oddziatywaniu na odbiorce.
W ten sposéb Irzykowski nie tylko klarownie przedstawit
swoj zasadniczy, skierowany (przede wszystkim) wobec
futurystéw zarzut, ale i sprowokowal ich do odpowiedzi.

% K. Irzykowski, Niezrozumialstwo, ,Wiadomoéci Literackie”
1924, nr 38, s. 1.

3t Zob. S. Panek, Spér o ,,niezrozumialstwo” w dwudziestoleciu mig-
dzywojennym, Poznan 2018.

32 K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz. I1], s. 4 (zob. Teksty
zrédlowe, s. 105).

33 Zob. ibidem [cz.1], s. 2 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 101).

3 Ibidem (zob. Teksty Zrodiowe, s. 100).

35 Ibidem [cz. 11], s. 4 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 105).
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Po trzecie wreszcie: jeszcze jednym powodem braku
skutecznego oddziatywania artykutu z ,,Ponowy” i sukcesu
tekstu ogloszonego w ,,Robotniku” byto ulokowanie domi-
nant tematycznych obu wypowiedzi na mapie modnych
tematow i aktualnych dyskusji. Pierwszy artykul byt oso-
bliwy glosem indywidualisty, ktéry analizowat postawione
problemy teoretycznoliterackie w luznym zwiazku z biezg-
cym zyciem literackim. ,,[...] calg sprawe rozwazamy tutaj
wiasciwie tylko w idealnym przedtuzeniu™ - pisat krytyk,
biorac w nawias 6wczesne zycie literackie, ktore bylo dla
niego jedynie pretekstem i impulsem do snucia refleksji
o charakterze abstrakcyjnym i hipotetycznym.

Opublikowany na samym poczatku 1922 roku Plagia-
towy charakter przetoméw literackich w Polsce¥” korespon-
dowal natomiast z dyskusja toczacy si¢ kilka miesiecy
wczedniej miedzy Wactawem Borowym a Adamem Grzy-
malg-Siedleckim na tamach ogdlnopolskiego dziennika
»Rzeczpospolita™s. Dotyczyla ona spraw wywolujacych

3¢ K. Irzykowski, Futuryzm a szachy, s. 41 (zob. Teksty Zrodlowe,
s. 94).

37 Zob. s. 19, przyp. 25.

3% Zob. W. Borowy, O wplywach i zaleznosci w literaturze [cz. 1],
»Rzeczpospolita” 1920, nr 174 [wyd. poranne], s. 4-5; [cz. II],
nr 175 [wyd. poranne], s. 4-5; [cz. III], nr 178 [wyd. poranne],
s. 4-5; [cz. IV], nr181 [wyd. poranne], s. 4-5; [cz. V], nr 182 [wyd.
poranne], s. 4-5; A. Grzymala-Siedlecki, Mania Scistosci, ,Rzecz-
pospolita” 1921, nr 19 [wyd. poranne], s. 4-5; idem, Wplywologia,
»Rzeczpospolita” 1921, nr 20 [wyd. poranne], s. 4-5; idem, Jesz-
cze o wplywologii, ,Rzeczpospolita” 1921, nr 21 [wyd. poranne],
s. 4-5; W. Borowy, Haszysz niescistosci [cz. 1], ,Rzeczpospolita”
1921, nr 25 [wyd. poranne], s. 4-5; [cz. IT], nr 26 [wyd. poranne],
s. 4; idem, Odpowiedz na pytanie, ,Rzeczpospolita” 1921, nr 30
[wyd. wieczorne], s. 4-5; idem, Na temat ,,wplywologii’, ,Rzecz-
pospolita” 1921, nr 39 [wyd. poranne], s. 4-5; idem, Ostatnie
stowo, ,Rzeczpospolita® 1921, nr 53 [wyd. poranne], s. 4-5. Na
podstawie cyklu artykutéw o wplywach i zaleznoéci w literaturze
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silne emocje w $rodowisku twdrcoéw, profesjonalnych
badaczy literatury (literaturoznawcow i krytykow) oraz
szerokiego kregu odbiorcéw kultury. Dyskusja miedzy
Borowym a Grzymala-Siedleckim byla bowiem zasad-
nicza czedcig sporu o ,wplywologie™, a zatem o sposob
czytania utwordw literackich (gléwnie polskich roman-
tykéw) skoncentrowany na odnajdywaniu nawigzan do
innych dziel. Mimo ze spdr ten dotyczyl w istocie her-
metycznego zagadnienia z zakresu uprawianej przez ba-
daczy literatury metodologii, dla rzeszy odbiorcéw stat
sie wazny i ciekawy - przynajmniej z trzech powodow.
Po pierwsze dlatego, ze Iaczyl sie z toczong w tym cza-
sie dyskusja na temat prawa autorskiego* (w ktdrej tez

Borowy ogtlosit rok pdzniej prace wlasnie pt. O wplywach i zalez-
nosciach w literaturze (Krakdw 1921).

39 Zob. E. Winiecka, Wplywologia. Miedzywojenne dyskusje o Pana
Tadeusza i futuryzm jako elementy sporu o wplywy, zaleznosci
i plagiaty, Poznan 2023. Jak pokazuje autorka ksigzki - prezen-
tujac w jej czesci antologijnej bogaty material tekstow zrodio-
wych - bezposrednim impulsem do sporu o ,wplywologie”
byly literaturoznawcze prace Stanistawa Windakiewicza (Prole-
gomena do Pana Tadeusza, Krakow 1918) i Konstantego Wojcie-
chowskiego (Pan Tadeusz Mickiewicza a romans Waltera Scotta,
Krakow 1919), ktére spotkaly sie z ostra reakcja krytykow lite-
rackich (zob. W. Jablonowski, [rec.] St. Windakiewicz Prolego-
mena do ,,Pana Tadeusza”. Krakow 1918 r. Naktadem Ksiggarni
G. Gebethnera i S-ki. Str. 226, ,Gazeta Poranna” 1917, nr 346,
s. 2-3; A. Grzymala-Siedlecki, [rec.] Nowa ksigzka o Panu Ta-
deuszu, ,Glos Narodu” 1918, nr 1, s. 3; K. Wojciechowski, Pan
Tadeusz Mickiewicza..., s. 122-128). Preludium tej dyskusji byta
opublikowana juz 1907 roku glosna ksigzka Wilhelma Feld-
mana Pomniejszyciele olbrzyméw, atakujaca Jozefa Kallenbacha,
Jozefa Tretiaka, Stanistawa Tarnowskiego jako autoréw dziet
poswieconych wielkim romantykom (por. s. 38, przyp. 77).

+ W roku 1918 w polskim prawodawstwie obowigzywaly — row-
nolegle - cztery ustawy o prawie autorskim: austriacka z 1895
roku, rosyjska z 1911 roku, ustawy niemieckie z 1910 roku oraz
ustawa wegierska z 1884 roku. W 1920 roku rozpoczeto prace
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zresztg Irzykowski wzigt udzial*) — pewne zalozenia i roz-
strzygniecia badawcze, o ktorych racje sie spierano, kon-
struowaly paradygmat myslenia o literaturze, dostarczajac
naukowej legitymizacji ksztaltujacej si¢ wtedy doktrynie

41

nad pierwsza ustawg polska regulujaca te kwestie i po kilkulet-
niej dyskusji w §rodowisku prawnikow i tworcéw Sejm prze-
glosowal ja w 1926 roku (zob. P. Dabrowski, Geneza Ustawy
o prawie autorskim z 29 marca 1926 roku, ,,Studia Iuridica Toru-
niensia” 2010, t. 7).

Irzykowski zabral gtos w sprawie prawa autorskiego, publikujac
na przetomie 1920 i 1921 roku w czasopismie ,,Narod” wielo-
cze$ciowy artykul zatytulowany Rabunek prawa autorskiego
(»Nardd” 1920, nr 261, [dod.] ,Nauka i Kultura”, nr 1, s. 4; ,Na-
r6d” 1921, nr 8, [dod.] ,Nauka i Kultura’, nr 2, s. 2; ,Narod” 1921,
nr 22, [dod.] ,Nauka i Kultura”, nr 3, s. 4; ,Nardd” 1921, nr 36,
[dod.] ,Nauka i Kultura’, nr 4, s. 4; przedruk w: K. Irzykowski,
Pisma rozproszone, t. 1, s. 500-516). Opiniujac projekt uchwaty
prof. Fryderyka Zolla oraz odnoszac si¢ do propozycji Zwiazku
Zawodowego Literatow Polskich (do ktérego nalezal i na kto-
rego zjezdzie w roku 1920 projekt uchwaly dyskutowano),
Irzykowski: a) uznawal prawo autorskie jako prawo naturalne
(nienadawane przez panstwo, tylko przez nie gwarantowane);
b) krytykowal ograniczenie (do lat 30 - wedlug propozycji
Zolla - i do lat 50 — wedlug propozycji ZZLP) obowigzywania
praw autorskich; ¢) demaskowal pozorno$¢ argumentacji na
rzecz ograniczenia ochrony tychze praw w celu zagwaranto-
wania spoleczenstwu taniego dostepu do wiedzy; d) odrzucal
analogie miedzy prawem autorskim a prawem patentowym;
e) kwestionowal podzial dobr na materialne i niematerialne;
f) zwracal uwage na brak regulacji prawnych kwestii plagiatow.
Po czterech latach na tamach ,Wiadomosci Literackich’, drugi
raz wypowiadajac si¢ na temat prawa autorskiego, upominaf si¢
o wprowadzenie kilku korzystnych dla autoréw rozwigzan (mo-
nitoring naktadu i uméw) oraz (inaczej niz w swym stanowisku
artykulowanym w roku 1921) funduszu dla literatow (K. Irzy-
kowski, Przed uchwaleniem prawa autorskiego. Wygasanie czy
wywlaszczanie? O Fundusz Narodowy dla literatéw, ,Wiadomo-
$ci Literackie” 1925, nr 23, s. 2; przedruk w: K. Irzykowski, Pisma
rozproszone, t. 2, s. 98-106).
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prawnoautorskiej. Po drugie dlatego, ze uderzat w es-
tetyczne i aksjologiczne podstawy myslenia o sztuce
w dwudziestoleciu miedzywojennym, oparte na kulcie
oryginalnosci i nowatorstwa, ktory ,,przekracza[t] granice
programéw zdeklarowanych grup awangardowych™, bo-
wiem - jak stanowczo pisze Edward Balcerzan — ,,«[o]ry-
ginalno$é» i «nieoryginalnosé» [byla - S.P.] podstawow]a]
par[a] poje¢ dwczesnego kodu literackiego zdecydowanej
wigkszo$ci szkol i pradow™#. Po trzecie wreszcie dlatego,
ze poruszal czule struny spraw zwigzanych z tozsamo-
$cig narodowa — odkrywanie przez akademikow faktu,
ze wielcy polscy romantycy ulegali wplywom literatur
obcych, niebezpiecznie wskazywaé mogto na wtdrnos¢ ro-
dzimej kultury, ktérej site i stabo$¢ mierzono takze miarg
(nie)zalezno$ci od zagranicznych wplywow.

Odwotanie si¢ Irzykowskiego juz na samym poczatku
Plagiatowego charakteru przetomow literackich do sporu
o ,wplywy” bylo zatem posunieciem celnym, natychmiast
skupiajacym uwage odbiorcy, podkreslajacym, ze w arty-
kule podejmowane s sprawy o zasadniczej wadze: sprawy,
o ktorych intensywnie dyskutowano i ktére absorbowaty
juz od dluzszego czasu uwage czytelnikow prasy (nie
tylko) literackiej.

»Kij w mrowisko [...] ale wl6z tam reke™# — ostrzegat
w Lzejszym kalibrze Irzykowski - aforysta. Ciekawe, czy
jako zaprawiony w polemicznych bojach krytyk spo-

# Zob. M. Jakubowiak, Nieuchronny plagiat. Prawo autorskie w no-
woczesnym dyskursie literackim, Warszawa 2017, s. 128.

4 E. Balcerzan, Wstep, w: B. Jasienski, Utwory poetyckie, manife-
sty, szkice, oprac. E. Balcerzan, Wroclaw 1972, s. XXX-XXXI.

#  Ibidem.

+  Pelna formula aforyzmu brzmi: ,,«Kij w mrowisko» — to ztogliwe
przystowie ilustruje plastycznie tatwy tryumf i okrucienstwo
czlowieka. Ale wi6z tam reke” (K. Irzykowski, Lzejszy kaliber.
Szkice — préby dna - aforyzmy, Warszawa 1938, s. 235).
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dziewat sie, ze decyzja, by w ogloszonym w ,,Robotniku”
artykule przekierowac uwage (o uleganiu wptywom) z ro-
mantykéw na futurystdw, sprawi, ze zostanie przez nich
bezceremonialnie ukarany.

Anatomia konstelacji

Jaka jest budowa tej krytycznoliterackiej konstelacji*?
Tekst Futuryzm a szachy drukowany w ,,Ponowie” propo-
nuje potraktowac jako preludium polemiki Irzykowskiego

4 Janusz Stawinski, wprowadzajac do polskiego literaturoznaw-
stwa pojecie ,konstelacji’, odnosi je do zespolu tekstow krytycz-
noliterackich uksztaltowanych przez wspdlne sytuowanie si¢
wobec tego samego dziela literackiego. Jest to, wedlug badacza,
jedno ,z najbardziej naturalnych zgrupowan wypowiedzi kry-
tycznych” (zob. J. Slawinski, Krytyka literacka jako przedmiot
bada historycznoliterackich, w: Badania nad krytykg literackg,
red. J. Stawinski, Wroclaw 1974, s. 10), calo$¢ wyrazistsza od
zbioru wypowiedzi jednego krytyka na rézne tematy. Biorac
pod uwage, ze polemika moze rozgrywa¢ si¢ zaréwno wokoét
tekstu literackiego, tworzac konstelacje doktadnie taks, jak ta
definiowana przez Slawinskiego (przykladem jest dyskusja
wokot Wyzwolenia Wyspianskiego; por. M. Glowinski, Konste-
lacja Wyzwolenia, ,,Pamietnik Literacki” 1990, z. 2, s. 35-77),
jak i wokot tekstu krytycznoliterackiego, a nawet tylko wokot
samego hasta/problemu w nim wywotanego (taka sytuacja ma
miejsce np. w miedzywojennym sporze o ,,niezrozumialstwo”
lub w sporze Irzykowskiego z futurystami, w ktorym hastem
»konstelacyjnym” bedzie plagiat), proponuje uzycie terminu
»konstelacja krytycznoliteracka” w formule rozszerzonej wo-
bec wyjsciowej definicji Stawinskiego — odnoszac 6w termin do
wypowiedzi krytycznoliterackich zgrupowanych wokot tekstu
literackiego, krytycznoliterackiego lub zasadniczego motywu/
tematu dyskusji. Na temat konstelacji krytycznych (i dodatko-
wych, inspirowanych pracami Waltera Benjamina, mozliwosci
jej dookreslenia) zob. D. Kozicka, K. Trzeciak, Konstelacje kry-
tyczne, ,Forum Poetyki” 2017, nr 10, s. 32-37.
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z futurystami, a opublikowany w ,,Robotniku” 31 stycznia
artykul Plagiatowy charakter przelomow literackich w Pol-
sce jako jej poczatek. Juz po szesciu dniach od oglosze-
nia tego tekstu ukaze sie¢ odpowiedz Jasienskiego, ktory
dyskusje ulokuje na famach poczytnego ogélnopolskiego
dziennika, jakim jest ,Ilustrowany Kurier Codzienny”.
Do wymiany argumentdéw miedzy Jasienskim a Irzykow-
skim dojdzie w 1922 roku w numerach z lutego i marca
(pierwszy numer z tego miesigca) — w sumie w czterech
tekstach bedacych pierwsza odstong polemiki*. Za druga
jej odstone mozna uznaé potyczke miedzy Irzykowskim
a Sternem rozegrang na famach ,,Skamandra” w koncu lu-
tego i w marcu 1922 roku*. Obaj odnosi¢ si¢ beda wprost
do tematéw podejmowanych w dyskusji Irzykowskiego
z Jasienskim - spor bedzie wigc kontynuacja debaty z ,,Ilu-
strowanego Kuriera Codziennego”. Dwie konfrontacje au-
tora Walki o tes¢ - z Jasienskim i Sternem z lutego i marca
1922 roku - sg dla polemiki Irzykowskiego z futurystami
zasadnicze, poniewaz juz w nich zostang sformulowane
wszystkie podstawowe tezy i argumenty ujawniajgce

¥ B. Jasienski, Kieszeri od kamizelki Zrodtem plagiatu. Rewelacyjne
odkrycia p. Irzykowskiego, ,Ilustrowany Kurier Codzienny”
1922, r 37, s. 2 (zob. Teksty zZrodlowe, s. 113-116); K. Irzykowski,
Kultura murzytiska w Polsce, ,,Jlustrowany Kurier Codzienny”
1922, 0r 37 s. 2-3 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 117-121); B. Jasien-
ski, K. Irzykowski, Dwie repliki. Brunona Jasietiskiego i Karola
Irzykowskiego, ,,Ilustrowany Kurier Codzienny” 1922, nr 43, s. 3
(zob. Teksty Zrédlowe, s. 123-126); K. Irzykowski, Rehabilitacja
buta, ,Ilustrowany Kurier Codzienny” 1922, nr 60, s. 4 (zob.
Teksty Zrédlowe, s. 127-131).

# A, Stern, Emeryt merytoryzmu. (Z powodu ostatniego artykutu
Irzykowskiego pt. Plagiatowy charakter przetoméw literackich
w Polsce, czyli jeszcze o wiatrologii), ,Skamander” 1922, z. 17,
s. 106-111 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 133-145); K. Irzykowski [List
do redakcji ,Skamandra”], ,Skamander” 1922, z. 18, s. 188 (zob.
Teksty Zrodlowe, s. 147-149); A. Stern, Anatol Stern replikuje,
»Skamander” 1922, z. 18, s. 189 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 151-152).
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réznice miedzy debatujacymi w postrzeganiu spraw klu-
czowych, zwigzanych ze stosunkiem do tradycji i zada-
niami literatury. Obie potyczki Irzykowski podsumuje
w szkicu Futuryzm a tapir® opublikowanym znéw (jak
inicjalny dla tej wymiany zdan artykul Futuryzm a szachy)
w ,,Ponowie”, pismie, ktdre w owym czasie wspiera®, jed-
nak numer, w ktérym oglosi swoj szkic — w czerwcu 1922
roku - okaze sie ostatnim. Po roku (od czerwca 1923 do
wrze$nia 1924) futurysci i krytyk znéw jednak wymienig
sie argumentami, oskarzeniami i zaczepkami na tamach
kolejnych znakomitych pism: ,Wiadomosci Literackich”,
»Zwrotnicy”, ,Glosu Polskiego” oraz Iwowskiej jedno-
dnidwki ,, Awangarda. Dwutygodnik lewicy literackie;”.
Warto uswiadomi¢ sobie, ze polemika Irzykowskiego
z futurystami prowadzona w wielu periodykach o roz-
nym charakterze — opiniotworczych pismach literackich

4 K. Irzykowski, Futurystyczny tapir..., s. 423435 (zob. Teksty zré-
dlowe, s. 153-185).

s Irzykowski swdj stosunek do pisma ,,Ponowa’, w ktérego skla-
dzie redakcyjnym, jak glosi plotka, zasiadat (zob. E. Kozikow-
ski, Miedzy prawdg a plotkg. Wspomnienia o ludziach i czasach
minionych, Krakéw 1961, s. 131), przedstawil w artykulach ,Da-
danaizm” (,Ponowa”, pismo poswigcone poezji i sztuce, nr 1.
Warszawa. Maj 1921) (,Irybuna’ 1921, nr 23, s. 12-13) i Dada-
naizm (Pisane w r. 1922 z przeznaczeniem dla ,,Przeglgdu War-
szawskiego”) (w: Stort wsréd porcelany..., s. 138-149). Radoslaw
Okulicz-Kozaryn, przypominajac wspotprace Irzykowskiego
z ,Ponowy” i relacje Edwarda Kozikowskiego oraz rekonstru-
ujac na podstawie wypowiedzi krytyka jego stosunek do zato-
zycieli pisma, dochodzi do wniosku, ze ,Irzykowski wyraznie
stara sie, by uzy¢ dzisiejszego sformutowania, pozytywnie zmo-
tywowa¢ mlodszych kolegéw i tam, gdzie w innym wypadku
dazylby do catkowitego pognebienia mato wprawnych autoréw,
w wyglosie akcentuje ich dobre strony” (R. Okulicz-Kozaryn,
W goscinie i u siebie, s. 25). Mozna przypuszczaé, ze Irzykowski
powierzenie ,,Ponowie” swojego artykutu podsumowujacego
polemike z Jasieniskim i Sternem traktowal jako forme pozy-
tywnego wsparcia periodyku.
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(,Skamander”, ,,Zwrotnica’, ,Wiadomosci Literackie”), po-
czytnych dziennikach (,,Robotnik’, ,,Ilustrowany Kurier
Codzienny”, ,,Glos Polski”) czy wreszcie w lokalnej (a wiec
o ograniczonym zasiegu) jednodnidéwce — w $wiadomosci
czytelnikéw zafunkcjonowala na rozmaite sposoby. Baczni
obserwatorzy zycia literackiego oraz sami uczestnicy
dyskusji szczegdtowo $ledzili jej przebieg, formulowane
argumenty, modyfikacje lub radykalizacje wyjsciowych
stanowisk polemistéw. Wiekszos¢ odbiorcodw prasy znata
jednak tylko niektére odstony sporu (np. wymiane tek-
stow miedzy Irzykowskim a Jasieriskim w ,, Ilustrowanym
Kurierze Codziennym” lub miedzy Irzykowskim a Ster-
nem w ,,Skamandrze”) albo pojedyncze wypowiedzi (naj-
recepcja polemiki byta zatem wybidrcza, niekiedy (naj-
prawdopodobniej nierzadko) odbywatla si¢ wylacznie
na poziomie znajomosci wyjsciowego hasla zwigzanego
z plagiatem.

Spér podtrzymywat — i tym samym kontrolowal —
Irzykowski. Stojac osamotniony (co mu nie przeszkadzato,
bo lubil pozycje solisty) naprzeciw trzyosobowej sztafety
futurystow (na pierwszej zmianie biegl Jasienski, potem
Stern, przekazujacy na chwile pateczke Gackiemu), mo-
bilizowal swoich oponentéw do konfrontacji. Po latach
(w 1934 roku) poniekad na nowo zredagowal polemike,
przedrukowujac w Stoniu wsréd porcelany wybrane -
skladajace sie na nig — artykuly, a do inicjalnego tekstu
o plagiatowym charakterze literackich przeloméw dodajac
komentarz W oblezeniu.

W czgéci antologijnej ksigzki teksty zrédlowe przedsta-
wione zostaly w naturalnym dla przebiegu polemiki po-
rzadku chronologicznym. Artykuly od momentu ich oglo-
szenia w czasopismach nigdy nie byly prezentowane
ponownie, pozostajac w pierwodrukach (nieraz bardzo
trudno dostepnych - ,,przypadek” lwowskiej jednodniow-
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ki**), albo przedrukowane w wydaniach zbiorowych pism
poszczegdlnych uczestnikéw dyskusji (np. w Pismach roz-
proszonych Irzykowskiego) zostaly wydziedziczone z ma-
cierzystego kontekstu, jakim byto ich funkcjonowanie
w relacji do wypowiedzi pozostalych dyskutantéw.
Zaprezentowanie tych tekstow razem - jako krytyczno-
literackiej konstelacji — stuzy temu, by jak najskuteczniej
odstoni¢ ich dialogiczny charakter - przywréci¢ kazdej
z tych wypowiedzi zasadnicza funkgcje, jaka jest odno-
szenie sie przez polemistéw do pozostalych uczestnikow
sporu przed wspolnym czytelnikiem. Zalezy mi za-
tem, by prezentowane wypowiedzi wybrzmiaty tu nie jako
glosy pojedyncze, ale jako krytycznoliteracki spor. Pojecie
sporu traktuje jako kategorie intertekstualna®, przydatng
w odstanianiu splotow, filiacji i uwarunkowan miedzy
tekstami, pozwalajacg interpretowa¢ pojedyncze glosy
w powiazaniu - jako punkty wspdlnej ruchomej prze-
strzeni®. Kieruje zatem uwage na stosunki merytoryczne,
jakie zachodza miedzy wypowiadanymi w polemicznych
artykulach przekonaniami: ,,[...] tetnienie mysli nasta-
wionej dialogicznie™*.

st Niezdigitalizowany egzemplarz jednodniéwki ,Awangarda.
Dwutygodnik lewicy literackiej” (1924, nr 1), w ktdrej Stefan
Gacki opublikowal tekst Likwidacja likwidatora! Zdemaskowa-
nie papieza merytoryzmu, znajduje sie w Bibliotece Lwowskiej.
W tym miejscu bardzo serdecznie dziekuje za pomoc w dotar-
ciu do artykulu Gackiego z tej jednodniéwki Profesorowi My-
rostawowi Trofymukowi ze Lwowa i Profesorowi Wiestawowi
Ratajczakowi z UAM.

52 O trzech wymiarach intertekstualnoséci polemik krytycznolite-
rackich zob. S. Panek, Wistgp, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne.
Seria Literacka” 2015, nr 26: Niezgoda buduje. Polskie spory o li-
terature, s. 8.

53 Por. D. Skdrczewski, Spory o krytyke literackg w dwudziestoleciu
miedzywojennym, Krakow 2002, s. 23.

s Ibidem.
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Czytajac teksty, ktore Irzykowski wymienia z futury-
stami, warto zada¢ pytania: Czy pod wplywem argumen-
tow strony przeciwnej polemisci ubogacaja, komplikuja,
modyfikujg swoje wyjsciowe stanowiska, czy tez — odwrot-
nie - podtrzymuja je, a nawet radykalizuja? Czy broniac
swojej pozycji, siegaja do ,,rezerw” (jeden z ulubionych
terminéw Irzykowskiego), tj. korzeni gloszonych saddw,
czy tez raczej dobierajg argumenty taktyczne i pragma-
tyczne? Czy zmierzaja do retorycznego unicestwienia
przeciwnika, czy wnikajg w racje strony przeciwne;j?

Przedstawiajac pokrétce gtéwne linie konfrontacji
dwoch stron sporu, skupie si¢ na: a) prezentacji gtéwnych
zarzutow postawionych przez Irzykowskiego w tekstach
inicjujacych polemike; b) przypomnieniu argumentéw
Jasienskiego i Sterna skierowanych przeciw atakujacemu
ich krytykowi oraz - dalej — pokazaniu logiki toczacego
sie sporu; c) ocenie postawy Irzykowskiego w kontek-
$cie funkcjonujacych w literaturze przedmiotu oskarzen
o niekonsekwencje i sprzecznosci jego postawy w sprawie
plagiatow; d) wskazaniu innych dyskusji, z ktérymi spér
Irzykowskiego z futurystami si¢ przeplata i zazebia, two-
rzac makrokonstelacje®.

Diachronia konfrontacji

L

Bardzo ciekawy jest poczatek tej polemiki, miedzy innymi
dlatego, ze zasadza si¢ na dwdch - obecnych w reflek-
sji metakrytycznej Irzykowskiego — sposobach myslenia

55 Termin ,,makrokonstelacja” zaproponowalam we wstepie do
antologii tekstow skladajacych si¢ na miedzywojenny spor
o ,niezrozumialstwo” (zob. S. Panek, Spér o ,niezrozumial-
stwo”..., S. 74).
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o krytyce literackiej. Pierwszy zaklada, ze krytyka jest
»poezja w innym stanie skupienia™®, bo jej rola nie po-
lega na komentowaniu i recenzowaniu biezacego zycia
literackiego, ale projektowaniu literatury marzen, powo-
tywaniu konceptéw literaturoznawczych i programowych.
Drugi oparty jest na przekonaniu, ze krytyka jest przede
wszystkim ,,formulowaniem rozczarowania™, surowym
opiniowaniem wspoélczesnych trendéw i utworéw — i choé
wypowiedz recenzencka réwniez w takiej sytuacji petni
funkcje postulatywng®® (wskazanie na niezrealizowane
w praktyce pisarskiej wartosci jest w sposob posredni
upomnieniem sie o literature te wartosci ziszczajace), to
jej zasadnicza energia skierowana jest w strone osadzania
tego, co pidrem literatéw uskutecznione, a nie tego, co
mysla krytyka zaprojektowane.

W Futuryzmie i szachach Irzykowski spelnia swoje
credo wyartykulowane w dzienniku: ,,Krytyk powinien
sie zaja¢ nie tylko liniami faktycznie nakreslonymi, lecz
i sam wyrysowac¢ te, ktore powinny by¢ pociagniete™.
Bedac zatem bardziej projektodawca pozadanego sposobu
myslenia o rozwoju sztuki i jej regulach niz recenzen-
tem, bardziej teoretykiem literatury niz publicystg, bu-
duje teoretyczne koncepty, luzno zwigzane z materialem
literackim. W efekcie — mniej niz futurystami zajmuje
sie futuryzmem, a najbardziej takim, jakim chcialby go
widzie¢ i jaki afirmuje.

Futuryzm propagowany tu przez Irzykowskiego to
»futuryzm $wiadomy, zakrojony na wielka skal¢”®°. De-

¢ K. Irzykowski, Godnos¢ krytyki, w: Stort wsréd porcelany...,
s. 214.

7 Ibidem, s. 208.

8 Zob. ]. Stawinski, Funkcje krytyki literackiej, s. 175-181.

9 K. Irzykowski, Dziennik, t. 2, s. 161.

¢ K. Irzykowski, Futuryzm a szachy, s. 41 (zob. Teksty Zrédlowe,
$. 94).
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finiowany jako postawa (,antycypowanie przyszlosci’),
potrzeba psychologiczna (,odgadywanie przysztosci”)
i teoria poznania, zmierzajaca do tego, by ,wwidzie¢
w $wiat rzeczy nowe”®, przeciwstawiony zostaje ,,figlom
futurystycznym”™ polskich (i nie tylko) artystow. W kon-
sekwencji w artykule tym Irzykowski, stajac w obronie
futuryzmu, wystepuje przeciwko futurystom. Kierujac
sie lojalnoscig wobec projektu futuryzmu rozumianego
przede wszystkim jako ambitny projekt egzystencjalny
skierowany na poznanie tego, co nieodkryte, wymyslenie
tego, co jeszcze nie zaistnialo, wystosowuje zarzuty wo-
bec praktyk futurystycznych nie tylko niespelniajacych
jego oczekiwan, ale wrecz stanowiacych dla tego projektu
zagrozenie. Wskazujac na utwory Tytusa Czyzewskiego,
Anatola Sterna, Aleksandra Wata, Stanistawa Mtodo-
zenca, Brunona Jasienskiego i Juliana Tuwima (Stopiew-
nie), surowo ocenia ,eksperymenty w zakresie formy”,
ktére ,,z polskiego jezyka robi[q] jakies [...] esperanto”®.
Oskarza futurystow o grawitowanie w kierunku tego, co
dwa lata pdzniej nazwie ,,niezrozumialstwem™®, a zatem
taka nieczytelnoscig tekstu, ktdra nie owocuje wypowie-
dzeniem trudnego tematu w celu odstonigcia nowych
zjawisk, ale obliczona jest na zaskoczenie czy wrecz zszo-
kowanie czytelnika.

Powodem braku akceptacji futurystycznych prak-
tyk jest zatem ich niewystarczajaca komunikatywnos¢,
identyfikowana przez krytyka jako ,,niebezpieczenistwo”

61

Ibidem, s. 40 (zob. Teksty Zrodlowe, s. 91).

Ibidem, s. 41 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 94).

% Ibidem, s. 40 (zob. Teksty zZrédlowe, s. 93).

¢ K. Irzykowski, Niezrozumialstwo, s. 1. Rozszerzong definicje
niezrozumialstwa podaje we wstepie do Sporu o ,niezrozumial-
stwo”.... (»,[...] moim zadaniem nie bylo ptoszy¢ stowikéw” - zob.
S. Panek, Irzykowski i inni, w: eadem, Spor o ,niezrozumial-
Stwo’..., SZCZ. 8. 29-42).
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i ,zagrozenie” dla pozadanego kierunku rozwoju sztuki.
Brak dbalosci o zrozumiato$¢ artykulowanych w utworach
tre$ci podstawowych wynika z nadmiernego eksperymen-
tatorstwa formalnego, zagrazajacego wrazeniu estetycz-
nemu, bo przeciez ,nawet najbardziej lewicowy dadaista
po kilku prébach nonsensolalii wraca wygtodzony i znu-
dzony”®. Irzykowski, zarzucajac futurystom, ze ich utwory
z powodu niezrozumialosci przekazu sg ,,aspoleczne’, ,,in-
dywidualne’, za gtéwny powdd tego stanu rzeczy uznaje
tendencje do korzystania przez nich z nadmiarowych
kombinacji formalnych. Tu analogia: jak piekno i wartos¢
szachow zagrozone sg propozycjami wprowadzenia do re-
gulaminu gry nowych regut, ktére sprawiajg, ze — paradok-
salnie — ,,gra sie uprymitywnia’®, tak warto$¢ sztuki moze
zosta¢ zainfekowana moda na mnozenie eksperymentéw
formalnych, ograniczajacych wyobraznie i inwencje arty-
sty oraz dezorientujacych odbiorce.

Skierowany przeciwko futurystom tekst Irzykowskiego
wpisuje sie w jego cykl artykulow i uwag, z ktoérych mozna
wyprowadzi¢ obecng w krytycznym idiolekcie tworcy
i eksponowana przez Ryszarda Nycza teori¢ zrozumia-
tosci”. Zasadnicze znaczenie ma tu przekonanie, ze nie-
mozno$¢ sformutowania catkowicie niezrozumiatego
komunikatu (literackiego) wynika po prostu z natury sa-
mego materiatu, ktérym postuguje sie literatura: mowy*.

% K. Irzykowski, Futuryzm a szachy, s. 41 (zob. Teksty Zrodlowe,
s. 94).

Ibidem, s. 37 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 87).

¢ R.Nycz, Wynajdywanie porzgdku. Karola Irzykowskiego koncep-
cje krytyki i literatury, w: idem, Jezyk modernizmu. Prolegomena
historycznoliterackie, wyd. 2, Wroclaw 2002 (zob. szcz. czes¢ za-
tytulowana Teoria zrozumiatosci, czyli komunikacyjnego prze-
znaczenia sztuki — ibidem, s. 172-182).

Por. ,Ta niemozliwos¢ wynika stad, ze material, w ktérym pi-
szacy tworzy, mowa, jest procesem socjalnym. Przez mowe

66
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Artykulowane w tekscie Futuryzm a szachy stowa: ,,[n]ie
mozna [...] powiedzie¢ zupelnych nonsensow, zawsze one
beda szczatkami lub ruinami pewnych senséw”® brzmia
jak echo mtodopolskiej frazy Niezrozumialcow (,ile razy
tylko sam nie starasz si¢ naumyslnie by¢ niezrozumiatym,
tyle razy nie mozesz nim by¢ tak znowu absolutnie””).
Zamierzona kontrola budowanego przez literature
sensu i $wiadomo$¢ tego, ze ,warunkiem kazdej sztuki
jest pogtos™ (wymagajacy zapewnienia zrozumialosci
przekazu) - to fundamenty niespelnionego przez futury-
stow — a kreslonego pidrem krytyka — projektu literatury
ambitnej, o ktorego realizacje w swoim tekscie z ,,Po-
nowy” Irzykowski sie upomina i o ktdrego ziszczenie do
wspolczesnych literatow apeluje.

O ile pierwszy, wielowatkowy tekst, z zarysowang ana-
logia futuryzmu i szachéw oraz wyartykutowaniem obaw
zwigzanych z przewidywanym kierunkiem rozwoju sztuki,
opartym na mnozeniu jej elementéw, daleki byt od aktu-
alnej praktyki literackiej (nazwiska poetéw wymieniane
sg tylko raz, analiz utwordw literackich nie ma wecale),
o tyle drugi celuje w futurystéw precyzyjniej, konkret-
niej i dotkliwiej. Plagiatowy charakter przefomow literac-
kich w Polsce zbudowany jest bowiem wokét ekspozycji
jednego, gtéwnego i wyraznie stawianego futurystom
(bo to ich nazwiska padajg) zarzutu: tytutowego plagiatu

mam tu na mysli nie tylko stownik wyrazéw, lecz stownik po-
je¢, idealow, orientacji, wartosci, rozmow, obiegajacy w pewnej
epoce w danym spoleczenstwie. W tym materiale kuje tworca
nowych wartosci, stad czerpie swoja forme, swoj styl” (K. Irzy-
kowski, Niezrozumialcy (Teoria niezrozumiatosci o ile mozna
zrozumiale wytozona), w: idem, Czyn i stowo. Glossy sceptyka,
Lwow 1913, s. 253; pierwodruk w: ,,Nasz Kraj” 1908, z. 8).

% K. Irzykowski, Futuryzm a szachy, s. 41 (Teksty zrédlowe, s. 94).

7o K. Irzykowski, Niezrozumialcy (Teoria niezrozumiatosci.. ., s. 253.

7 K. Irzykowski, Futuryzm a szachy, s. 37 (Teksty Zrodtowe, s. 87).
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i w konsekwencji nieoryginalnosci ich utwordéw, zaréwno
w planie pojawiajacych sie w nich motywow oraz tematdow,
jak i zastosowanych rozwigzan formalnych. Irzykowski
odnosi si¢ do konkretnego materiatu literackiego (wska-
zuje teksty plagiatoréw), a takze osadza stawiany problem
w kontek$cie spoleczno-prawnym. Przypomina bowiem
o swoich pracach w dzialajacej przy Zwiazku Literatéw
Polskich komisji, opiniujacej przygotowywane projekty
ustawy o prawie autorskim (w tym gronie nie znajduje
zrozumienia dla problemu, ktory wiaze sie ze zglaszang
przez niego, a nieuregulowang prawnie, kwestig plagia-
tow’?) oraz — przede wszystkim - nawigzuje do dyskusji
nad metodami badan literackich, ktora toczy sie miedzy
Adamem Grzymala-Siedleckim i Wactawem Borowym na
tamach ,,Rzeczpospolitej””. Polemika ma jednak szerszy
charakter i laczy si¢ ze sporami o tzw. wptywologie™.
Dyskusja (upraszczajac) ogniskuje si¢ wokot konfliktu
cze$ci krytykow literackich (zwanych przez Irzykowskiego
ironicznie ,,strézami prestizu””) ze srodowiskiem znanych
profesordw, literaturoznawcow. Spér dotyczy racji prowa-
dzonych przez tych drugich badan’®, w ktérych jednym
z waznych watkéw bylo wskazywanie (gtéwnie w utwo-
rach polskich romantykéw) zapozyczen z obcych kultur.
Te prowadzone juz na poczatku XX wieku interpretacje
spotkaly sie z glosnymi zarzutami Wilhelma Feldmana,
wypowiedzianymi przez niego w 1907 roku w ksigzce

72 Zob. s. 25, przyp. 41 oraz Teksty zrédlowe, s. 105-106, przyp. 49.

73 Zob. s. 23-24, przyp. 38.

74 Zob. s. 24, przyp. 39.

75 K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz. I], s. 2 (zob. Teksty
Zrédlowe, s. 98).

76 Pierwsza z serii ksigzek opartych na tej metodzie, ktore ukazuja
sie w Polsce, jest praca Konstantego Wojciechowskiego doty-
czaca recepcji Wertera (zob. K. Wojciechowski, Werter w Polsce,
Lwow 1904).
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o wymownym tytule Pomniejszyciele olbrzymow”. Opi-
niotworczy krytyk zarzucat w niej profesorom akademii
(chodzito o Jozefa Kallenbacha, Jézefa Tretiaka, Stani-
stawa Tarnowskiego), ze doszukujac sie wptywow literatur
obcych na utwory narodowych wieszczéw, pomniejszajg
role i znaczenie ich tworczo$ci’®; stosowang przez inter-
pretatoréw metode ,,naukowq” uznat za ,,anachroniczng”
i ,niedojrzalg’, bo niepozwalajaca na potraktowanie
przedmiotu badan jako sztuki. Te toczong przez lat kil-
kanascie dyskusje $wietnie podsumowat zdaniem Irzy-
kowskiego ,,subtelny” Borowy w wydanym w roku 1921
»pozytecznym” dziele O zaleznosciach i wplywach. Jego
stanowisko mozna — znéw upraszczajac — sprowadzi¢ do
tezy, ze nalezy $ledzi¢ zaleznosci literatury (polskiej) od
tradycji, inspiracje sag bowiem czyms$ naturalnym i po-
wszechnym?, a identyfikacja wplywéw i zaleznosci nie
przekresla wartosci literatury, poniewaz oryginalnos¢ jest
wartoécig zwigzang z nasladownictwem. Dla Irzykow-
skiego publikacja Borowego zamyka sprawe, jesli chodzi
o wyluszczenie racji prowadzenia badan nad tekstami
romantykow, cho¢ jest — réwnoczesnie — ,,skandalem”:

77 W. Feldman, Pomniejszyciele olbrzymow. Szkice literacko-pole-
miczne, Warszawa 1907.

78 Chodzi o ksigzki: J. Kallenbach, Zygmunt Krasiriski. Zycie i twér-
czo$¢ lat miodych (1812-1838), t. 1-2, Lwow 1904; J. Tretiak, Ju-
liusz Stowacki. Historia ducha poety i jej odbicie w poezji, cz. 1-2:
1809-1842, Krakéw 1903; S. Tarnowski, Historia literatury pol-
skiej, t. 1-6, Krakéw 1900-1907.

7 Borowy, piszac o zaleznosciach: ideowych, technicznych, tema-
tycznych, stylistycznych i frazeologicznych, dokonal klasyfikacji
plaszczyzn, na ktorych moga przejawiac sie wplywy literackie.
Niektdre zbieznosci wynikaja z oczywistego i naturalnego od-
dzialywania na tworczos¢ okreslonych pradéw i styléw, inne —
z zakorzeniania autoréw w tradycji literackiej lub s skutkiem
nieuswiadomionego oddziatywania lektur.
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Bo zaiste rumienic si¢ trzeba, ze w polskiej literaturze kry-
tyka analityczna musi walczy¢ nie o wyniki badan swoich,
lecz w ogodle o racje swego bytu, musi si¢ usprawiedliwia¢,
ze nie narusza zadnych $wietoéci, lecz owszem sama jest
réwniez lampka przed $wietosciami®®.

Jest zatem ksiazka Borowego (i cata dyskusja ja poprze-
dzajaca) ,,skandalem” dlatego, ze pokazuje, w jak w dra-
matycznej sytuacji znajduje sie - mowigc dzisiejszym
jezykiem - naukowy i krytycznoliteracki dyskurs, wcigz
walczacy o niezalezno$¢ wobec przedmiotu swoich badan.
Pisze to krytyk, ktéry juz w okresie mtodopolskim prze-
konywal, ze krytyka nie moze ,,postepowac krok w krok
za poezja, by¢ jej opiekunem lub trebaczem™, i dezawu-
owal ,,[o]bslinianie posagow zachwytem™, tj. dominujaca
w Mlodej Polsce tendencje pisania o sztuce (i jej autorach)
bez dystansu i krytycyzmu. Pisze to krytyk, ktéry nie tylko
z powodu osobistych porachunkéw z Feldmanem® od

S0 K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz. 1], s. 2 (zob. Teksty
zrédtowe, s. 98-99).

K. Irzykowski, Zza kulis krytyki, w: idem, Czyn i stowo..., s. 403.
(Stowa te — wyrdznione rozspacjowaniem — powtdrzy Irzykow-
ski kilkana$cie lat pézniej w waznym artykule Godnos¢ krytyki —
zob. K. Irzykowski, Godnos¢ krytyki, ,Europa” 1929, nr 1, cyt. za:
przedruk w: idem, Stori wsréd porcelany..., s. 209).

K. Irzykowski, Zza kulis krytyki, s. 400.

Feldman w trzecim (z 1905 roku) wydaniu Wspélczesnej litera-
tury polskiej 1880-1904 nazwal Patube Irzykowskiego ,obrzy-
dliwym szwargotem gazeciarskim” ,,pseudoglebok[a] analiz[g]
psychologiczn[a]”, ktéra swiadczy o ,barbarzynstwie formy”
i ,niskim poziomie duchowym” jej autora. Zjadliwie pisal tez
o pozostalych utworach literackich Irzykowskiego, z ktérych
jego zdaniem przebija ,inteligencja trzezwa, zimna, pozba-
wiona zupelnie polotu i intuicji”. Irzykowski mial tez prze-
konanie, ze to wia$nie Feldman odpowiadal za wstrzymanie
kilku pozytywnych opinii prasowych na temat jego twoérczosci
(por. K. Irzykowski, List do Feliksa Kruczkowskiego [25 I 1905],

81
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lat negatywnie recenzowal zaréwno jego metode pisar-
ska®, jak i konsekwentnie przez niego budowang apologie
polskiego romantyzmu®. Pisze to wreszcie krytyk, ktéry
za kilka lat bedzie przekonujaco argumentowal na rzecz
pelnej autonomii krytyki literackiej (bedacej ,poezja w in-
nym stanie skupienia™®) w tekécie o znaczacym tytule
Godnos¢ krytyki®.

Irzykowski w Plagiatowym charakterze przetomoéw
literackich w Polsce szybko porzuca jednak teoretyczne
rozwazania na rzecz wyrazenia racji (i emocji) krytycz-
noliterackich, przekierowujac tym samym uwage czy-
telnika z refleksji nad metoda pisania o literaturze na
sama literature, z tworczosci romantykow na tworczo$é
futurystéw. Mimo taktycznego poparcia dla Borowego
w kwestii obrony badania zapozyczen, wcale nie wspiera
jego liberalnego® stanowiska w sprawie plagiatow (Bo-
rowy nieprzypadkowo woli méwi¢ o wptywach, zalezno-
$ciach etc.). Badacz ten bowiem, chcgc uzasadni¢ prawo

w: idem, Listy 1897-1944, [zebr. i oprac. B. Winklowa], Krakéw
1998, 8. 59).

8 TIrzykowski nie cenit Feldmana jako krytyka juz od swej pierw-
szej ksigzki (1907), w ktdrej zawart opinie, ze pisarstwo Feld-
mana ilustruje ,krytyke pasozytnicza” (zob. K. Irzykowski,
Fryderyk Hebbel jako poeta koniecznosci, Stanistawéw [post
1907], s. 113). Feldman reprezentowal wedlug Irzykowskiego
ogolnikowy i powierzchowny styl interpretacji dziet literackich
(zob. K. Irzykowski, Czyn i stowo..., s. 141-142), wulgarne kry-
terium ich oceny zwane ,,uznaniem jeneralskim” (zob. ibidem,
s. 124) oraz serwilizm (ibidem, s. 350).

85 Zob. K. Irzykowski, ,Brorimy swojego Zyda”, w: idem, Czyn

istowo..., s. 208-223.

K. Irzykowski, Godnos¢ krytyki, w: idem, Sto wsréd porce-

lany..., s. 214.

87 Ibidem, s. 202-220.

8 Por. H. Markiewicz, Z dziejéw plagiatu w Polsce, w: idem, Za-
bawy literackie dawne i nowe, Krakéw 2003, s. 202.

86
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do tropienia wplywow w literaturze, dowodzil, ze odkry-
cie zaleznosci nie zagraza wartoéci sztuki, w ten sposob
posrednio ostaniajgc i usprawiedliwiajgc praktyki plagia-
torow®. Inaczej widziat to Irzykowski, ktéry w ocenie za-
pozyczen jest o wiele bardziej stanowczy i pryncypialny,
i ktory z pozycji radykalnego krytyka epigonstwa sztuki
atakuje wspolczesnych mu poetdw, zarzucajac im, ze ogla-
szane przez nich przetomy, przewijajace si¢ w ich utwo-
rach tematy oraz stosowane zabiegi formalne - oparte sg
na nasladownictwie obcych wzoréw.

Krytyk wie, ze aktualno$¢ kwestii plagiatu wigze sie
z momentem historycznym. Po odzyskaniu niepodle-
glodci spoteczenstwu zalezy na europejskosci literatury
polskiej; wazne jest zatem pytanie: czy te europejskosc
zapewnia rodzimej sztuce uczestnictwo w dominujacych
zagranicznych tendencjach estetycznych, czy tez moze
umiejetnos¢ samodzielnego ich tworzenia i niezaleznos¢?
Irzykowski jako wnikliwy obserwator Zycia literackiego
zdaje sie upominac o postawienie tego pytania, zauwaza-
jac, ze - jak pisze, dajac upust swoim negatywnym emo-
cjom i majac nadzieje takiez emocje wywolaé u czytelnika:

to, co sie dzi$ u nas wyroito ze wszystkich stron jak chrza-
szcze na wiosne, czu¢ bylo z daleka plagiatem. Stwory te
przychodzily zbyt niespodziewanie, bez uzasadnienia i bez
rozwojowej potrzeby, znajdowaly sie za$ od razu na pew-
nym stopniu wyrafinowania®°.

Budujac sugestywny i plastyczny obraz zagrozenia, uza-
sadnia sytuacje i konieczno$¢ (swojej) interwencji, pole-

%  Wiecej na temat zob. M. Jakubowiak, Nieuchronny plagiat...,
s. 132-144; E. Winiecka, Wplywologia. Miedzywojenne dysku-
sje..., s. 49-50.

0 K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz. I], s. 2 (zob. Teksty
Zrédlowe, s. 100-101).
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gajacej na zaatakowaniu tych, ,ktérzy sami z siebie nie
byliby wpadli ani na dadaizm, ani na futuryzm, nie maja
[zatem - S.P.] prawa do nasladownictwa i powinni by¢ ra-
czej tylko ttumaczami i wiernymi posrednikami nowosci
zagranicznych™".

Atak nie jest ogolnikowy, bo krytyk podaje konkretne
przyklady plagiatowania: tytuty utwordw (najczesciej) fu-
turystéw lub jednoznaczne sugestie. Warto przypomnie¢
w cato$ci fragment artykutu Irzykowskiego, w ktérym owe
sugestie i przyklady padaja, bowiem to on przede wszyst-
kim zapadnie w pamieé polemistom, ktdrzy odniosg sie
do tresci w nim wypowiedzianych kilka dni pdzniej:

Gdy w czasopi$mie ,Nowa Sztuka’, nr 2, czytam tytul wier-
sza Rosjanina Majakowskiego Oblok w spodniach, przy-
pominajg mi sie ,,niebiosa na potmisku” p. Sterna i widze,
ze niewatpliwa zastuga p. Sterna polega na przerobieniu
spodni na pélmisek. Gdy (w tym samym numerze) widze
i w wierszu p. Jasienskiego, i w wierszu p. Czyzewskiego
wzmianke liryczng o kieszeni od kamizelki, mysle sobie:
czy to przypadek, czy... wspdlne zrédto? Czytajac przeklad
wiersza Jana Cocteau Bateria, natrafiam na ustep o Mu-
rzynie i przychodzi mi na my$l: dlaczego w naszej poezji
najnowszej mowi sie tak czesto o Murzynach (Stonimski:
palankiny w Czarnej wiosnie, Stern: M6j czyn mitosny w Pa-
ragwaju, a p. Wat oczernia siebie w swoim stynnym Piecyku
mopsozelaznym, ze gwalcil Afrykanki), a nie np. o jagu-
arach, jakkolwiek zapewne nie Cocteau jest wzorem tego
kolonialnego bzika (patrz wniosek posta Dabala w Sejmie
o przyznanie Polsce kolonii®?), lecz dziesieciu innych fu-
turystow z zagranicy. Gdy w ,Krokwiach” przeczytalem

ot Ibidem (zob. Teksty Zrodtowe, s. 101).
2 Zob. Teksty zrédlowe, s. 103, przyp. 44.
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przeklad paru wierszy Siewierianina, musialo to przeciez
ostabi¢ moja sympatie dla poezji Wierzynskiego®.

Cho¢ przyklady, ktére podaje Irzykowski, nie dotycza
wylacznie futurystow, to jednak oni sg najczesciej przez
niego wskazywani i tym samym wywolywani do odpo-
wiedzi. Krytyk odnosi si¢ przede wszystkim do ich twor-
czo$ci, pokazujac rozmaite sposoby nieakceptowalnego
nasladownictwa. Za plagiat zatem - jak wynika z poda-
nych przykltadéw - uznaje:

A. Przejecie motywu - przykladem takiego zabiegu
jest figura ,,Murzyna”** jako znak dobrze juz dzi$ opisanej
mody na egzotyke w poezji dwudziestolecia®; egzempli-
fikacjg tej mody oraz tego motywu krytyk czyni wiersz
ze zbioru Futuryzji Sterna (1919) oraz (odwotujac si¢ do
niecytowanych stéw: ,,Zresztg doé¢ juz gwalcilem brazowe

9 K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz. 1], s. 2 (zob. Teksty
Zrédlowe, s. 102-103).

o+ Korzystajac z sugestii Jakubowiaka (por. M. Jakubowiak, Nie-
uchronny plagiat..., przyp. s. 220) i ksztaltujacego sie uzusu (su-
gestie Jakubowiaka respektuje tez Winiecka - zob. E. Winiecka,
Wplywologia. Miedzywojenne dyskusje...) — bede zapisywata
stowo ,,Murzyn” w cudzystowie, sygnalizujac, ze Irzykowski ma
na uwadze ,fantazmatyczna figure’, a nie czarnoskora ludnoscé.
Podkre$lam tym samym, ze wywod i argumentacja Irzykow-
skiego nie s oparte na rasistowskich zalozeniach i nie $wiadcza
o rasistowskich uprzedzeniach.

% G. Gazda, Funkcja prymitywu i egzotyki w literaturze miedzy-
wojennej, w: Problemy literatury polskiej lat 1890-1939, seria 1,
red. H. Kirchner, Z. Zabicki, Wroctaw 1972, s. 365-394; D. Woj-
da, Przyrzgdzanie wizerunku Murzyna w antologii Niam niam
Edwarda Kozikowskiego i Emila Zegadlowicza, ,Przestrzenie
Teorii” 2013, nr 19, s. 77-94; A. Woéjtowicz, ,, Mowienie o Murzy-
nach”. futurystyczne wizje egzotyzmu, w: Studia postkolonialne
nad kulturg i cywilizacjg polskg, red. K. Stepnik, D. Trzesniowski,
Lublin 2010, s. 254-257; J. Prokop, Prymitywizm w kregu Czar-
taka, w: Problemy literatury polskiej..., s. 395-414.
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ciala samic na wzdetej glebie afrykanskich plaskowzgo-
rzy”) Piecyk mopsozelazny*® Wata.

B. Uzycie wczesniej juz wykorzystanego rekwizytu —
tu przyktadem jest ,kieszen od kamizelki” w wierszach
Zegarek Jasienskiego i Zapatki Czyzewskiego; tytutéw tych
utwordw Irzykowski nie podaje, ale niedbale wzmiankuje
o wierszach, wskazujac jedynie miejsce ich publikacji oraz
stawiajac otwarte pytanie o istnienie wspdlnego Zrédla
tego podobienstwa.

C. Powielenie konkretnej metody wywotania ar-
tystycznego efektu, osobliwego sposobu budowania
wrazenia — w tym przypadku dokonanego dzigki skon-
trastowaniu atrybutu zwigzanego ze wzniostoscia (nie-
biosa, oblok) z przedmiotem prozaicznym, uzywanym na
co dzien (poimisek, spodnie); te nieprzypadkowa - jak
sugeruje krytyk - analogie mozna odnalez¢ w wierszu
Majakowskiego Oblok w spodniach i (znéw w nieprzywo-
fanym z tytulu) utworze Sterna Storice w brzuchu, w kté-
rym poeta w niecytowanych przez Irzykowskiego stowach
pisze: ,,gdy niebiosa dano mi na pétmisku / nie dziw, ze
stonice mam w brzuchu™”.

Kierunki zapozyczen sg zatem - jak pokazuje krytyk -
rozmaite. Futurysci czerpig inspiracje nie tylko z zachod-
niej mody, dla ktorej zresztg literatura jest tylko jednym
ze $rodowisk (bo przeciez ,,bzik kolonialny” wida¢ tez
w biezacej polityce, co Irzykowski pokazuje, czynigc alu-
zje do rozpoznawalnego w latach 20. wydarzenia zwia-
zanego z apelem jednego z postéw, by Polska uzyskala
kolonie w Kamerunie®®), ale takze z futuryzmu rosyjskiego

¢ Tytul tomiku prozy poetyckiej Wata, z ktorego pochodzi cytat,
brzmi: JA z jednej strony i JA z drugiej strony mego mopsozela-
znego piecyka (Warszawa 1920 [1919], s. 8).

7 A. Stern, Futuryzje, Warszawa 1919, s. 8.

%8 Nota bene jest to kolejny zastosowany przez Irzykowskiego
udany zabieg skupiajacy uwage odbiorcy artykulu, ktéry jako
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(Majakowski). Zrédta niektérych inspiracji pozostaja
niezidentyfikowane, bo niesamodzielno$¢ poetéw mozna
poznac jedynie po skutkach - zaskakujace zbiezno$ci
szczegolowych rozwigzan artystycznych $wiadczy¢ musza
o korzystaniu z pomystéw cudzych.

W recepcji artykutu Plagiatowy charakter... trudno
nie skupi¢ si¢ na gltéwnej tezie (utwory polskich poetéw
pelne sa plagiatéw) i wymienionych przez autora wino-
wajcach (przede wszystkim futurystach). Do tej tezy w za-
sadniczych partiach swych tekstéw odniosg si¢ polemisci
i przede wszystkim dzieki niej artykul Irzykowskiego
zostanie w historii krytyki literackiej zapamietany. Poza
identyfikacja tego, co najbardziej widoczne, trzeba jed-
nak zobaczy¢ zasadnicze tlo tego oskarzenia, odstaniajace
intencje autora artykulu; zrekonstruowac istote jego prze-
kazu. O co przede wszystkim krytykowi chodzi?

Po pierwsze, Irzykowskiemu nie zalezy na pietnowa-
niu pojedynczych ,,przypadkéw” nasladownictwa, ale na
potepieniu samego zjawiska tolerancji i znieczulenia wo-
bec powszechnej tendencji do swobodnych zapozyczen.
Poniewaz w ograniczonym stopniu zainteresowany jest
krytyka wskazywanych w artykule tekstow i dyskredyta-
cja takich czy innych autoréw (,,Insynuacje moje dotycza
wszystkich razem, a nikogo specjalnie”?), nie wymienia ty-

czytelnik ,Robotnika” moze malo interesowal si¢ sprawami
literackimi. Krytyk za pomocg tego wtracenia pomaga mu
dostrzec uniwersalno$¢ i aktualno$¢ poruszanej w artykule
problematyki, ktora wybiega poza rozwazania $cisle krytycz-
noliterackie. Najpewniej ze wzgledu na to, ze aluzja polityczna
dotyczaca posta Dabala (por. Teksty Zrodtowe, s. 103, przyp. 44)
stracila na aktualnosci 12 lat pdzniej, a nawet mogla sta¢ sig
nieczytelna — Irzykowski opuscil ja, gdy przedrukowywat tekst
w Stoniu wsréd porcelany.

9 K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz. 1], s. 2 (zob. Teksty
Zrodlowe, s. 101).
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tutéw kilku wierszy, bedacych jego zdaniem $wiadec-
twami plagiatéw™®, nie przeprowadza analizy Zadnego
z utwordw, w ktorych identyfikuje zabiegi plagiatorskie,
nie cytuje fragmentéw tekstéw, co mogloby wzmocni¢
jego argumentacje, przyznaje si¢ do wlasnego doswiadcze-
nia bycia oskarzonym o nasladownictwo™, jest niedbaly
we wskazaniu lokalizacji wymienianych tekstéw (myli
np. numery ,,Nowej Sztuki”). Dzieje sie tak nie dlatego, ze
niefrasobliwo$¢ jest stalg cechg warsztatu krytyka, ktory -
w dodatku - nie ma w zwyczaju szczegélowo analizowa’d
tekstow literackich, o ktérych pisze (czyni to czasem ob-
szernie i wnikliwie, takze w odniesieniu do zaczepianych
w tym artykule poetéw'*), ale dlatego, ze w Plagiatowym

o Zegarek Jasienskiego, Zapatki Czyzewskiego, Storice w brzuchu
Sterna.

1 Sam popelnitem kilka przymusowych plagiatéw — bo nie bylo
jak ich potwierdzi¢ - i znam wyplywajacy stad stan upokorze-
nia” (K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz. II], s. 4; zob.
Teksty Zrédlowe, s. 105). Chodzi przede wszystkim o skierowane
wobec Irzykowskiego i Henryka Feigenbauma (jako wspétau-
torow dramatu Dobrodziej ztodziei — prapremiera w Teatrze
Miejskim we Lwowie 15 maja 1905 roku) oskarzenie Kornela Ma-
kuszynskiego (w recenzji opublikowanej w ,,Stowie Polskim”)
o plagiat z tekstow Oscara Wilde'a i Adolfa Nowaczynskiego.
Irzykowski i Feigenbaum zazadali sagdu honorowego, Maku-
szynski jednak odméwil, uznajac, ze w sprawach literackich
sady nie powinny istnie¢, poniewaz kazdy grafoman moglby
sie do nich odwotywaé. Wiecej na ten temat zob. B. Winklowa,
Karol Irzykowski. Zycie i twdrczosé, t. 1, [red. i oprac. indeksow
Z. Gorzynal, Krakow 1987, s. 343-344; J. Jakdbcezyk, Zazdrosé
i wynalazki, w: idem, Szachy literackie. Rzecz o twérczosci Karola
Irzykowskiego, Katowice 2005, s. 100-102.

2 Zob. np. analize wierszy Tytusa Czyzewskiego w artykule Na
Giewoncie formizmu, opublikowanym w tym samym roku co
Plagiatowy charakter... (K. Irzykowski, Na Giewoncie formizmu,
»Przeglad Warszawski” 1922, nr 6, s. 291-306; przedruk w: idem,
Stort wsrod porcelany..., s. 107-137).
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charakterze... dobiera egzemplifikacje jedynie ,,pomoc-
niczo” W istocie bardziej niz sam plagiat interesuje go
kondycja $wiadomosci spotecznej, ktérej waznym sktad-
nikiem jest ,,ohydn[a] atmosfer[a] tolerancji wobec pla-
giatu w Polsce™, niespisana, ale obowiazujaca umowa
spoleczna, ktéra plagiaty ,,bagatelizuje, usprawiedliwia,
a nawet popiera™®. Gorzka konstatacja dotyczaca po-
wszechnej w Polsce akceptacji epigonstwa, oparta nie
tylko zresztg na lekturze utwordw futurystdw, ale takze
dos$wiadczeniu pracy nad prawem autorskim (pod-
czas ktorej ,,z gory niejako brano strone plagiatora™>),
jest wzmocniona obserwacja dotyczaca mechanizméw
funkcjonowania krytyki literackiej, ktéra na ,plagiaty-
-utwory” odpowiada ,,plagiatem-oklaskiem” i ,,plagiatem-
-komentarzem™°: plagiat w recepcji jest bowiem - jak
sie okazuje — rewersem plagiatu w tworczosci. Irzykow-
ski dostrzega, ze mechanizm powielania przez artystow
pomystoéw i tematéw wsparty jest mechanizmem powie-
lania przez krytykdw szablonéw lektury chronigcych te
plagiaty. Zauwaza, ze modnym (i dlatego nasladowanym)
trendom estetycznym towarzysza rownie modne postawy
ich afirmacji, nobilitujgce zaréwno tych, ktérzy tworza,
jak i tych, ktorzy tworczo$¢ oceniaja. Ten niespisany, ale
dobrze funkcjonujacy uscisk literata i krytyka, oparty na
przemilczeniu nasladownictwa, wymaga wydobycia ze
stanu polcienia - i tym wlasnie jest przede wszystkim
artykul Irzykowskiego opublikowany w ,,Robotniku”. Kry-
tyk stawia w nim teze, ze praktyke recenzowania sztuki
bez woli identyfikacji nasladownictwa mozna zaliczy¢ do

3 K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz. II], s. 4 (zob. Teksty
zrédlowe, s. 105).

o+ Ibidem (zob. Teksty Zrédtowe, s. 105).

o5 Ibidem (zob. Teksty Zrodtowe, s. 106).

¢ Ibidem (zob. Teksty Zrodlowe, s. 104).
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krytyki zwanej tabutyczna, ktéra — scharakteryzowana
przez niego w innym miejscu'” - cechuje si¢ podlegloscia
wobec wybranego tabu, a jest nim czasem talent (jako
warto$¢ pozytywna, przywolywana w ocenie sztuki w roli
arbitra), czasem plagiat (jako warto$¢ negatywna, zatem
niedostrzegana). Mozna powiedzie¢ wigc, Ze istnieja tabu
afirmujace sztuke i takie, ktére stanowig dlan zagrozenie,
wazne jest jednak to, Ze ich przyjecie w krytyce zawsze
wiaze sie z brakiem krytycyzmu: tabu bowiem hipnoty-
zuje badacza i recenzenta, odbierajac mu narzedzie pracy,
jakim powinna by¢ analiza zjawisk literackich, ,,krytyczna
dekompozycja™®, zbadanie - jak pisal Irzykowski juz
w czasach mlodopolskich - ,jak on [autor — S.P] robi,
ze nas wzrusza . To wlasnie ,tabutyczna” postawa kry-
tycznoliteracka wsparta spolecznym przyzwoleniem na
nasladownictwo jest odpowiedzialna za niedocenianie
rzeczywistego nowatorstwa, bazujacego nie na powiela-
niu modnych tendencji i wzoréw (co w istocie jest wtor-
nosciy), ale samodzielnym (i samotnym) eksperymencie.
Wie o tym dobrze autor Patuby...

Po drugie, z pierwszego wynikajace, Irzykowskiego
irytuje (,tego nie mozna wytrzymac”), jeszcze bardziej
niz sam plagiat, ,blyszcz[enie] nowo$cig bez ponosze-
nia [...] kosztéw™°. Zlosci go manipulacja polegajaca
na wykorzystaniu zakamuflowanego nasladownictwa do

17 Charakterystyke krytyki tabutycznej Irzykowski podal w innym
tekscie — zob. idem, Spiritus flat ubi vult et quomodo vult (Z po-
wodu zjechania sztuki Z. Kaweckiego Balwierz zakochany przez
PT. Tabutycznych Recenzentow kilka rozpraw w jednej), ,Ska-
mander” 1922, z. 16, s. 23-33; fragment tego artykutu (pt. Ta-
buteria) krytyk przedrukowal w ksiazce Stort wsrod porcelany
(s. 188-194).

18 R. Nycz, Wynajdywanie porzgdku..., s. 158.

9 K. Irzykowski, Czyn i stowo..., s. 358.

ne K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz. 1], s. 2 (zob. Teksty
zrédlowe, s. 100).
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zbudowania (wielce w tej sytuacji nieusprawiedliwionego)
efektu oryginalno$ci. Mamy tu bowiem do czynienia ze
sprzecznoscig w metodzie i skutku: skutkiem jest oferta
nowosci, narzedziem odwrotnos¢ tejze — plagiat. Ta ,mie-
szanina oryginalnosci i nasladownictwa, w ktdrej umysty
niesamodzielne, lecz ambitne, najlepiej sie czujg™, jest
dla wnikliwego i konsekwentnego tropiciela perfidii*
splotem perwersyjnym. Istota ataku krytyka jest zatem
przede wszystkim sama nieprzejrzysto$¢ sytuacji,
w ktérej jako nowe przedstawiane jest wlasnie to, co
wtdrne. Te praktyke z luboscig uprawiajg przedstawiciele
Szkoly Szczekajacych Bociandw, tzn. autorzy, ktérzy po-
daja ,star[e] rzeczy w nowej przyprawie™s. Bo czyz nie
przypominaja oni bociana, ktory ,,[s]toi na jednej nodze,
je zaby i szczeka [...]. Aby trudniej byto zgadnac¢...+?
Z upodobaniem i intencjonalnie stosujac maskowane
nasladownictwo, pozorowana oryginalno$¢, polegajaca
na kosmetycznej zmianie zabiegu artystycznego, bedacej
jedynie ,,malpowanie[m] efektu literackiego™ — blyszcza,
nie ponoszac kosztow.

m1 - Ibidem (zob. Teksty Zrodtowe, s. 100).

n2 K. Irzykowski, O perfidii. Szkic monografii, ,Mysl Polska” 1914,
z. 1, 8. 32-36; przedruk w: idem, Pisma rozproszone, t. 2, s. 9-31.

13 K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz. 11], s. 4 (zob. Teksty
Zrédlowe, s. 111). Podobna definicje Szkoly Szczekajacych Bo-
cianéw poda Irzykowski w artykule napisanym w tym samym
roku co Plagiatowy charakter... (zob. K. Irzykowski, Na Gie-
woncie formizmu, s. 301). Zinterpretuje kilka wierszy Czyzew-
skiego, m.in. pokazujac zabieg, o ktérym mowa: poeta — wedtug
krytyka - ptacze w jednym z wierszy ,{zami magnetycznymi”,
kamuflujac ,magnetyzmem” placz znany z poezji impresjoni-
stycznej - i za pomoca tego zabiegu banalng i tradycyjng tres¢
prezentuje jako nowa.

n4 K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz. I1], s. 4 (zob. Teksty
Zrédlowe, s. 111).

15 Jbidem [cz. 1], s. 2 (zob. Teksty Zrédtowe, s. 104).
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Efektem tego stanu rzeczy - i to trzeci punkt, ktory
warto w teksécie Irzykowskiego podkresli¢ szczegdlnie —
jest miatkos¢ intelektualna propozycji opartej na zabiegu
plagiatorstwa i — w dalszej konsekwencji — wtdrnos¢ pol-
skiej kultury. Plagiat zastuguje bowiem na dezaprobate
nie tylko z powodéw etycznych (bedac kradzieza cudzej
wlasnosci), ale przede wszystkim intelektualnych. Gdy
Irzykowski definiuje go za Friedrichem Hebblem (ktérego
jest statym w Polsce propagatorem) jako ,,przywlaszczenie
sobie pomystu juz w jaki$ sposob zorganizowanego™*,
kieruje uwage na fakt, ze plagiatowane obrazy, motywy,
pomysly, terminy zanurzone byty w calym kompleksie
znaczen nadanych im przez autora. Kopiowane, ulegaja
w innym tekscie - mowiac jezykiem pozniejszego struktu-
ralizmu - dekontekstualizacji'’, a w efekcie uproszczeniu
i banalizacji. Wydziedziczone ze swojego macierzystego
kontekstu tracg glebie i palete znaczen, o ktdre zabie-
gal ich wynalazca. O wartosci semantycznej oryginal-
nej propozycji (terminu, pomystu, konceptu) decyduja
bowiem niuanse zwigzane z pierwotnie przypisanym jej
znaczeniem, niuanse widoczne w jej relacjach do innych
elementdéw utworu, w sposobie wykorzystania, czasem
w odautorskim komentarzu. Plagiator natomiast przej-
muje jedynie efekt tego procesu. Trywializujac wynalazek
i zwigzang z nig idee, ,falszuje [...] wynik obiektywny
pewnych zamierzen, kompromituje je™*.

Irzykowski podaje przyktad (znéw nie wskazujac wi-
nowajcy z nazwiska, chodzi mu bowiem bardziej o zasade
niz realizacj¢ afektéw prokuratorskich). Termin, ktéry

16 Ibidem [cz. 11, s. 4 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 108).

17 M. Glowinski, O intertekstualnosci, ,Pamietnik Literacki” 1986,
nr 4, s. 86.

u8 K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz. II], s. 4 (zob. Teksty
zrédlowe, s. 110).
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wymyslil dla nazwania pewnego zabiegu narracyjnego
prozy mlodopolskiej (,,falszowanie monologu wewnetrz-
nego’), »,odnajduje” w recenzji jednego ze ,stawnych
najmlodszych literatéw”. Autor tej pracy, Jarostaw Iwasz-
kiewicz (jego recenzje Narcyzy Zofii Natkowskiej krytyk
najpewniej ma na mysli"?), popelnit plagiat, poniewaz
przywotal okreslenie stworzone przez Irzykowskiego bez
podania jego nazwiska i — co gorsza — potraktowal owo
wyrazenie felietonowo i ogdlnikowo, trywializujac tym
samym zwigzang z nim mys$l. Nie znajdujgc — co mu Irzy-
kowski gorzko wypomina - ,,poszanowania dla owego
wyrazenia jako dla wynalazku”, nie zrozumial zatem, co
ono w istocie znaczy, jakie tresci z sobg niesie, nie wyczul,
jak sie ono wigze ,,z calg [...] ideologia krytyczng™ tego,
kto je skonstruowal.

Plagiatowanie zatem przynosi szkode nie tylko okra-
dzionemu, ale takze, a nawet przede wszystkim, arty-
kulowanym w kulturze ideom. Te przejete — bagatelizuje,
nowych nie buduje. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ,,[k]to sam
co$ wymyslil, nie jest wzgledem swego tworu skrepowa-
nym; siegajac w swoje rezerwy, moze go zmienic, rozwing¢
lub odwota¢ i przejs¢ na tory inne™*. Tworca samodzielny
moze rozwija¢ swoje pomysly, majac dostep do ,,rezerw”
wiasnych konceptéw. Tej mozliwosci nie ma nasladowca,
bo ,plagiat rodzi doktrynerstwo, owa zapamietalo$¢ po-
chodzaca z niepewnosci siebie, nieznajomosci drog i wyjsé
ubocznych, ukrytych, improwizowanych™ Wyijscie jest
jedno: ,jezeli [artysta ma — S.P] kras¢, to przynajmniej

19 Zob. J. Iwaszkiewicz, [rec.] Hrabia Emil Zofii R. Natkowskiej,
»Skamander” 1920, z. 3, s. 181 (por. Teksty Zrédlowe, s. 109,
przyp. 58).

2o K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz. II], s. 4 (zob. Teksty
zrédtowe, s. 109).

21 Jbidem (zob. Teksty Zrodtowe, s. 110).

22 Jbidem (zob. Teksty Zrodfowe, s. 110).
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$wiadomie i ku wlasnemu pozytkowi™». Dopuszczalne
jest zatem intencjonalne i otwarte nawigzanie do trady-
cji, ale tylko pod warunkiem, ze stuzy ono wykuwaniu
wlasnych (nowych) pomystow. ,,Plagiat jest dobry tylko
wtedy, gdy si¢ staje szkola oryginalno$ci™.

Atak na tendencje plagiatorskie jest wiec dla Irzy-
kowskiego narzedziem walki pozytywnej: o literature
oryginalng, o szacunek dla czytelnika, ktory nie bedzie
poddany manipulacji, o sztuke zrozumiala, dla ktorej
plagiat jest zagrozeniem, bo che¢ jego ukrycia kusi, by
zbudowa¢ komunikat niejasny w swej treéci, o prawa kry-
tyki, ktora potrzebuje analizy (a jej czescia jest badanie
zaleznosci), by broni¢ wlasnej autonomii, wreszcie - o na-
rodowa tozsamo$¢, wymagajaca przezwycieZenia stanu
glebokiego kryzysu wyplywajacego z ,,atmosfery pasozyt-
nictwa, rozleniwienia umystowego, w ktérej zadna nowa
mys$l [...] zrodzi¢ si¢ nie moze™.

Pozostaje pytanie: jak na diagnozy i oskarzenia Irzy-
kowskiego, mysli wyrazane najjaskrawiej i te obecne
w polcieniu, uwagi dotyczace spraw $cile literackich
i ogoélnokulturowych odpowiedza wywolani przez niego
futurysci? I jak bedzie przebiegala logika nieuniknionej
konfrontacji?

2.
Reakcja futurystow jest natychmiastowa. Juz w kolejnym
tygodniu Jasienski z Irzykowskim wymieniajg teksty na
tamach ,,Ilustrowanego Kuriera Codziennego’, a Stern
chwile p6zniej rozgrywa potyczke z autorem Plagiatowego
charakteru przetoméw... w ,,Skamandrze”. Obaj, mimo
rytualnych gestow szacunku dla doswiadczonego krytyka

23 Jbidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 109).
24 Jbidem (zob. Teksty Zrodtowe, s. 111).
125 Jbidem (zob. Teksty Zrodtowe, s. 105).
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(»-Uwazali$my p. Irzykowskiego za jednego z niewielu
uczciwych krytykéw w Polsce™¢) lub ambiwalentnych -
parodiowanych przez Irzykowskiego dwa lata pézniej™ -
komplementéw (,ten w najwyzszym stopniu szanowny
i czasem rozkosznie dowcipny potwor™, ,ostatn[i] su-
mienn[y] mohikan[in]”*), artykutuja konieczno$¢ (,,czu-
tem si¢ zobowigzany”*) reakcji na glos Irzykowskiego,
bo mial on charakter ,,potwarzy, rzuconej w strong calej
mlodej generacji artystow”.

Ich odpowiedzi obfitujg w ztodliwosci. Przoduje w nich
Jasienski, ktory zarzuca krytykowi ,,brak kompetencji”
i ,sztubackile] rewelacj[e]”, ,brak kultury” i ,podmigi-
wanie w strone vox populi”*. Prébuje go o$mieszy¢ (,,taki
juz czas nastal, ze gimnazista chcacy sie oswiadczy¢ swojej
pannie, musi jej pierw przeczyta¢ pare wierszy futury-
stycznych; krytyk za$ nie piszacy o futuryzmie naraza sig
by¢ posadzonym o to, Ze si¢ na tym nie zna”), utrzy-
mujac swoj tekst w stylistyce ironii permanentnej — nie-

126 B, Jasienski, Kiesze#i od kamizelki..., s. 2 (zob. Teksty Zrédtowe,
s.116).

127 «Zastuzony krytyk» - tak pisze niejeden futurysta, a chce po-
wiedzie¢: stary idiota. Albo pisze: «sumienny krytyk», a myéli
sobie: pedant, zotw bez intuicji, nie zna si¢ na poezji” (K. Irzy-
kowski, Wywiad na ksiezycu Karola Irzykowskiego z samym
sobg, ;Wiadomoéci Literackie” 1925, nr 5, s. 1; przedruk w: idem,
Pisma rozproszone, t. 2, s. 72).

128 A. Stern, Anatol Stern replikuje, s. 189 (zob. Teksty Zrédlowe,
S.151).

29 Por. A. Stern, Emeryt merytoryzmu..., s. 109 (zob. Teksty Zré-
dlowe, s. 139).

e B, Jasienski, K. Irzykowski, Dwie repliki..., s. 3 (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 125).

131 Jbidem (zob. Teksty Zrodlowe, s. 125).

132 Jbidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 124).

33 B. Jasienski, Kiesze#t od kamizelki..., s. 2 (zob. Teksty Zrédlowe,
s. 114).
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majacej zazwyczaj rzeczowego uzasadnienia (,Naturalnie
sztuke wspolczesna Europy p. Irzykowski nie styszal”s4).

Stern, pomimo tego, ze jest bardziej merytoryczny
niz jego mlodszy kolega, w swym ekspresyjnym i suge-
stywnym tekscie zatytulowanym Emeryt merytoryzmu
takze nie stroni od okreslen ztosliwych i sarkastycznych.
Artykut Irzykowskiego ma — przekonuje — charakter ,,ga-
datliwego felietonu”, bo jego autor ulegt ,,manii cytowa-
nia i méwienia o wszystkim” i ,,postapil nielojalnie™.
Jego krytycznoliterackie zabiegi cechuja sie ,,arogancja’,
a postulaty ograniczajg wyobraznie poetycka w sposob
»barbarzynski” (moze dlatego, ze ,,pewnos¢ siebie zasta-
nia brak glebszej znajomosci rzeczy”¢). Futurysta ironi-
zuje, piszac o ,sensacyjn[ych] odkryci[ach]” ,,papuasa
merytoryzmu”¥; wyzlodliwia si¢, nazywajac polemiste
krytykiem ,weszacy[m]” (aluzja do deklaracji, ze plagiaty
~wyczuwa’) i pytajac, czy ,pobija rekord oryginalnosci
tylko w tym sensie, Ze nie czyta utwordw, ktoére komentu-
je"s8. Zalicza go tez do wzbudzajacych wesotos¢ publicy-
stow, ktorzy strzelajac z armat wielkiego kalibru, pewni,
ze zwyciezyli, ogtuszeni sg hatasem i dymem, ,,[a]le dymy
opadajg [...] wtedy ze zdumieniem spostrzegaja zwyciezo-
nych, ktorych nie moga dosiegna¢ ich strzaly, $miejacych
sie do rozpuku ze swoich zwyciezcow™.

Irzykowski metode mlodszych kolegéw po fachu
prébuje zdemaskowaé, a przynajmniej stematyzowac.
Odwolujac si¢ do obiektywizmu czytelnika (,,$wiadka

134 Jbidem (zob. Teksty Zrodtowe, s. 115).

135 A. Stern, Emeryt merytoryzmu..., s. 110 (zob. Teksty Zrédlowe,
S.142).

136 Jbidem, s. 111 (zob. Teksty Zrodlowe, s. 143).

137 Ibidem, s. 106 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 133-134).

18 Ibidem, s. 108 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 137).

139 Jbidem, s. 111 (zob. Teksty Zrodlowe, s. 145).
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wybuchéw [...] Jasieniskiego™°), podkresla ,,impertynen-
cje™+, ,,bute”#, ,ordynarny ton™# polemisty i rozmy$lne
zatajanie szczegdtow'; oskarza go przy tym o czynienie
z krytyki ,,hal[i] licytaln[ej] grubianstw™+. Wskazuje réw-
niez na ,,zf3 wole” i szykany'.

W poczatkowych tekstach stara si¢ eksponowac swoja
dobra wole: ,[...] biblioteka futurystyczna p. Jasienskiego
jest sto razy wigksza od mojej”¥” - przyznaje, dodajac:
»[...] odwiadczam nawet gotowos¢ posadzenia siebie sa-
mego o manie prze$ladowczg™#. Z czasem jednak staje
sie coraz bardziej ztosliwy i ironiczny, bo - jak zaznacza,
usprawiedliwiajac sie nieco - ,[Jasienskiego — S.P.] me-
tody polemiczne [...] i mnie zdemoralizowaly™#, poza
tym ,,zemsta jest stodkg™°.

W odniesieniu do sposobu prowadzenia polemiki
przez futurystow dowodzi, ze ,,$mieszne” wywody ad-
wersarza cechuja si¢ ,,prymitywizm[em] i arogancj[a]™",
a on sam to ,,[z]todliwy dzieciuch, ktdry co$ podpatrzy,

+ K. Irzykowski, Kultura murzyriska w Polsce, s. 2 (zob. Teksty zré-
dlowe, s. 117).

4 Jbidem, s. 3 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 117).

12 K. Irzykowski, Rehabilitacja buta, s. 4 (zob. Teksty Zrédlowe,
s.130).

4 K. Irzykowski, Kultura murzytiska w Polsce, s. 3 (zob. Teksty zré-
dlowe, s. 121).

4 Por. ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 117).

5 Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 117).

146 K. Irzykowski, Futurystyczny tapir..., s. 428 (zob. Teksty zré-
dlowe, s. 159).

w7 K. Irzykowski, Kultura murzytiska w Polsce, s. 3 (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 118).

148 Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 119).

1 K. Irzykowski, Rehabilitacja buta, s. 4 (zob. Teksty Zrédlowe,
s.127).

5o K. Irzykowski, Futurystyczny tapir, s. 425 (zob. Teksty Zrédlowe,
s.159).

15t Jbidem, s. 427 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 164).

55



Sylwia Panek

ale nie wszystko™. Jasiefiski natomiast jest krytykiem,
ktory ,,zechce [...] ze swojej malenkiej krzywdy ciagnaé¢
zyski lichwiarskie™s. Wniosek: ,,Jeden i drugi zadrasnie-
cie naskdrka swojej pychy przedstawia jako krwawa rane
zadang calej niewinnej Najmliodszej Polsce przez niepa-
triotycznego Heroda™s*.

Obie strony walczg o pozycje uprzywilejowana, przyj-
mujac postawe ,wyzszo$ciowq” i w jej ramach o$wiadczajac,
ze zachowanie strony przeciwnej w zasadzie uzasadnialoby
niepodjecie merytorycznej dyskusji. ,,Ton artykutu p. Ja-
sienskiego wlasciwie zwalnia mnie od odpowiedzi™* - ob-
wieszcza Irzykowski w zdaniu rozpoczynajacym pierwszy
artykul kierowany w strone mlodego futurysty, by kilka
dni pdzniej przyja¢ komentarz rzucony w jego kierunku:
»[...] metoda krytyczna [reprezentowana przez Irzykow-
skiego — S.P] [...] zwalnia od dalszej dyskus;ji™*.

Zasadnicza linia argumentacji futurystow (a wlasciwie
jedyna, jesli chodzi o Jasieniskiego) opiera si¢ na — mniej
lub bardziej uzasadnionym - wytykaniu Irzykowskiemu
pomylek w przytaczanych (jako $wiadectwa plagiatow)
przykltadach. Wedlug obu oponentéw krytyk nie ma do-
wodow na to, ze odwolania do kamizelki w wierszach
polskich futurystéw majg wspodlne zrodlo literackie. Nie
moze wiec stwierdzi¢, ze sg plagiatami. Zdaniem Jasien-
skiego Irzykowski bezpodstawnie uznaje, iz motyw ,,Mu-
rzyna’ w poezji futurystow przejety jest od Cocteau (czego
zreszty krytyk wcale nie sugerowal), a Stern zauwaza,

52 Jbidem, s. 430 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 171).

153 K. Irzykowski, Rehabilitacja buta, s. 4 (zob. Teksty Zrodtowe,
s.130).

54 Ibidem (zob. Teksty Zrodtowe, s. 131).

155 K. Irzykowski, Kultura murzyrska w Polsce, s. 2 (zob. Teksty zré-
dlowe, s. 117).

3¢ B. Jasienski, K. Irzykowski, Dwie repliki..., s. 3 (zob. Teksty Zré-
dlowe, s. 125).
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ze we wskazywanym wierszu Moj czyn mitosny w Para-
gwaju nie wystepuje ,Murzyn’, wiec krytyk chyba zna
ten utwor jedynie z tytulu (Irzykowski bedzie sie bro-
nil, Zze nie o wiersz mu chodzilo, tylko o caly - tak za-
tytutowany - tomik). Futurysci zgodnie przypominaja,
ze autor Plagiatowego charakteru... sam przyznaje si¢ do
niewystarczajacego oczytania we wspolczesnej poezji ob-
cojezycznej: nie moze zatem identyfikowaé precyzyjnie
wplywow i zaleznoéci, poniewaz jedynie je ,wyczuwa”

Irzykowski, odpierajac zarzuty, popelnia dwie dodat-
kowe pomytki, dzigki czemu polemisci uzyskuja nad nim
przewage. Pomylka pierwsza — wspierajac stawiang w Pla-
giatowym charakterze... teze o nasladownictwie, krytyk
powoluje sie na jednodniéwke, w ktdrej futurysci pisza:
»«Robimy i powtarzamy tylko to, co przed 12 laty powie-
dzial we Wloszech futurysta Marinetti»™. Problem polega
jednak na tym, ze w stynnym Manifescie w sprawie poezji
futurystycznej (opublikowanym w jednodnidwce z 1921
roku) Jasienski deklaruje rzecz odwrotna, obwieszczajac
bunczucznie: ,Nie mamy zamiaru w roku 1921 powtarzaé
tego, co oni czynili juz w 1908, Irzykowski zle zacytowal,
bo albo Zle zapamietal, albo wskutek freudowskiej pomytki
przeczytat to, co sam uznawat za prawde...

Pomytka druga - jest rezultatem podania przez Irzy-
kowskiego (w tekscie bedacym juz reakeja na gtos Jasien-
skiego) kolejnego przykladu plagiatorstwa:

P. Jasienski tworzy tytul: But w butonierce, Siewieria-
nin N6z w butonierce. P. Jasienski wyjal néz z butonierki

7 K. Irzykowski, Kultura murzytiska w Polsce, s. 3 (zob. Teksty zré-
dlowe, s. 118).

58 B. Jasienski, Mariifest w sprawie poezji futurystycznej, w: Jed-
nodiuwka futurystéw. Manifesty futuryzmu polskiego. Wydarie
nadzwyczajne na calg Zeczpospolitg Polskg, Krakuw 1921, s. 2.
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Siewierianina, aby go wbi¢ w ,,bzuh’”, a na to miejsce wlozyt
but. Czy to wplyw, zaleznos¢, czy plagiat?'s®

- pisze Irzykowski w ,,Ilustrowanym Kurierze Codzien-
nym”. Osiem dni p6zniej w tym samym periodyku Jasien-
ski zamieszcza krotkie o$§wiadczenie:

P. Karola Irzykowskiego prosze ta droga o dostarczenie mi
w przeciggu miesigca wiersza Siewierianina pt. N6z w bu-
tonierce, wzglednie o wskazanie mi, w ktérym z 12 toméw
tego poety znalazl wiersz o podobnym tytule, w przeciw-
nym bowiem razie wyciagne z tego wszystkiego odpowied-
nie konsekwencje*®.

Przyklad Irzykowskiego jest bowiem ponownie niefor-
tunny. Krytyk musi si¢ thumaczy¢.

159

Ot6z wiadomo$¢ o analogii obu tytuléw: Buta w buto-
nierce u p. Jasieniskiego i Noza w butonierce u Siewieria-
nina, podal mi kto$, ktory uchodzi za znawce literatury
futurystycznej i ktéremu nie wierzy¢ nie miatem po-
wodu - jego nazwiska za$ nie wymienitem, poniewaz jest
to wlasnie kto§ z obozu p. Jasienskiego. Obecnie jednak
z roznych stron informuja mnie, ze rzecz z tg butonierka
ma si¢ inaczej: Nie Siewierianin napisal N6z w butonierce,
lecz rosyjski poeta Kamienski urzadzal sobie taki kawal, ze
chodzil z lyzeczka w butonierce, majac obie potowy twarzy
pomalowane na inny kolor*®.

B. Jasienski, K. Irzykowski, Dwie repliki..., s. 3 (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 126).

B. Jasienski, P. Karola Irzykowskiego... [o§wiadczenie], ,,Ilustro-
wany Kurier Codzienny” 1922, nr 51, s. 4.

K. Irzykowski, Rehabilitacja buta, s. 4 (zob. Teksty zZrodlowe,
s. 127-128).
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Irzykowski, nawigzujac do przyjetej w tekscie z ,,Ro-
botnika” definicji plagiatu jako pomystu zorganizowa-
nego, podtrzyma stuszno$¢ podejrzenia o plagiat takze
w tym przypadku. Argumentuje bowiem, ze ,,kawal” po-
ety jest czyms$ tak samo ,,zorganizowanym” jak utwdr,
wigc analogia uzasadnia przypuszczenie nasladownictwa
i w tej sytuacji. Kolejna wykazana mu celnie przez futury-
stow niedokladno$¢ i niescistos¢ w podanych przyktadach
stawia go jednak w trudnym potozeniu.

Gléwny wysitek Irzykowskiego w polemice z Jasien-
skim i Sternem bedzie zatem polegal na przeniesieniu
uwagi z konkretnych wymienionych przez krytyka ,,przy-
padkow” plagiatorstwa na zjawisko plagiatu w ogéle, a na-
wet wiecej: z plagiatu — na racje postawy ideowej, kazacej
atakowa¢ nasladownictwo i wtorno$¢. Autor Patuby jest
zdeterminowany: ,,Nie dopuszcze do przesuniecia sprawy.
Kampania moja ma tto obszerniejsze, sprawa plagiatu jest
w niej tylko uboczng™®. Merytorycznie ma racje, bo arty-
kut z ,Robotnika” nidst tresci glebsze niz prezentacja ka-
talogu przykladow plagiatow odnajdywanych w wierszach
futurystéw, zatem (dokonywana gtéwnie przez Jasien-
skiego) redukcja znaczenia tego tekstu jest nieuczciwa.
W kwestii aspektéw pragmatycznych (uzyskanie wrazenia
przewagi nad dyskutantem przed wspolnym odbiorca)
réwniez ma racje¢, bo ucieka z pola, ktore jest jego naj-
stabsza strong, z pola, na ktérym - jak pisze zlo$liwie, ale
stusznie Stern - ,,pierwszy lepszy czytelnik moze go ztapaé
na grubym bledzie™®.

Takie przeniesienie akcentéw ostatecznie bedzie moz-
liwe — wiele okazji do realizacji tego planu da bowiem wie-
lowatkowy, drukowany w ,,Skamandrze” artykut Sterna

192 Jbidem (zob. Teksty Zrédtowe, s. 130).
5 A. Stern, Emeryt merytoryzmu..., s. 106 (zob. Teksty Zrédlowe,
S.134).

59



Sylwia Panek

Emeryt merytoryzmu. Futurysta stawia w nim - podtrzy-
mujac zarazem argumenty Jasienskiego - zarzuty mery-
toryczne i ciekawe (pomijajac moze nietadne oskarzenie
Irzykowskiego o to, ze jedynym powodem umieszczenia
w artykule Plagiatowy charakter... przykladu ,,skradzio-
nego” mu okreslenia ,falszowanie monologu wewnetrz-
nego” jest reklamowanie wlasnego wynalazku). Za naj-
wazniejsze z nich trzeba uznaé dwa. Pierwszy dotyczy
oskarzenia krytyka o formulowanie postulatéw prowa-
dzacych do ,ograniczenia poetyckiej wyobrazni”. Stern
mianowicie twierdzi, ze Irzykowski, wystepujac przeciw
nieuzasadnionemu wprowadzaniu do literatury polskiej
obrazéw ,egzotycznych’, nietaczacych sie z rodzimym
kontekstem i kulturg, w istocie chce ,,postawi¢ artyste
w [...] niewolniczym zwigzku z rzeczywisto$cig™®, tym
samym nie doceniajac zasadniczego czynnika sztuki (nie
tylko wspolczesnej), jakim jest wyobraznia tworcza. Drugi
argument krytyczny Sterna trafia w sedno klopotéw Irzy-
kowskiego i odnosi si¢ do definicji plagiatu. Futurysta bo-
wiem, zgadzajac si¢ z Hebblowskim rozumieniem plagiatu
jako ,,zorganizowanego pomystu’, twierdzi, iz

~mowienie o Murzynach” nie jest pomystem juz w jakis,
najbardziej chocby ogolny, sposob zorganizowanym, gdyz,
podobnie jak moéwienie o biatych ludziach, przedstawia
ono nieskonczong ilo§¢ mozliwosci poetyckiego trakto-
wania tego tematu. Plagiatem moglo tu by¢ co najwyzej
przejecie sposobu méwienia o Murzynach [...]. Méwienie
za$ 0 Murzynach w ogole plagiatem nie jest, podobnie
jak mowienie o greckich herosach i béstwach w poezji
pseudoklasycznej [...]. Murzyn jest tylko elfem wspdtcze-
snosci'®.

14 Ibidem (zob. Teksty Zrodtowe, s. 136).
15 Jbidem, s. 108 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 138).
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Mamy wiec do czynienia — dodaje - jedynie z ,,usankcjo-
nowani[em] pewnych wartosci [...] poetyckich’, z ,ka-
nonizowanie[m] pewnych poetyckich typéw” na tle
»wspolnos[ci] ideowej, wspolnosci kolorytu poetyckiego’,
bowiem - jak deklaruje stanowczo - istnieje ogolnoeu-
ropejskie podloze przeloméw (literackich), ktérym sg
»prady” i ,,duch czasu™.

Riposty Irzykowskiego na teksty obu futurystéw roz-
poczynaja si¢ od podkreslenia intencji najwazniejszych
tez zawartych w Plagiatowym charakterze..., co jest nie-
przypadkowe, bo przeciez wymiana polemicznych gltoséw
miedzy nim a futurystami nie odbywa si¢ na tamach pism,
w ktorych ten artykut byt ogtaszany. Krytyk stusznie za-
tem nie chce dopusci¢ do tego, aby czytelnicy znali go wy-
tacznie ze stronniczych relacji Jasienskiego (,,Ilustrowany
Kurier Codzienny”) i Sterna (,,Skamander”). Dlatego gdy
obaj futurysci wskazuja pomytki w podawanych przez
Irzykowskiego przyktadach utworéw podejrzewanych
o plagiat, krytyk podkresla, ze oprocz kradziezy ewident-
nych potepia takze obserwowang w literaturze polskiej
tendencje¢ do powielania popularnych obrazdw, tematdw,
a zatem samg niesamodzielno$¢ polskich literatéw, poda-
zanie za moda.

But, lyzeczka czy szczoteczka w butonierce, kieszenn w ka-
mizelce, kalosz $piewajacy (taki jest tytul najnowszej
jednodniéwki futurystycznej) - zdjety zapewne z owego
buta - oblok w spodniach, néz w brzuchu - to wszystko
nalezy do jednego garnituru, do pewnej importowanej
maniery'”

16 Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 138-139).
17 K. Irzykowski, Rehabilitacja buta, s. 4 (zob. Teksty Zrédlowe,
s. 129).
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- odpowiada Jasienskiemu, bronigc prawa krytyka do
»insynuacji’: postugiwania sie ,$rodkami ubocznymi, in-
tuicja, bystroscia, czyli jak to p. Stern ujemnie nazywa —
wechem”, bo przeciez ,,[g]ldy wyzel-policjant znajdzie
u dziada brylant, czy jego pierwszym zadaniem bedzie
szukaé, czyja strata?” . Niezidentyfikowanie zrédla pla-
giatu nie uniewaznia podniesienia alarmu, gdy z rozma-
itych ,,ubocznych” przestanek mozna wnioskowa¢, ze dany
element utworu jest niesamodzielny. Problem wtedy ist-
nieje i on wlasnie (a nie ,,prokuratorskie” wskazanie sa-
mego zrodla wplywu) jest istota zasadnego oskarzenia.
Niektore przedstawiane przez Sterna (bo polemike
z Jasienskim krytyk szybko uznaje za ,,zakonczong”) za-
rzuty Irzykowski odpiera z latwoscig. Trudno potrakto-
wac powaznie zarzut reklamujacego si¢ glosno (nierzadko
w sposdb wywolujacy skandale) futurysty, Ze bezzasad-
nym zabiegiem i kompromitujaca Irzykowskiego wola
reklamy jest wskazanie przez niego w artykule wlasnego
terminologicznego ,wynalazku”. Krytyk objasnia przeciez
w Plagiatowym charakterze... racj¢ podania tego przy-
ktadu, wskazujac, ze ten, kto go przejal, ignoruje znacze-
nia, jakie w Czynie i stowie zostaly temu sformulowaniu
przypisane, upraszczajac tym samym jego sens. Przyklad
ten zatem egzemplifikuje wprost i dobitnie jedna z zasad-
niczych tez artykulu: ze zacieranie $ladéw przejmowania
cudzych pomystéw banalizuje i splyca znaczenia wpisa-
nych w nie intencji. Réwniez formulowane przez Sterna
oskarzenie Irzykowskiego o wole ograniczenia praw wy-
obrazni krytyk oddala stosunkowo tatwo, przypominajac
swoje liczne teksty, w ktorych broni autonomii literatury.
W takiej sytuacji, jego zdaniem, tylko ,ztg wolg” Sterna
mozna wytlumaczy¢ nieudolng probe, ,,by podciagnacé

8 K. Irzykowski, Futurystyczny tapir..., s. 426 (zob. Teksty Zré-
dlowe, s. 163).
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przeciwnika pod szablon zakutego, tepego realisty™®.
Wyzwaniem dla Irzykowskiego jest dopiero argumenta-
cja Sterna zmierzajaca do wykazania nieprzystawalnosci
zaproponowanej definicji plagiatu (jako ,,pomystu zor-
ganizowanego”) do podanego przez autora Walki o tres¢
przykltadu (,Murzyn”), ktéry przeciez — twierdzi Stern -
takim ,,zorganizowanym” pomyslem nie jest — stanowi
jedynie element obrazowania zgodny z ,,duchem czasu”

Replika Sterna sklania Irzykowskiego — po pierwsze —
do wykazania sprzecznoéci w teoretycznych uzasadnie-
niach futuryzmu. Z jednej strony futurysci glosza bowiem
ide¢ bezwzglednego nowatorstwa, postulat nieograni-
czonej nowosci, z drugiej zas, powolujac si¢ na ,,ducha
czasu’, bronig racji kanonizowania poetyckich rozwiazan.
Stern, prébujac odeprze¢ zarzut plagiatorstwa, w prak-
tyce demaskuje niekonsekwencje pomiedzy deklaratywna
postepowoscia polskiego ruchu futurystycznego a jego
rzeczywista podlegloscia wobec modnych pradéw i ten-
dencji artystycznych. Irzykowski bezwzglednie obnaza te
stabo$¢ argumentacji, pytajac ztosliwie: ,,Pionier wierzy
w «ducha czasu», ktory skadci$, moze z puszki Pandory,
nawiewa na niego Murzynami?” - i dodaje nie bez stusz-
nosci: ,,Pionier powinien robi¢ ducha czasu, a nie wierzy¢
w niego [...]. «<Duch czasu» - to juz kategoria statyczna,
dobra dla historyka literatury, ktory bada przebyte zyg-
zaki, lecz nie dla tworcy™ 7.

Po drugie, replika Sterna mobilizuje Irzykowskiego,
by wréci¢ do definicji plagiatu. Krytyk broni wskazanego
przez siebie (jako przykladu plagiatu) obrazu ,,Murzyna,
przekonujac, iz sam przedmiot lub wyraz zbyt czesto
powtarzany ,zwiastuje plagiat, zwany raczej moda™:

19 Ibidem, s. 428 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 167).
170 Jbidem, s. 431 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 173).
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»~Moda jest zbiorowym plagiatem™”'. Irzykowski stara sie
jednak pogodzi¢ obrone nowatorstwa sztuki z przeko-
naniem, iz ,bez skojarzen z twoérczodcia poprzednikéw
zadna twoérczo$¢ nowa obejs¢ sie nie moze””2. Biorac pod
uwage oczywiste zanurzenie artysty w tradycji literackiej,
dochodzi do wniosku, ze w pewnych okoliczno$ciach
wyszukanie sobie wzoru do nasladowania ,,mo[ze] by¢
najoryginalniejszym czynem literackim™7.

Jak jednak mozna pogodzi¢ stuszna potrzebe orygi-
nalnoéci sztuki ze $wiadomo$cia, ze rezonuje ona z prze-
sztoscig? Propozycja Irzykowskiego jest czytelna: trzeba
zdefiniowa¢ oryginalno$¢ nie - jak futurysci - jako skutek
odciecia sie od tradycji (co jest i niemozliwe, i niemadre,
bo owocuje powtarzaniem starych tre$ci w zbanalizowa-
nej formie), ale jako $wiadome i twdrcze uczestnictwo
w kulturze. Juz w Plagiatowym charakterze... krytyk pisal:

W kulturze literackiej wazne jest to, by zdobycze poezji
i krytyki nie zatracaly sie, lecz sumowaly, zeby kazde po-
kolenie nasigkato nimi i przekazywato nastepnemu poko-
leniu; na tych zdobyczach, juz to sprzeciwiajac si¢ nim, juz
to rozwijajac je dalej, maja budowac nastepcy”+.

Tradycja, o ktérg Irzykowskiemu chodzi, tradycja naro-
dowa, to oczywiscie ,,nie zadna pila patriotyczna [...], lecz
po prostu ciggtos$¢ wlasnej mysli™7.

W sporze z futurystami krytyk wypracowuje zatem
rozumienie oryginalnodci, ktéra nie jest oparta — jak

71 Ibidem, s. 432 (zob. Teksty zZrédtowe, s. 176).

72 Ibidem, s. 434 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 182).

173 Ibidem, s. 432 (zob. Teksty zZrodtowe, s. 177).

74 K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... Uzupelnienia pézniejsze,
w: idem, Stort wsréd porcelany..., s. 57.

75 Ibidem, s. 58.

64



Emeryt merytoryzmu contra futurysci

u futurystéw — na relacji miedzy sztuka a (aktualng) rze-
czywistoécig”®, ale na relacji wewnatrzkulturowej. W pla-
nie widzenia literatury przez Irzykowskiego oryginalno$¢
nie jest skutkiem zintegrowania ze $wiatem, ,,futurystycz-
nego” ,zespolenia tekstu z zyciem™”, tylko efektem no-
wego spojrzenia na $wiat, nowej mysli, ktéra rodzi si¢
dzieki eksperymentatorstwu formy (monizm tresci) wlas-
nie w sztuce. To ona przede wszystkim szuka nowych,
wyplywajacych z przeksztalcania dotychczas obowigzu-
jacych konwencji (wiec zarazem na konwencji opartych),
sposobow artykutowania do$wiadczenia.

Katalog rozbiezno$ci miedzy Irzykowskim a futu-
rystami zostal zatem przez autora Walki o tres¢ sporza-
dzony. Mozna by wiec wydrukowany w czerwcu 1922
roku w ,,Ponowie” artykul Futurystyczny tapir uznaé za
podsumowanie sporu doswiadczonego krytyka z Jasien-
skim i Sternem — podsumowanie, w ktérym Irzykowski
odniost sie niemal do wszystkich watkéw pojawiajacych
sie we wezesniejszych tekstach polemistow. Po opubliko-
waniu przez Jasienskiego (kilkanascie miesiecy pdzniej)
na tamach ,,Zwrotnicy” stynnego tekstu Futuryzm polski
(bilans) dojdzie jednak do kolejnej odstony sporu - a wla-
$ciwie jego epilogu. Mimo ze Jasienski nie skierowal go
w strone Irzykowskiego — w tekscie znajda sie passusy
odsylajace do toczonej w roku 1922 dyskusji, co przy-
szty autor Stonia wsréd porcelany wykorzysta, by na nowo
skonfrontowac¢ sie z mtodszymi od siebie poetami.

76 Jak wnikliwie pisal juz w latach 30. Kazimierz Wyka, dla autora
Walki o tres¢ ,,zadanie dreptania za aktualno$cig bytoby dowo-
dem nieufnoéci w samodzielne, petne, skomplikowane zycie
literatury” (zob. K. Wyka, Literatura i aktualnos¢, ,Pion” 1934,
nr3,s.1).

177 E. Balcerzan, Wistegp, s. XXXIX.
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3.

Na ostatnig odstone polemiki Irzykowskiego z futury-
stami sktada si¢ pie¢ tekstow ogtaszanych miedzy lutym
a lipcem 1924 roku. Okoto pét roku po ukazaniu si¢ Fu-
turyzmu polskiego (bilansu) Jasienskiego Irzykowski opu-
blikuje w ,Wiadomosciach Literackich” artykul Likwidacja
Sfuturyzmu, i — pewnie ku swemu zaskoczeniu - niecaly
tydzien pozniej przeczyta w zredagowanej przez Jasien-
skiego i Gackiego jednodnidéwce Iwowskiej ,, Awangarda.
Dwutygodnik lewicy literackiej” (ukazat si¢ jeden numer)
kierowang do siebie odpowiedz pod wyzywajagcym tytu-
tem Likwidacja likwidatora!. Ze wszystkich tekstow, ktore
polemisci wymienili miedzy sobg, ten jest najbardziej
agresywny i najmniej merytoryczny. Podpisujacy si¢ ini-
cjalami 23-letni Gacki buduje go wokdt katalogu wyzwisk
i wécieklych oskarzen, wypominajac ,,panu cenzorowi”
nie tylko nieznajomos¢ literatury wiloskiej i rosyjskiej,
brak programu i metody, niespelnione obietnice wydania
ksigzek i ,zajadi[e] polowa[nia] na zdradzieckie $lady”,
ale i ,perfidny usmiech” oraz ,,dziennikarskie frazesy”
Deklaruje, ze celem jego wystapienia jest ,,«zrewidowa-
nie»” ,uczciwosci krytycznej” Irzykowskiego, ktory bedac
wyposazony w ,,pewny siebie, ciasny z natury rzeczy,
aparat logiczny inteligentnego widza”, zastuguje na
nagane, bowiem ,,caly wysilek skierowuje na podchwy-
ceniu logicznych bledéw przeciwnika, nie starajac sie
wnikna¢ w caloksztalt rzeczywisto$ci, ktérg on reprezen-
tuje, a ,badany material interpretuje dowolnie, czesto
nielojalnie””®. Dlaczego? Poniewaz ,[e]kscytuje go gra
w szachy. Gra dla gry. Krytyka dla samej krytyki™7.

78 S. Glacki], Likwidacja likwidatora! Zdemaskowanie papieza me-
rytoryzmu, ,Awangarda. Dwutygodnik lewicy literackiej” 1926,
nr i, s. 2 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 217-222).

179 Ibidem (zob. Teksty Zrodlowe, s. 222).
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Irzykowski nie pozostawia, rzecz jasna, tego pamfletu
bez odpowiedzi - ogtasza, ponownie w ,Wiadomos$ciach
Literackich’, swo6j najbardziej emocjonalny, przepelniony
zloscig i gorycza tekst pt. Awangardzistom utarcie nosa.
Krytyk jest po prostu wsciekly:

[...] futurysci z godnoscia indyjskiej wdowy urzadzili
sobie w ,,Zwrotnicy” swoj wlasny stos ofiarny. Ale cho¢
lubig sie likwidowa¢ sami, nie lubig, gdy kto bierze to na
serio, zaraz w pasje wpadajg i zadaja dalszych ofiar. Taka
ofiarg miatem ja zosta¢. Wydali ulotke pt. Awangarda,
ktérej pierwszym i gléwnym czynem ma by¢ zemsta na
Irzykowskim. I obeszli si¢ ze mng tak, jakby chcieli mnie
utwierdzi¢ w opinii, ze s klikg polityczng. To bowiem s3
$rodki uzywane w walce wyborczej [...] szal sztubakierii,
w ktory wpadla ,, Awangarda’, atakujac mnie, thumaczy sie
chyba zadza popularnosci u rzeznikéw, alfonséw i pro-
stytutek's

- pisze, zzymajac sie na to przede wszystkim, ze ,,zarzuty
stawiaja mi ludzie, ktdrzy wcale moich ksigzek ani roz-
praw nie czytali, ktérzy znaja mnie tylko z plotki, z le-
gendy”™*.

Poziom dyskusji tradycyjnie podnosi Stern, wlaczajac
sie juz po raz drugi w dialog z Irzykowskim. Po pieciu
miesigcach od wystgpienia Gackiego i Jasienskiego (ktory
artykulik kolegi ozdobil kasliwym wobec Irzykowskiego
wierszykiem) studzi emocje wprowadzane do sporu przez
mlodszych kolegéw. W ,,Glosie Polskim” przedstawia roz-
budowany esej pt. Maszyna jako ideat sztuki dzisiejszej

o K. Irzykowski, Awangardzistom utarcie nosa, ;\Wiadomosci Lite-
rackie” 1924, nr 10, s. 2 (zob. Teksty Zrodlowe, s. 223-224, 225).
81 Jbidem (zob. Teksty Zrodtowe, s. 227).
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a przesqgdy estetyczne’, w ktérym krytycznie, ale meryto-
rycznie i elegancko, ustosunkowuje si¢ do gléwnych wat-
kéw wezesniejszego tekstu Irzykowskiego pt. Likwidacja
Sfuturyzmu. Funkcje podsumowania tego ostatniego juz
aktu polemiki spelni trzeci ogloszony przez Irzykowskiego
w warszawskich ,Wiadomosciach Literackich” artykut
pt. Fabrykowanie przeciwnikow'.

W tej odstonie sporu nie ma takiej wyraznej i atrakcyj-
nej osi tematycznej, jakg w odstonie pierwszej byt plagiat.
Partnerami dyskusji s znéw Irzykowski i Stern, traktu-
jacy sie z szacunkiem, wnikliwie odnoszacy si¢ do swoich
wypowiedzi, powaznie przyjmujacy formutowane wobec
siebie argumenty i podejmujacy probe ich odparcia. Ja-
sienski i Gacki dodaja pieprzu konfrontacji, aranzujac
bezczelnos¢ jako metode oddzialywania na niemal 30 lat
od nich starszego krytyka.

Wobec braku dominanty tematycznej tej partii pole-
miki przywolywane przez dyskutantéw nieporozumienia,
diagnozowane rozbieznosci — gléwnie w sposobie rozu-
mienia przez nich zadan literatury - funkcjonuja jako
katalog rozproszonych tematéw i uwag. Wérod nich po-
jawia sie wspomnienie sporu o plagiat (gtéwnie w wypo-
wiedziach futurystow, ktdrzy podtrzymuja, ze stawiany im
zarzut to nic innego jak ,inwektywy”**), ale takze uwagi
nowe, pochodzace od Irzykowskiego, zwigzane z postu-
latem wprowadzenia do futurystycznych rozwazan pro-
blematyki spotecznej (jako koniecznego uzasadnienia
problematyki cywilizacyjnej) oraz z préba ulokowania si¢

82 Ast. [A. Stern], Maszyna jako ideat sztuki dzisiejszej a przesgdy
estetyczne, ,,Glos Polski” 1924, nr 196, s. 4 (zob. Teksty Zrédtowe,
s. 231-238).

185 K. Irzykowski, Fabrykowanie przeciwnikéw, ,Wiadomosci Lite-
rackie” 1924, nr 36, s. 3 (zob. Teksty Zrédtowe, s. 239-244).

4 Ast. [A. Stern], Maszyna jako ideat sztuki..., s. 4 (zob. Teksty
Zrodlowe, s. 237).
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przez niego na mapie relacji Peiper — futurysci (poprzez
solidaryzowanie si¢ z tym pierwszym). Wsrdd zarzutow
kierowanych przez futurystow w strone Irzykowskiego
dominuje pretensja o ,brak ustalonych kryteriéw este-
tycznych [...] bardzo dowolne zajmowanie stanowiska
krytycznego, bardzo figlarne przeskakiwanie z jednego
punktu widzenia na drugi. Jest to swoista zabawa w este-
tyczne komoérki do wynajecia, ktéra pozwala z gory, za-
leznie od przyjetego stanowiska, przeprowadza¢ egzekucje
lub entuzjastycznie powitaé badane dzielo™.

Ta uwaga jest dla Irzykowskiego bardzo klopotliwa
i pozostaje do dzi$ jednym z najczesciej formulowanych
oskarzen wobec autora Walki o tres¢. Stern sprytnie od-
dalit stawiany futurystom przez Irzykowskiego postulat
taczenia problematyki pracy z ,tematem maszyny” (,,Nie
mamy zamiaru by¢ w sztuce socjologami™*), Irzykowski
natomiast z wlasciwg sobie wnikliwoscig skoncentrowat
w ostatnim artykule uwage czytelnika na kreacji swojej
sylwetki w artykufach futurystow, kreacji utatwiajacej im
prowadzenie sporu.

Odslona tej polemiki jest osobliwa. Zadna wymiana
tekstow nie odbywa sie na tamach tego samego pisma:
Irzykowski, publikujac trzy swoje artykuly w ,Wiado-
mosciach Literackich”, niezaleznie i komfortowo buduje
krytyczny portret futuryzmu/futurystow na famach pe-
riodyku sprzyjajacego tezom, ktore formuluje, i przed
przychylnym takim glosom czytelnikiem. Odbiorcy wy-
wazonego artykulu Sterna w ,,Glosie Polskim” natomiast -
nieskonfrontowani z zadnym polemicznym tekstem
Irzykowskiego — w sposéb umiarkowany moga poczu¢
temperature sporu. Dyskusja wygasa.

5 Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 235-236).
186 Jbidem (zob. Teksty Zrodlowe, s. 236).
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Uwagi na koniec

1. W komentarzach do dyskusji Irzykowskiego z futury-
stami, w ktorej hastem wywolawczym jest plagiat, domi-
nuje eksponowanie niekonsekwencji, a nawet sprzecznosci,
w pogladach autora Sfonia wsréd porcelany™, gtoszacego
najpierw stanowczy postulat bezwzglednej nowosci, po-
tem — w wersji najradykalniejszej — stawiany artystom
nakaz odnalezienia wzoru do nasladowania. Ocena po-
stawy krytyka jako niekonsekwentnej, a nawet wewnetrz-
nie sprzecznej, oparta jest jednak na nieporozumieniu.
Irzykowski stale inicjuje i wspiera krytycznoliterackie
polemiki, nie tylko dlatego, ze dialog jest wartoscia sama
w sobie, ale przede wszystkim dlatego, Ze spdr daje szanse
na korekte pogladéw wyjsciowych, tzn. ich komplikacje.
Taka sytuacja ma miejsce wlasnie w potyczce z futury-
stami, w ktorej krytyk wyjsciowq definicje plagiatu nie tyle
odwolyje, ile niuansuje. Co istotne, od poczatku ocenia
nie samg obecno$¢ wpltywu w tworczosci danego autora
lub w konkretnym utworze, ale funkcje tego wplywu.
Pyta — mniej lub bardziej wprost — czy przejecie wyraze-
nia, sfowa, pomystu, toposu (a nawet — przecinka!) stuzy
wyartykulowaniu znaczen, o ktére samodzielnie i orygi-
nalnie walczy dany artysta, w sposéb oczywisty dialogu-
jacy z tradycja literacka, czy tez okreslony element tekstu
wystepuje w roli doktrynerskiego powtdrzenia, gtupiej
maniery, splycajacej intencje plagiatowanego nowatora.
Istnieje zatem wedlug Irzykowskiego zaleznos¢ dobra
i zta, pozadana i warta potepienia, i w istocie tylko te

%7 Zob. H. Markiewicz, Strategie krytycznoliterackie Karola Irzy-
kowskiego, w: idem, Dopowiedzenia. Rozprawy i szkice z wiedzy
o literaturze, Krakow 2000, s. 280; M. Jakubowiak, Nieuchronny
plagiat..., s. 206; E. Winiecka, Wplywologia. Miedzywojenne
dyskusje..., s. 66.
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druga (,,specyficznie jadowity procent niemoralnosci du-
chowej, zawarty w pewnych wplywach, zaleznosciach™*)
warto nazwac plagiatem. Od pierwszych artykuléw bu-
dujacych te polemike stlowo ,,plagiat” wystepuje w niej
nie tyle jako termin wskazujacy typ czy strukture zapo-
zyczenia (cho¢ da si¢ sporzadzi¢ katalog takowych, ktore
moga staé si¢ plagiatem'), ile jako obelga kierowana
wobec zapozyczen niebudujacych nowych znaczen, nie-
przeksztalcajacych wyjsciowego materialu, zacierajacych
swoje pochodzenie albo przez nieswiadomo$¢ autora
(»plagiaty z wdeptanego ziarna™°), albo przez tchorzliwy
i nietwdrczy kamuflaz. Plagiatem nie jest przeciez (odwo-
tujac si¢ do definicji podanej juz w wyjsciowym tekscie tej
polemiki) cudzy ,,zorganizowany” pomysl, funkcjonujacy
w nowym otoczeniu, tylko ,przywtaszczenie sobie
pomystu zorganizowanego [wyroz. — S.P.]”. Owa czynno$¢
zwiazana z intencjami i skutkami decyzji o przywlaszcze-
niu jest przez Irzykowskiego poddawana ocenie wedlug
statych kryteriéw, odwolujacych si¢ do oryginalnosci
sztuki i jej zobowigzan poznawczych (,wwidzie¢ w $wiat
rzeczy nowe”"").

2. Polemika z futurystami, bedaca czescig barwnego
zycia literackiego dwudziestolecia, jest nie tylko ciekawa -
jako samodzielna konstelacja krytycznoliteracka, w kto-
rej doswiadczony krytyk odmawia spelniania oczekiwan,
by ,usluznie pra¢ pieluszki Najmlodszej Polski, ktora
[...] chce teraz siusia¢ we wszystkich kolorach™* — ale

188

K. Irzykowski, Futurystyczny tapir..., s. 434 (zob. Teksty Zro-

dlowe, s. 182).

1 Zob. M. Jakubowiak, Nieuchronny plagiat..., s. 202-206.

wo K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz. 11|, s. 4 (zob. Teksty
zrédlowe, s. 108).

w1 K. Irzykowski, Futuryzm a szachy, s. 40 (zob. Teksty Zrédlowe,
s.91).

2 K. Irzykowski, Rehabilitacja buta, s. 4 (zob. Teksty zZrodlowe, s. 131).
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takze frapujaca - jako fragment makrokonstelacji,
ktorg wspotbuduje. W sposdb oczywisty stanowi bowiem
element wielowatkowego i angazujacego rozmaitych
krytykéw miedzywojnia sporu o futuryzm, a zarazem
wspoltworzy dyskusje o wplywach i prawie autorskim.
Laczy si¢ ponadto z innymi polemikami Irzykowskiego —
najbardziej ze sporem o ,,niezrozumialstwo” (,,Futuryzm
musi powrdci¢ do sensu, poniewaz nonsens okazal si¢ za
ciasny”; ,warunkiem [...] sztuki jest pogfos™*) czy -
szerzej — z kampanig na rzecz obrony tresci przeciw do-
minacji pustych eksperymentéw formalnych (pierwotnie
Irzykowski zapowiadal — co przypomina mu Gacki® -
ze artykuly polemiczne z Jasienskim i Sternem rozwinie
w Walce o tres¢). Intertekstualnos$¢ w polemice krytyczno-
literackiej rozgrywa si¢ bowiem zaréwno miedzy tekstami
dyskutantéw, odnoszacych sie do siebie bezposrednio
lub posrednio, czy miedzy wypowiedziami tego samego
krytyka, radykalizujacego lub korygujacego w kolejnych
tekstach swoje stanowisko wyj$ciowe pod wplywem argu-
mentéw swoich przeciwnikow™*, jak i w napieciach zna-
czen miedzy calymi zespotami tekstow (polemicznych),
skoncentrowanymi wokoél odmiennych dominant tema-
tycznych, ktdre jednak - co widaé z pewnego oddalenia -
o$wietlaja podobne sprawy. I cho¢ Zadna z tych polemik
spraw tych nie rozstrzyga, to jednak czyni je widzialnymi.

193 K. Irzykowski, Likwidacja futuryzmu, ;Wiadomosci Literackie”
1924, nir 5, 8. 1 (zob. Teksty Zrédiowe, s. 210).

w4 K. Irzykowski, Futuryzm a szachy, s. 37 (zob. Teksty Zrédlowe,
s. 87).

95 S. Glacki], Likwidacja likwidatoral..., s. 2 (zob. Teksty Zrédtowe,
s. 216).

96 Bylaby to obecna w krytyce literackiej ,intertekstualnos¢ we-
wnetrzna’, o ktorej, w odniesieniu do poezji, pisat Edward Balce-
rzan (zob. idem, Pochwata pamigci. Z pamieci, z lektury, Mikolow
2013, S. 257-262).
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3. Warto zauwazy¢, ze dyskusja (miedzy Irzykowskim
a futurystami) na temat plagiatu rozgrywa sie w epoce,
ktéra ceni nowatorstwo i niezalezno$¢ - co mozna po-
strzegac jako paradoks. Jednak to wiasnie silne pragnie-
nie nowosci wywoluje lek przez powtérzeniem i sklania
do refleksji nad sposobami ochrony warto$ci szczegdl-
nie cennej: oryginalnosci. Irzykowski i futury$ci, mimo
uwidaczniajacych si¢ w ich konfrontacji niezgodnosci,
stoja po tej samej stronie: kultu nowatorstwa, ktéry
w okresie miedzywojennym przekracza granice zrdzni-
cowanych szkot i programéw. Oponenci nie spierajg sie
wiec o to, czy sztuka ma by¢ oryginalna — bo dla obu
stron jest to oczywiste — ale o to, na czym ta oryginal-
nos$¢ polega i jak ja osiagnaé. Opowiadajac sie za ory-
ginalnoscig, reprezentujg jednak odmienne przestanki
wlasnego wyboru: wedlug futurystéw oryginalna sztuka
ma odpowiada¢ nowej rzeczywistosci, wedtug Irzykow-
skiego — nowej mysli', wedlug futurystéw oryginalnos¢
wyrasta z zaprzeczenia tradycji, wedtug Irzykowskiego —
z jej przeksztalcenia. Paradoks zatem, by¢ moze, lokuje
sie w innym miejscu: mlodopolski eksperymentator,
bluznierca, poszukiwacz drég zakazanych wobec anty-
tradycjonalistycznego nastawienia sztuki futurystéw re-
prezentuje $wiadomos¢ ciggtosci i nawigzania®®. Znow
chyba jednak jest to paradoks pozorny, jesli zwazy¢, ze
w mysleniu krytyka stalym elementem jest przekora, po-
trzeba stawiania oporu dominujacej koniunkturze. Gdy
w okresie mtodopolskim ,wchodzenie w swoje korze-
nie” - by nawigza¢ do tytulu jednego z artykutéw Czynu

7 Wigcej zob. S. Panek, Papuas merytoryzmu contra Szkota Szcze-
kajgcych Bocianow, w: eadem, Mosty Karola Irzykowskiego, Po-
znan 2019, s. 183-194.

98 Por. T. Burek, Cztery dyskusje Karola Irzykowskiego. Prolego-
mena, w: Problemy literatury polskiej..., s. 169.
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i stowa®® - jest moda, Irzykowski z energia te mode
oé$miesza i demaskuje, gdy jednak po wojnie odrzucenie
»korzeni” stanie si¢ bezwzglednym postulatem ruchéw
awangardowych, krytyk z determinacjg wystepuje przeciw
tej doktrynie. Konsekwentnie podkreslajac, ze ,literatura
jest sprawg niuansow”>*°, szuka takiego literackiego prze-
kazu i takiego krytycznoliterackiego komentarza, ktdre ja
wysubtelnig i wzbogaca.

Z potyczki z futurystami Irzykowski wychodzi po-
obijany. Gdy go kto$ ostrzegt: ,,«Nie odpowiadaj pan tym
ludziom, bo nigdy pan z nimi nie wygra; oni obedra pana
z prestizu; taka polemika to dla nich gratkal...]»”, odpo-
wiadal: ,,Niestety chce by¢ nieostroznym”™.

99 K. Irzykowski, Wtazg w swoje korzenie!, w: idem, Czyn i stowo...,
s.189-198.

2o K. Irzykowski, Dziennik, t. 2, s. 164.

2ot K. Irzykowski, Futurystyczny tapir..., s. 423 (zob. Teksty Zrédto-
we, S. 154).
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artykutu Irzykowskiego pt. Plagiatowy charakter prze-
fomow literackich w Polsce, czyli jeszcze o wiatrologii,
»Skamander” 1922, z. 17, S. 106—111.

Karol Irzykowski, [List do Redakcji ,,Skamandra], ,,Ska-
mander” 1922, z. 18, s. 188.

Anatol Stern, Anatol Stern replikuje, ,,Skamander” 1922,
z. 18, s.189.
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Karol Irzykowski, Futurystyczny tapir. (Przyczynek do
sprawy zwyczajow literackich i do sprawy plagiatu),
»Ponowa” 1922, Nr 5, s. 423—435.

Bruno Jasienski, Futuryzm polski (bilans), ,Zwrotnica”
1923, nr 6, S. 177-184.

Karol Irzykowski, Likwidacja futuryzmu, ;Wiadomosci
Literackie” 1924, nr 5, s. 1.

St.[efan] G.[acki], Likwidacja likwidatora! Zdemaskowa-
nie papieza merytoryzmu, ,, Awangarda. Dwutygodnik
lewicy literackiej” 1924, nr 1, s. 2.

Karol Irzykowski, Awangardzistom utarcie nosa, ;Wiado-
mosci Literackie” 1924, nr 10, s. 2.

Ast. [Anatol Stern], Maszyna jako ideat sztuki dzisiejszej
a przesqdy estetyczne, ,,Glos Polski” 1924, nr 196, s. 4.

Karol Irzykowski, Fabrykowanie przeciwnikow, ,Wiado-
modci Literackie” 1924, nr 36, s. 3.
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W antologii przedstawiono wybodr zrédet dokumentuja-
cych polemike miedzy Karolem Irzykowskim a futurysta-
mi (Brunonem Jasiefiskim, Anatolem Sternem, Stefanem
Gackim), prowadzong w latach 1921-1924 na famach cza-
sopism: ,,Ponowa’, ,Robotnik’, ,,Ilustrowany Kurier Co-
dzienny”, ,,Skamander”, ,Zwrotnica’, ,,Glos Polski’, ,, Awan-
garda. Dwutygodnik lewicy literackiej” (Iwowska jedno-
dniéwka) i ,Wiadomosci Literackie”,

Uktad tekstéw ma charakter chronologiczny, a cala
edycja oparta jest na pierwodrukach prasowych.

W przypisach starano sie ustali¢ zrédta cytatow, aluzji
i parafraz, wskazujgc publikacje, z ktdrych korzystali, lub
mogli korzystaé, autorzy. Kazde pojawiajace sie w tekstach
zrodlowych po raz pierwszy nazwisko opatrzono przy-
pisem zawierajacym skrotowy biogram przywolywanej
osoby. W przypisach podano tez informacje o utworach
i bohaterach literackich, tekstach filozoficznych, czaso-
pismach, dzietach sztuki itd. wskazanych przez autoréow
tekstow zrodlowych oraz objasniono wyrazenia obco-
jezyczne (poza tak zadomowionymi w polszczyznie,
jak: credo, par excellence, pars pro toto) i stowa, ktére dla
wspolczesnego czytelnika moga by¢ niezrozumiale, a wiec
rzadko uzywane i dawne.
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Teksty ujete w antologii zostaly poddane systemowej
modernizacji interpunkcyjnej (poza cytatami z poezji,
np. Wyszedt by walczyc), ortograficznej, fleksyjnej i leksy-
kalnej, zgodnie z normami obowigzujacymi wspolczesnie.
Oto wazniejsze zmiany:

1. Gloske j zamieniono na i, po wszystkich spdtglos-
kach poza ¢, s, z, np. plagjacie — plagiacie, genjalnej — ge-
nialnej, patrjoci — patrioci, objektywnego — obiektywnego,
subjektywizm - subiektywizm, opinja — opinia, linja - linia,
historja - historia, dezorjentuje — dezorientuje, fotografje —
fotografie, baterja — bateria, faljetonu — felietonu, akce-
sorja — akcesoria.

2. W narzedniku i miejscowniku l.poj. oraz na-
rzedniku lmn. koncéwki przymiotnikéw i zaimkow
-em, -emi zastgpiono koncéwkami -ym (-im), -ymi
(-imi), np. zamieszkiwanem — zamieszkiwanym, niewy-
rozumowanem - niewyrozumowanym, obcem — obcym,
spokojnem — spokojnym, dowolnem - dowolnym, groz-
nem — groZnym, idealnem — idealnym, futurystycznemi —
Sfuturystycznymi, swojemi — swoimi, pewnemi — pewnymi.

3. Uwspolczesniono koncowki dopelniacza 1.poj.
il mn. rzeczownikéw rodzaju zenskiego, np. energji — ener-
gii, teorji — teorii, recenzyj — recenzji, industrji — industrii,
partyj — partii, pozycyj — pozycji, kombinacyj - kombinacji,
kwestyj — kwestii, tonacyj - tonacji, antologji — antologii,
wplywologji — wplywologii, perfidji — perfidii, nonsenso-
lalji — nonsensolalii, manji — manii.

4. Wprowadzono wspoélczesng pisownie roztgczng lub
faczng spojnikéw oraz wyrazen przyimkowych, przystow-
kowych i zaimkowych, np. to tez - totez (jako spojnik),
naosciez — na osciez, nazewngtrz — na zewngtrz, poprostu —
po prostu, naogot — na ogél, narowni — na rowni, nazew-
ngrz — na zewngtrz, nawskros — na wskros, zapézno - za
pozno, conajmniej — co najmniej, zlekka — z lekka, zapo-
mocg — za pomocg, wmaszynie — w maszynie, nawprost - na
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wprost, jakto — jak to, doniedawna - do niedawna, zdaleka -
z daleka, tasama - ta sama, wogéle — w ogdle, zagranicg — za
granicg (jako wyrazenie przyimkowe), jakto - jak to.

5. Zgodnie z obecnie obowiazujacymi regutami wpro-
wadzono pisowni¢ rozlaczng w polaczeniach partykuly
by z nieosobowymi formami czasownika (w tym z wyra-
zami pelnigcymi funkcje czasownika, np. trzeba i mozna),
z formami czasownikow winien oraz z zaimkami (rowniez
w polaczeniach zaimkow z partykula bgdz), np. moznaby -
mozna by, powinienby — powinien by, coby - co by (gdy
co jest zaimkiem), toby — to by (gdy to jest zaimkiem),
ktoryby - ktéry by, ktéreby — ktore by, jakikolwiekbgdz -
jakikolwiek bgdz, jakby — jak by (gdy jak jest zaimkiem);
zgodnie z aktualnymi zasadami pisowni pozostawiono
zapis taczny partykuly by ze spojnikami, m.in.: zanim (za-
nimby), az (azby), niz (nizby), jezeli (jezeliby).

6. Partykule nie z czasownikami, przymiotnikami,
przystowkami, zaimkami i liczebnikami zapisano wedtug
obecnie obowiazujacych regul, np. niema — nie ma, nie-
kazdy - nie kazdy, nietyle — nie tyle, nietylko — nie tylko,
nie koniecznie — niekoniecznie, niemozna — nie mozna, nie
wiele — niewiele.

7. Zachowano pisownie rozlaczna nie z imiestowami
przymiotnikowymi tam, gdzie ona wystapita, by odda¢
czasownikowy charakter przeczenia.

8. Cze$ciowo zmodernizowano pisownie z taczni-
kiem, np. niby - sztukg — niby-sztukg, ogdlno-europej-
skie — ogdlnoeuropejskie, hurra-patrioci — hurrapatrioci,
Oj-oj-tapir! — Oj, oj, tapir!, kadzidlano-nieszczery — ka-
dzidlano nieszczery; charakterystyczne wyrazy pozosta-
wiono w zapisie oryginalnym, np. miasto-mauzoleum,
monstr-wieczorem, plagiaty-utwory, plagiatem-oklaskiem,
plagiatem-komentarzem.

9. Uwspolczesniono pisownie skrotow: tak zw./t.zw -
tzw., p.t - pt., nr. | n-rze / n° - nr (z kropka w przypadkach
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zaleznych), b.r. - br. (w znaczeniu: biezacego roku), s.p. -
sp,it.d —itd,d-ra-dra, t.j. - tj.

10. Poprawiono spotgtoski podwojone, np. kollekty-
wizmu - kolektywizmu, passeizm — paseizm, szklanng —
szklang, essencjg — esencjqg, suggestji — sugestii, intellektu-
alny — intelektualny.

11. Wprowadzono wspolczesng pisownie wyrazdw,
m.in. form rzeczownikéw i przymiotnikow, np. fakta -
fakty, parodoks — paradoks, exdyrektora — eksdyrektora,
dwuch - dwdéch, organizmie — organizmie, krélowe — kré-
lowg, extratute — ekstrature, maximum — maksimum, reso-
nansowe — rezonansowe, protokularnego — protokolarnego,
oraz form czasownikoéw, np. podejrzywa — podejrzewa,
dokonywa - dokonuje, nienawidzie¢ — nienawidzi¢, przy-
ozdobiata — przyozdabiata.

12. Spolszczono wyrazy obce (lub z obcymi przed-
rostkami), ktérych pisownia utrwalila sie juz w jezyku
polskim, np. leader - lider, tricow — trikow, antigeny — an-
tygeny, ghetta — getta.

13. W wigkszo$ci przypadkow zapis liczebnikéw (stowny
lub liczbowy) pozostawiono zgodnie z oryginatem, np. we
czworke, dwie szachownice, na 5 stronach, latach osiemdzie-
sigtych, za lat 10, 2000 0s0b, 24-godzinng; zmodernizowano
tylko zapisy niezgodne ze wspoélczesng norma, np. 1-ej
klasy — I klasy, 1° - 1), 2° - 2), 3. IX. 1923 — 3 IX 1923.

14. Zastosowano obecne zasady pisowni nazw wlas-
nych, np. Danta - Dantego, Baudelairem — Baudelaireem,
Fougé’go - Fouqégo.

15. W wigkszo$ci przypadkéw przyjeto pisownie wiel-
kich i matych liter wedlug wspoltczesnych zasad, np. mu-
rzyn — Murzyn, Skamandrytow — skamandrytéw, pa-
puas — Papuas (jako okreslenie rdzennych mieszkancow
Papui), mickiewiczowskie — Mickiewiczowskie (jako zai-
mek dzierzawczy), zachéd — Zachéd (kraje Europy Za-
chodniej ujmowane jako cato$¢ kulturowa i polityczna);
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pozostawiono wielkie litery wprowadzone w oryginale ze
wzgledow pozagramatycznych, np. Duch Czasu, urzednik
Lichwy.

16. Tytuly tekstow futurystycznych pozostawiono
w zapisie oryginalnym zaréwno w przypisach bibliogra-
ficznych, jak i w tekstach zZrédtowych, np. 1-dniéwka fu-
turystow — manifesty futuryzmu polskiego, Piesn o glodZze,
Mariifest w sprawie poezji futurystycznej, Gga, NieSmier-
telny tom futuryz, list otwarty do p. ministra spraw we-
wnetsznyh. Ujednolicono tylko zapis tytulu jednodnidéwki
zgodnie z zapisem oryginalnym futurystow: Nuz w bzuhu
(zamiast Nuz w bzuchu, ,Nuz w brzuchu”, ,nuz w bzuhu’).

17. Wprowadzono emendancje, np. Grubitiski - Gra-
biriski, Trauta — Tauta, Nordanowi — Nordauowi, oraz
poprawiono ewidentne bledy drukarskie, np. kurtoazji -
kurtuazji, nasi — nosi, publicrnos¢ — publiczno$¢, urzedo-
wienia — urzgdowienia, nte — nie, sig — sig.

18. Zachowano nieliczne formy archaiczne, ktére od-
daja wlasciwosci stylu autora, np. plagiowaé, znamiowaty,
takesmy, niezadtugo (w znaczeniu: krétko przed), wwi-
dzieé, zameblowad, pewna, architekta.

19. Dodano na koncu zdania pytajacego znak zapyta-
nia, jesli go nie bylo. Jedli zdanie oznajmujace konczylo sie
znakiem zapytania, zastapiono go kropka.

20. W nawiasach kwadratowych rozwinieto tytuly
czasopism, jesli byty zapisane w formie skréconej, np.
»11.[ustrowany] Kurier Codzienny”.

21. Opuszczono zbedne powtoérzenia, np. A jednak to,
co byto w Szekspirze plagiatem, nadal plagiatem zostato
i Szekspir dla mtodziezy, jako zbiér fantastycznych bajek
[dla mtodziezy] [...].

22. Opuszczenia tekstu oraz ingerencje w cytatach za-
znaczono w nawiasach kwadratowych.

23. Uwspolcze$niono interpunkcje zgodnie z obo-
wigzujacymi zasadami pisowni. Tam, gdzie wystepowaty
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obok siebie przecinki, myslniki, nawiasy — pozostawiono
tylko jeden z tych znakéw. Cytatdéw z wierszy nie moder-
nizowano.

W tomie zastosowano ponadto rozwigzania edytorskie
zgodne zalozeniami serii, przede wszystkim:

1. Przyjeto zasade zapisu tytuléw artykulow, ksigzek
i jednodnidéwek kursywa, a tytuléw czasopism w cudzy-
stowie.

2. Kursywa wyrdzniono wyrazy, zwroty i skréty ob-
cojezyczne, np. Fresss-schach, leben und leben lassen, re-
gressus ad infinitum, audiatur et altera pars.

3. Dluzsze cytaty wyodrebniono i ztozono mniejszym
stopniem pisma. Jesli brakowalo cudzystowu otwieraja-
cego lub zamykajacego, uzupetniono go.

4. Starano sie zachowa¢ autorski uktad akapitow.
Weiecia usunigto tylko w pierwszych akapitach danego
artykutu. W artykule Futuryzm polski (bilans) zrezygno-
wano z wyodrebniania w kolejnych akapitach fragmen-
tow niektorych zdan. W artykule Likwidacja likwidatora!
Zdemaskowanie papieza merytoryzmu nie wyodrebniano
pogrubionych fragmentéw — w oryginale byly one dodat-
kowo wysrodkowanie i zapisane w nowych wersach.

5. Zachowano oryginalne wyréznienia typograficzne:
pogrubienia, rozstrzelenia i kursywy. W tekstach Kie-
szeti od kamizelki Zrédtem plagiatu. Rewelacyjne odkrycia
p. Irzykowskiego oraz Dwie repliki. Brunona Jasieriskiego
i Karola Irzykowskiego nazwiska zapisane kursywa pozo-
stawiono bez wyrdznien. Rozstrzelone wyrazy obce we
wszystkich tekstach zapisywano pismem pochytym.

6. Przypisy autoréw, podobnie jak w pierwodrukach,
zamieszczono na dole strony z adnotacja w nawiasie kwa-
dratowym: przyp. - K.L



Karol Irzykowski*

Futuryzm a szachy

Aby sobie uzmystowi¢ kulturalng sytuacje sztuki naj-
nowszej, mozemy dla wigkszej przejrzystosci poréwnacé
ja z pewnymi probami w mikrokosmosie gry szachowej.
Dzisiejszy sposéb grania szachami nie jest odwiecz-
nym, trwa zaledwie kilkaset lat. Dawniej dama i giermek
(laufer) posuwaly sie tylko o jedno pole, wskutek czego
sposobnosci do kombinacji byly szczupte; dopiero gdy
gracze hiszpanscy wpadli na mysl, aby dzialanie tych figur
rozszerzy¢, stworzyly sie bardzo pigkne nowe mozliwosci
kombinacyjne, rozwijala si¢ powoli teoria, az w XIX stule-
ciu nastapit nagly, wspanialy rozkwit szachéw przez urza-
dzanie turniejow, powstaly szkoly i style gry: klasyczna,
idealistyczna, realistyczna, z réznymi nawrotami w cza-
sach najnowszych. Tak wigc ustalenie innego sposobu
posuwania tylko dwodch figur stato sie dla gry szachowej

' Karol Irzykowski (1873-1944) - jeden z najwazniejszych kry-
tykow literackich Mlodej Polski i dwudziestolecia miedzy-
wojennego, autor nowatorskiej powiesci Patuba (1903), pierwszej
w Polsce ksigzki o kinie pt. Dziesigta muza (1924) oraz ksigzek
krytycznoliterackich: Czyn i stowo (1913), Walka o tres¢ (1929),
Beniaminek (1933), Sto# wsrdd porcelany (1934). Wspotpracowal
m.in. z takimi pismami, jak: ,,Skamander”, ,Wiadomosci Literac-
kie”, ,Robotnik’, ,,Pion’, ,Prosto z Mostu”. Inicjator wielu pole-
mik krytycznoliterackich, wysmienity szachista.
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bodzcem takim, jak np. wynalezienie prochu strzelniczego
dla dziejow ludzkosci.

Ale szachisci zdaja sobie sprawe z tego, ze dzisiejszy
system szachowy, polegajacy na pewnej umowie, nie moze
by¢ wiecznym, ze nadejdzie kiedys czas, kiedy kombina-
cje w tym systemie mniej wiecej sie wyczerpia, zostana
skodyfikowane, a wtedy mistrzom, artystom i myslicie-
lom szachowym nie pozostanie juz wiele pola do popisow
wyobrazni. Totez nieraz pojawiaja sie projekty majace od-
$wiezy¢ gre szachowa. Mistrz $wiatowy Lasker* wynalazt
Fresss-schach, polegajace na tym, ze krol jest taka sama
figura jak inne i ze bicie jest przymusowe, a wiec gra nie
toczy sie juz o krola, jest tylko po prostu zastosowaniem
republikanskiej zasady warcabéw do szachéw. Kto inny
znéw podat sposéb gry z tzw. latajacym koniem: polega to
na tym, ze kazdy partner gra na razie bez jednego konia,
lecz w dowolnej chwili moze nagle postawi¢ tego konia
na dowolnym polu szachownicy. Inni znéw probuja graé
w czworke, taczac razem dwie szachownice i dwie partie.
Jest tez legenda, ze znakomity mistrz Kizierzycki® wynalazt
szachy tréjwymiarowe: jego szachownica byta skrzyneczka
ksztaltu kostki i odpowiednio do tego dzialaly i figury.

Takie projekty i nowosci, ktére mozna jeszcze do woli
pomnozy¢, maja te ujemna strone, ze komplikuja gre sza-
chowa zanadto i czynig ja niezmiernie trudng. Skutek
jest wrecz inny niz zamierzony: zamiast gre wzbogacic,
zuboza si¢ ja, zamiast wyobraznie podnieci¢, tylko sie ja
dezorientuje, miejsce obrachowania zajmuje przypadek

> Emanuel Lasker (1868-1941) — niemiecki szachista pochodzenia
zydowskiego; tytul mistrza $wiata w zdobyt w 1894 roku.

5 Lionel Kieseritzky (1806-1853) — niemiecki szachista, ktory
stawe zyskal glownie dzigki ,,nieSmiertelnej” partii (pod taka
nazwg przeszta do historii) rozegranej z Adolfem Anderssenem
21 czerwca 1851 roku.
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i najgenialniejszy mistrz spada na poziom zwyklego par-
tacza. Czyli ze przez wprowadzenie nowych, komplikuja-
cych elementéw gra si¢ uprymitywnia. Poznaje si¢ wtedy,
ze dotychczasowy zwykly sposdéb grania w szachy opierat
sie na bardzo szczesliwej konwencji: gra nie jest za tatwa
i dlatego nie nudzi, ale nie jest tez za trudng i dlatego
kombinacje jej dadza si¢ w pewnej mierze opanowaé;
przypadkowi pozostaje pola wlasnie tyle, ile trzeba, aby
gra nie byta nauka, lecz sztuky, aby wkraczala w sfery
irracjonalne. Nie do$¢ na tym. Cala dzisiejsza gra sza-
chowa przedstawia pewien dorobek duchowy wielu po-
kolen szachistow; poziom gry wciaz sie podnosil, bo nowi
korzystali z doswiadczen poprzednikéw; style, metody
gry wyrastaly jedne z drugich, po czgéci wchlaniajac je
w siebie, po czesci przeciwstawiajac sie im. Kazdy dzi-
siejszy mistrz szachowy zna na pamie¢ tysigce stynnych
partii, analiz, pozycji - lecz tylko laik moze mniema¢, ze
wskutek tego gra w szachy przestaje by¢ dla takiego mi-
strza interesujacg. Rzecz ma sie wlasnie przeciwnie: szachy
moga i muszg by¢ nudne dla partnera, ktory widzi tylko
niewiele mozliwosci na szachownicy — dopiero pewien
zasOb wiedzy i znawstwa szachowego uskrzydla wyobraz-
nie i nadaje tej grze wlasciwg perspektywe. Gra w szachy
w dzisiejszej postaci podobna jest do starych skrzypiec, na
ktorych przez wiele lat grywali rézni mistrzowie: drewno
w takich skrzypcach staje si¢ Zywym $piewajacym orga-
nizmem. Nie esencjg, lecz warunkiem kazdej sztuki jest
poglos, pewien zapas utorowanych juz wyzlobien w duszy,
bo on umozliwia nagle skojarzenia mysli, krétkie spiecia
uczu¢ na dalekich przestrzeniach.

Ale gdyby np. doda¢ cho¢by tylko wiasciwosci skocz-
ka, tak, ze moglby sie posuwa¢ nie tylko na wprost i na
ukos, lecz takze zygzakiem - bo i tego prébowano - ta
mala zmiana juz wywolalaby spustoszenie wandalskie
w calym dorobku kultury szachowej. Cata wielotomowa
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literatura, cala dotychczasowa tradycja tej gry stalaby sie
niepotrzebna — musialoby si¢ zaczyna¢ wszystko na nowo,
macac na oslep, zanimby si¢ wytworzyto nowe tradycje, na
to za$ trzeba znowu wiele czasu i zapewne takze innych,
pojemniejszych i wytrwalszych mozgow. Takie przesilenia
w mikrokosmosie szachéw moga si¢ jeszcze wiele razy po-
wtarza¢, azby nadszedl 6w moment utopijny, kiedy jakas
matematyka szachowa, jaka$ specjalna nauka o skupie-
niach energii w przestrzeni swoimi formutkami wyczer-
palaby z géry wszelkie mozliwe kombinacje.

Komu trudno oswoic si¢ z tym przykladem, niech so-
bie to samo uzmystowi na grach karcianych: co by bylo,
gdyby np. do kart zwyklych wprowadzono jeszcze piata
mas¢ albo jeszcze czwartg figure.

Kto dobrze zrozumial dotychczasowy wywod, za-
pewne juz domysla sie, jaki zwigzek ma on ze sztuka
istotna. Szachy s tylko niby-sztuka, lecz przesilenie, jakie
dzi$ odbywa si¢ prawie we wszystkich dziedzinach sztuki,
da si¢ pod niejednym wzgledem zrozumie¢ i uwypukli¢
wlasnie za pomoca uzytej analogii z gra szachowa.

Jestesmy $wiadkami doé¢ intensywnego mnozenia ele-
mentéw sztuki. Odbywalo si¢ ono od kilku dziesigtkow
lat, lecz etapami; w ostatnich czasach tempo tego pro-
cesu jakby sie przyspieszyto. W muzyce byly przedtem
tylko nowatorstwa Wagnera*; teraz nie tylko wraca sie do
dawnych tonacji, do dawnych instrumentéw, lecz nawet
probuje sie wprowadzi¢ ¢wierctony, co byloby zupelnym
przewrotem, poniewaz stawialoby muzykalnosci ludzi
nadzwyczajne wymagania i odcigloby ewentualng nowa
tworczoé¢ radykalnie od dotychczasowej literatury mu-
zycznej. Fortepian z ¢wier¢tonami na razie si¢ nie przyjal

4 Wilhelm Richard Wagner (1813-1883) - niemiecki kompozytor,
dyrygent i teoretyk muzyki okresu romantyzmu. Reformator
muzyki operowej.
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i koncerty na nim pozostaly chwilowg sensacjg, ale w sa-
mej tej probie zawiera sie futuryzm.

Futuryzm to znaczy - tak tutaj tego wyrazu uzywamy —
antycypowanie przyszlosci, gwaltowne wychylenie si¢ na
chwile ponad przymusowe etapy ewolucyjne i zajrzenie,
co tam nas moze czeka. Ten futuryzm jest fala, ktora, bar-
dziej steskniona czy ciekawa niz inne, wystrzela ponad
poziom, aby przynajmniej odbi¢ w sobie wynik ostateczny.
Ten futuryzm nie ma oczywiécie nic wspolnego z futu-
ryzmem Marinettiego®, ktéry jest malpka Nietzschego®,
spoznionym impresjonistg” i wrzeszczkiem przestarzatych
hasel; ani nie nalezy go identyfikowac z pewna technika
malarskg tej samej nazwy, jakkolwiek jest ona jednym
z wielu szczegétéw omawianego tu dazenia. Ten istotny
futuryzm, pojety juz nie jako moda, lecz jako potrzeba
psychologiczna: by odgadywac wlasng przysztos$¢ - prze-
bija si¢ np. w napisanych prostym stylem antycypacjach
Wellsa® wigcej niz w wielu ,,futureskach”

5 Filippo Tommaso Marinetti (1876-1944) - inicjator i teoretyk
(Manifeste du futurisme, 1909) futuryzmu - awangardowego
kierunku literacko-artystycznego o skrajnej orientacji anty-
tradycjonalistycznej, wystepujacego z hastami tworzenia no-
wych form sztuki i nowego stylu zycia, zgodnego z rytmem
przemian cywilizacji.

¢ Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900) - niemiecki filozof,
autor m.in. takich ksiazek, jak: Narodziny tragedii, czyli Helle-
nizm i pesymizm (1872), Ludzkie, arcyludzkie (1878), Jutrzenka
(1881), Wiedza radosna (1882), Poza dobrem i ztem (1886), Wola
mocy (1901). Czesto wypowiadat sie jezykiem paradoksow i afo-
ryzmow, ktore inspirowaly mlodego Irzykowskiego.

7 Impresjonizm - kierunek w kulturze, ktorego tworcy starali si¢
uchwyci¢ nieustannie zmieniajacg sie rzeczywistos¢ i utrwalié
subiektywne, ulotne wrazenia, porzucajac problematyke spo-
teczng i metafizyczna.

¢ Herbert George Wells (1866-1946) — brytyjski pisarz i biolog.
Autor powiesci: Wojna Swiatow (1898), Wehikut czasu (1895)
i Wyspa doktora Moreau (1896), pionier gatunku science fiction.
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W architekturze mamy ciekawe pomysty niemieckiego
architekty Tauta®: podaje on projekty juz nie wielkich $wia-
tyn lub doméw przysztosci, lecz rzezbienia i przerabiania
goér w mysl wyzszego pickna, przeobrazania rzek i jezior,
ksztaltowania calej kuli ziemskiej, a potem i gwiazd. Jest
to wiec architektura kosmiczna, a zarazem najjaskrawszy
przyklad subiektywizmu ekspresjonistycznego': przyzwy-
czailiSmy sie bowiem uwazaé pigkno przyrody za miare
wszelkiego piekna sztucznego, miare, ktdra tkwi podswia-
domie we wszystkich ocenach naszych, a oto duch ludzki
o$miela si¢ i temu pieknu narzucaé swoje prawa. Tak idac
dalej i przenoszac ten wzér na stosunki miedzy ludzmi,
wolno nam przeczuwad, ze moze przestanie nam kiedys$
imponowa¢ naturalne, irracjonalne pickno walk, wojen
i chaoséw dziejowych, a zapanuje pickno $wiadomego
przeobrazania (psucia?) zycia jednostkowego i gromadz-
kiego™.

° Bruno Julius Florian Taut (1880-1938) — modernistyczny archi-
tekt i urbanista, ktory w 1919 roku opublikowat serie szkicow
Architektura alpejska (Alpine Architektur). Autor koncepcji mia-
sta idealnego, zwienczonego ,,korong miasta” (Stadtkrone). Jego
wizje, inspirowane gorskimi widokami, faczyly naturalny krajo-
braz i pionowe akcenty kompozycyjne. W centralnej czesci mia-
sta idealnego Taut zaprojektowal krysztatowy budynek ze szkla,
ktory miat by¢ dla mieszkancéw symbolem metafizycznym.

© Ekspresjonizm w architekturze - kierunek posredni miedzy
secesja a modernizmem, funkcjonujacy w Europie w latach
1923-1935. Zostal zapoczatkowany w roku 1914, kiedy Bruno
Taut zaprezentowal projekt Szklanego Pawilonu na wystawie
Werkbundu (organizacji skupiajacej architektow, artystéw i in-
zynieréw zwigzanych z budownictwem) w Kolonii. Cechy cha-
rakterystyczne ekspresjonizmu to: silne podkreslanie kierunku
pionowego lub poziomego, tworzenie form dynamicznych dla
wywolania wrazenia strzelistosci, nowoczesnosci czy predkosci.

© Irzykowski w przedruku artykutu w Stoniu wsréd porcelany
w roku 1934 opuscil ostatnie zdanie tego akapitu (zob. K. Irzy-
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Ze wszystkich sztuk jednak malarstwo osiagneto re-
kord pod wzgledem $wiadomego pomnazania swoich ele-
mentow i stalo sie dzi$ sztukg par excellence filozoficzng,
zajmujaca sie eksperymentami z teorii optycznego po-
znania. Jak bedzie wygladal przedmiot, jezeli sttumiwszy
w sobie calg wiedze o nim, wyobrazimy sobie, ze widzimy
go po raz pierwszy? Jak by wygladal wtedy caly $wiat?
Jak wygladaja przedmioty w naszej wyobrazni, w przy-
pomnieniu i we $nie? Albo drugi ekstrem: jak wyglada
przedmiot wziety razem z catym zapasem mysli i uczué,
ktére w nas obudza? Inny znéw eksperyment to tgczenie
na obrazie wielu chwil w jedno - a wiec niby traktowanie
czasu jak przestrzeni; albo — ornament niesymetryczny,
ambicja stworzenia z malarstwa muzyki optycznej, w kto-
rej niesamowite linie, plamy i zarysy, dobrane wedlug
zasad optycznego kontrapunktu, maja grac¢ i §piewac. Wy-
parte przez fotografie ze $wiata rzeczywistosci malarstwo
chce nie tylko pomnozy¢ wlasne $rodki, lecz takze wwi-
dzie¢ w $wiat rzeczy nowe, zaludni¢, zabudowac i zame-
blowa¢ go stworami niebywatymi.

Czy kino juz jest sztuka, czy si¢ nig dopiero stanie, spor
o to jest jalowy. To pewna, Ze zawiera w sobie elementy
sztuki i Ze oddziatato juz na dramat, na liryke i na malar-
stwo, wprowadzajac zamieszanie w elementy tych sztuk.
Sam zas$ fakt narodzin kina wrozy, ze technika przyszlosci
moze przynies¢ sztuce jeszcze inne niespodzianki i prze-
wroty, ktére na razie bedg uwazane za barbarzynstwa, za
wrogéw uporzadkowanej tradycji. Gdyby sie np. udato
polaczenie kina z gramofonem, zniszczyloby to w kilku
latach caly dotychczasowy teatr, i nie tylko teatr, bo cata
literatura pisana by podupadia.

kowski, Stori wsrod porcelany (Studia nad nowszg myslg literackg
w Polsce), Warszawa 1934, S. 94).
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Przemozny przyktad malarstwa sprawit to, Ze w poezji

proby futurystyczne odbywaja sie nie, jak bywato dotad,
pod wzgledem tresci, lecz w zakresie formy, zwlaszcza za$
w zakresie gléwnego narzedzia poezji: stowa. Kto cho¢by
tylko pobieznie przejrzal najnowsze polskie wydawnictwa
futurystyczne, utwory: Czyzewskiego, Sterna®, Wata™,
Mlodozenca®, Jasienskiego®, oraz Stopiewnie Tuwima?,

Tytus Czyzewski (1880-1945) — polski malarz, poeta, krytyk sztu-
ki, wspotzalozyciel ugrupowania Ekspresjonisci Polscy, w roku
1919 przeksztalconego w grupe Formisci, jeden z organizatorow
klubéw futurystycznych Pod Katarynka (in. Katarynka, 1919)
i Galka Muszkatotowa (1921). Publikowal wiersze w Jedno-
druwce futurystuw. Autor m.in. tomikéw poetyckich wydanych
razem w 1920 roku: Zielone oko. Poezje formistyczne. Elektryczne
wizje.

Anatol Stern (1899-1968) — wspottworca polskiego futuryzmu,
wspolautor glosnych jednodnidéwek, np. Gga (1920) czy Nuz
w bzuhu (1921). Autor m.in. poematu Nagi czlowiek w Srédmie-
Sciu (1919) i tomiku wierszy Futuryzje (1919 [1920]).
Aleksander Wat, wlasc. Aleksander Chwat (1900-1967) — poe-
ta, pisarz, wspdttworca polskiego futuryzmu, autor m.in. prozy
poetyckiej JA z jednej strony i JA z drugiej strony mego mopso-
zelaznego piecyka (1920 [1919]) i wydanego razem z Anatolem
Sternem almanachu poezji futurystycznej Gga (1920).
Stanistaw Mlodozeniec (1895-1959) — poeta, wspottworca futu-
ryzmu, wspolautor jednodniéwki Nuz w bzuhu. Wspoéltworca,
z Czyzewskim i Jasienskim, klubu futurystéw Katarynka i wspot-
organizator pierwszego wieczoru poezji futurystycznej w Kra-
kowie. Autor m.in. tomiku Kreski i futureski (1921).

Bruno Jasienski (1901-1938) - poeta, prozaik i dramaturg,
wspottworca polskiego futuryzmu, autor m.in. tomu wierszy
But w butonierce (1921) i licznych manifestéw futurystycznych.
Stopiewnie — cykl wierszy Juliana Tuwima (1894-1953), jednego
z najpopularniejszych poetéw dwudziestolecia miedzywojen-
nego, opublikowany w Warszawie w 1921 roku. Wiersze zebrane
w tym tomie wyrastaja z fascynacji poety rosyjskim futury-
zmem. Tuwim, oddzialujac dzwigkiem, probowal wychodzié
poza semantyke stow, zblizajac sie do koncepcji »jezyka zaum-
nego” (»jezyka pozarozumowego”).
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odnidst zapewne wrazenie, ze z polskiego jezyka robi
sie jakie$ swojskie esperanto®. Sg to nowe rozkojarze-
nia i skojarzenia, rozszalenie si¢ etymologiczne zastyg-
tego dotychczas jezyka, czasem tylko zarciki drukarskie
i szczebiot dadaistyczny”. W Niemczech juz od lat kilku
trwa ta plynnos¢ jezyka literackiego tak, ze kto dzi$ czyta
najnowszg literature niemiecka, ma wrazenie, ze po nie-
miecku nie umie. Nie wdajemy sie tutaj w merytoryczng
ocene tych nowatorstw, zajmuje nas teraz tylko ich zna-
czenie kulturalne. Poprzestajemy na stwierdzeniu, ze jest
to przefom raczej stylizowany*. Widzimy, ze likwidacja
formy dotychczasowej nie ogarneta jeszcze wszystkich
elementow: sktadnia, odmiany, czesci mowy nie ruszyly
z miejsca, jakkolwiek wiadomo, Ze i to s3 tylko twory
historyczne, konwencjonalne, ze gramatyka tylko w gim-
nazjum wydaje si¢ matematyka mowy. Likwidacja nie

® Esperanto — migdzynarodowy jezyk pomocniczy. Jego nazwa
pochodzi od pseudonimu Doktor Esperanto (doktor majacy na-
dzieje), pod ktorym Ludwik Zamenhof opublikowal ksiazke Je-
zyk migdzynarodowy. Przedmowa i podrecznik kompletny (1887),
opisujaca podstawy jezyka. Celem Zamenhofa bylo stworzenie
neutralnego i tatwego do nauki jezyka, przydatnego w komu-
nikacji migdzynarodowej. Z okazji rocznicy powstania jezyka
esperanto odbyt sie w Krakowie (sierpient 1912) VIII Swiatowy
Kongres Esperanto. Z tej okazji Irzykowski napisal kilka ar-
tykulow (zob. K. Irzykowski, Jezyk bez ojczyzny, ,Swiat” 1912,
nr 32, s. 1-2; idem, Drogi i bezdroza miedzynarodowego jezyka
sztucznego, ,Nowa Reforma” 1912, nr 363, s. 1; idem, Echa Kon-
gresu Esperantystow, ,Krytyka” 1912, t. 35, 5. 146-147). Promowat
w nich idee¢ jezyka sztucznego, cho¢ jednoczesnie wysuwal wo-
bec niego argumenty krytyczne.

¥ Dada (dadaizm) - zainicjowany przez Tristiana Tzare (1896-
1963) ruch artystyczny gloszacy w sztuce i obyczajach kult przy-
padku.

2 W przedruku artykutu w Stoniu wsréd porcelany (1934) to zda-
nie pominieto (zob. K. Irzykowski, Stori wsrod porcelany...,

s. 96).
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ogarneta i glosek, chociaz lingwistom wiadomo, ze mowa
ludzka moglaby sie postugiwa¢ $mialo jeszcze paruset
szmerami, ze cho¢by samoglosek mozna mie¢ okoto 50
(nie majac odpowiednich ksigzek pod reka, nie recze
za liczby). Nowatorem jezykowym mozna by¢ tylko do
pewnej granicy, do tej, gdzie juz zatraca si¢ kontrastowe
tlo jezyka dotychczasowego, gdzie juz nawet najbardziej
lewicowy dadaista po kilku probach nonsensolalii wraca
wygtodzony i znudzony. Nie mozna bowiem powiedzie¢
zupelnych nonsenséw, zawsze one beda szczgtkami lub
ruinami pewnych sensow.

Préby te sa wiec raczej figlami futurystycznymi niz
futuryzmem $wiadomym, zakrojonym na wielka skale.
Ale, tak samo jak w malarstwie, majg one jeden nieza-
wodny skutek: sg aspoleczne, niezrozumiate, indywidu-
alne. Mowa jest wiezig spoteczna; kto ja rozluznia bez
wypowiedzenia, bez zawarcia nowej konwengji, karany
jest automatycznie niezrozumieniem. Nawet jeden futury-
sta nie rozumie drugiego, i to jest zabawng strong sprawy.
Ow poglos, ktéry okreslilismy jako warunek wrazenia
ostatecznego, nie funkcjonuje w tym wypadku - tak jak-
by$my od starych skrzypiec odjeli pudio rezonansowe.
Sztuka udaje si¢ na niebezpieczne manowce i im bardziej
zajmujaca staje sie dla filozofa, tym bardziej niepokoié
musi si¢ o nig jej odbiorca i mitoénik.

Doprowadziliémy rzecz naszg do punktu, w ktérym
stusznos¢ uzycia szachéw do poréwnania stala sie juz za-
pewne oczywista. Ale warto jeszcze zastanowi¢ si¢ nad
rodzajem tego niebezpieczenstwa, o ktérym mowilismy.
Nie nalezy wyobraza¢ go sobie zbyt groznym, gdyz proces
futuryzacji sztuki rozklada sie na lata i moze pod nowymi
wplywami usta¢ i odroczy¢ si¢. Totez calg sprawe rozwa-
zamy tutaj wlasciwie tylko w idealnym przedluzeniu. Dla
uzmyslowienia za$ sobie przyszlego jej rozwoju postu-
zymy si¢ innym obrazem - obrazem rymu.
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Miedzy rymem a tre$cia wiersza zachodzi ten stosu-
nek, ze rym bywa niejako konduktorem, ktéry sciaga,
skupia i konkretyzuje nagromadzona w duszy poety
potencjalna elektrycznos¢. Nie ma chyba dzi$ poety tak
naiwnego, zeby twierdzil, iz rymy ,,same” ,,przychodza
mu do glowy”. Sztucznos¢ rymu jako srodka poetyckiego
jest zbyt oczywista. Improwizowanie, fatwo$¢ rymowania
pochodza z ¢wiczenia i nie maja nic wspdlnego z talen-
tem poetyckim. Styszalem pewnego eksdyrektora teatru,
improwizujacego na bankiecie sazniste oracje rymowane
a pelne pospolitej prozy, a z drugiej strony moge sobie
wyobrazi¢ prawdziwego poete, ktéry bedzie mial wielkie
trudnosci z rymami. Nie ten ,ma forme”, kto sadzi naj-
wymyslniejsze rymy, lecz kto do swoich ryméw dobiera
najlepsze tresci, kto w kazdym wierszu potrafi skrystalizo-
wac¢ maksimum tego, co chcial wyrazi¢. Czy za§ rym szuka
tresci, czy tres¢ szuka rymu jest rzeczg dos¢ obojetna: ani
to pierwsze nie jest hanbag, ani to drugie wielka chluba.
Wynik moze by¢ w obu wypadkach ten sam, a sklonny
jestem przypuszczaé, ze pierwszy wypadek jest czestszy
niz drugi.

Ot6z owe rodzace si¢ dzisiaj nowe formy sztuki sg
dopiero rymem, ktory wybiegl naprzdd i oglada sie za
tre$cig. Rym sam przez sie jest czym$ dziwacznym; na-
turalnym i koniecznym czyni go dopiero to wszystko,
co przed nim stoi, co si¢ ku niemu wydzwiecza. Los no-
wych form zalezy od tego, czy zdolaja one $ciagna¢ ku
sobie elektryczno$¢ zawartg we wspolczesnej atmosferze
kulturalnej, czy tez ona rozladuje si¢ na réznych innych
punktach bez osobnego artystycznego efektu. Jak dotych-
czas rym blaka si¢ sam, dumny z siebie i zadowolony?,

2 W przedruku artykulu w Stoniu wsréd porcelany (1934) pocza-
tek zdania zostal zmodyfikowany: ,,Jak dotychczas rym futury-
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i kaze si¢ podziwia¢ jak lokaj bez zajecia, ktéry do czasu
gra role pana®.

22

styczny - biore tu pojecie «rym» w szerszym znaczeniu — bigka
sie [...]” (ibidem, s. 98).

Irzykowski w Stoniu wsréd porcelany dodal nastepujacy frag-
ment: ,Dopisek pdzniejszy. Futuryzm pochodzi stad, ze sztuka
po raz pierwszy doznala wigkszego wstrzasu od strony elemen-
tow czysto technicznych (zwlaszcza od strony kina) i ze sama
wtedy uprzytomnita sobie w wigkszym stopniu niz dawniej, ze
jest takze (to znaczy: niewylacznie) technika. Dlatego tez futu-
ryzm poprzestawal na satysfakcjach sensacyjnych. Jak ktos, co
pierwszy raz w zyciu dotknat klawiszéw fortepianu - ma stad,
badz co badz, pewne wrazenia estetyczne, cho¢ jaskrawe i bar-
barzynskie” (ibidem).
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Plagiatowy charakter przelomow literackich

w Polsce

(Rozdzial z dzieta Walka o tresé, ktore ma sie ukazac

w tym roku*).

[cz. I]

Ilekro¢ w Polsce méwi sie, ze zaszto ,tylko nieporozu-
mienie”, a moéwi sie to dosy¢ czesto, mozna by¢ pewnym,
ze owszem ,porozumienie” bylo catkowite, a tylko co$
umyslnie nie zostalo dopowiedziane miedzy spieraja-
cymi sie stronami, bo obydwie majg korzys¢ w tym, aby
to co$ omijaé. Wiec bytoby moze brakiem taktu, gdyby
kto$ trzeci, mieszajac si¢ do sporu miedzy ,wplywo-
logami”, czyli ,pomniejszycielami olbrzyméw” (czesciowo
rozegral sie ten spor na tamach ,Rzeczypospolitej”),

25

Biogram autora — zob. s. 85, przyp. 1.

Z tej uwagi wynika, ze Irzykowski chcial ukonczy¢ swa ksiazke
Walka o tres¢, poswiecong polemice ze Stanistawem Ignacym
Witkiewiczem, juz w 1922 roku, a jej czeécig miat by¢ artykut
o plagiatowym charakterze przelomoéw literackich w Polsce.
Ostatecznie Walka o tres¢ ukazala si¢ dopiero w roku 1929, ale
Irzykowski tego artykutu w niej nie umiescil. Stal si¢ on czeécia
jego kolejnej ksiazki — Stonia wsrod porcelany (1934).

Por. W. Feldman, Pomniejszyciele olbrzyméw. Szkice literacko-
-polemiczne, Warszawa 1907. Autor tej pracy zaatakowal kilku
badaczy polskiego romantyzmu za to, ze stosujac metode ,,na-
ukowq, nie traktujg przedmiotu swoich badan jako sztuki, czyli
z perspektywy estetycznej.

Ksiazeczka Waclawa Borowego O wplywach i zaleznosciach w li-
teraturze (Krakow 1921) opatrzona zostala odautorska informa-
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a strézami prestizu tychze olbrzymow, staral sie zepsu¢
to wygodne ,nieporozumienie”. Niech ten spor - o ile
chodzi o olbrzyméw - skonczy sie na tym, co z wielkg
erudycja i uklonna®” na wszystkie strony uprzejmoscia
wypowiedzial reprezentant ,,pomniejszycieli’, subtelny
p. Wactaw Borowy?, w pozytecznym dzietku O wplywach
i zaleznosciach w literaturze (Krakéw 1921, naktadem kra-
kowskiej Spotki Wydawniczej). Wyjasnit on nature sprawy
tak wszechstronnie i — z przeproszeniem! - sumiennie, ze
nawet przeciwnicy muszg sie¢ zgodzi¢ na jego konkluzje.
W moich oczach ta ksigzeczka jest skandalem. Bo zaiste
rumienic si¢ trzeba, ze w polskiej literaturze krytyka ana-
lityczna musi walczy¢ nie o wyniki badan swoich, lecz
w ogole o racje swego bytu, musi si¢ usprawiedliwia,

cja: ,Powyzsze rozdziaty (I-VII) byly w formie nieco skréco-
nej wydrukowane w grudniu r. 1920 w odcinkach dziennika
«Rzeczpospolita»” (ibidem, s. 48). Pigcioczesciowy artykut Bo-
rowego O wplywach i zaleznosci w literaturze zostal opubliko-
wany w grudniowych numerach ,,Rzeczpospolitej” w roku 1920.
Zob. W. Borowy, O wplywach i zaleznosci w literaturze [cz. 1],
»Rzeczpospolita” 1920, nr 174 [wyd. poranne], s. 4-5; [cz. II],
nr 175 [wyd. poranne], s. 4-5; [cz. III], nr 178 [wyd. poranne],
s. 4-5; [cz. IV], nr 181 [wyd. poranne], s. 4-5; [cz. V], nr 182
[wyd. poranne], s. 4-5; A. Grzymala-Siedlecki, Mania $cistosci,
»Rzeczpospolita” 1921, nr 19 [wyd. poranne], s. 4-5; idem, Wply-
wologia, ,,Rzeczpospolita® 1921, nr 20 [wyd. poranne], s. 4-5;
idem, Jeszcze o wplywologii, ,Rzeczpospolita” 1921, nr 21 [wyd.
poranne], s. 4-5; W. Borowy, Haszysz niescistosci [cz. 1], ,,Rzecz-
pospolita” 1921, nr 25 [wyd. poranne], s. 4-5; [cz. II], nr 26 [wyd.
poranne], s. 4; idem, Odpowiedz na pytanie, ,,Rzeczpospolita”
1921, nr 30 [wyd. wieczorne], s. 4-5; idem, Na temat ,,wptywolo-
gii”, ,Rzeczpospolita” 1921, nr 39 [wyd. poranne], s. 4-5; idem,
Ostatnie stowo, ,,Rzeczpospolita” 1921, nr 53 [wyd. poranne],
S. 4-5.

7 Uktonny (dawn.) - grzeczny, uktadny.

8 Wactaw Borowy (1890-1950) - polski historyk literatury, krytyk
literacki.
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ze nie narusza zadnych $wietosci, lecz owszem sama jest
réwniez lampka przed $wieto$ciami. Gdzie indziej dzietko
takie moze nie byloby potrzebne, lecz u nas krytyka tabu-
tyczna®, ta, ktora sobie stwarza rozne tabu (patrz staro-
panienskie przesady o kwiecie, ktéry rozbierany, traci
krase i urok), w tym wypadku niechetnie stosuje staro-
polska, cho¢ dopiero przez Niemcoéw sformulowang za-
sade leben und leben lassen (zy¢ i pozwoli¢ zy¢). A jezeli
to uczyni, to tylko dlatego, ze ostatecznie miedzy p. Boro-
wym a tabutykami®* nie ma sporu o sama nienaruszalno$¢
tabu, a idzie tylko o to, ze on powiada, iz wykazywanie
wplywow w dzietach Stowackiego, Mickiewicza, Fredry*
nic ich stawie nie szkodzi i nawet glebiej ja utrwala, oni
za$, podejrzewajac moze podstep, wolg w ogodle nie do-
puszczac do dyskusji o ,wplywach”.

Spor jest przez to aktualny, ze toczy si¢ wiasnie
w chwili, gdy nam rozpoczyna zaleze¢ na europejskosci
literatury polskiej i gdy na arene wyszto nowe pokolenie
literackie, wychowane na krytyce do cna tabutycznej i za-
bobonnej, a przeto orientujacej sie w ogélnych kwestiach
twdrczosci zasada dostownie wzietej intuicji, czyli raczej
biernosci. Powiada si¢ po prostu: mam talent albo go nie
mam, a jezeli go mam, to poloze si¢ pod nim jak pod
grusza, otworze gebe i bede czekal, az dojrzaty owoc sam

2 Irzykowski wyjasnil termin ,krytyka tabutyczna® w artykule
Spiritus flat ubi vult et quomodo vult (Z powodu zjechania sztuki
Z. Kaweckiego Balwierz zakochany przez PT. Tabudycznych
Recenzentow kilka rozpraw w jednej) (,,Skamander” 1922, z. 16,
s. 23-33). Fragment tego artykutu (pt. Tabuteria) krytyk prze-
drukowat w ksigzce Sto#t wsrdd porcelany (s. 188-194).

3 Tabutyk - ten, kto uprawiajac krytyke literacka, zaktada w spo-
sOb nieuzasadniony rozmaite niepotrzebne i szkodliwe tabu.

3t Juliusz Stowacki (1809-1849), Adam Mickiewicz (1798-1855),
Aleksander Fredro (1793-1876) — trzej wybitni tworcy polskiego
romantyzmu.
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w usta mi wpadnie. A terazniejsza konstelacja literacka jest
jeszcze przez to trudna, ze od zachodu przyszedt do nas
ekspresjonizm?®, ktéremu to nowe pokolenie nie umiato
i nie chcialo sie oprze¢. Nie chcialo - dlatego, ze (jak to
opisal Simmel w swojej rozprawie o modzie®*) w takich
okresach nadarza si¢ szczegdlna sposobno$¢ blyszczenia
nowoscia bez ponoszenia jej kosztow, powstaje miesza-
nina oryginalnoéci i nasladownictwa, w ktérej umysty
niesamodzielne, lecz ambitne, najlepiej sie czuja.

Dzietko p. Borowego tyczy sie glownie epok i ludzi,
ktérych twoérczos¢ jest juz zamknieta i dosy¢ $cisle otak-
sowana*. Czy jednak amnestia dla autoréw minionych ma
przystugiwa¢é takze autorom wspotczesnym? P. Borowy
nagromadzil dos¢ stawnych przykladow, ktore by mogty
z plagiatow rozgrzesza¢, a nawet do nich zachecaé. W tym
jego podreczniku dla plagiatoréw po rozdziale Zaleznosci
w Swietle krytyki socjologicznej brak rozdzialu Zalezno-
sci w Swietle kultury intelektualnej narodu. Czemu sie to
dzieje, ze wszelki rozwdj literatury u nas miewa charak-
ter — nieprzyznanego - plagiatu?

Uskarzano si¢ nieraz na mnie, czemu nie pisuje re-
cenzji z dziet najnowszej muzy polskiej. Powiem otwarcie
dlaczego. Dlatego, ze nie mam na to dostatecznej kom-
petencji historycznoliterackiej, tj. odpowiedniego oczy-
tania w literaturze wspolczesnej zagranicznej — takie za$
oczytanie uwazam za niezbedne, i azeby sprawiedliwie
ocenic¢ i uzna¢ polskg twérczos¢ samorzutna, i azeby pla-
giatorom nie da¢ si¢ wzia¢ na kawal. A to, co sie dzi$

32 Ekspresjonizm - kierunek artystyczny gloszacy apoteoze ducha
i kruchosci $wiata bytéw materialnych.

33 Chodzi o rozprawe Philosophie der Mode (1905) Georga Sim-
mela (1858-1918) - niemieckiego filozofa, eseisty, teoretyka
kultury. Irzykowski napisat o tej rozprawie osobny tekst — zob.
idem, Filozofia mody, ,Nowa Reforma” 1911, nr 377.

3 Otaksowac - przyjrzec si¢ uwaznie.
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u nas wyroilo ze wszystkich stron jak chrzgszcze na wio-
sne, czu¢ bylo z daleka plagiatem. Stwory te przychodzity
zbyt niespodziewanie, bez uzasadnienia i bez rozwojowej
potrzeby, znajdowaly si¢ za$ od razu na pewnym stopniu
wyrafinowania, jakiego si¢ nie da osiaggna¢ bez dluzszych
prob i poszukiwan. W czasie, kiedy wskutek wypadkow
wojennych bylismy odcieci od $wiata, ten i éw szczesli-
wiec dostawat z Francji, z Wtoch, zwlaszcza za$ z Rosji,
pare numerdow jakiego$ czasopisma futurystycznego, jakis
almanach ze zbiorem nowoczesnych utwordw, egzofowal®
sie nimi w tajemnicy i wystepowat potem przed zdumiong
publicznoscia w glorii oryginalnosci i meczenstwa, jaka
jednak nalezy sie tylko calej falandze, a nie jednostkom.
Ogodlnikowe pokwitowanie ,wplywow” zagranicznych,
przyznawanie si¢ do ktoregos$ z izmoéw, niewiele tu znaczy,
jest tylko formalnoscig i odwracaniem uwagi. Ludzie, kt6-
rzy sami z siebie nie byliby wpadli ani na dadaizm, ani na
futuryzm, nie maja prawa do nasladownictwa i powinni
by¢ raczej tylko tlumaczami i wiernymi posrednikami
nowosci zagranicznych. Majg oni wprawdzie mimowolng
zastuge spoteczng tzw. drugiej - i trzeciej reki jako posred-
nicy, przez to sa nawet w osobny sposéb ciekawi, lecz to
nie s3 pionierzy z krwi i kosci.

Insynuacje moje dotycza wszystkich razem, a nikogo
specjalnie. Nie mam dowoddéw i nie moge wytaczaé pro-
cesu, ale mygle, ze gdyby pp. Sinko* i Borowy zechcieli
korzysta¢ ze swoich zasobow lektury, mogliby wielu z tych
poetéw zepsu¢ humor i interes, lecz za to przyczynic sie do

35 Egzofowat sie — w Sfoniu wsréd porcelany (s. 30) forma ta zastg-
piona zostata czasownikiem ,,rozpalal”.

3¢ Tadeusz Sinko (1877-1966) — polski filolog klasyczny, profesor
Uniwersytetu Lwowskiego i Jagielloniskiego. Badat literature
polsko-tacinska, poezje facinska, dzieje literatury polskiego od-
rodzenia, baroku i romantyzmu.
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ustalenia pewnej wyzyny wymagan co do oryginalnosci
w Polsce.

Gdy w czasopi$mie ,,Nowa Sztuka”¥, nr 2, czytam tytut
wiersza Rosjanina Majakowskiego Oblok w spodniach®®,
przypominaja mi si¢ ,niebiosa na pétmisku™ p. Sterna
i widze, ze niewatpliwa zastuga p. Sterna polega na przero-
bieniu spodni na pétmisek. Gdy (w tym samym numerze)
widze i w wierszu p. Jasienskiego, i w wierszu p. Czyzew-
skiego wzmianke liryczng o kieszeni od kamizelki, mysle
sobie: czy to przypadek, czy... wspolne zrodlo? Czytajac
przektad wiersza Jana Cocteau Bateria, natrafiam na ustep
0 Murzynie® i przychodzi mi na mysl: dlaczego w naszej
poezji najnowszej moéwi sie tak czgsto o Murzynach (Sto-
nimski: palankiny w Czarnej wiosnie*', Stern: Méj czyn
mifosny w Paragwaju®, a p. Wat oczernia siebie w swoim

37 ,Nowa Sztuka” - czasopismo warszawskiej awangardy poetyc-
kiej. Ukazaly sie tylko dwa numery: w 1921 i 1922 roku.

3% Wiersz Oblok w spodniach Wladimira Wladimirowicza Maja-
kowskiego, pol. Wlodzimierza Majakowskiego (1893-1930), rosyj-
skiego poety i dramaturga, przedstawiciela kubofuturyzmu, zostat
opublikowany w numerze pierwszym, a nie drugim czasopisma
»Nowa Sztuka” (1921, nr 1, 5. 16-20) — Irzykowski sie pomylil.

3 ,[...] gdy niebiosa dano mi na pélmisku / nie dziw, ze storice
mam w brzuchu” - fragment wiersza Anatola Sterna Sforice
w brzuchu z tomu Futuryzje (Warszawa 1920 [1919], s. 8).

#© ,Murzyn, ktéremu rzad kléw $wieci zdrowy / Zewnatrz jest
czarny, a wewnatrz ré6zowy” — fragment wiersza Jeana Maurice’a
Cocteau (1889-1963), francuskiego poety, dramaturga, rezysera
filmowego, malarza, pt. Bateria. Utwor zostal opublikowany
(w przekladzie Kazimierza Bukowskiego) w ,Nowej Sztuce”
(1921, z. 1, 5. 21-22).

# Palankin - dawny $rodek transportu uzywany przez arysto-
kracje na Dalekim i Srodkowym Wschodzie. Irzykowski ma
na mysli poczatek trzeciej czesci poematu Antoniego Stonim-
skiego (1895-1976) Czarna wiosna zatytutowany Zielone palan-
kiny, opublikowany w ,,Pro Arte” (1919, nr 2, s. 17-19).

+  A. Stern, Mo6j czyn mitosny w Paragwaju, w: idem, Futuryzje,
S. 6.
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stynnym Piecyku mopsozelaznym, ze gwalcit Afrykanki®),
a nie np. o jaguarach, jakkolwiek zapewne nie Cocteau
jest wzorem tego kolonialnego bzika (patrz wniosek po-
sta Dabala w Sejmie o przyznanie Polsce kolonii*), lecz
dziesieciu innych futurystéw z zagranicy. Gdy w ,,Kro-
kwiach™® przeczytalem przeklad paru wierszy Siewie-
rianina‘‘, musialo to przeciez ostabi¢ moja sympatie dla
poezji Wierzynskiego®. Z nasladownictwa zapewne bierze
réwniez poczatek hatasliwa reklama, jaka sobie i swoim

43

44

45

46

47

»Zreszta dos¢ juz gwalcitem brazowe ciata samic na wzdetej gle-
bie afrykanskich plaskowzgérzy” (A. Wat, JA z jednej strony i JA
z drugiej strony mego mopsozelaznego piecyka, Warszawa 1920
[1919], s. 8).

Tomasz Jan Dabal (1890-1937) - radykalny dzialacz polityczny
i posel na Sejm Ustawodawczy (1919-1921); 14 marca 1919 roku
zlozyt wniosek, by Polska domagala sie czesci kolonii niemiec-
kich (konkretnie: Kamerunu). W przedruku artykutu Plagia-
towy charakter... w Stoniu wsréd porcelany Irzykowski wtracenie
nawiasowe dotyczace Dgbala opuscit.

»Krokwie. Czasopismo literacko-artystyczne poswiecone za-
gadnieniom mysli nowoczesnej” — pismo w pieknej szacie gra-
ficznej zredagowal i wydal Roman Zrebowicz. Ukazaly sie tylko
dwa numery: w 1920 (przeszlo 8o-stronicowy numer pierwszy
w 1920 roku i przeszto 60-stronicowy numer 2 w 1921 roku).
Chodzi o dwa wiersze Igora Siewierianina, wlasc. Igor Wasil-
jewicz Lotariewa (1887-1941) — poety rosyjskiego, czolowego
przedstawiciela egofuturystow: Podczas nawatnicy i Ananasy
w szampanie (przel. ]. Lemanski, , Krokwie” 1920, nr 1, s. 11).
Kazimierz Wierzynski (1894-1969) — poeta, prozaik, eseista.
W wierszu Odwiedziny przyznaje si¢ do bliskiej mu tradycji
literackiej, wymieniajac wsréd swych ,,przyjaciot”/mistrzow
m.in. Siewierianina: ,JO, przyjaciele! Z dawna po kryjomu / Sni-
lem w komatach noca przy kaganicu / Zeby raz wszystkich was
tak mie¢ tu w domu: / Wszak my$my siebie znali tylko w tancu”
W ostatniej strofie zaprasza ich do wspélnej biesiady: ,,A teraz
sigdZmy przy kieliszkach razem / (Ja), Siewierianin, Whitman,
Staft i Tuwim” (K. Wierzynski, Wiosna i wino, Warszawa 1919,
s. 84).
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kolegom robig w swoich poezjach futurysci - nie jest to,
jak sie wydaje na pozdr, arogancja, lecz matpowanie efektu
literackiego. Nie zarzucam rozmyslnego plagiatu, lecz juz
brak kontroli nad ,wplywem” wydaje zle $wiadectwo. Gdy
widze w poezji naszej jaka$ epidemi¢ wszechmitosci, ope-
tany kult éw. Franciszka z Asyzu*, gdy spotykam mto-
dych ludzi, ktérzy marza o tym, by pograzac sie w religijne
ekstazy i przygotowuja si¢ do wstapienia do klasztoru -
a wiem, ze mistycyzm, jesli ma by¢ prawdziwy, moze by¢
konicem myélicielskiej kariery, a nie poczatkiem - to albo
ja mam manie prze$ladowczg, albo taka kultura literacka
jest drzewem, na ktérym mieszkaja malpy i papugi. Tego
nie mozna wytrzyma¢, cho¢by mi kto wykazywal, ze to
wszystko wynika z ,,ducha czasu’, ze ,wisi w powietrzu”
i ze od tego s ,,prady”, aby porywac.

(Dok. n.)

[cz. II]
(Dokoticzenie)

Krytycy, ktérzy wiedzg o plagiatach, ukrywajg ten stan, bo
majg w tym swoj interes: poniewaz i oni nie maja wlasnego
watku, wiec witaja plagiaty-utwory plagiatem-oklaskiem
i plagiatem-komentarzem (a i ci to juz lepszy gatunek).

# Sw. Franciszek z Asyzu, whasc. Giovanni di Pietro di Bernar-
done (1181 albo 1182-1226) - zalozyciel zakonu franciszkanow,
mistyk $redniowieczny, stygmatyk. W przedruku tego artykutu
w Stoniu wsréd porcelany uwaga o ,opetanym” kulcie zostata
zamieniona na formule bardziej sprawozdawcza i pozbawiona
pejoratywnego wydzwieku - zamiast ,widze w poezji naszej
jaka$ epidemie wszechmitosci, opetany kult §w. Franciszka”
Irzykowski pisze: ,widze¢ w poezji naszej kult sw. Franciszka”
(K. Irzykowski, Sto#i wsrod porcelany..., s. 32).
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Wiem, wiem - plagiaty moga by¢ niejako fizjologiczna
potrzeba umystu; cos, z czym sie zrosto i na czym sie¢ dalej
buduje, nie moze by¢ juz usuniete. Sam popelnitem kilka
przymusowych plagiatéw — bo nie byto jak ich potwier-
dzi¢ - i znam wyplywajacy stad stan upokorzenia. Nie
chodzi mi tez tutaj o jeden, dwa czy kilkanascie pozyczek
od bogatej zagranicy, lecz o cala ohydng atmosfere tole-
rancji wobec plagiatu w Polsce, gdzie si¢ ten grzech prze-
ciw Duchowi Sw. bagatelizuje, usprawiedliwia, a nawet
popiera, podczas gdy to, co sie rodzi u nas oryginalne, bez
precedensow, traktuje sie zimno, jezeli nie z nienawiscis,
i drwigco moéwi si¢ o ,,gonieniu za oryginalnoscig”. Oby
takich gonitw bylo jak najwiecej. Nie zaszkodzi, gdy sie
kto zadyszy. Lecz o to nie ma obawy...

To jest atmosfera pasozytnictwa, rozleniwienia umy-
stowego, w ktorej zadna nowa my$l ani forma literacka
zrodzi¢ si¢ nie moze. JesteSmy ciurami Zachodu i nie
mamy nic na eksport précz wysokich arcydziet. Polska
jest dywanem zrobionym z blednych kol. Tolerancja dla
plagiatu wiaze si¢ z tolerancja wobec paska, wobec partac-
twa, niesprawiedliwoéci, brudu, kradziezy itd.

Gdy na posiedzeniach Zwigzku Literatéw Polskich
podczas debaty nad projektem prawa autorskiego* do-

4 Chodzi o Zwigzek Zawodowy Literatéw Polskich, zatozony z ini-
cjatywy Stefana Zeromskiego 14 maja 1920 roku. W sklad orga-
nizacji wchodzili, oprécz Zeromskiego, m.in.: Waclaw Berent,
Artur Gorski, Adam Grzymala-Siedlecki, Jerzy Hulewicz, Kor-
nel Makuszynski, Wladystaw Reymont, Wactaw Sieroszewski,
Andrzej Strug oraz Karol Irzykowski. Nad prawem autorskim
debatowano podczas drugiego plenarnego zebrania (13 maja
1920 roku). Projekt opracowat Fryderyk Zoll, prof. Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, a na zjezdzie zreferowal sprawe prawnik
i literat Waclaw Makowski, prof. Uniwersytetu Warszawskiego.
Irzykowski zaproponowal w dyskusji szereg zmian i uwag szcze-
goélowych; glos zabrali takze Leo Belmond i Zofia Natkowska.
Dalsze prace przebiegaly w komisji, ktorej czlonkami, oprécz
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magalem sie zdecydowanej ochrony przeciw plagiatom
(krajowym) i Scislejszego sprecyzowania tego pojecia
(w projekcie nawet tego stowa nie wymieniono), spo-
tkatem sie jakby z niechecia i z niezrozumieniem rzeczy.
Jedni bali sie, ze z tego w przyszlosci wynika¢ bedg rézne
»dzikie” pretensje i jatowe awantury, drudzy, litujac si¢ nad
moim zacofaniem, pouczali mnie, ze plagiat nie istnieje.
Nie rozumiano towarzyskiej strony plagiatu i juz z gory
niejako brano strone plagiatora jako pokrzywdzonego.
Oczywiscie, jak zwykle w takich wypadkach, wezwano
na pomoc Szekspira*®, Moliera®, Fredre jako gtéwnych
$wiadkéw dowodowych. Pomyst, tres¢, fabuta nic nie zna-
cza, tylko forma! - méwiono ze zdziwieniem, ze tak prostej
sprawy nie rozumiem. A jednak to, co bylo w Szeks-
pirze plagiatem, nadal plagiatem zostalo i Szekspir dla
mlodziezy, jako zbioér fantastycznych bajek i powikta-
nych przygéd, jest jednak Szekspirem kradzionym. Ani

Irzykowskiego, byli: Artur Gorski, Stefan Krzywoszewski, Ze-
non Przesmycki, Zofia Natkowska, Stefan Zeromski, Wactaw Be-
rent, Adam Grzymata-Siedlecki. Komisja obradowala trzy razy
w maju 1920 roku, a prof. Zoll ponownie referowal projekt (in-
formacje podaje za: B. Winklowa, Karol Irzykowski. Zycie i twér-
cz0$¢, t. 2, [red. i oprac. indeksow Z. Gérzyna], Krakow 1992,
s. 35-36). Efektem prac bylo przyjecie Ustawy z dnia 29 marca
1926 1.0 prawie autorskiem. Irzykowski swoje stanowisko na
temat propozycji prof. Zolla, prac komisji i prawa autorskiego
przedstawial w cyklu artykutéw drukowanych na przefomie
1920 11921 roku w dodatku do czasopisma ,,Nar6d” (zob. K. Irzy-
kowski, Rabunek prawa autorskiego, ,Nar6d” 1920, nr 261, [dod.]
»Nauka i Kultura” nr 1, s. 4; ,Nardéd” 1921, nr 8, [dod.] ,,Nauka
i Kultura” nr 2, s. 2; ,Nardd” 1921, nr 22, [dod.] ,,Nauka i Kultura”
nr 3, s. 4; ,Nar6d” 1921, nr 36, [dod.] ,Nauka i Kultura” nr 4, s. 4).

o William Szekspir (1564-1616) - poeta, dramaturg, aktor, po-
wszechnie uwazany za jednego z najwybitniejszych pisarzy lite-
ratury angielskiej.

' Moliére, pol. réwniez Molier, wlasc. Jean Baptiste Poquelin
(1622-1673) - francuski komediopisarz.
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»pozyczki” Fredry u Goldoniego® nie s tak niewinne, jak
tego chce dowies¢ p. Kucharskis.

Przekonatem si¢ jeszcze raz wtedy, jak dalece sam po-
myst w Polsce nie bywa ceniony. Dlatego nie kwitl u nas
ani dramat, ani nowela, a tylko powie$¢ i opowiadania,
mylnie zwane nowelg (bo bez ,,sokota” Heysowskiego®).
I dlatego w Polsce jedyny formizm dawno juz byt przy-
gotowany w duszach, czekat tylko na swoich mesjaszéw.

P. Borowy w swoim dzietku méwi tylko o plagiatach
jaskrawych, ktore nadaja sie juz przed forum sadowe,
a nie literacko-psychologiczne, i wlasciwie s3 najmniej
szkodliwe. Zreszta woli uzywaé okreslen tagodniejszych:
wplyw i zaleznos¢. Ale faktem jest, ze plagiatorzy zacieraja
$lady za sobg, np. gruntuja takg pozyczke na wstecz, dora-
biaja do niej korzenie, to znaczy: staraja si¢ nadac jej taki
wyglad i uzasadnienie, izby si¢ wydawalo, ze ona na tej
drugiej glebie, glebie plagiatora, sama wyrosta. Zdarza si¢
to zwlaszcza miedzy autorami o pokrewnych aspiracjach
albo tymi, ktdrzy si¢ wzajemnie sobie zwierzaja z pomy-
stéw i planow. Pod wzgledem psychologicznym ciekawe sg
kradzieze a la Cuvier®, gdy domyslny i sprytny plagiator

52 Carlo Goldoni (1707-1793) — wloski komediopisarz.

53 Por. E. Kucharski, Fredro a komedia obca. Stosunek do komedii
wloskiej, Krakow 1921.

s+ Teoria sokota — teoria sformulowana przez Paula Heysego na
podstawie analizy struktury noweli Soké? z Dekameronu Gio-
vanniego Boccaccia, odnoszaca sie do kompozycji noweli zbu-
dowanej wokol centralnego motywu, stanowigcego osrodek
jednowatkowej fabuly.

55 Georges Cuvier (1769-1832) — francuski zoolog, tworca pa-
leontologii i nowatorskiej metody badan poréwnawczych do-
tyczacych korelacji migdzy budowa i funkcja anatomii zwierzat;
na podstawie szczatkow i skamielin, korzystajac ze swojej me-
tody, rekonstruowal cate szkielety wymarlych gatunkéw. To
wiasnie do tej metody nawigzuje Irzykowski, charakteryzujac
metode dzialania plagiatoréw.
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z napomknienia, z drobnego szczego6tu, odbudowuje sobie
jaka$ cato$¢ — psuje rzecz, pozbawia ja uroku $wiezosci,
lecz osiaga cel gtéwny: wyprzedza okradzionego. Czy zta
wola? Bron Boze; plagiator w swoim sumieniu jest czy-
stym, on to sam wynalazl, gotéw nawet podaé precedensy.

Przytaczam jeszcze plagiaty, dla ktérych nalezaloby
stworzy¢ osobna nazwe, np. plagiaty z wdeptanego ziarna.
Taki przytacza p. Borowy na s. 43 swego dzietka (ktos wy-
mysélit niby samorzutnie jeszcze raz tytul Usmiechy godzin
juz uzyty przez Staffa) i fagodnie przypisuje je tylko ,nie-
uwadze poczgtkowej’, brakowi pamieci*®. Atoli sg ludzie
natogowi pod tym wzgledem. Znam jegomoscia, ktéry
chodzac po $wiecie z glowa niby to zastuchang w mu-
zyke sfer, kilka razy na rok robi rézne sensacyjne odkrycia
i projekty, a gdy mu sie wyluszcza, ze to wszystko wlasnie
w ostatnich czasach juz zostalo wynalezione i jest tema-
tem powszechnych rozméw, martwi si¢ za kazdym razem
z powodu tak dziwnego zbiegu okolicznosci.

Walczac o tresé, ktdrej najwyrazniejszym, cho¢ nie naj-
wazniejszym odpowiednikiem jest pomysl, musze ostro
walczy¢ takze z plagiatem i przyja¢ jego granice troche wy-
zej niz p. Borowy. Hebbel okresla plagiat jako przywtlasz-
czenie sobie pomystu juz w jakis sposéb zorganizowa-
nego¥, chocby to byt pomyst na drobng skale - i to jest

¢ W. Borowy, O wplywach i zaleznosciach..., s. 43.

57 Christian Friedrich Hebbel (1813-1863) — niemiecki poeta i dra-
matopisarz, autor dramatéw: Judyta (1839), Maria Magdalena
(1844), Agnes Bernauer (1851) oraz dziennikéw, pisanych jezy-
kiem pelnym paradoksow i aforyzmoéw. Irzykowski, studiujac
germanistyke we Lwowie, pod wptywem prof. Richarda Marii
Wernera zafascynowal si¢ twoérczoscig Hebbla i poswiecil jej
swoja pierwsza krytycznoliteracka ksiazke: Fryderyk Hebbel jako
poeta koniecznosci (Stanistawow [post 1907]). Pdzniej bardzo
czesto nawigzywal do jego mysli, zar6wno w dziennikach, jak
i w praktyce krytycznoliterackiej. Bruno Jasienski, kpigc z ma-
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wladciwa definicja. Owoz literat powinien czu¢, co znaczy
to zorganizowanie, i jezeli kras¢, to przynajmniej $wia-
domie i ku wlasnemu pozytkowi, a nie gwoli btyszczenia
na zewnatrz. Wyjasni¢ to na przykladzie. Jeden ze staw-
nych najmlodszych literatéw w recenzji uzyl ni w pigé, ni
w dziewig¢¢ wyrazenia ,sfalszowanie wewnetrznego mo-
nologu™® — wzial je z mojej ksiazki Czyn i stowo (s. 343,
jest to tytul rozdziatu), nie zacytowawszy mnie nawet. Nie
chodzi mi o nielojalno$¢, bo jestem do niej przyzwycza-
jony, moze zapomnial, skad mu sie to wynurzyto w pa-
mieci. Ale oburza mnie brak poszanowania dla owego
wyrazenia jako dla wynalazku. Diuznik méj widocznie
nie wyczul, jak ono wigzalo sie z cala moja ideologig kry-
tyczng, tam wyluszczona, i ze bylo owocem szczesliwego

niery uporczywego powolywania si¢ przez krytyka na niemiec-
kiego mysliciela, pisat o ,heblowaniu Hebbla przez Irzykow-
skiego” (zob. S. Glackil, Likwidacja likwidatora! Zdemaskowanie
papieza merytoryzmu, ,,Awangarda. Dwutygodnik lewicy lite-
rackiej” 1924, nr 1, s. 2; zob. Teksty Zrodtowe, s. 215). Nie udalo si¢
ustali¢, w ktérej pracy Hebbel definiuje plagiat.

58 Irzykowskiemu chodzi najpewniej o Jarostawa Iwaszkiewicza
i jego recenzje opublikowang w ,,Skamandrze” (zob. J. Iwasz-
kiewicz, [rec.] Hrabia Emil Zofii R. Natkowskiej, ,Skamander”
1920, z. 3, . 181); $wiadectwem znajomosci tej publikacji przez
Irzykowskiego jest inny jego tekst (zob. K. Irzykowski, [rec.]
Etiuda ksztattéw zycia (Zofia R. Natkowska: Hrabia Emil. Ro-
mans nowoczesny |...]), ,Kurier Polski” 1920, nr 160, s. 3). Sfal-
szowaniem monologu wewnetrznego Irzykowski nazwat (por.
idem, Czyn i stowo. Glossy sceptyka, Lwow 1913, s. 343-347)
mylng konstrukcje postaci powieéci Zeromskiego, polegajaca
na tym, ze ,,[b]ohater i jego losy sa nitka, na ktérg autor wiaze
urywki swego lirycznego pamietnika” (ibidem, s. 346). Kon-
strukcje postaci powiesci ,,ze szkoly Zeromskiego” s wedlug
Irzykowskiego ,,zafalszowane”, bo ich zycie wewnetrzne jest za-
pisem przezy¢ wzietych z ,,zapaséw pamigtnikarskich” autora,
a nie efektem konstrukeji bedacej konsekwencja swiadomie
wybranej intencji autorskiej.
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natchnienia - zapewne myslal, Ze ja pozyczytem je sobie
skads tak samo jak on.

Rozumiem wécieklto$¢ tych, co nie mogg inaczej. Ro-
zumiem tez, ze kto§ wypiera sie plagiatu jak najuroczy-
$ciej - to w kazdym razie $wiadczy o nim lepiej, niz gdy
moéwi z usémiechem: ,,Plagiat? Nic nie szkodzi”. Owszem,
szkodzi. Pomijam mie¢dzyludzka i etyczng strone sprawy;,
a dotkne tylko strony intelektualnej. Tylko plagiat rodzi
doktrynerstwo, owa zapamietato$¢ pochodzacg z niepew-
nosci siebie, nieznajomoéci drog i wyjs¢ ubocznych, ukry-
tych, improwizowanych. Kto sam co$ wymyslit, nie jest
wzgledem swego tworu skrepowanym; siegajac w swoje
rezerwy, moze go zmieni¢, rozwinga¢ lub odwotad i przejsé
na tory inne. Plagiat jest punktem barwnym, ktdry prze-
niesiony w szare otoczenie, sam wnet gasnie i szarzeje.
P. Borowy sadzi, ze w tym juz tkwi automatyczna kara
dla plagiatora, ale kara ta nie jest tak wielkq jak szkoda
dla idei czy pomystu, pod ktory si¢ plagiator podszywa.
Plagiatorzy i ich obroncy lubig si¢ zastania¢ argumentem:

Mniejsza o to, czy kradzione, czy nie, patrzmy na wynik
obiektywny, na dzielo, i uznajmy je bez wzgledu na osobe
autora; kto zada $ledztwa co do pochodzenia, zabrnie
w jakis regressus ad infinitum®, bo zawsze kto§ komus co$
»ukradl”; to sa tylko wykrety malodusznosci, ktéra nie
chce uchyli¢ czola przed iskrg boza.

Ot6z, za pozwoleniem, plagiat nie tylko myli opinie pu-
bliczng co do wartosci autora, falszuje on takze wynik
obiektywny pewnych zamierzen, kompromituje je i jest

9 Regressus ad infinitum (fac.) - cofanie si¢ w nieskonczonos¢,
regres w nieskonczonos¢, nieskonczony tanicuch prowadzacych
wstecz krokéw myslowych zwiazanych z definiowaniem, uza-
sadnianiem lub rozumowaniem.
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duchowym ojcem powrotu starych rzeczy w nowej przy-
prawie, czyli Szkoly Szczekajacych Bociandw.

Jest mianowicie anegdota zydowska: A. Co to jest? Stoi
na jednej nodze, je zaby i szczeka? B. (po namysle) Gdyby
nie to szczekanie, to by moégt by¢ bocian. A. To jest bocian.
B. Po 6z to ,,szczeka’? A. Aby trudniej bylo zgadnac¢...

Gdy czytaé niektore utwory poetéw najmlodszych, ma
sie wrazenie, Ze s to stare pamiatki np. z czasow tzw. de-
kadencji, tylko na nowo wystylizowane. Wielu z tych
mlodziencow wilasciwie przerobito dopiero Przybyszew-
skiego®, a juz muszg by¢ ekspresjonistami. O Szczekaja-
cych Bocianach bede zreszta moéwit jeszcze przy innych
sposobno$ciach.

Plagiat jest dobry tylko wtedy, gdy si¢ staje szkola
oryginalnosci, a nie gdy sie na nim zaklada obozowisko.
Krytycy oficjalni, czerpiacy utrzymanie ze swego zawodu,
nie powinni rozmysélnie zakrywa¢ oczu na plagiatowy cha-
rakter przetomoéw literackich w Polsce. Jaka$ akademia
literacka moglaby czuwaé nad pewng przyzwoita wyzyna
oryginalnosci. Zdaje mi sie, ze gdzie$ - za granica - po-
jawil sie juz jaki$ manifest literacki zadajacy zasadniczej
oryginalnosci, tej tzw. oryginalno$ci za wszelkg cene.
Moze w ten sposob po pewnym czasie dotrze ten postulat
ido nas...

¢ Stanistaw Przybyszewski (1868-1927) - pisarz, poeta, drama-
turg, nowelista, przedstawiciel cyganerii krakowskiej i dekaden-
tyzmu.
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Kieszen od kamizelki zrédlem plagiatu.
Rewelacyjne odkrycia p. Irzykowskiego

(W odpowiedzi na artykul tegoz pt. Plagiatowy charakter
przetoméw literackich w Polsce — ,Naprzod™® nr 26
z d. 1 lutego®).

Od p. Brunona Jasienskiego, lidera krakowskiej grupy
futurystéw, otrzymujemy nastepujace pismo, ktore poda-
jemy do wiadomo$ci, uznajac zasade przytoczong w liscie
autora, a zarazem zaznaczajac, ze nie zgadzamy si¢ na te
wyrazenia, w ktérych mozna by sie dopatrze¢ wycieczek
osobistych.

Réwnoczesnie ogtaszamy odpowiedz p. Karola Irzy-
kowskiego®.

Szanowny Panie Redaktorze!

Mam zaszczyt naleze¢ do grupy artystow cieszacych
sie wyjatkowa w Polsce niepopularnoscia i nie rozporza-
dzajacej zadnym pismem codziennym, skutkiem czego

¢ Biogram autora — zob. s. 92, przyp. 16.

»Naprzéd” - polityczno-informacyjne pismo socjalistyczne
utworzone w 1892 roku, w 1922 roku ukazujace sie jako dzien-
nik. Tytul nawigzuje do fragmentu wiersza Adama Asnyka Da-
remne zZale: ,,[...] trzeba z zywymi naprzoéd i8¢, po zycie siggaé
nowe” pochodzgcego z tomiku Album piesni (A. Asnyk, Poezje,
t. 3, Warszawa 1898, s. 170).

% Artykul ten zostal przedrukowany dwa razy: w ,Kurierze
Lwowskim” (1922, nr 25, s. 3—4 i nr 31, s. 3—-4) oraz krakowskim
dzienniku ,,Naprzod” (1922, nr 26, s. 3-4 i nr 28, s. 3-4).

¢ Przypis od redakgji ,,Ilustrowanego Kuriera Codziennego”

62

113



Bruno Jasienski

mozna nas zupelnie bezkarnie i spokojnie zniewazaé. Tym
niemniej w imi¢ bezstronnoéci zwracam si¢ do Szanow-
nego Pana z prosba o zamieszczenie na tamach Panskiego
poczytnego pisma ponizszych stéw kilku w odpowiedzi
na artykul p. Irzykowskiego, zarzucajacy calej grupie li-
terackiej kradziez, co prawda tylko moralna, zatem nie
podlegajaca kodeksowi karnemu. W przeswiadczeniu, ze
Szanowny Pan Redaktor w my$l zasady audiatur et altera
pars®, lezacej u podwalin prasy europejskiej, nie odmowi
mojej proébie, pozostaje z powazaniem

Bruno Jasieriski.

Znany krytyk i publicysta p. Karol Irzykowski ogtosit
w krakowskim ,,Naprzodzie” artykul zarzucajacy arty-
stom polskim pracujacym na polu nowych form w poezji,
ze sg jedynie plagiatorami poetéw ,,zagranicznych”. Autor
na wstepie przyznaje sie skromnie, ze ,,nie ma dostatecz-
nej kompetencji historycznoliterackiej, tj. odpowiedniego
oczytania w literaturze wspolczesnej zagranicznej™ (co
zreszta i bez tego zastrzezenia wida¢ jasno z jego arty-
kutu), aby by¢ powotanym wydawac z tej strony sad o no-
wej literaturze polskiej. Jednakze taki juz czas nastal, ze
gimnazista chcacy si¢ o$wiadczy¢ swojej pannie, musi jej
pierw przeczytal pare wierszy futurystycznych; krytyk
za$ nie piszacy o futuryzmie naraza si¢ by¢ posadzonym
o to, Ze si¢ na tym nie zna, i przesta¢ by¢ czytanym. Do

Audiatur et altera pars (fac.) - nalezy wystucha¢ drugiej strony;
podstawowa zasada w rzymskim prawie procesowym.

% K. Irzykowski, Plagiatowy charakter przeloméw literackich
w Polsce [cz. I], ,Robotnik” 1922, nr 29, s. 2 (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 100).
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tego samego wniosku doszedt widocznie i p. Irzykowski
i postanowit powiedzie¢, mimo swojego zastrzezenia, pare
stéw na ten temat. Uderzajace w swojej ,,sztubacko$ci”
s przyklady, ktérymi p. Irzykowski usituje zmiazdzy¢
futurystéw polskich. Wyczytawszy w wierszach Jasien-
skiego i Czyzewskiego wzmianke o kieszeni od kamizelki,
konkluduje p. Irzykowski, ze wzmianki te musza nieza-
wodnie pochodzi¢ z jakiego$ wspdlnego, nieznanego mu
przypadkowo zrodta®, ale nie jego, Irzykowskiego, bra¢ na
takie sztuczki. Czy nie prosciej, zdawaloby sie, przypuscié,
ze zaréwno Jasienski, jak i Czyzewski posiadaja zapewne
swoje wlasne kamizelki? W wierszu za$ Jeana Cocteau
(oczywiscie w przektadzie polskim) znalazt p. Irzykowski
stowo ,,Murzyn” i teraz jasnymi juz sg dla niego zupelnie
motywy egzotyczne spotykane czgsto we wspdlczesnej
poezji polskiej. Naturalnie o jakiej$ kulturze murzynskiej
ijej wplywach na calg sztuke wspolczesng Europy p. Irzy-
kowski nie styszal. Ta sprawa pozostala poza obrebem
jego krytycznej swiadomosci. Fakt, ze krytyk wystepujacy
z podobnymi argumentami raz na zawsze si¢ nie o$mieszy
i nie przestanie by¢ traktowany serio, moze rzeczywiscie
zdarzy¢ sie tylko w Polsce. Krytyk piszacy o wplywach
zagranicy na wspolczesna literature polska i dowiadujacy
sie o nazwiskach ,,jakiego$” Cocetau i Majakowskiego do-
piero z ich polskich przektadéw jest do pomyslenia jedy-
nie na famach ,Naprzodu” P. Irzykowski, zdajacy sobie
sprawe z braku kompetencji i pomimo to wystepujacy ze
sztubackimi rewelacjami z dziedziny, ktéra jest absolutna
dla niego terra incognita®®, postapil po prostu nieuczci-
wie, poszed! droga najmniejszego oporu — schlebiania

¢ Ibidem (zob. Teksty zrédlowe, s. 102).
% Terra incognita (fac.) - nieznany lad; dziedzina nowa dla kogos.
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mieszczanskim masonom®. Uwazali$my p. Irzykowskiego
za jednego z niewielu uczciwych krytykéw w Polsce. Wi-
docznie nieraz jeszcze bedziemy musieli si¢ przekonad, jak
byliémy mlodzienczy.

® Masoneria - miedzynarodowy ruch majacy na celu duchowe
doskonalenie jednostki i braterstwo ludzi réznych religii, naro-
dowosci i pogladoéw. Mason - czlonek masonerii, wolnomularz.
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Kultura murzynska w Polsce

Ton artykulu p. Jasienskiego wiasciwie zwalnia mnie od
odpowiedzi. Na impertynencje odpowiedzie¢ mozna sku-
tecznie tylko taka samg bronig, lecz co do mnie, to nie
chce korzysta¢ z faskawej goscinnosci ,,Il.[ustrowanego]
Kuriera Codziennego™ na to, zeby zen uczyni¢ hale licy-
talng grubianstw.

Wiec tylko dla czytelnikéw, ktérzy ni stad ni zowad
stali sie $wiadkami wybuchoéw pasji p. Jasienskiego, dla
wyjasnienia pare szczegoiow przez niego rozmyslnie za-
tajonych. Pisze ksigzke Walka o tres¢, w ktorej wobec naj-
nowszych - a i starszych - pradéw literackich gloszacych
supremacje formy chce przypomnieé i przywrdcic¢ prawa
tre$ci. W ksiazce tej nawiasem wyluszczam, dlaczego nie
moze ona si¢ sta¢ rdwnoczesnie historiag najnowszych pra-
dow literackich w Polsce. Z wielu stron bowiem zwracano
sie wladnie do mnie z taka pretensja, jak gdybym nie miat
nic lepszego do roboty, jak by¢ heroldem stawy np. futury-
stow, formistow, ekspresjonistow itd. Otdz nie czynie tego

7 Biogram autora — zob. s. 85, przyp. 1.

7 Ilustrowany Kurier Codzienny” — pierwszy dziennik ogdlno-
polski o profilu polityczno-informacyjnym, wydawany w latach
1910-1939 w Krakowie.
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z wielu powodéw, a przede wszystkim z dwdch: z powodu
niezrozumiato$ci utworéw najnowszej doby (o tym jest
osobny rozdzial w mej ksiazce) i z powodu, Ze sa one
pelne plagiatow, ja za$ nie mam odpowiedniego oczytania
w literaturze wspolczesnej zagranicznej na to, zeby z jed-
nej strony sprawiedliwie ocenic¢ i uznac polska tworczos$é
samorzutng i zeby z drugiej strony plagiatorom nie da¢
sie wzia¢ na kawal! Zdaje mi sig, ze to jest do$¢ uczciwe
postepowanie literackie. Ale skadze wiem o plagiatach,
nie majac ,odpowiedniego oczytania”? Otdz jakkolwiek,
przyznam chetnie, ze biblioteka futurystyczna p. Jasien-
skiego jest sto razy wieksza od mojej, jednak i ja co§ wiem
takze, dosy¢ na to, aby wyczu¢ charakter plagiatowy tego
niby-przetomu literackiego u nas, a za malo, aby punkt
za punktem plagiaty in concreto’ wykazywac. Na to si¢
znajda jeszcze inni. Ze znaczna zalezno$¢ literacka od
zagranicy istnieje, to przyznal sam p. Jasienski w jednej
z jednodnidwek, gdzie powiedzial: ,Robimy i powtarzamy
tylko to, co juz przed 12 laty powiedzial we Wloszech
futurysta Marinetti””. Te rzadka w Polsce lojalnoé¢ p. Ja-
sienskiego zamierzalem stwierdzi¢ w przypisach do mej
ksigzki i uczynie to, cho¢ mi teraz dokucza.

72 In concreto (tac.) — w konkretnej sytuacji, co$ faktycznego, rze-
czywistego.

73 Tu pomylka Irzykowskiego: Jasienski deklaratywnie odcinat si¢
od wloskich poprzednikéw, piszac np.: ,Nie mamy zamiaru w ro-
ku 1921 powtarza¢ tego, co oni czynili juz w 1908” (B. Jasienski,
Matiifest w sprawie poezji futurystycznej, w: Jednoruwka futu-
rystuw manifesty futuryzmu polskiego wydarne nadzwyczajne
na calg Zeczpospolitg Polskg, Krakéw 1921, s. 2). Irzykowski do
pomytki (cytowania z pamigci) przyznat si¢ — zob. B. Jasieniski,
K. Irzykowski, Dwie repliki. Brunona Jasieriskiego i Karola Irzy-
kowskiego, ,Ilustrowany Kurier Codzienny” 1922, nr 43, s. 3 (zob.
Teksty zrodtowe, s. 125).
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Zreszta za$ w inkryminowanym™ rozdziale mego

dzieta podnosze jako wazng dla mnie poszlake literacka:

Stwory te przychodzily zbyt niespodziewanie, bez uzasad-
nienia i bez rozwojowej potrzeby, znajdowaly si¢ za$ od
razu na pewnym stopniu wyrafinowania, jakiego sie nie da
osiggna¢ bez dluzszych prob i poszukiwan?.

A potem na probe przytaczam dorywcze przyklady, i to
tylko takie, ktore kazdy sam tatwo skontrolowaé moze:

Gdy w czasopi$mie ,Nowa Sztuka” nr 1 czytam tytul wier-
sza Rosjanina Majakowskiego: Obtok w spodniach, przy-
pominaja mi si¢ ,niebiosa na potmisku” p. Sterna i widze,
ze niewatpliwie zastuga p. Sterna polega na przerobieniu
spodni na pétmisek. Gdy (w tym samym n[ume]rze) wi-
dze i w wierszu p. Jasienskiego, i w wierszu p. Czyzew-
skiego wzmianke liryczna o kieszeni od kamizelki, mysle
sobie: czy to przypadek, czy... wspolne zrédlo?”e

A wiec nie wykluczam przypadku, a nawet pozniej, po

przytoczeniu wielu jeszcze przykladow, pozostawiam kwe-
stie nierozstrzygnieta i o§wiadczam nawet gotowos$¢ posa-
dzenia siebie samego o manie przesladowcza. Co do owe;j
kieszonki od kamizelki, to niestety nie mam na podore-
dziu numeru do zacytowania i dlatego nie moge wchodzi¢
w to, czy obaj ci panowie méwig o dwdch kamizelkach
wlasnych, czy o dwdch innych kieszonkach jednej kami-
zelki cudzej. Przypadek jest frapujacy, a nie idzie w nim

Inkryminowany - uznany za karygodny, bedacy przedmiotem
zarzutu, oskarzenia.

K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz. 1], s. 2 (zob. Teksty
Zrédlowe, s. 101).

Ibidem (zob. Teksty Zrodtowe, s. 102).
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tak bardzo o plagiat bezposredni, lecz - jak to p. Jasien-
skiemu, jako poecie $wiadomemu srodkéw technicznych,
powinno by¢ wiadomym - o nasladownictwo pewnej
maniery, mianowicie maniery niespodziewanego wpla-
tania w wiersz takich wlasnie szczegolikow realistyczno-
-prozaicznych jak owa kieszonka.

Nie méwie nigdzie: jaki§ Majakowski, jaki§ Cocteau —
o panie Jasienski, gdzie§ Pan si¢ uczyl uzywaé cudzy-
stow? — lecz pisze tam tak:

Czytajac przeklad wiersza Jana Cocteau Bateria, natrafiam
na ustep o Murzynie i przychodzi mi na my¢l: dlaczego
W naszej poezji najnowszej moéwi sie tak czesto o Mu-
rzynach (Stonimski: palankiny w Czarnej wiosnie, Stern:
MGoj czyn mitosny w Paragwaju, a p. Wat oczernia siebie
w swoim stynnym Piecyku mopsozelaznym, ze gwalcil
Afrykanki), a nie np. o jaguarach - jakkolwiek zapewne
nie Cocteau jest wzorem tego kolonialnego bzika, lecz
dziesieciu innych futurystéw z zagranicy”.

A wiec p. Jasienski, méwigc, ze wedlug mnie pp. Sto-
nimski, Stern i Wat zapozyczyli si¢ od Cocteau, co naj-
mniej falszuje me stowa, gdyz wiasnie ja dopuszczam
tutaj wplyw szerszy: 10 futurystéw z zagranicy. Réznica
miedzy nami jest ta: p. Jasieriski méwi o kolosalnym wply-
wie kultury murzynskiej na Polske bezposrednio, ja za$
dotychczas myglatem, Ze ten wplyw, znany dotad gtéwnie
w malarstwie (nasladowcy Gauguina’®), ograniczat si¢ do
krajéw wschodnich”, mogacych dzieki posiadaniu ko-
lonii ciekawo$¢ swoja co do egzotycznych kultur fatwo

77 Ibidem (zob. Teksty Zrodtowe, s. 102-103).

78 Eugeéne Henri Paul Gauguin (1848-1903) — malarz francuski.

79 Wiasciwie: zachodnich. Autor dokonal sprostowania w arty-
kule Dwie repliki..., s. 3 (zob. Teksty Zrédtowe, s. 126).

120
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zaspokoi¢, ale nie siegnat az do Polski, ktdra go sobie do-
piero uportretowaé musiala.

Ale obecnie nabralem innego przekonania. Tak jest,
kultura murzynska zaczyna sie krzewi¢ i w Polsce. Jest
to kultura przyszto$ci. Widze to najprzéd z ordynarnego
tonu w artykule p. Jasienskiego, a potem i z innych ob-
jawow. Jednym z nich jest wiersz tego samego p. Jasien-
skiego zamieszczony w jednodniéwce Nuz w bzuhu®,
a zalecajacy inne niz dotychczas uzywanie kobiet: miano-
wicie zjadanie ich z octem i z cebula, blondynki maja by¢
faszerowane, brunetki bedg przyprawiane ,,na dziko” itp.
P. Jasienski ma w swojej futurystycznej bibliotece pigkna
kolekcje jadlospisow z Polinezji (mdéwie o p. Brunonie, nie
o p. Feliksie*!). Réwnocze$nie wychodzi w Poznaniu po-
wie$¢ p. Bojanowskiego pt. Pasztet z dziewczecego serca®.
Oczywiscie - w analogii do owej kamizelki - przypusci¢
nalezy, ze marynaty p. Jasienskiego robione beda z innych
kobiet niz pasztety p. Bojanowskiego. Lecz co za dziwny
przypadek! Przypadek? Nie, to zapewne 6w wplyw kultury
murzynskiej na Polske, do ktérego wzdycha p. B. Jasienski.

Smialo naprzéd, panowie! A przede wszystkim: smacz-
nego!

S Nuzw bzuhu. 2 jednodiuwka futurystuw. Wydatie nadzwyczajne,
Krakuw 1921 - druga jednodnidwka futurystéw polskich, w ca-
toéci utrzymana w zapisie fonetycznym. Opublikowana zostata
w formie plakatu 13 listopada 1921 roku w Krakowie i kilkana-
$cie dni pozniej w Warszawie. Redaktorami byli Bruno Jasienski
i Anatol Stern.

8t Feliks Jasienski (1861-1929) — polski krytyk i kolekcjoner sztuki.

G. Bojanowski, Pasztet z dziewczecego serca. Powies¢, Poznan

1922 — powie$¢. Gustaw Junosz Bojanowski (1889-1957) — polski

poeta i prozaik, dzialacz spoteczny.






Bruno Jasienski®, Karol Irzykowski®

Dwie repliki. Brunona Jasienskiego
i Karola Irzykowskiego

Polemika, ktéra wywiazata si¢ bez mojej woli pomiedzy
mng a p. Irzykowskim na famach ,,Il.[ustrowanego] Ku-
riera Codziennego™, w tresci swej, uwazam, calkowicie
przeze mnie wyczerpana, zmusza mnie do skorzystania
jeszcze raz z godciny tego pisma dla zamieszczenia paru
stéw w sprawie metody polemizowania, ktéra w jednym
z najpoczytniejszych dziennikéw nie powinna by¢ abso-
lutnie dopuszczalna.

P. Irzykowski mianowicie celem potwierdzenia swych
argumentow przytacza w cudzystowie (!) stowa moje, kto-
rych nigdy nie powiedzialem, wigcej — zupelnie przeciwne
tym, ktére kiedykolwiek powiedzialem: ,,Robimy i powta-
rzamy tylko to, co przed 12 laty powiedzial we Wloszech
futurysta Marinetti’*® — cytuje p. Irzykowski ustep mdj
z jednej z jednodnidwek, ktory u mnie tam brzmi:

% Biogram autora — zob. s. 92, przyp. 16.

% Biogram autora - zob. s. 85, przyp. 1.

% Chodzi o dwa teksty: B. Jasienski, Kieszeri od kamizelki Zrodtem
plagiatu. Rewelacyjne odkrycia p. Irzykowskiego, ,,Ilustrowany
Kurier Codzienny” 1922, nr 37, s. 2 (zob. Teksty Zrodfowe, s. 13-
116) i K. Irzykowski, Kultura murzyriska w Polsce, ,,Ilustrowany
Kurier Codzienny” 1922, nr 37 s. 2-3 (zob. Teksty Zrédlowe,
s. 117-121).

% Ibidem, s. 3 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 118).
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»Nie mamy zamiaru w r. 1921 powtarza¢ tego, co oni
(futurysci wloscy) czynili juz w 1908. Wiemy, ze o tyle lat
starsi od nich jestesmy... itd” (Manifest w sprawie poezji
Sfuturystycznej w 1-ej jednodniowce futurystow)¥. Przyktad
przytoczony nie wymaga komentarzy. A moze p. Irzykow-
ski tylko ,,nie mial na podoredziu” wymieniowej jedno-
dniéwki i cytujac z pamieci, fatwo si¢ pomylil? W takim
razie niechaj bedzie taskaw poprawi¢ ten blad w przy-
pisach do swej ksiazki pt. Walka o tre$é. Inne metody
stosowane przez p. Irzykowskiego w jego ,,odpowiedzi’,
jak obracanie pojecia ,kultura murzynska” w kalambur®
réwnajacy sie brakowi kultury, wreszcie zaczepienie za-
jezdzonej juz przez wszystkich krytykéw po kolei nie-
zawodnej szkapy wiersza mego pt. Migso kobiet®, nic
zresztg wspolnego nie majacego z artykutami p. Irzykow-
skiego — uwazam za absolutnie niemerytoryczne, wrecz za
niesmaczne podmigiwanie® w strone vox populi®, ktory
takie rzeczy czyta z ogromng uciechg. Wykrecanie sie ka-
lamburami jest metodg stosowana z powodzeniem przez
tych, ktorzy nic konkretnego nie majg do powiedzenia.
Jest to zreszta metoda, na ktorg w Polsce monopol ma
p- Nowaczynski®?, o czym krytyk piszacy o plagiatach wi-

87 B. Jasienski, Matifest w sprawie..., s. 2.

% Kalambur - zabawna gra stéw o zblizonym (paronomazja) badz
identycznym brzmieniu (homonim), lecz o réznych znacze-
niach. Kalamburycznie - z wykorzystaniem gry stow.

%  Wiersz zostal ogtoszony w drugiej jednodnidwce futurystéw
wydanej w formie plakatu 13 listopada 1921 roku - zob. Nuz
w bzuhu. 2 jednodnuwka...

% Podmigiwanie — miganie ukradkiem.

ot Vox populi, vox Dei (fac.) - gtos ludu (jest) gtosem Boga; popu-
larna sentencja wyjeta z Listu do Karola Wielkiego, napisanego
przez anglosaskiego mnicha, teologa i filozofa Alkuina. Zgodnie
z nig jednomyslno$¢ wérdéd ludu byla znakiem Bozej woli.

2 Adolf Nowaczynski, przydomek Neuwert (1876-1944) — polski
pisarz, dramaturg, satyryk, poeta, publicysta, eseista, krytyk,
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nien pamietaé. A teraz sfowo wyjasnienia: Nie zajmuje
sie zasadniczo polemikg z krytykami, zwlaszcza takimi,
ktorzy przyznajac sig, ze ruch futurystyczny jest dla nich
»hiezrozumialy” — chcg o nim co$ za wszelka cene powie-
dzie¢. Tych uswiadamia¢ nie jestem obowigzany. Artykut
p. Irzykowskiego w ,,Naprzodzie” nosit charakter potwa-
rzy, rzuconej w strone catej mlodej generacji artystow.
Dlatego czutem si¢ zobowigzany do zabrania w tej sprawie
glosu. P. Irzykowski jednak wyttumaczyt mi, ze mimo
ze nie posiada rzeczowych dowodéw na poparcie swego
zarzutu, jednakze krytyk czesto brak oczytania pokrywa
»wyczuwaniem” plagiatéw. Podobna metoda krytyczna,
u nas zreszta w Polsce nieoryginalna, méwi sama za siebie
i zwalnia od dalszej dyskusji.

Bruno Jasieriski

Rzeczywiscie, nie mialem pod reka owej jednodnidéwki
i przytoczylem stowa p. Jasieniskiego wedlug wrazenia,
jakie z nich otrzymalem, a p. zecer, ktéry w innych miej-
scach cudzystowy opuscil, tu je dodal. Owczesne moje
wrazenie bylo korzystne; zaluje, ze musze je zmienic.

Co do plagiatow, to: 1) chcialem zarezerwowaé prawo
krytyka do podejrzewania i do usuwania si¢ od oceny
rzeczy, w ktérych podejrzewa plagiat; 2) przytoczytem

dzialacz polityczny i spoteczny. Irzykowski kilkanascie tygodni
przed publikacja tekstu Dwie repliki..., napisanego wspoOlnie
z Jasienskim, krytykowal niemerytoryczng, opartg na dowcipie,
plotkarstwie, lansujaca ,,bzika lekko$ci” metode pisania Nowa-
czynskiego — zob. K. Irzykowski, Kalamburda warszawski, ,,Iry-
buna” 1921, nr 27, s. 12-13 (przedruki w: ,Naprzdd” 1921, nr 152,
s. 3-4; »,Naprzod” 1921, nr 153, s. 3-4; ,Kurier Lwowski” 1921,
nr 161, s. 6; ,,Kurier Lwowski” 1921, nr 167, s. 6).

125



Bruno Jasienski, Karol Irzykowski

przyktady w sposéb tak obiektywny, ze kazdy moze so-
bie wyrobi¢ zdanie, czy i o ile moje domysly sg stuszne.
Zreszta natychmiast stuze p. Jasienskiemu i publiczno-
$ci jeszcze jednym przykladem: P. Jasienski tworzy ty-
tul: But w butonierce, Siewierianin N6z w butonierce®.
P. Jasienski wyjal n6z z butonierki Siewierianina, aby go
wbi¢ w ,,bzuh’, a na to miejsce wlozyl but. Czy to wplyw,
zaleznos$¢, czy plagiat? Niech kazdy sam oceni. P. J., ktory
chce mnie pouczaé o futuryzmie, nic nie wie nawet, co to
jest kalambur.

Prostuje jeszcze wazniejszy blad drukarski: oczywiscie
ma by¢ mowa o wplywie Gauguina w krajach zachodnich,
nie wschodnich®.

Karol Irzykowski

% Nie istnieje taki wiersz - zob. s. 127, przyp. 96 oraz sprostowanie
Irzykowskiego (idem, Rehabilitacja buta, ,Ilustrowany Kurier
Codzienny” 1922, nr 60, s. 4; zob. Teksty zrédlowe, s. 127).

9% Chodzi o pomytke z artykutu Irzykowskiego Kultura murzyn-
ska w Polsce, s. 3 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 127-131).



Karol Irzykowski®
Rehabilitacja buta

P. Bruno Jasienski, ktérego metody polemiczne - to przy-
znam - i mnie zdemoralizowaly, wezwal mnie publicz-
nie, zebym mu wykazal w dzietach Siewierianina miejsce
0 ,nozu w butonierce” rzekomo przez pana Jasienskiego
splagiowane®®. Ciekawos¢, jakie to s3 owe ,odpowiednie
konsekwencje”, ktorych wyciagnieciem grozi mi p. Jasien-
ski (a nuz - ndz?), wlasciwie moglaby mnie wstrzyma¢
od dania mu publicznej satysfakeji, gdyby nie to, ze otrzy-
mawszy tymczasem lepsze informacje i tak sam chcialem
do tej sprawy powrdcic.

Ot6z wiadomos¢ o analogii obu tytutéw: Buta w buto-
nierce u p. Jasienskiego i Noza w butonierce u Siewieria-
nina, podal mi kto$, ktéry uchodzi za znawce literatury

5 Biogram autora — zob. s. 85, przyp. 1.

¢ Irzykowski w tekscie Dwie repliki... (zob. Teksty Zrodtowe, s.126)
zarzucit Jasienskiemu plagiat z wiersza Siewierianina. Osiem
dni pézniej w tym samym czasopismie Jasienski zamiescil krot-
kie o$wiadczenie o nastepujacej tredci: ,,P. Karola Irzykowskiego
prosze ta droga o dostarczenie mi w przeciagu miesigca wiersza
Siewierianina pt. N6z w butonierce, wzgle;dnie 0 wskazanie mi,
w ktérym z 12 tomow tego poety znalazt wiersz o podobnym ty-
tule, w przeciwnym bowiem razie wyciagne z tego wszystkiego
odpowiednie konsekwencje. Bruno Jasienski, Krakow, Radzi-
willowska 33” (B. Jasienski, P Karola Irzykowskiego... [o$wiad-
czenie], ,Ilustrowany Kurier Codzienny”, nr 51, s. 4).
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futurystycznej i ktéremu nie wierzy¢ nie mialem po-
wodu - jego nazwiska za$ nie wymienilem, poniewaz jest
to wlasnie kto$ z obozu p. Jasienskiego. Obecnie jednak
z réznych stron informuja mnie, ze rzecz z tg butonierka
ma sie inaczej: Nie Siewierianin napisat N6z w butonierce,
lecz rosyjski poeta Kamienski®” urzadzatl sobie taki kawal,
ze chodzil z tyzeczka w butonierce, majac obie potowy
twarzy pomalowane na inny kolor. Owéz ,kawal” poety
jest czyms$ tak samo ,zorganizowanym”, jak utwor napi-
sany, wiec o tyle i w tym wypadku uderzajgca analogia
uzasadniataby znowu podejrzenie o plagiat (wedlug tej
definicji plagiatu, jaka podatem w swoim artykule za Heb-
blem?®®). Dalej faktem jest jeszcze, ze pewna grupa poetéw
w Moskwie nosita w butonierce szczoteczke do zebow jako
oznake kultury®.

A teraz méglbym, tak samo jak w mojej ostatniej od-
powiedzi p. Jasienskiemu, pozostawi¢ otwartym pytanie:
»Czy to jest zalezno$¢, czy nasladownictwo, czy plagiat?
Niech kazdy sam rozstrzyga™°. I pytanie to z mojej strony
nie bylo tylko pytaniem retorycznym, a wigc tylko omi-
nieciem jaskrawego zarzutu plagiatu, gdyz pozostaje prze-
ciez jeszcze mozliwo$¢ przypadkowego powstania prawie
tego samego motywu w dwdch umystach niezaleznie od

7 Wasilij Kamienski (1884-1961) — poeta i prozaik, wspéltworca
futuryzmu rosyjskiego.

8 Zob. K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz. II], ,Robotnik”
1922, nr 31, s. 4 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 108-109).

% Nie ustalono, jaka grupa poetéw w Moskwie nosila szczoteczke
do zebow w butonierce, ale Jasienski chodzit podobno czasem
tak udekorowany do krakowskiej kawiarni Espanada, w ktérej
miescita si¢ boczna salka zwana Galkag Muszkatoltows. Bylo to
miejsce spotkan awangardzistow krakowskich.

1 Cytat niedokladny. W oryginale: ,Czy to wplyw, zaleznos¢, czy
plagiat? Niech kazdy sam oceni” (K. Irzykowski, Dwie repliki...,
s. 3; zob. Teksty Zrodtowe, s. 126).
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siebie. Mozliwo$¢ ta, ktora si¢ do$¢ czesto ziszcza, podnie-
siona jest przez p. Wactawa Borowego w waznej ksigzeczce
O wplywach i zaleznosciach w kulturze (nakltad Krakow-
skiej Spotki Wydawniczej), do ktdrej nawiazuje w mojej
rozprawie o plagiacie w Polsce™. Ale semper aliquid hae-
ret** — dlatego jezeli wowczas tej mozliwosci nie zastrze-
glem, czynig to teraz. Co wiecej, gdy widze, ze p. Jasienski
tak namietnie walczy o oryginalno$¢ swego pomystu co
do buta w butonierce, wierze mu, ze ten but wyszedt z jego
czystej, nieskazonej zadnym wplywem intuicji.

Tak wiec but p. Jasienskiego zostal juz chyba zrehabi-
litowany. Niechaj mu nadal przyswieca w jego tworczosci
i niech mu bedzie tym siedmiomilowym butem, ktéry go
jak najrychlej zaniesie na szczyt stawy!

Inne jednak przy tej sposobnoséci nasuwaja sie reflek-
sje. But, tyzeczka czy szczoteczka w butonierce, kieszen
w kamizelce, kalosz $piewajacy (taki jest tytul najnowszej
jednodniéwki futurystycznej?) - zdjety zapewne z owego
buta — obtok w spodniach, néz w brzuchu - to wszystko
nalezy do jednego garnituru, do pewnej importowanej
maniery. Realizacje tej maniery w szczegdtach moga by¢
bardzo odmienne, a jednak nasladownictwo zostaje. Nie
moge sie wiec zgodzi¢ na zarzut, ktéry mi stawiano, ze
czepiam si¢ szczegdtéw drugorzednych, drobiazgéw, gdyz

o1 K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz. 1], s. 2 (zob. Teksty
Zrodlowe, s. 98-101).

2 Semper aliquid haeret — stowa filozofa Francisa Bacona (1561
1626): Audacter calumniare, semper aliquid haeret — ,$mialo
szkaluj, zawsze co$ przylgnie”.

03 Spiewajgcy kalosz - jednodniéwka futurystéw, ktéra zaginela,
nie ma o niej zatem wielu informacji w literaturze przedmiotu.
Z uwagi Irzykowskiego mozna wnosi¢, ze zostala ogloszona na
poczatku 1922 roku (artykut Irzykowskiego ukazuje sie ,,Ilustro-
wanym Kurierze Codziennym” z datg 1 marca 1922) lub w koncu
1921 roku.
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caly zamiar ,,artystyczny”, przejawiajacy sie w tej manie-
rze, jest plytki, obliczony na chwilowe zafrapowanie nie-
spodzianymi zestawieniami, wigc wyczerpuje si¢ wlasnie
w tych drobiazgach tylko+. Niespodzianki - to dobra
rzecz, lecz muszg by¢ rzeczywiscie niespodziankami.
Niech to beda blyskawice, a nie potarcia zapatka.

Mnie nie chodzi o p. Jasienskiego specjalnie, o jego but
ani o jego bute. Znam go juz dobrze i wiem, Ze zechce on
ze swojej malenkiej krzywdy ciagnaé zyski lichwiarskie.
Atoli nie dam sie sprowokowac¢ do tego, zeby podejmowac
proces o jakie$ plagiaty kryminalne. Przeciw temu z géry
wyraznie sie zastrzeglem w tej mojej rozprawce o plagia-
cie, z ktorej ta cata polemika wyrosta. Nie dopuszcze do
przesuniecia sprawy. Kampania moja ma tlo obszerniej-
sze, sprawa plagiatu jest w niej tylko uboczng. W naj-
blizszych dwdch numerach ,,Przegladu Warszawskiego™s
ukaza sie znowu dwa rozdzialy z mojej ksiazki Walka
o tres¢: Obrona naturalizmu™®, rzecz o teorii p. Chwistka
i rozprawa z formistami*”. Co do plagiatéw, to polemike
zapowiada ,,Skamander™®. Odpowiem mu w najblizszym

4 Chodzi o uwagi Jasienskiego — zob. B. Jasienski, K. Irzykowski,
Dwie repliki..., s. 3 (zob. Teksty Zrédtowe, s. 123-125).

5, Przeglad Warszawski” — miesiecznik dotyczacy literatury, na-
uki i sztuki; ukazywal si¢ w Warszawie w latach 1921-1925.

¢ Artykul pt. Uroki naturalizmu, opublikowany w ,,Przegladzie
Warszawskim” (1922, nr 5, s. 211-218), wlaczy Irzykowski w 1934
roku do ksiazki Sto# wsrdd porcelany (s. 99-108).

7 Chodzi o artykul Na Giewoncie formizmu opublikowany
w ,,Przegladzie Warszawskim” (1922, nr 6, s. 291-306), a w roku
1934 takze w Stoniu wsréd porcelany (s. 109-137). Leon Chwistek
(1884-1944) - logik, matematyk, ale takze artysta: malarz, pro-
zaik, teoretyk sztuki, wspottworca grupy Formisci.

8 Skamander” - czasopismo literackie wydawane w latach 1920—
1928 i 1935-1939 w Warszawie, utworzone przez czlonkéw
grupy literackiej Skamander, ktora dzialala od 1918 roku. By¢
moze Irzykowski ma tu na mysli zapowiedz (,,Skamander” 1921,
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numerze ,,Krokwi™®, gdzie przytoczona bedzie zarazem
litania przyktadéw ilustrujacych zaleznos¢ poetéw naj-
miodszych od zagranicy.

Tzw. Najmlodsza Polska szfa dotychczas naprzéd jak
w maslo. Procz cenzury, ktéra przyozdabiata ja w aureole
meczenska konfiskat, nie stawial jej nikt oporu. Pobrali za-
liczki sympatii ponad miare swych zastug. Chcieli dyskusji,
ale gdy si¢ dyskusje zaczyna, wpadaja w megalomanska
pasje. Jeden i drugi zadrasniecie naskdrka swojej pychy
przedstawia jako krwawg rane zadang catej niewinnej Naj-
miodszej Polsce przez niepatriotycznego Heroda™. My-
Sleli, ze ,krytyk starszego pokolenia” jest tylko na to, aby
ustuznie pra¢ pieluszki Najmtodszej Polski, ktéra - jak to
obwiescil jeden z jej manifestéw — chce teraz siusia¢ we
wszystkich kolorach™. Wole by¢ dla nich tym, co im si¢ na
koricu najlepiej przyda - tarciem, bo jada za predko. Zycze-
niem moim co do Najmlodszej Polski jest: aby si¢ skonczyl
okres publicznego trawienia obcych wpltywéw.

z. 14-15, s. 89) kontynuacji polemiki wokoét artykutu Adolfa
Nowaczynskiego Skamander potyska, wislang swietlgcg sie falg
(»Skamander” 1921, z. 7-8). Bezposrednio do stawianego przez
Irzykowskiego futurystom zarzutu plagiatowoéci odnosi¢ sig
bedzie artykut Anatola Sterna Emeryt merytoryzmu. (Z powodu
ostatniego artykutu Irzykowskiego pt. Plagiatowy charakter prze-
tomoéw literackich w Polsce, czyli jeszcze o wiatrologii) (,,Ska-
mander” 1922, z. 17, 5. 106-111; zob. Teksty Zrodtowe, s. 133-145).

19 Trzykowski na miejsce kontynuacji polemiki na temat plagia-
tow (i szerzej — futuryzmu) wybral jednak nie ,,Krokwie”, ale
»Ponowe” — trzy miesigce po tej zapowiedzi opublikuje w tym
czasopi$mie artykul Futurystyczny tapir. (Przyczynek do sprawy
zwyczajow literackich i do sprawy plagiatu), ,Ponowa” 1922, nr 5,
s. 423-435 (zob. Teksty zZrodlowe, s. 153-185).

1o Herod, wlasc. Herodes (gr.) — dzielny, bohater; greckie imie me-
skie.

1 Hcemy szcza¢ we wszystkich kolorah!” ogtaszali futurysci
w swej drugiej jednodniéwce Nuz w bzuhu.
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Emeryt merytoryzmu.
Z powodu ostatniego artykulu Irzykowskiego
pt. Plagiatowy charakter przetomow literackich
w Polsce, czyli jeszcze o wiatrologii™

P. Irzykowski odkryt, czytajac nr 1 czasopisma ,,Nowa Sztu-
ka’, ze w dwoch wierszach dwdch rozmaitych poetéw jest
mowa o kieszonce od kamizelki, i przypuszcza, Ze musi to
mie¢ wspdlne zrédlo"+. Sensacyjne odkrycie! Gdziez bije
to ozywcze zrédlo, ktére nowoczesnych poetéw polskich
obdarza kieszonkami od kamizelki? Tego p. Irzykowski
nie méwi. Nie mowi zas$ ,,[d]latego, ze nie ma[m] na to
[...] odpowiedniego oczytania w literaturze wspolczes-
nej zagranicznej™. Ale czemu przypisa¢ wéwczas owo
odkrycie, jezeli p. Irzykowski (jak sie przyznaje) nie ma
»dostatecznej kompetencji™® i jezeli nie przypusci¢, ze
krytyk ten miewa objawienia, tj. jezeli usuna¢ pierwiastek
cudownosci z dziedziny $cistej krytyki? P. Irzykowski i tu-
taj nie zostawia nas bez odpowiedzi: ,to, co sie dzi$§ u nas
wyroito - méwi — [...] czu¢ bylto z daleka plagiatem™.

12 Biogram autora — zob. s. 92, przyp. 13.

13 Wiatrologia (dawn.) - ironicznie, zartobliwie: operowanie
pseudonaukowymi, beztresciowymi frazesami; rzucanie stow
na wiatr (zob. s. 135, przyp. 122).

n4 K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz. 1], s. 2 (zob. Teksty
Zrodlowe, s. 102).

s Ibidem(zob. Teksty Zrédlowe, s. 100).

16 Ibidem (zob. Teksty Zrodtowe, s. 100).

17 Ibidem (zob. Teksty Zrodtowe, s. 100-101).
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Nie zdziwitbym sie, gdyby to powiedzial wyzet, ale kry-
tyk postugujacy sie, miast znajomosci przedmiotu, swym
organem wechu?! Powstaje tedy nowa kategoria krytykéw
weszgcych, co wiecej — otwarcie opierajacych swe dowody
na prze$wiadczeniu, ze maja dobre nosy.

Najsmutniejsze jest, ze ich protoplasta (przynajmniej
ex cathedra™®) stal sie wlasnie p. Irzykowski. Ten jedyny
do niedawna w Polsce papuas merytoryzmu™ stat sie na-
gle jego emerytem. Emeryt merytoryzmu! Przykro jest
widzie¢, jak krytyk po 20 latach propagandy merytory-
stycznej oglasza, wtargnawszy niepotrzebnie do dziedziny
zupelnie mu obcej, artykul, w ktérym pierwszy lepszy
czytelnik moze go zlapa¢ na grubym bledzie. Byle jaki
poczciwiec po przeczytaniu tego gadatliwego felietonu
zawola, wzorujac si¢ na p. Jourdain: ,,Jak to, i to ma by¢
rozdzialem z naukowego dzieta?! No, nie wiedzialem, ze
przez cale zycie mowitem takimi rozdzialami!™=°.

18 Ex cathedra (fac.) - z katedry (czyli podwyzszenia); sformuto-
wanie ukute w sredniowieczu, odnoszace si¢ do sytuacji, w kto-
rej papiez, uznawany za nieomylnego w kwestiach teologicz-
nych, zabiera glos; w kontekscie pozareligijnym: autorytatyw-
nie, bezapelacyjnie.

19 Papuasi — autochtoniczna ludnoé¢ Nowej Gwinei. Stern, wpro-

wadzajac okreslenia ,,papuas merytoryzmu” i ,emeryt mery-

toryzmu’”, czyni aluzje do propagowanej przez Irzykowskiego

i wylozonej przez niego w artykule Merytoryzm (,Narod” 1920,

nr 188, ,Dodatek Literacko-Artystyczny” nr 4, s. 2; ,Narod”

1920, nr 195, ,Dodatek Literacko-Artystyczny” nr 5, s. 2) po-

stawy intelektualnej, nakazujacej docieranie do wartosci kon-

kretnych, bez generalizowania i pomijania szczegétow.

Pan Jourdain - bohater komedii Mieszczanin szlachcicem Mo-

liera. W scenie 6 aktu II pan Jourdain dowiaduje sie, ze mowi

proza, i nie potrafi ukry¢ zaskoczenia: ,Daje stowo, zatem ja juz
przeszlo czterdziesci lat méwie proza, nie majac o tem zywnego
pojecial” (Moliere, Mieszczanin szlachcicem. Komedia w pieciu

aktach z baletem, przel. i oprac. T. Zeleniski (Boy), Krakéw 1921,

8. 55).
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Czytajac przeklad wiersza Jana Cocteau Bateria, natrafiam
na ustep o Murzynie i przychodzi mi na my¢l: dlaczego
w naszej poezji najnowszej moéwi sie tak czesto o Mu-
rzynach (Stonimski: palankiny w Czarnej wiosnie, Stern:
MGj czyn mitosny w Paragwaju, a p. Wat oczernia siebie
w swoim stynnym Piecyku mopsozelaznym, ze gwalcil
Afrykanki) - a nie np. o jaguarach [...]*.

Ot6z, jak na zto$¢, w zacytowanym przez p. Irzykow-
skiego wierszu moim pt. Mdj czyn mitosny w Paragwaju
jest wlagnie mowa o jaguarach czy tez o leopardach (,,Jak
leopard” itd.). Wiersz nie tylko, ze nie opiewa Murzyna,
ale na odwrdt — osobe jak najzupetniej po europejsku,
cho¢ ekscentrycznie ubrang i nie zdradzajacg niczym
murzynskiego pochodzenia. P. Irzykowski natknal sie na
jaguara, a dojrzal Murzyna. A jeszcze predzej: p. Irzykow-
ski wiersza, ktdry cytuje, sadzac ze wszystkiego, zupelnie
nie czytat!

Fakt, ze p. Irzykowski w swej manii cytowania i mo-
wienia o wszystkim uzywa tych samych metod, ktérych
stosowanie zarzucit Boy uniesmiertelnionemu przez jego
Wiatrologie prof. Chrzanowskiemu?, powinien wta-

21 K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz. 1], s. 2 (zob. Teksty
zrodlowe, s. 102-103).

2 Chodzi o rozdzial z ksigzki Tadeusza Boya-Zeleriskiego (1874~
1941) pt. Wiatrologia (Uwagi dyletanta na marginesie wiedzy
Scistej) (w: idem, Marzenie i pysk, Warszawa 1930), w ktorej
krytyk literacki, ttumacz i publicysta negatywnie ocenia spo-
sOb pisania sprawiajacy wrazenie ,stéw rzucanych po trosze
na wiatr, méwionych obok samej rzeczy” (zwany przeto ,wia-
trologia”; ibidem, s. 185). Jako przyklad niechlubnej realizacji
tego sposobu pisania i w efekcie budowania wiedzy, ktora ,,lu-
buje sie [...] w swiecidtach, w pstrokaciznie nazwisk, dat, cy-
tatéw, odsytaczy” (ibidem, s. 192), podaje publikacje Ignacego
Chrzanowskiego (1866-1940), polskiego historyka literatury,
profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego, pt. O komediach Alek-
sandra Fredry (Krakow 1917).
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$ciwie przecig¢ dyskusje. Nie chce jednakze korzystaé
z nieostroznodci, z jaka p. Irzykowski podminowat swdj
artykul, wzbudzajac don na samym wstepie nieufnosé.
Otoz, stwierdzenie w tym wypadku, ze p. Irzykowski
nie jest zbyt skrupulatny w dobieraniu sobie dowodéw, nie
zbija jeszcze jego zarzutu postawionego dwom pozostalym
poetom, ze ,zapozyczajg~ si¢ oni (Stonimski i Wat) od
Cocteau i od ,,dziesieciu innych futurystéw z zagranicy™=.
Wydaje sie bowiem p. Irzykowskiemu konieczne, aby

wplyw [kultury murzynskiej na sztuke europejska] [...]
ograniczal si¢ do krajéw zachodnich, mogacych, dzigki
posiadaniu kolonii, ciekawo$¢ swoja co do egzotycznych
kultur fatwo zaspokoi¢, ale nie siggnat az do Polski, ktéra
go sobie uportretowa¢ musiata'.

Tak wiec p. Irzykowski w barbarzynski sposéb ogra-
nicza wyobrazni¢ poetycka, twierdzac niejako, ze poeta
musi si¢ zetkna¢ osobiscie, obejrze¢ i nieledwie dotkna¢
przedmiotu, ktéry pragnie opisa¢. Chcac postawié artyste
w tak niewolniczym zwiazku z rzeczywisto$cia, zdradza
p- Irzykowski zupelne niezrozumienie sztuki nie tylko
dzisiejszej, ale kazdej sztuki nierealistycznej (a wiec sztuki
romantykow, symbolistow itd.), ktéra od rzeczywistosci
starala si¢ zawsze jak najbardziej uniezaleznic.

Nie znizajmy si¢ wiec do protokolarnego stwierdzenia
faktu, ze i w tym wypadku p. Irzykowski byt daleki od
ukazania faktycznych zwigzkow, ktére facza najnowsza
poezje polska z krajami egzotycznymi. Przypu$¢my ra-
czej, jak tego chee p. Irzykowski, ze istnieje wplyw poetow
zagranicy na poetow polskich, dzigki ktéremu oddawali

23 K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz. 1], s. 2 (zob. Teksty
Zrédlowe, s. 103).
2+ Jbidem (zob. Teksty Zrodlowe, s. 120-121).
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oni w swych utworach pierwszenstwo ttu egzotycznemu.
Nalezaloby teraz sformutowacé pytanie: Czy stwierdziwszy
w dziele sztuki wplyw w wyborze kolorytu poetyckiego, mo-
Zemy je uwazac za plagiat? Jezeli za$ nie, to czy odkrywcy
takich rzekomych plagiatéw nie nalezaloby odpowiednio
napietnowa¢, a przede wszystkim zwrdci¢ baczniejsza
uwage, czy ten krytyk, oglaszajacy, gdy mu to jest wy-
godne, moratorium na swa merytorycznosé, jest w istocie
tak oryginalny, jak si¢ tego domaga od innych, czy tez po-
bija rekord oryginalnosci tylko w tym sensie, ze nie czyta
utwordw, ktore komentuje.

Nie mam nic do zarzucenia ujeciu przez p. Irzykow-
skiego istoty plagiatu — na odwrdt, bez dyskusji sie z nim
zgadzam, gdy mowi za Hebblem, Ze wlasciwg definicjg
plagiatu jest okreslenie go jako ,przywlaszczenie sobie
pomystu juz w jaki$ sposdb zorganizowanego, cho¢by to
byt pomysl na drobnag skal¢™*. Zgoda. Jest to okre$lenie,
podlug mnie, az nazbyt tagodne. Dlaczegdz wigc, zgadza-
jac sie z p. Irzykowskim co do istoty plagiatu, uwazam jed-
nak artykul jego za nieporozumienie, delikatnie méwiac,
ktérego forma jednak zbyt jest epatujaca, zbyt obliczona
na wywolanie efektu, aby miato ono ptyna¢ wylacznie
z niewinnosci autora?

Otoz dlatego, ze definicja plagiatu podana przez
p. Irzykowskiego nie zgadza si¢ w niczym z zarzutami,
ktére stawia on nowej poezji polskiej. P. Irzykowski po-
wtarza za Hebblem, ze plagiatem jest ,,przywlaszczenie so-
bie pomystu juz w jakis sposéb zorganizowanego™. Nowej
poezji polskiej zarzuca za$ interesowanie sie gtéwnie egzo-
tyka: ,,[...] w naszej poezji najnowszej mowi sie tak czesto
o Murzynach (Stonimski [...], Stern [...] Wat [...])™*. Ale

125 [bidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 108).
26 Jbidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 108).
27 Ibidem [cz.1], s. 2 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 102).
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~mowienie 0 Murzynach” nie jest pomystem juz w jakis,
najbardziej chocby ogdlny, sposob zorganizowanym, gdyz,
podobnie jak méwienie o biatych ludziach, przedstawia
ono nieskonczong ilo$¢ mozliwosci poetyckiego trakto-
wania tego tematu. Plagiatem moglo tu by¢ co najwyzej
przejecie sposobu moéwienia o Murzynach, czego jednak
p- Irzykowski nowej poezji polskiej ani zarzucal, ani mégt
zarzuci¢, nie znajac wspolczesnej poezji Zachodu. Mowie-
nie za$ o Murzynach w ogoéle plagiatem nie jest, podobnie
jak mowienie o greckich herosach i béstwach w poezji
pseudoklasycznej, jak ogdlne zainteresowanie, jakie bu-
dzili wéréd romantykéw rozbdjnicy i korsarze, elfy i wod-
nice, ulubione akcesoria tej poezji. Murzyn jest tylko tym
elfem wspotczesnoéci. Wiecej nawet! Gdy romantyk mowi
o typie blizej okreslonym - ,,szlachetnego zbrodniarza”
(Moor'® — Schillera, Dubrowski* — Puszkina), gdy mowi
o pewnych istotach fantastycznych (Ondyna®° - Fouqégo,
Goplana®' — Stowackiego) — to nawet wtedy nie moze by¢
mowy o plagiacie, ale o usankcjonowaniu pewnych warto-
$ci par excellence poetyckich, po prostu bardziej wzrusza-

128 Karol Moor — bohater dramatu Zbdjcy (1781) Friedricha Schil-
lera (1759-1805), niemieckiego poety, filozofa, dramaturga, teo-
retyka teatru. Karol Moor staje w obronie biednych i uci$nio-
nych, prébujac zlem naprawié zto.

129 Vladimir Dubrowski - tytutowy bohater powiesci Aleksandra
Puszkina (1799-1837), rosyjskiego pisarza i najwybitniejszego
obok Michaila Lermontowa przedstawiciela romantyzmu ro-
syjskiego. Mimowolnie zostaje rabusiem i przestepca, cho¢ jego
intencje sg szlachetne.

1 Ondyny - mityczne nimfy wodne, rusatki, ktére zamieszkuja
stawy, jeziorka, rzeki i wodospady. Do literatury wprowadzit je
Friedrich Fouqué baron de la Motte (1777-1843) - niemiecki pi-
sarz romantyczny. Tytutowa bohaterka jego basni, Unidine (On-
dyna), jest duchem wody i poslubia rycerza, by zdoby¢ dusze.

131 Goplana - jedna z gtéwnych bohaterek Balladyny Juliusza Sto-
wackiego, posta¢ fantastyczna, krélowa jeziora Goplo, zamiesz-
kujaca na jego dnie w patacu.
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jacych wyobraznie moca swej oryginalnosci, ktére, jako
takie, bardziej si¢ nadajg do artystycznego ujecia. Jest to
jak gdyby kanonizowanie pewnych poetyckich typow, nie-
kiedy przenos$ni, ktore zostaja oddane do ogdlnego uzytku
dopoty, dopdki nie zostanie wyczerpana z nich cata masa
ich mozliwoéci (stowik, réza i ksiezyc — estetykow, les pa-
radis artificiels i egzotyka tzw. dekadentéw, nie tylko
J. Cocteau, panie Irzykowski!). Czlowiek najbardziej obcy
poezji pojmie owa wspdlnoéé ideows, wspolnosé kolorytu
poetyckiego, ktéra dopomaga nam do zrozumienia orga-
nizacji psychicznej ludzi, ktérzy tworzyli przed nami, i ich
epoki. Czyz trzeba dodawac¢, ze na tej wspdlnej kanwie
estetyczno-psychologicznej moze wykwitna¢ i wykwita
forma i fabuta najréznorodniejsza, uzalezniona od indy-
widualnosci, od geniuszu artysty?

Musialem sobie pozwoli¢ na te dygresje, aby uwidocz-
ni¢, z jakim zupelnym brakiem glebszej znajomosci nie
tylko nowej literatury (do czego si¢ p. Irzykowski przy-
znaje), ale nawet starszej (o czym p. Irzykowski nie méwi),
zostalo zastosowane przez p. Irzykowskiego pojecie pla-
giatu w praktyce. Méwienie o Murzynach w Polsce jest
dzi$ nie mniej uzasadnione z tych samych wzgledéw, z ja-
kich byto uzasadnione swego czasu méwienie o duchach
i widmach. Kazdy z takich ,,przeloméw” ma swoje pod-
toze ogolnoeuropejskie i... swoich Irzykowskich. Wszyscy
ci Irzykowscy nie wierzyli w ,,prady” i w ,,ducha czasu’,
w ktorego ja bardzo wierze, szczegolnie w tego ducha,
ktory ostatnich sumiennych mohikanéw** krytyki zmie-
nia w potulne i adorowane baranki wiatrologii.

132 Les Paradis Artificiels (fr.) — Sztuczne raje (1860), tytul ksiazki
Charlesa Baudelaire’a, opisujacej stany odurzenia opium i ha-
szyszem.

33 Mohikanie - plemi¢ Indian Ameryki Pélnocnej. James Feni-
more Cooper napisal powie$¢ Ostatni Mohikanin, bazujac na
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Wrhasciwie mowigc, to by juz wystarczylo. Nie chcial-
bym jednak pozosta¢ p. Irzykowskiemu dtuzny odpo-
wiedzi na zaden z postawionych przezen nowej szkole
zarzutow.

Jest ich jeszcze dwa. Pierwszy tyczy sie mnie, drugi -
Kazimierza Wierzynskiego:

1) ,Gdy w czasopismie «Nowa Sztuka», nr 1, czytam ty-
tul wiersza Rosjanina Majakowskiego: Oblok w spodniach,
przypominaja mi sie «niebiosa na pétmisku» p. Sterna
i widze, ze niewatpliwa zastuga p. Sterna polega na prze-
robieniu spodni na poimisek™s+.

2) ,,Gdy w «Krokwiach» przeczytalem pare wierszy
Siewierianina, musialo to przeciez ostabi¢ moja sympatie
dla poezji Wierzynskiego™.

Ad 1) P. Irzykowskiemu nie wiadomo, niestety, ze ,,Ro-
sjanin Majakowski” jest jednym z tytanéw sztuki nowo-
czesnej, uznanym przez Zachod nie mniej niz przez Rosje.
Dostojewski®® mial si¢ wyrazi¢: Wszyscysmy wyszli z re-
kawa Gogolewskiego™ Szynela, podobnie daloby sie po-

historii konfliktu brytyjsko-francuskiego i fikcyjnych ostatnich
zyjacych wojownikéw plemienia Mohikanow.

14 K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz. 1], s. 2 (zob. Teksty
Zrédlowe, s. 102).

135 Jbidem (zob. Teksty Zrodtowe, s. 103).

3¢ Fiodor Dostojewski (1821-1881) — rosyjski powiesciopisarz i my-
$liciel.

137 Nikolaj Gogol (1809-1852) — rosyjski pisarz, poeta, dramaturg
i publicysta pochodzenia ukrainskiego; klasyk literatury rosyj-
skiej.

138 Zdanie ,\Wszyscy$my wyszli z Szynela Gogola” jest przypisywa-
ne Dostojewskiemu, ktory wielokrotnie podkreslat wage Go-
gola dla rosyjskiej literatury. Stiepan Janowski, lekarz Dosto-
jewskiego, potwierdzal, ze pisarz ,nigdy nie przestawal czytaé
Gogola [...]. Kiedy za$ czytat Martwe dusze, niemal za kazdym
razem, zamykajac ksigzke, wykrzykiwat: «Jakiz to wielki nauczy-
ciel dla wszystkich Rosjan, a dla nas, pisarzy, w szczegdlnosci!
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wiedzie¢ o wspolczesnej literaturze rosyjskiej (imaginisci),
ze wyszla ona z nogawicy tych spodni, w ktdre si¢ ubrat
najrealniejszy z oblokéw i najfantastyczniejszy z ludzi -
Majakowski. Zalezno$¢ od tytulu jego najlepszego poematu
(nie wiersza!) Oblok w spodniach ukazuja tytuly ksiazek:
Karczma zorz® (Jesienina'® i innych), Cukiernia storic'*
(Marienhofa?). Stosunek wigc tytuléw, zaréwno mojej
ksigzki, jak wyzej wymienionych, do tytutu ksiazki Maja-
kowskiego jest wiec poniekad ten sam co pomiedzy Boskg
komedig Dantego' a Nie-Boskg komedig Krasinskiego'
i Komedig ludzkg* Balzaca. Nie moge oskarza¢ p. Irzykow-
skiego o tendencyjne ukazanie tego tytutu w ztym $wietle,

Toz to podrecznik!» [...]” (S. Janowski, Z lat mtodosci, przet.
M. Biernacka, w: Okrutny talent. Dostojewski we wspomnieniach,
krytyce i dokumentach, wybor, wstep, przyp. Z. Podgérzec, Kra-
kow 1984, s. 52).

139 Tytul almanachu imazynistéow (rosyjskich poetéow wywodza-
cych sie z ruchu futurystycznego i gloszacych postulaty intui-
cyjnosci i obrazowosci w sztuce): Xapuesns sopv [Charczewnia
zor], red. S. Jesienin, A. Marienhof, W. Chlebnikow, Moskwa
1920.

1o Siergiej Jesienin (1895-1925) — rosyjski poeta, przedstawiciel
imazynizmu.

A, Marienhof, Konoumepcxas conuy. Ilooma [Konditierskaja
sotnc. Poema), Moskwa 1919.

42 Anatol Marienhof (1897-1962) - rosyjski poeta, powiesciopisarz
i dramatopisarz, przedstawiciel imazynizmu.

4 Boska komedia — poemat uwazany za arcydzielo literatury §wia-
towej i szczytowe osiagniecie literatury $redniowiecznej; jego
autorem jest Dante Alighieri (1265-1321) — wloski poeta, filozof
i polityk.

14+ Nije-Boska komedia — wydany w 1835 roku dramat romantyczny
Zygmunta Krasinskiego (1812-1859), tworcy uwazanego, obok
Mickiewicza i Stowackiego, za jednego z trzech wieszczéw, naj-
wigkszych poetéw polskiego romantyzmu.

15 Komedia ludzka - cykl powiesci i opowiadan Honorégo de Bal-
zaca, sktadajacy si¢ z ponad 130 utworéw ukazujacych sie w la-
tach 1829-1848.

141



Anatol Stern

gdy z gory sie zastrzega i ttumaczy tym, ze niczego nie
czytal i o niczym nie wie. Natomiast postgpil nielojalnie,
nie zaznaczywszy, ze o poemacie tym dowiedzial sie z mego
wlasnego przektadu'*, co usuwa z mojej strony wszelka
mozliwo$¢ checi ukrycia wspomnianej zalezno$ci.

Ad 2) Igor Siewierianin, piszacy dlugi czas przed wojna
poeta, ktory zawdziecza tylko ,,Krokwiom”, ze p. Irzykow-
ski o nim ustyszal, wywart istotnie wplyw na Wierzyn-
skiego, widoczny w paru wierszach' tego poety. Takich
epizodycznych wplywoéw nie unikaja najwybitniejsi poeci,
gdyz zadna z indywidualno$ci wrazliwych i szlachetnie
nie liczacych si¢ z plytkim gtosem opinii nie moze ujaé
swej ekspresji w karby tej ,kontroli”, ktérej brak zarzuca
p. Irzykowski wszystkim, cho¢, jak to jest widoczne, naj-
bardziej winien zaleci¢ ja sobie. Broni¢ tego Zzywiotowego,
organicznego krzyku upojnej radosci, jakim jest Wiosna
i wino%? Byloby to §mieszne. Podkresli¢ nietakt krytyka,
ktory rozciaga epizod na calg tworczos¢ doskonalego poe-
ty? Alez jest on az zbyt widoczny!

Do ostatnich wreszcie zarzutow, a wlasciwie wycieczek
p- Irzykowskiego, nalezy twierdzenie, ze

[z] nasladownictwa zapewne bierze réwniez poczatek ha-
tasliwa reklama, jaka sobie i swoim kolegom robig w swo-
ich poezjach futurysci - nie jest to, jak si¢ wydaje na pozdr,
arogancja, lecz malpowanie efektu literackiego'.

W trzykrotnie oglaszanych przez siebie artykulach
o nowej poezji p. Irzykowski ani razu nie opuszcza spo-

146 'W. Majakowski, Oblok w spodniach.

+  Chodzi przede wszystkim o wiersze Kazimierza Wierzynskiego
z tomu Wiosna i wino (1919). Por. s. 103, przyp. 47.

# K. Wierzynski, Wiosna i wino.

4 K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz. 1], s. 2 (zob. Teksty
Zrédtowe, s. 103-104).

142



Emeryt merytoryzmu...

sobnosci do zaznaczenia, ze dzieto Walka o tres¢ ,,ma sie
ukaza¢ w tym roku™°. Zarzuca ktéremus ze ,,stawnych
najmlodszych literatow” kradziez jego definicji: sfalszo-
wanie wewnetrznego monologu - ,,wzial je z mojej ksiazki
Czyn i stowo (str. 343) [...]™". Historie ,kradziezy” tego,
jak go zabawnie nazywa, ,,owoc[u] szcze$liwego natchnie-
nia”s* umieszcza, Bog wie z jakiej racji, w samym $rodku
swego glebokiego artykutu, ktéry nosi tak umotywowang
i dyskretng nazwe Plagiatowego charakteru przefoméw li-
terackich w Polsce - 1 dalibog! nie wiem, czym to wszystko,
mimo najlepszych checi, mozna by objasni¢, jesli nie
jak najbardziej rozneglizowana checig reklamowania
sie. Czym to jest? Malpowaniem efektu literackiego czy
istotng arogancja? Przyznam sig, Ze nie interesuje mnie
to. Niech p. Irzykowski wybiera.

Z powyzszego krotkiego szkicu okazuje sig, jaka pew-
nos¢ siebie zastania brak glebszej znajomosci rzeczy na-
wet u sumienniejszych krytykéw. Najkulturalniejsi ludzie
nie sa wolni od zarazy popisywania si¢ wiedza, ktorej nie
posiadaja, co powoli, ale uporczywie musi wplynaé de-
moralizujgco zaréwno na kulture duchowa narodu, jak
na kulture zycia towarzyskiego. Symptomaty te staja sie
zatrwazajace, gdy sie je spotyka nawet u krytykow tego
rodzaju co Wactaw Borowy. Odczuwa si¢ dotkliwy brak

s Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 97).

st Ibidem [cz. I1], s. 4 (zob. Teksty zrédtowe, s. 109).

52 Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 109-110).

53 Jezeli Nowaczynskiego mozna nazwa¢ Pukiem polskiej krytyki,
obdarzonym jednakze wykwintem, werwg i erudycja w tym
stopniu, w jakim jej zaden z psotnych duchéw nie posiadat,
jezeli Pienkowskiego mozna nazwaé tej krytyki Kalibanem,
a Grubinskiego - jej... Mirandg, to Waclawa Borowego, nie mo-
gac dlan znalez¢ tak narzucajacych si¢ a charakterystycznych
okreslen, uwazalo si¢ zawsze za dobrego krytyka, niezdolnego
do powierzchownego traktowania przedmiotu. Niezdrowe ten-
dencje jednak sprzeciwiania si¢ nowym umitowaniom w sztuce
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sumiennej, oryginalnej, stroniacej od szablonu i efektu
krytyki. Powoli tez czytelnik przestaje sie z nig liczy¢. Je-
den z najkulturalniejszych ludzi kraju méwit mi:

ogarniaja nawet powazniejszych krytykéw, co znalazto swoj
wyraz w uwagach p. Borowego w rubryce czasopisma nr 4
»Przegladu Warszawskiego” Krytyk moéwi o wplywie futury-
zmu rosyjskiego na poetéw polskich, co nadaje si¢ do dysku-
sji. Ale chcac poprzeé¢ swe wywody, przytacza (znéw cytaty!)
pare przyktadoéw z poezji rosyjskiej, nie majacych kompletnie
nic wspdlnego z mloda poezja polska, i zdradza tym sposo-
bem niedokladng znajomos¢ jednej i drugiej. Przyklady takich
zdemaskowan mnozg sie bez liku. Nalezaloby poleci¢ owym
wszystkim ,,demaskujgcym” rozprawe o nowej poezji polskiej
dr. L. Chwistka, ktorej poczatek drukuje nr 2 ,,Nowej Sztuki”.
P. Irzykowski przekona si¢ z tego artykulu, ze w Polsce s lu-
dzie, ktorzy nie potrafig co prawda tak dobrze jak on opowia-
da¢ anegdotek o bocianach, ale bija go na glowe rzeczowoscia
i doskonale nowoczesnym ujeciem przedmiotu [przyp. — A.S.].
Puk - bohater Snu nocy letniej (1600), komedii Shakespeare’a;
psotnik. Kaliban - bohater Burzy (ok. 1600-1611) Shakespeare’a,
syn wiedzmy, symbolizujacy przemoc i $mier¢. Miranda - bo-
haterka Burzy Shakespeare’a, cérka Prospera, z ktorym trafia na
wyspe. Jej jedyny mieszkaniec, Kaliban, chce ja posigé¢ prze-
mocy.

Stanistaw Pienkowski (1872-1944) — krytyk literacki i teatralny,
publicysta, ttumacz, poeta. Wactaw Grubinski (1883-1973) - dra-
matopisarz i prozaik, felietonista i recenzent teatralny.
Rozprawa o poezji dra Chwistka: L. Chwistek, Nowa poezja pol-
ska. Cztery wyktady o poezji futurystycznej, ,Nowa Sztuka” 1922,
Z.2, 8. 11-13.

»Przeglad Warszawski” — warszawski miesi¢cznik po$wiecony
literaturze, nauce i sztuce; ukazywatl si¢ w latach 1921-1925.
Stern czyni tu aluzje do nastepujacych uwag (podpisanych
inicjalami PB.): ,,Futuryzm tego typu co w Nozu jest w Rosji
zjawiskiem juz przebrzmialem. Takie wiersze, jakie dzi$ u nas
pisuja pp. Wat, Stern, Jasieniski itp. w Rosji pisywano w r. 1913;
tylko z wigkszym talentem. [...] Nasi futurysci ida w ogonie
rosyjskich. Nie doréwnali mistrzom” (,,Przeglad Warszawski”
1922, N 4, s. 128). Poeci rosyjscy wskazani w tekscie to Aleksiej
Kruczonych (1886-1968) i Dawid Burluk (1882-1967).
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Krytycy nasi przypominaja Austriakéw wojny wspolczes-
nej. Jak ci strzelaja oni z armat wielkiego kalibru, ale uzy-
wanych przed 50 laty. Nie mogac dojrze¢ niczego spoza
wielkiego dymu, ogluszeni halasem, ktéry sami podniesli,
pewni s3, ze zwyciezyli. Ale dymy opadaja i wtedy ze zdu-
mieniem spostrzegaja zwycigzonych, ktérych nie moga do-
siegna¢ ich strzaly, smiejacych sie do rozpuku ze swoich
zZwyciezcow'*.

54 Nie udalo sie ustali¢ autora tych stow.






Karol Irzykowski®s
[List do Redakcji ,,Skamandra”]

W poprzednim (XVII) zeszycie ,Skamandra™® p. Stern
w polemice z moim artykulem o plagiatach w Polsce™” za-
rzuca mi, ze ,,niezbyt skrupulatnie dobieram sobie dowo-
dow”, ze uzywam metod ,wiatrologicznych’, ze ,,pierwszy
lepszy czytelnik” moze mnie ,,ztapa¢ na grubym bledzie”
Jedynym dowodem na ten zarzut, dowodem, ktéry ma
charakter nie interpretacji faktow, lecz stwierdzenia fak-
tycznego, jest to, co na str. 107 pisze p. Stern o swoim
wierszu Méj czyn mitosny w Paragwaju. P. Stern powiada:
Irzykowski mowi, ze w tym wierszu jest mowa o Murzynie,
tymczasem w tym wierszu nie ma wcale mowy o Murzy-
nie®®. Tak jest, to prawda. Ale ja méwitem o calym zbiorku
pod tytulem Mdj czyn mitosny w Paragwaju’, a p. Stern
cytat moj ogranicza do wiersza pod tym samym tytulem na
str. 6. Tymczasem zaraz na str. 7, na tej samej z6ltej kartce,

155 Biogram autora — zob. s. 85, przyp. 1.

¢ A. Stern, Emeryt merytoryzmu... (zob. Teksty Zrodlowe, s. 133—
145).

57 K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz.I-1I] (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 97-111).

58 A. Stern, Emeryt merytoryzmu..., s. 107 (zob. Teksty Zrodtowe,
s.135).

19 Irzykowski sie pomylil, zbior, z ktérego pochodzi wiersz Méj
czyn mitosny w Paragwaju, zatytulowany jest Futuryzje.
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po prawej stronie, bo zbiorek tu sie w §rodku otwiera, jest
wiersz pt. Pojedynek na plazy, a w nim taki ustep:

Gdybym nagle, Papuas glosno rzacy, bosy,
Wyszedt by walczy¢ z z6ttym storicem na plaze.

Ponadto na str. 17 jest mowa o ,,czarnym dryblasie”, ze
pomine juz inne egzotyczne figury zbiorku. Stowa ,,Pa-
puas” i ,czarny dryblas” s drukowane czarnymi ttustymi
literami, zapewne dla spotegowania wrazenia czarnosci,
i p. Stern, otworzywszy swa ksigzeczke w tym miejscu,
z pewnoscig ujrzat zaraz tego Papuasa, czego zdradzieckim
$ladem psychologicznym jest, Ze w swoim artykule o kil-
kanascie linii wyzej méwi o ,,papuasie merytoryzmu™.

Przypuszczam, ze p. Stern zna dobrze swoje wiersze,
wiec powinien byt sie domysli¢, ze mowa jest o zbiorku,
a nie o jednym utworze; tym bardziej powinien si¢ byt
tego domysli¢, ze takze w wypadku Stonimskiego i Wata
cytowalem zbiorki w cudzystowie®.

Czy moze powie p. Stern, ze Papuas nie jest Murzynem
lub Ze okolicznosé, iz to on jest (w wierszu) Papuasem, juz
odmurzynia owego Murzyna?

Lub czy moze powie p. Stern, Ze nie byto jego obowiaz-
kiem pomaga¢ mi w cytatach i za mnie wyszukiwa¢ jego
Murzynéw? Zgoda na to, lecz w takim razie:

1) nie zarzuca si¢ drugiemu nielojalnosci — skoro sie
ma na tym punkcie czarne sumienie;

2) nie pisze si¢: ,nie chce korzysta¢ z nieostroz-
nosci, z jaka p. Irzykowski podminowat swoj artykut,

o A. Stern, Futuryzje, s. 7.

1A, Stern, Emeryt merytoryzmu..., s. 106 (zob. Teksty Zrédlowe,
S.134).

2 K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz. 1], s. 2 (zob. Teksty
zrédlowe, s. 102-103).
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wzbudzajac don na samym wstepie nieufno$é™® — skoro
p. Stern w takiej pelni jednak korzysta z mojej nieostroz-
nosci, tj. z opuszczenia stéwka ,,zbiorek”, i wysnuwa z tego
natychmiast rozlegte wnioski moralne.

Zdaje mi sie, ze wszystkie te wnioski spadaja na sa-
mego p. Sterna, i ze przytapany on zostat in flagranti*** na
$wiadomym wprowadzaniu czytelnika w btad.

Zreszta p. Stern przyznal wszystkie fakty naprowa-
dzone przeze mnie, réznimy si¢ tylko w interpretacji.
Odpowiedz moja co do tego pojawi si¢ w czerwcowym
numerze ,,Ponowy”®.

1 A, Stern, Emeryt merytoryzmu..., s. 107 (zob. Teksty Zrodtowe,
s.136).

1t In flagranti (fac.) - na goragcym uczynku.

105 K. Irzykowski, Futurystyczny tapir..., s. 423-435 (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 153-185).
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Anatol Stern replikuje

P. Irzykowski z pewnym Zalem méwi, ze go nazwalem
papuasem merytoryzmu'®. Ale co do mnie, uzytem tego
wyrazenia w znaczeniu jak najpochlebniejszym dla p. Irzy-
kowskiego, chcac tym okresli¢ jego ludozercze skton-
noséci w stosunku do ludzi uchybiajacych merytorycz-
nemu traktowaniu omawianego przedmiotu. Moglem go
tez podobnie nazwa¢ Minotaurem merytoryzmu. I bynaj-
mniej nie mam za zle, ze ten w najwyzszym stopniu sza-
nowny i czasem rozkosznie dowcipny potwdr chce mie¢
niekiedy ztudzenie, ze potrafi takze buja¢ w przestworzach
niescisto$ci, na wzdr pierwszego lepszego felietonisty.
Nigdy nie bytem pedantem.

Dlatego tez uwazam artykut swéj za pewnego rodzaju
karte z ostrzezeniem: ,Minotaur buja w przestworzach”
Ostrzezenie, by nie bra¢ tego wypoczynku zbyt powaznie.
Co do zarzutéw p. Irzykowskiego: 1) To, co méwig o Czy-
nie mitosnym w Paragwaju, a co pan Irzykowski nazywa
»jedynym dowodem™* moim na jego niekorzys¢, zajmuje

1% Biogram autora — zob. s. 92, przyp. 13.

17 K. Irzykowski, [List do redakcji ,,Skamandra”], ,Skamander”
1922, z. 18, s. 188 (zob. Teksty Zrodlowe, s. 148); A. Stern, Emeryt
merytoryzmu..., s. 106 (zob. Teksty Zrodlowe, s. 134).

18 K. Irzykowski, [List do redakcji ,, Skamandra”], s. 188 (zob. Teksty
zrédlowe, s. 147).
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w mej 6-stronicowej replice zaledwie kilkanascie wierszy
(nie jestem megalomanem!). Ja za§ dowodem nazywam
to, co p. Irzykowski uwaza tylko za ,réznice interpreta-
cji”® i co jest wlasciwa trescig mego artykulu. 2) Z tego
tez wzgledu nie moze by¢ mowy o wprowadzaniu kogo-
kolwiek w biad, gdyz to, co wspominam o mym wierszu,
ma dla artykutu warto$¢ trzeciorzedna. Sg to drobnostki,
ktérych, jak sadze, moj szanowny przeciwnik nie analizo-
walby z takim rozpaczliwym uporem, gdyby mial moz-
no$¢ zakwestionowania czegokolwiek précz tych kilku
wlagnie wierszy. P. Irzykowski obiecuje mi replike w ,,Po-
nowie”7°. Chce sie spodziewa¢, ze da mi sie we znaki.
Bylbym mu wdzieczny za wskrzeszenie mego podziwu dla
jego pidra... nie ,wechu”.

19 Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 149).
170 Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 149).
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Futurystyczny tapir.
(Przyczynek do sprawy zwyczajow literackich
i do sprawy plagiatu)

Z koncem stycznia br. zamiescilem w ,Robotniku” fe-
lieton pt. Plagiatowy charakter przetoméw literackich
w Polsce'?, nawigzujac do dzieta p. Borowego o wplywach
w literaturze'”, wystapilem przeciw powszechnemu dzis
u nas lekcewazeniu plagiatow (np. u Stowackiego, u Fre-
dry) i tzw. szydersko wplywologii - lekcewazeniu, ktore
wprawdzie dla pozoru zachowuje gesty obronne, lecz
w istocie jest agresywne, tabutyczne i kulturalnie szko-
dliwe. Wspominajac przy tym o naszej poezji wspodlczes-
nej, o$wiadczylem, ze dlatego nie pisuje recenzji z tego
zakresu, poniewaz zbyt wiele utworéw wyglada mi na
plagiat, nastepnie za$ podalem kilka przyktadéw uzasad-
niajacych podejrzenie o plagiat i dodatem: albo ja mam
manie przesladowczg albo taka kultura literacka jest drze-
wem, na ktorym mieszkaja malpy i papugi”.

Z powodu tego artykulu, a raczej owych przykladéw,
zaatakowalo mnie dwoch poetéw najmlodszego poko-

7+ Biogram autora — zob. s. 85, przyp. 1.

72 K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz. I-1I] (zob. Teksty zré-
dlowe, s. 97-111).

73 W. Borowy, O wplywach i zaleznosciach. ..

74 K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz. 1], s. 2 (Teksty Zré-
dlowe, s. 104).
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lenia, pp. Jasienski”’ i Stern”®. Przy tej sposobnosci wyla-
zfo z nich na wierzch tyle futurystycznej ropy, ze sprawa
zaczela mnie interesowac takze z innego stanowiska. Kwe-
stia plagiatu ustgpila na drugi plan, a o wiele wazniejsza
stala mi si¢ charakterologia polskich futurystow. Polemike
z p. Jasienskim uwazam za zakonczong”’, pozostaje mi
teraz o$wietli¢ p. Anatola Sterna, ktory w nr. XVII ,,Ska-
mandra’, w artykule zatytutlowanym kalamburycznie”®
Emeryt merytoryzmu obdziera mnie ze wszelkich ztudzen,
jakobym juz byl emerytem, owszem, uprzytamnia mi, ze
wlasnie znajduje si¢ wérdd walki, obsypywany imperty-
nencjami i $ciggany gwaltem za nogi z wywczaséw eme-
rytury, a wiec jestem, ba, nawet zaczynam by¢ aktualnym.

Ostrzega mnie ktos: ,Nie odpowiadaj pan tym lu-
dziom, bo nigdy pan z nimi nie wygra; oni obedra pana
z prestizu; taka polemika to dla nich gratka, bo oni nie
majg nic do stracenia, a tylko zyska¢ mogg”. Niestety
chce by¢ nieostroznym. Nie pytam, jak pan Grubinski
w polemice z p. Komarnickim (nr 5 ,,Przegladu Warszaw-
skiego™7°), kim jest pan Stern, a kim jestem ja, staje od

75 B. Jasienski, Kieszeri od kamizelki..., s. 2 (zob. Teksty Zrédtowe,
S. 113-116).

76 A. Stern, Emeryt merytoryzmu... (zob. Teksty Zrodlowe, s. 133—
145).

177 Zob. K. Irzykowski, Kultura murzytiska w Polsce (zob. Teksty Zro-
dlowe, s.117-121); B. Jasieniski, K. Irzykowski, Dwie repliki... (zob.
Teksty Zrodlowe, s. 123-126); K. Irzykowski, Rehabilitacja buta,
s. 4 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 127-131).

78 Kalamburycznie - z wykorzystaniem gry stow.

179 Natamach pisma opublikowany zostat list Grubinskiego (,,Prze-

glad Warszawski” 1922, nr 5, s. 288-289), w ktorym krytyk za-

rzuca niescistosci, ogoélnikowos¢ i trywialnos¢ historykowi
literatury i autorowi recenzji swoich utworéw - Lucjuszowi

Komarnickiemu (1884-1926), zadajgc przy tym pytanie: ,,kto to

jest?”. W lapidarnej odpowiedzi (L. Komarnicki, [OdpowiedZ],

»Przeglad Warszawski” 1922, nr 5, s. 289) Komarnicki ograni-
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razu na réwni, i oczywiscie musze ponosi¢ konsekwencje
tej rownosci. A wiec jezeli np. sam swego czcigodnego
przeciwnika musze nazwaé arogantem, to z gory jestem
przygotowany na taki sam epitet z jego strony. Na ludzi
postronnych moze to wywiera¢ wrazenie niesmacznej,
karczemnej burdy, bo sg ludzie tacy, ktorzy sobie mysla,
ze zawsze, gdy sie dwoch kioci, obydwaj nie maja stusz-
noéci, gdyz prawda bywa posrodku. Ja jednak wierze, ze
prawda i stuszno$¢ bywa czesto tylko po jednej stronie,
i w tej wierze wdaje si¢ w spor. Czynie to i dlatego, ze
uwazam sie za bojownika aktywizmu psychologicznego,
ktory rozpoczatem w r. 1912 zasadniczg rozprawa w ,, Mysli
Polskiej” o perfidii**°. I p. Stern pasuje mi jako przeciw-
nik, bo od r. 1897, kiedy wespot z $§p. Womelag™® musiatem
wystapi¢ w lidcie otwartym przeciw 6wczesnemu redak-
torowi ,,Zycia”®, przeprowadzalem niejedng polemike

czyt sie do wskazania irytacji krytyka jako postawy, ktora unie-
mozliwia rzeczowsa dyskusje.

8o K. Irzykowski, O perfidii. Szkic monografii, ,Mysl Polska” 1914,
z.1, 5. 32-36. (Irzykowski pomylit sie zatem o dwa lata, wskazu-
jac rok 1912 jako czas publikacji tego szkicu). ,My$l Polska” —
miesiecznik pos$wiecony sprawom politycznym, spolecznym
i literacko-artystycznym, wydawany pod redakcja Wactawa Or-
fowskiego.

81 Stanistaw Womela (1868-1911) — lwowski poeta, pisarz, krytyk
literacki (publikowal w: ,,Przegladzie Politycznym, Spolecznym
i Literackim’, ,Kurierze Lwowskim’, ,Iygodniu”), o ktérym
Irzykowski pisal jako o ,,mysliwym dusz, graczu ponad gracze’,
lubujgcym si¢ w tym, by ,wprowadza¢ ludzi w kolizje duchowe,
wydobywac z nich to, co by mieli najcenniejszego, podbija¢ du-
chowe stosunki wzajemnego obcowania w sfery tak wysokie,
ze az niebezpieczne” (K. Irzykowski, Stanistaw Womela, ,Kro-
kwie” 1920, nr 1, s. 62). Irzykowski czesto z czuloscig nawigzy-
wal w swych wypowiedziach krytycznoliterackich do starszego
od siebie o pie¢ lat krytyka.

¥ Irzykowski ma na myéli opublikowany jako oddzielna bro-
szura list otwarty autorstwa swojego i Womeli: K. Irzykowski,
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literacka, a zawsze mialem do czynienia z tym samym
gruboskorstwem i perfidia, ktére wlasnie u literatow, jako
ludzi par excellence duchowych, szczegélnie zadziwiaé
moga. Otdz mnie zastanawia to, ze caly przetom literacki,
jaki rzekomo dokonat si¢ w Polsce, nie wniknal w gleb-
sze warstwy duszy P.T."® literatow i kuzynek hipopotama,
tapir — ten symbol stawiam ze wzgledu na egzotyczne
zamifowania mego przeciwnika — pozostal tapirem, cho-
ciaz futurystycznym. A nie chodzi tu tylko o p. Sterna.
Juz raz ,,Skamander” potraktowal mnie (w nr. 3) takim
samym tapirowatym przeciwnikiem, ktory jeszcze poz-
niej odgrazal sie prywatnie**, ze gdybym go jeszcze kiedy
zaczepil, to on opublikuje o mnie to wszystko, co Brzo-
zowski ,napisal na niego” (tj. Irzykowskiego) w swoim
Pamietniku'. A i obecnie za panem Sternem stoi prze-
ciez falanga skamandrytéw, ktdrzy, sami zbyt dostojni,
przybrali go sobie jako specjaliste od cigzkich egzekuciji.
Précz tego odpowiedz p. Sterna na mdj artykut o pla-
giacie wywotala pochwaly i zadowolenie w niektorych
pismach, a nawet konserwatywny ,Tygodnik Ilustro-

S. Womela, Po ,europejsku”!, Lwow 1897, s. 4. Redaktorem wy-
dawanego w latach 1897-1900 w Krakowie tygodnika (pdzniej
dwutygodnika i miesigcznika) ,, Zycie”, atakowanym przez auto-
réw listu, byt Ludwik Szczepanski.

' PT. - prawdopodobnie: Panéw Towarzyszy.

% Aluzja do opublikowanego w ,,Skamandrze” (1920, z. 3, s. 188—
189) niepodpisanego tekstu W odpowiedzi Karolowi Irzykow-
skiemu (odpowiedz na artykut Irzykowskiego Programofobia).
Irzykowskiemu chodzi o Mieczystawa Grydzewskiego. Por.
K. Irzykowski, Po goscinie u ,,Skamandra”, ,,Skamander” 1921,
Z. 4, S. 91-93).

5 Stanistaw Brzozowski (1878-1911) — krytyk literacki i filozof;
przedstawil krytycznie Irzykowskiego w swoim Pamietniku,
piszac m.in: ,,[...] jego tworczos¢ jest kompromitacjg jego pro-
gramu” (S. Brzozowski, Pamietnik, Lwow 1913, s. 31).

156



Futurystyczny tapir...

wany’

186 wyrazil si¢ o niej, ze to jest ,$wietna odprawa™?.

A wiec zbadanie owej odpowiedzi p. Sterna bedzie za-
razem proba subtelnosci blizszych i dalszych sternistow.

P. Stern lansuje si¢ w literaturze od pewnego czasu

gwaltownie, a rozpoczat od nietaktu: skrzyknat lewice lite-
racka w Polsce, aby mu data po$wiadczenie, ze nie popelnit
bluznierstwa w pewnym utworze®. Mozna mu pozaz-
drosci¢ tak wysokiego mniemania o swojej waznosci juz
u progu literackiej kariery. Ja bym si¢ byt jednak wstydzit...

186

188

»Iygodnik Ilustrowany” - ilustrowane czasopismo kulturalno-
-spoleczne, wydawane w latach 1859-1939 w Warszawie. Na jego
tamach ukazywato sie wiele materialéw historycznych i utwo-
row literackich.

Chodzi 0 uwage umieszczong (bez podpisu autora) w ramach
cyklu Mieszaniny literackie / Wsréd czasopism: ,,«Skamander»
w zeszycie za luty br. [...] przynosi $wietng odprawe Irzykow-
skiemu skreslong przez A. Sterna, a zatytutowang Emeryt mery-
toryzmu [...]” (,Tygodnik Ilustrowany” 1922, nr 10, s. 2).

Stern zostal oskarzony o popelnienie bluznierstwa w wierszu
Usmiech Primavery, wygltoszonym przez niego w listopadzie 1919
roku w Wilnie na wieczorze poetyckim Rumak usmiechniety.
Chodezilo o trzecig zwrotke wiersza, ktorg futurysta przedstawit
w nastepujacym brzmieniu: ,,Kiwnie mi glowa usmiechnieta /
Wystrojona Panna Swigta / Na jej twarzy drgaja fiotki / A na tacy
zlocistej / Sam Bog jak lokaj / Aromatyczny, soczysty / W kie-
liszku poda mi tokaj”. Poete aresztowano w grudniu, a 3 stycz-
nia 1920 roku w ,Kurierze Porannym” opublikowano List do
Redakcji, pod ktérym podpisali sie m.in.: Stefan Zeromski,
Waclaw Berent, Leopold Staft, Juliusz Kaden-Bandrowski, Ja-
rostaw Iwaszkiewicz, Jan Lechon, Kazimierz Wierzynski, Leon
Chwistek. W liscie deklarowano: ,,Nizej podpisani w imie spra-
wiedliwosci stwierdzajg jako literaci, ze wiersz, o ktérym mowa,
nie zawieral cech bluznierstwa i ze tylko wskutek pewnej nie-
zrecznosci formy stat sie przyczyna bolesnego nieporozumienia”
(»Kurier Poranny” 1920, nr 3, s. 4). Sad wilenski po trzymie-
siecznym areszcie prewencyjnym skazal Sterna na rok wiezienia.
Stern wnidst apelacje i do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku
pozostawat na wolno$ci. Wyrok uchylono w trzeciej instancji -
w styczniu 1922 roku.
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P. Stern potem w réznych jednodniéwkach futu-
rystycznych dokonuje cudéw autoreklamy, wreszcie
»Skamander” kooptuje go na swojego protagoniste. Tu
pierwszym czynem p. S. jest (w nr. XIV) zrzucenie Wit-
kiewicza z tronu formistycznego™; denuncjuje go przed
ententofilskim®° czytelnikiem jako zwolennika filozofii
niemieckiej i — dte-toi, que je m’y mette’' — w miejsce jego
teorii nonsensu zachwala wlasng jako rewolucyjna prze-
ciw tamtej, nihilistycznej. Podczas gdy w ,,Skamandrze”
traktuje Witkiewicza jeszcze z kurtuazja, Nuz w bzuhu, re-
dagowany gtéwnie przez pana Sterna, zarzyna tegoz Wit-
kiewicza juz bez ceremonii, jako niepowotanego apostota
nonsensu. Réwnoczesnie pasuje p. dra Chwistka na wiel-
kiego teoretyka®* w sposob kadzidlano nieszczery, zaleca

9 A. Stern, Manekiny naturalizmu. Uwagi o polskim teatrze, dra-
maturgu, aktorze, rezyserze i krytyku teatralnym, na tle nowej
sztuki, ,Skamander” 1921, z. 14, s. 444-456. Stanistaw Ignacy
Witkiewicz, pseud. Witkacy (1885-1939) - jedna z najwazniej-
szych osobowosci polskiej awangardy, malarz, pisarz, drama-
turg, krytyk literacki i filozof.

o Ententa (z fr. entente — porozumienie) - sojusz miedzy Fran-
cja, Wielka Brytanig i Rosja, obowiazujacy od 1907 roku. Po
wybuchu I wojny swiatowe]j dolaczyta do nich szeroka koalicja
25 panstw, z ktérych wiekszos¢ wziela udzial w wojnie prze-
ciwko panstwom centralnym (tzw. Tréjprzymierza, zawartego
przez Niemcy, Wlochy i Austro-Wegry w 1882 roku). Ententofil
to zwolennik ententy.

9 Ote-toi, que je my mette (fr.) - zejdz mi z drogi, abym mégt sie
tym zajac.

92 W Nozu w bzuhu opublikowany zostal krotki tekst Leona
Chwistka, opatrzony anonimowym wprowadzeniem (by¢ moze
autorstwa Sterna): ,Zamieszczajac kilka uwag o poezji orygi-
nalnego artysty, mysliciela i teoretyka nowej sztuki, odsytamy
wszystkich [...] do wszechstronnie wyczerpujacej jego ksigzki
pt. Wielos¢ rzeczywistosci” (Nuz w bzuhu..., s. 2). Natomiast
autorem pochwalnej wypowiedzi na temat tego dzieta, opubli-
kowanej w tej samej jednodnidwce, byt Stanistaw Mtodozeniec:
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mi go nawet jako wzor, do czego niestety zastosowac sie
nie moge, bo p. Chwistek moim zdaniem jest w sprawach
literatury dzieckiem. P. Borowego z ,,Przegladu Warszaw-
skiego™, ktory za dobrze zna rosyjska literature i moze
by¢ niebezpiecznym, stara si¢ pan Stern pozyskaé sutymi
pochlebstwami. W ogole obficie uprawia p. Stern polityke,
jest niejako ministrem spraw zagranicznych modernizmu
polskiego...

Nie ulega watpliwosci: postuzylem sie tu samymi insy-
nuacjami, co nie przystoi ,emerytowi merytoryzmu”. Ale
zemsta jest stodka i musze sie¢ odwzajemni¢ p. Sternowi
za szykanowanie mnie takimi powiedzeniami, jak: Ze mdj
felieton byl ,,gadatliwy”, ze I. ma ,,manie cytowania i mé-
wienia o wszystkim™®4, wobec ktorych jestem bezsilnym,
bo co to znaczy ,gadatliwo$¢” lub ,,mania®? Takie wer-
balne zwycigstwa moze sobie p. Stern odnosi¢ nade mna
codziennie™s. Mania méwienia o wszystkim jest b. pozy-

»Ze szczerg radoscig przeto witamy wszelki objaw szerokiej
i rzetelnej mysli, ktora nie tylko usprawiedliwia réznorodnoéé
i przepych obserwacji, ale ponadto rzuca rozlegle perspektywy
cudownych ewentualnosci. Tym jest wlasnie ostatnia praca Leo-
na Chwistka pt. Wielos¢ rzeczywistosci” (ibidem). Wczeéniej
Stern wyglosil na wieczorze futurystéw w Zakopanem w sierp-
niu 1921 roku odczyt, podczas ktorego okrelit teorie wielu rze-
czywistoéci Leona Chwistka mianem ewangelii futuryzmu.

93 Waclaw Borowy byt pierwszym redaktorem naczelnym ,,Prze-
gladu Warszawskiego”

94+ A. Stern, Emeryt merytoryzmu..., s. 105, 106 (zob. Teksty zré-
dlowe, s. 134, 135).

95 Klasycznym przykiadem takiej werbalnej krytyki byla recenzja
pana Komarnickiego z Lenina Grubinskiego (w nr. 3 ,,Przegladu
Warszawskiego”), gdzie autora tak szykanuje: Gr. ,pali si¢” do
pisania dramatéw, ,wymysla” sytuacje itd. Gr. spotkat si¢ tu ze
swoja wlasna bronig, lecz nic si¢ z tego nie nauczyl - patrz jego
arbitralng recenzj¢ z Igrania z ogniem Katerwy [przyp. - K.L.].
Zob. L. Komarnicki, Teatr [rubryka recenzji teatralnych], ,,Prze-
glad Warszawski” 1921, nr 3, s. 393-394; W. Grubinski, Sztuka

159



Karol Irzykowski

teczng, jezeli sie mowi dobrze, a gadatliwym mozna by¢
ina 5 stronach, a niegadatliwym i $cistym nawet na 15. To
zalezy.

...Z natury rzeczy za$ rozwiklanie glupstw wymaga
o wiele wigcej miejsca niz samo glupstwo, i wszystkie kla-
syczne polemiki w literaturze nie krepowaly si¢ miejscem
ani obawg o zmeczenie czytelnika. I ja wiem doskonale,
ze czytelnik warszawski, przypatrujac si¢ polemice literac-
kiej, patrzy tylko na to, kto wigcej wicow™* zrobi i wiecej
tupetu okaze, poza tym go wszystko nudzi. Ale mniejsza
o niego, niech idzie do cyrku.

Przystepuje teraz do tych niezbitych danych, jakie dla
mnie p. Stern czarno na bialym nagromadzil w swoim
artykule polemicznym, aby si¢ zdradzi¢ jako tapir. Natra-
fiam naprzdd na tytul Emeryt merytoryzmu, bo wedlug
p. Sterna przez 20 lat uprawialem zbozng propagande
merytorystyczng, az pozwolitem sobie na ekstrature®”
»wiatrologiczng”, obwiniajac na $lepo biednych futury-
stow o plagiaty. Otoz p. Stern zupelnie nie wie, co to jest
merytoryzm w tym znaczeniu, w jakim ja go uzytem i zde-
finiowatem przed laty dwoma (w dodatku do ,,Narodu”)*%,
utozsamia go z sumienno$cig, pedanteria, $cisloscia,
tymczasem moj merytoryzm zwraca si¢ ostrzem prze-
ciw temu, co nazywam perspektywizmem (Zrebowicz**)

i teatr [rubryka recenzji], Igranie z ogniem, komedia w 3 aktach
B. Katerwy, ,Teatr i Sztuka” 1922, nr 144, s. 7.

¢ Wic (dawn.) - dowcip, zart.

197 Ekstratura — podréz, wyprawa.

98 Zob. s. 134, przyp. 119 (K. Irzykowski, Merytoryzm, ,Naréd”
1920, nr 188). Zob. takze K. Irzykowski, Jeszcze z powodu me-
rytoryzmu, ,Nardéd” 1920, nr 214, ,Dodatek Literacko-Arty-
styczny”, nr 8, s. 4.

99 Roman Zrebowicz (1884-1963) - znawca i teoretyk sztuki,
czionek lwowskiego Klubu Konstrukcjonalistow. Od 1920 roku
z inicjatywy Zrebowicza ukazywalo sie w Warszawie czasopis-
mo ,,Krokwie”, majace by¢ organem Klubu.
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i ramiarstwem (Brzozowski)**°. Ale ja nikomu merytory-
zmu nie ukradlem, panie Stern, dlatego nie potrzebuje by¢
jego doktrynerem i niewolnikiem, a znam jeszcze inng me-
tode, ktorg podat méj druh $p. Womela: metode insynu-
acyjng. Nieswiadomie stosuja ja wszyscy, ale on stosowal
ja $wiadomie, wyrafinowat i wyszlachetnil. Jest to narze-
dzie bardzo niebezpieczne, obosieczne, uzurpatorskie, lecz
w niektérych wypadkach jedyne. Insynuacja nie przeko-
nywa, budzi protest i oburzenie, ale wstrzasa i wywoluje
powoli wewnetrzne, nieprzyznane zmiany. Otdz sytuacja
byta taka, ze od lat widzialem niemoznos¢, by w Polsce
rozwinat sie samorzutnie jakikolwiek ruch literacki oparty
na oryginalnym, niezaczerpnietym z zagranicy motywie
tworczosci, czysto tre§ciowym czy formalnym. Do tego
ubdstwa dorobiono sobie teorie i niczego literat polski nie
bronil tak zazarcie, jak prawa do plagiatu. Pamietam, jak
wiele lat temu K. Tetmajer**' mowit mi, ze wlasciwie w po-
ezji po Stowackim wszystkie motywy sg juz wyczerpane...
Ta, moze przymusowa, tolerancja wzgledem narodowych
plagiatéw wychowala dzisiejsze najmiodsze pokolenie,
ktére, przesiakniete ta sama doktryng plagiatofilska co
np. Siedlecki** i Boy, oparto na niej swa praktyke. Chcac
przerwac ten proces fatalny, a nie mogac przeprowadzi¢

0 Ramiarstwo i perspektywizm: postawy nadmiernie uogdlnia-
jace, redukujace zjawiska do nieuprawnionych syntez. Szczegé-
fowo relacje miedzy merytoryzmem, ramiarstwem i perspek-
tywizmem Irzykowski wylozy w artykule Doping, ramiarstwo
i perspektywizm a merytoryzm (,Wiadomosci Literackie” 1926,
nr 25) — zob. na ten temat wiecej: S. Panek, Krytyk w przestrze-
niach literatury i filozofii. O mtodopolskich wypowiedziach kry-
tycznych Karola Irzykowskiego, Poznan 2006, s. 53-54.

ot Kazimierz Przerwa-Tetmajer (1865-1940) — polski poeta, nowe-
lista, powiesciopisarz, przedstawiciel Mlodej Polski.

22 Adam Franciszek Jézef Grzymala-Siedlecki (1876-1967) - kry-
tyk literacki i teatralny, dramatopisarz, thumacz, prozaik.
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$ledztwa szczegdlowego, musiatem sie uciec do insynuacji.
Kij w mrowisko... Nie wymagam za to wdziecznoéci od
literatury - zrobilo mi to przyjemnosc.

Ale p. Stern przemilcza cale moje uzasadnienie insy-
nuacji, zawarte juz w owym artykule w ,,Robotniku™.
Twierdzi, ze tylko rzucitem ja na wiatr, ze chyba mam ob-
jawienia, Ze zamiast znajomo$ci przedmiotu postuguje sie
jak wyzel — wechem. Wole co prawda dobrego wyzta niz
pomalowanego w futurystyczne paski tapira. Lecz w in-
kryminowanym artykule napisalem:

Stwory te (utwory Najmlodszej Polski) przychodzily zbyt
niespodziewanie, bez uzasadnienia i bez rozwojowej po-
trzeby, znajdowaly sie za$ od razu na pewnym stopniu
wyrafinowania, jakiego si¢ nie da osiaggna¢ bez dluzszych
prob i poszukiwan*.

A dalej:

ludzie, ktérzy sami z siebie nie byliby wpadli ani na dada-
izm, ani na futuryzm, nie majg prawa do nasladownictwa,
powinni by¢ raczej tylko posrednikami*>.

Te mysli szerzej teraz rozwing: Nowe izmy sg u pewnej
kategorii ludzi kwiatkiem przypietym do kozucha. Jezeli
w ich enuncjacjach**, w zachowaniu si¢, w ogélnej tenden-

203 K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz. I], s. 2 (zob. Teksty
zrédlowe, s. 100-101).

204 Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 101).

205 Jbidem (zob. Teksty zZrédlowe, s. 101). Cytat niedokladny; w Pla-
giatowym charakterze... jest: ,,i powinni by¢ raczej tylko thuma-
czami i wiernymi posrednikami nowosci zagranicznych”

26 Enuncjacja - tu: oficjalna wypowiedz przedstawiajaca czyjes
stanowisko w jakiej$ sprawie.
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cji utwor6w nie widze czerpania z nowej pelni, nie widze
nowych chwytéw duchowych, a przeciwnie - widze stare
natogi myslowe, stary brutalizm i prostactwo*” w spra-
wach, ktére trzeba rozwaza¢ w calym rozgalezieniu ich
zywej komplikacji, to mam prawo pomysle¢ sobie: to maja
by¢ pionierzy? To sg raczej pasozyci, ktorzy przypytali
sie**® do nowinek zagranicznych, to sa dzikusy, ktorzy zna-
lezli cylinder Europejczyka i noszg go na niewlasciwym
miejscu. Gdy wyzel-policjant znajdzie u dziada brylant,
czy jego pierwszym zadaniem bedzie szuka¢, czyja strata?
Nie, przede wszystkim, stwierdziwszy niemozno$¢ legal-
nego znajdowania sie brylantu w dziadowskim otoczeniu,
wezmie dziada pod klucz, chocby sie dziad fyrtal**, wierz-
gal i wrzeszczal: ,,Poki mi szczegélowo nie udowodnisz,
u kogo ukradlem, p6ty mnie tykac nie wolno”.

W ten sposob ja uzasadniam swoja insynuacje i rekla-
muje prawo krytyka do postugiwania si¢ srodkami ubocz-
nymi, intuicjg, bystroécia, czyli jak to p. Stern ujemnie
nazywa — wechem. Niech Pan sobie nie mysli, Ze bojac
sie nazwy, wypre sie rzeczy. A poniewaz Pan wobec mnie
wystepuje jak mentor, pozwoli Pan, ze i ja dam Panu jedna
rade: Jezeli Pan chce polemizowaé w wielkim stylu, niech
Pan nie robi szwindléw krétkotrwatych, niech Pan nie
zataja argumentdw przeciwnika, lecz owszem stara sie
jego stanowisko ujac in optima forma>°, nawet lepiej niz
on, aby dopiero stad na niego wjecha¢, wtedy moze Pan

7 Brutalnos¢ futurystow mozna jednak o tyle uwazaé za postep,
o ile uswiadamia si¢ w ich programie, ktory glosi energie, gwalt,
bezwzgledno$¢, bezczelnosé, pchanie sie wszystkimi sposo-
bami, pyskobicie, pyche itd. (wloska odmiana nadcztowieka).
Inaczej kazdy zwykly zawadiaka bylby futurysta [przyp. - K.I].

28 Przypytac si¢ (dawn.) — przysta¢, przylaczy¢ sie do jakiego$ to-
warzystwa, zwykle bez zaproszenia.

209 Fyrtac sie (dawn.) - kreci¢ sie, wierzgac.

2o In optima forma (Yac.) — w $wietnej, najlepszej formie.
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sobie oczywiscie pozwoli¢ na szwindle wyzszego rzedu,
ale zaniechaj Pan szwindléw ordynarnych.

Jestem wlasciwie wdzieczny p. Sternowi i tym, ktérzy
sie z nim solidaryzuja albo za jego plecami kryja, ze ex
post™ uzasadnili swym zachowaniem si¢ moje prawo do
takiej insynuacji. Powinien bym nawet zosta¢ ukaranym
za prowokacje... Co prawda przyklad p. Sterna nie jest
zbyt tatwym dowodem na moja korzys¢. Pan Stern jest
poeta, ktory pisuje utwory tadne, $wieze i soczyste, a przy
tym - wbrew teoriom - jasne, powiedzialbym jasne na
stary sposob, gdyby nie ujawniaty sie w nich nowoczesne
poszukiwania stylistyczne. Sprytny jest p. Stern: nonsensy
i bzdury kaze pisa¢ p. Watowi, naiwnemu abstynentowi
od sensu, a sam po kryjomu upija si¢ wodka sensu. Jak
pogodzi¢ te poetyckie zalety p. Sterna, ktore uznaje bez
kurtuazji, z niewybrednoscia jego wystapien publicystycz-
nych? Ktéra strona jego wlasciwosci jest przyrodzona
i prawdziwa, a ktéra przybrana? W tym swoim klopocie
moglbym np. wierzy¢ na korzy$¢ p. Sterna, ze jego prymi-
tywizm i arogancja sg wlasciwo$ciami nabytymi dopiero
w atmosferze, w ktdrej nikt nikomu nie imponuje, nikt nie
daje miary ani nie wykonywa kontroli nad poziomem du-
chowym piszacych. Ale pozostawiam te kwestie w zawie-
szeniu — muszg teraz wykazywac dalej szwindle p. Sterna.
Wyzel tropi tapira. ..

Otéz mamy najpierw sprawe Murzynéw. W artykule
swoim powiedzialem mniej wigcej tak: Co mam sadzi¢, je-
zeli w utworach Stonimskiego, Sterna, Wata, znajduje nie-
bywaly dotad w naszej poezji motyw Murzyndw, a potem
przypadkiem w pewnym wierszu Cocteau™?, francuskiego
poety, przetozonym na polski, natrafiam na podobng de-
koracyjng wzmianke o Murzynach? Musze da¢ miejsce

=1 Ex post (fac.) - po fakcie, pdzniej.
22 Chodzi o wiersz Cocteau pt. Bateria (zob. s. 102, przyp. 40).
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podejrzeniu, ze to jest moda wzieta z zagranicy; ale pod-
czas gdy na Zachodzie jest ta moda uzasadniona, bo tam
sg kraje majace kolonie, w Polsce wyglada ona opacznie
i $miesznie.

1) Z tego zrobil sobie p. Stern trzy szwindle. Zacyto-
walem jako przyklfad tej inwazji murzynskiej takze Sterna
Moj czyn mitosny w Paragwajus, majac na mys$li caly zbio-
rek pod tym tytulem (na karcie tytutowej bylo tytuldéw az
kilka, wybralem najwyzej umieszczony). Atoli jest w tym
zbiorku osobny utwodr pod tym tytutem, gdzie faktycznie
nie ma wcale mowy o Murzynach, wiec p. Stern, korzysta-
jac z tego, wota: Irzykowski nawet nie czytal wiersza, ktéry
cytuje; kazdy czytelnik moze go ztapa¢ na grubym bledzie,
to jest wiatrologia, I. wzbudza sam do siebie nieufnos¢,
taki jeden fakt powinien od razu przecig¢ dyskusje, ale
ja wspanialomyslnie nie korzystalem z jego nieostrozno-
$ci itd. Tymczasem co si¢ okazuje? Juz na nastepnej stro-
nicy zbiorku, po owym utworze, jest jednak utwor inny*,
w ktoérym czarnym, tlustym drukiem figuruje - Papuas,
w jednym za$ z utwordw dalszych jest mowa o ,,czarnym
dryblasie”s. A chyba p. Stern znat doskonale swoj zbiorek
i chyba wiedzial, ze te wla$nie utwory mam na mysli, wo-
lat jednak dla doraznego efektu zamilcze¢ to i skorzystaé
z lakonicznosci mojej cytaty. A wiec — tapir! Tapir nie
tylko dlatego, ze wprowadzil czytelnika $wiadomie w btad,
lecz takze, poniewaz mniemal, ze to sie nie wykryje! Co

3 Chodzi o debiutancki tom Sterna Futuryzje, na ktorego oktadce
wymieniono tytuly utworéw: Méj czyn mitosny w Paragwaju,
Niebiosa na pétmisku peret (poemat), Futuryzje.

214 Chodzi o wiersz Pojedynek na plazy opublikowany w tomie Fu-
tyryzje: ,Gdym nagle papuas glosno rzacy bosy / Wyszedt by
walczy¢ z zottym storicem na plazg”.

25 W wierszu Pejzaz maurytariski w tomie Futuryzje: ,,Czarny
dryblas... / (Milosng banke zauwazyl, gdy zza wegla wyjrzat, /
Ozdobiony para wielkich rogow [...])".
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jeszcze lepsze, gdy w ostatnim nr. ,,Skamandra’, wylusz-
czajac powyzsze okolicznosci, przyciskam go do muru®,
p. Stern nie ma odwagi przyzna¢ sie do lekkomyslnego
zamachu na mojg prawdoméwno$¢, lecz wykreca sie za-
bawnie: Ten caly zarzut zajmowal w moim artykule tylko
6 wierszy, po coz I. tym sie zajmuje?! Pozostaje pytanie:
Ile wierszy preliminuje*” sobie p. Stern na swoje obelgi,
zanimby zaczepiony mial nareszcie prawo zareagowac?

2) Poniewaz p. Stern chce gwaltem przeforsowaé
prawo futurystow do pisania o Papuasach, wiec wykreca
moje stowa tak: I. pozwala pisa¢ o Murzynach Francuzom,
a Polakom nie - co to znaczy? To, ze

I. w barbarzynski sposéb ogranicza wyobraznie poetycka,
twierdzac niejako, ze poeta musi sie zetkna¢ osobiscie,
obejrze¢ i nieledwie dotkng¢ przedmiotu, ktéry pra-
gnie opisa¢. Chcac postawi¢ artyste w tak niewolniczym
zwigzku z rzeczywistoscig, zdradza I. zupelne niezrozu-
mienie sztuki nie tylko dzisiejszej, ale kazdej sztuki niere-
alistycznej [...]**5.

No, mozna z przeciwnika zrobi¢ wyzta, tapira, nawet
osla, jezeli sie uda, ale nie powinno sie robi¢ zen ostrygi,
bo w to nikt nie uwierzy. Nie tylko w utworach swoich
pisywalem o rzeczach, ktérych ani ja, ani nikt na oczy
nie widzial, lecz i teoretycznie dawno przed futuryzmem
i przed p. Sternem bronilem praw wyobrazni niezalez-
nej. Np. w moim programie z 5 maja 1896 pt. Czym jest

26 K. Irzykowski, [List do Redakcji ,,Skamandra”] (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 147-149).

27 Preliminowa¢ — ukladaé preliminarz; zestawia¢ przewidywane
dochody i wydatki, tu: planowac¢, po$wiecic.

28 A, Stern, Emeryt merytoryzmu..., s. 107 (zob. Teksty zrodlowe,
s.136).
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Horla (przedrukowanym pdzniej w zbiorze moich nowel)
jest ustep: ,,Poezja sama, bedac natura, nie potrzebuje
i nie moze nasladowac natury”. Zreszta swiezo wilasnie
w ,Skamandrze”, piszac o Balwierzu Kaweckiego, broni-
tem tzw. ludzi papierowych®® — o czym p. Stern powinien
byt juz chyba wiedzie¢. Uwazam wiec ten zarzut za po-
dyktowany zta wolg albo za usilowanie, by podciagna¢
przeciwnika pod szablon zakutego, tepego realisty czy im-
presjonisty, zadajacego legitymacji od kazdego wybryku
fantazji - bo tylko z takim wrogiem umie p. Stern walczy¢,
tylko na takiego ma gotowe, wyczytane formulki; jest jak
lichy szachista, ktory liznat z ksigzek nieco teorii, ale gdy
go kto zaskoczy nowym otwarciem czy niespodziewanym
posunieciem, wtedy jest bezradny. (Oj, oj, tapir!)

A w rzeczywistosci o co chodzito? Pp. Jasienski i Stern
twierdza: Oto my w Polsce odczulismy tak wielki wptyw
kultury murzynskiej na nasze dusze i Murzyni tak zaroili
sie w naszych snach poetyckich, ze musieliémy da¢ temu
wyraz, to bylo nasza nieodparta potrzeba, to z nas buchalo,
i dlatego Stonimski wota: Hej, w skok do tanca, czarne
ludy!>* Stern maluje sobie Papuaséw na zottym tle, a Wat
gwalci Afrykanki (szczegdlna forma kwitowania wpltywu

29 Poezja jest naturg i dlatego jest straszng i cudowng” (K. Irzy-
kowski, Czym jest Horla (rodzaj programu), w: idem, Nowele,
Stanistawow 1906, s. 122, pierwodruk w: idem, Czym jest Horla?,
»Monitor” 1896, nr 14).

220 Zob. K. Irzykowski, Spiritus flat ubi..., s. 23-33. Balwierz zako-
chany — dramat poetycki z 1921 roku autorstwa Zygmunta Ka-
weckiego (1876-1955), dramatopisarza, prozaika.

21 Niezaznaczony cudzystowem wers z poematu Antoniego Sto-
nimskiego pt. Czarna wiosna (1919): ,Juz czas si¢ wyrwac
z szpondéw nudy! / Spojrzyjcie na mnie — wre i kipie! / Niedtugo
oczy piach zasypie, / Na usta suche spadng grudy: / Jednaki
kres, cho¢ rézne trudy. / Hej! Wskok, do tanica, czarne ludy! /
Spojrzyjcie na mnie - wre i kipie!” (A. Stonimski, Zielone pa-
lankiny, s. 19). To poczatek trzeciej cz¢$ci poematu drukowanej
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kultury murzynskiej!). Atoli pech chce, ze to samo robig
poeci kolonialnych panstw Zachodu, i p. Stern zada, aby
mu uwierzy¢, ze ta murzynomania narodzila si¢ w Pol-
sce samorzutnie, bez wiadomosci o tamtych, ze bylaby
sie narodzila nawet, gdyby jej we Francji czy w Ameryce
(Whitman®?) czy w Niemczech (np. Werfel**) nie bylo.

Niech sobie w to wierzy, kto chce. Ja widzg, ze pchacie
sie, jak zaki, tylko tam, gdzie juz jest zbiegowisko.

3) Pisze p. Stern: ,,I. zarzuca nowej poezji polskiej in-
teresowanie sie gtéwnie egzotyka™. Nieprawda, znowu
nie jestem taka ostryga. Tylko ci Murzyni mi $§mierdzieli!
Egzotyka - alez ja w swoich utworach tyle razy postugi-
walem sie egzotyka! Wiec na co potrzebny byt p. Sternowi
ten szwindel? Czy na to, aby mnie zapcha¢ do rzedu rodzi-
miuszkéw, czy aby o kilkanascie wierszy dalej ztaja¢ mnie
za podsuniete mi glupstwo?

4) Zarzucitem jednemu z najmlodszych, ze z mojej
ksigzki Czyn i stowo pozyczyl sobie wyraznie ,,sfalszowa-
nie monologu wewnetrznego >, a nawet nie pokwitowat.
P. Stern wySmiewa to w sposdb zakowski. Najprzod, ze si¢
chwale, Ze sobie robie reklame, wspominajac o tym fakcie,
bo innego celu tej wzmianki p. Stern nie widzi. I to zarzuca
mi cztowiek, ktory w réznych jednodniéwkach sam robi
sobie najhalasliwszg reklame! Chyba zazdrosny o monopol

w ,,Pro Arte”. Krytyk wspomina o niej juz w Plagiatowym cha-
rakterze... (por. s. 102, przyp. 41).

222 Walter ,Walt” Whitman (1819-1892) — amerykanski poeta, kto-
rego dorobek byl czgsto atakowany przez futurystow, gtownie za
racjonalizm, wyrazajacy sie w prostej, logicznej sktadni wierszy.

223 Franz Werfel (1890-1945) — niemieckojezyczny pisarz pocho-
dzenia zydowskiego, przyjaciel Franza Kafki.

24 A, Stern, Emeryt merytoryzmu..., s. 108 (zob. Teksty Zrodtowe,
s. 137). Cytat niedokladny.

5 Trzykowski postawil taki zarzut w tekscie Plagiatowy charak-
ter... [cz. II], s. 4 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 109). Chodzito mu
o Iwaszkiewicza, por. s. 109, przyp. 58.
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na to? I prosze zwazy¢: gdy ja o autoreklamiarskich wybry-
kach p. Sterna mowie pobtazliwie jako o efekcie literackim,
a wiec usprawiedliwiam, on mi sie tak brzydko odwdzie-
cza! A przy tym jak zak szkolny wofa: ty sam! ty sam!

Jak zas rzecz ma sie naprawde? Nihil humania me alie-
num esse puto™®, wiec i zachcianek autoreklamy si¢ nie
wypieram. Ale gdy z Czynu i sfowa przytaczatem stro-
nice, to przeciez Panowie sami domagacie si¢ ode mnie
doktadnych dowoddéw plagiatu; jezeli w tytule swego ar-
tykutu podkreslitem, Ze to jest rozdzial z pisanej przeze
mnie ksigzki Walka o tres¢, to na to, aby w ten sposéb
zaznaczyd¢, ze my$li poruszane w nim sg fragmentem wy-
rwanym z wiekszego zwiazku, ze wiec moze nie nalezy
z nich wysnuwa¢ niektérych przedwczesnych wnioskow
o pogladach autora, poki si¢ nie pozna caloéci. Dla kaz-
dego europejskiego literata rozumie si¢ to samo przez
sie, tylko Zaczek moze w tym widzie¢ autoreklame. Jest
réwniez zupelnie naturalnym, ze kazdy autor, wielki czy
maly, rozwijajac swoje mysli, nie tylko moze, lecz i po-
winien — w interesie rzeczy i czytelnika — powolywac sie
w razie potrzeby na swoje poprzednie prace i nikt nie
moze mie¢ mu tego za zle. Tapir jest moze o tyle tutaj
usprawiedliwiony, Ze w Polsce widocznie nie zna sie tego
zwyczaju, skoro np. P. I. Witkiewicz w swoich Studiach es-
tetycznych®? swoje poprzednie prace musi cytowac z pew-
nym zazenowaniem i westchnieniem: ,,wstyd mi, ale cdz
robic”.

P. Stern powiada: dalibég nie wiem, po co I. cytuje
owa kradziez ze swego Czynu i stowa, chyba po to, aby

226 Nihil humania me alienum esse puto — wtasc. Homo sum, hu-
mani nihil a me alienum puto (fac.) — Cztowiekiem jestem, nic,
co ludzkie, nie jest mi obce (Terencjusz).

227 S.I. Witkiewicz, Szkice estetyczne, Krakow 1922, tu zwlaszcza
Przedmowa, s. 1.
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sie pochwali¢! I tu p. Stern $wiadomie zataja, ze cel tej
cytacji**® zostal w moim artykule wyraznie podany: chcia-
fem na przykladzie pokaza¢, jak to najmlodsi literaci
nie umiejg wyczud, co to sg ,pomysly zorganizowane”,
i dlatego biorg je sobie skadkolwiek, bez ceregieli, jakby
tu szto o deszczéwke. Ze nie czuja, tego dowodem jest
sam p. Stern, ktory jeszcze dotychczas nie rozumie mysli
zawartej w definicji ,,sfalszowanie monologu wewnetrz-
nego’, a nawet wysmiewa mnie — to jest $miech tapira! - za
to, Ze nazywam jg ,owocem szcze$liwego natchnienia™,
jakkolwiek ta definicja wiaze si¢ z szeregiem kwestii,
ktore i jego interesuja, i jakkolwiek cieszy¢ si¢ z jednego
szczesliwego wyrazenia znaczy raczej przyznawac sie, ze
sie je miewa tak rzadko. Ale skoro p. Stern ciggnie mnie
za jezyk, to przytocze mu jeszcze inne dowody, jak to
futurys$ci nie umieja si¢ pozna¢ na cudzym ,,zorganizo-
wanym pomysle”: Oto jedna z Waszych jednodniowek
pozycza sobie wyraz ,futuryzacja’, uzyty przeze mnie po
raz pierwszy w ,Ponowie” (nr 1)*°. Réwnocze$nie za$
odsadzono mnie od znawstwa futuryzmu, wytykajac, ze
ja go mieszam z antycypacjami Wellsa (zastrzeglem sie
przeciez w owym artykule, ze uzywam stowa ,,futuryzm”
w osobnym znaczeniu). A wla$nie wyraz ,futuryzacja”
byl w duchu owych antycypacji — wiec wytykacie mi mysl,
ktora jednak nasladujecie! Dalszy przykiad: P. Winkler
w dzietku o ,,formizmie” na str. 91 przedrukowuje sobie

28 Cytacja — dzi$: cytat.

229 K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz. II], s. 4 (zob. Teksty
Zrédlowe, s. 109-110).

20 K. Irzykowski, Futuryzm a szachy, ,Ponowa” 1921, nr 1, s. 36-42.
Chodzi Brunona Jasienskiego Matiifest w sprawie natyhmiasto-
wej futuryzacji zyca.

3t Chodzi o ksigzke malarza, krytyka i teoretyka sztuki - Konrada
Sebastiana Winklera (1882-1962) pt. Formizm na tle wspétczes-
nych kierunkéw w sztuce, Krakow 1921.
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cale zdanie z mego artykulu w ,,Maskach” o ekspresjo-
nizmie (nr 20, str. 400): ,,Do pewnego stopnia rozwoj
sztuki postepuje tak, jakby byl analiza samego procesu
tworczego, przesuwajac akcent na coraz to inne jego ele-
menty (u mnie: momenty)”* - i nie raczy mnie nawet
zacytowac, bo dla niego nie jestem jeszcze citabilis®. To
nawet nie plagiat, a sobie po prostu brak szacunku dla
mysli, brak poczucia, ze w tym zdaniu jak w tabliczce
bulionu®* zawarta byla praca. (To jedno zdanie skonden-
sowane rozwinalem potem w ,,Tygodniku Ilustrowanym”
nr. z 9/7 [9 lipca] 1921 w artykule pt. Nieco z historiozofii
literatury® — znowu sie chwale!?).

5) Zlodliwy dzieciuch, ktéry co$ podpatrzy, ale nie
wszystko! Taki najgorszy. Od literata wymagam, zeby
znal, ze tak powiem, fizjologie artykulu polemicznego.
P. Stern na koncu swego artykulu opowiada anegdotke, ze
Austriacy podczas wojny strzelali ze starych armat i oszo-
fomieni wlasnym dymem i hatasem uwazali si¢ za zwy-
ciezcow, podczas gdy rzekomi zwycigzeni, cali i zdrowi,
$miali sie z nich do rozpuku®®. Ma to by¢ przytykiem do

22 Chodzi o artykut: K. Irzykowski, Bahr o ekspresjonizmie [cz. 1],
»Maski” 1918, z. 19, s. 378-380; [cz. II], z. 20, s. 396—400. ,Ma-
ski” - tygodnik artystyczno-literacki wydawany w Krakowie
w latach 1918-1920, redagowany przez poloniste, teatrologa,
wykladowce Uniwersytetu Jagiellonskiego, Mariana Szyjkow-
skiego.

33 Citabilis (fac.) - godny zacytowania.

234 Tabliczka bulionu - miesny ekstrakt do zup. Poczatkowo wy-
twarzany (ok. 1830) przez francuskich aptekarzy poprzez od-
parowanie i wysuszenie rosolu w foremkach. Metoda jego
produkcji byta doskonalona i pod koniec XIX wieku tabliczki
bulionu zyskaty popularnos$¢ w wielu krajach Europy.

235 K. Irzykowski, Zagadnienia z historiozofii literatury, ,Tygodnik
Tlustrowany” 1921, nr 28, s. 4.

36 A. Stern, Emeryt merytoryzmu..., s. 111 (zob. Teksty zZrodlowe,
S.145).
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niektdrych krytykow, do ich tzw. tupetu. Ale taki krytyk,
ktory by nie byl pewnym siebie i stusznosci swojej sprawy,
wiele pisa¢ nie powinien; lub czy moze mialby swoja rzecz
szpikowaé réznymi ,,z jednej strony..., z drugiej strony’,
~wprawdzie..., ale” (ja zreszta az nazbyt czgsto to robie),
wpadal z watpliwosci w watpliwos¢ i w koncu powiedzie¢:
nie, nie, glupstwa popisalem!? Ja nie mam p. Sternowi za
zle, ze on na koncu swego artykulu podnosi ryk zwycie-
ski. Technika pisarska wymaga pewnego subiektywizmu,
przejecia sig; pisarz musi nie tylko pisa¢ siebie, lecz i graé
siebie, przyrodzonym jego prawem jest prawo do wywie-
rania sugestii. P. Stern czuje, Ze tu s3 tajemnice, rzemio-
sta, lecz nie umie sie z nimi obchodzi¢; zachowuje sie jak
dzieciak, ktory podpatrzywszy, ze co$ sie dzieje miedzy ro-
dzicami, wybiega na ulice i krzyczy o tym catemu $wiatu!

Ja zreszta nie odnosze tego zarzutu p. Sterna do siebie;
wigksza cz¢$¢ moich artykuléw pisana jest juz w zatozeniu
jako votum separatum®, a zwlaszcza przy pisaniu arty-
kulu o plagiacie liczylem si¢ z gory z przegrang. Raczej
powinien by zauwazy¢ p. Stern, ze oto zazwyczaj kazda
z walczacych stron uwaza si¢ za uci$niong..., lecz i to tkwi
W naturze sprawy.

6) Nie$miertelnie si¢ zblamowatem®*, albowiem oto
p. Stern, zwyciezca, tak mnie kwalifikuje: ,,Kazdy z ta-
kich przeloméw ma swoje podfoze ogdlnoeuropejskie i...
swoich Irzykowskich®®. Zaiste p. Sternowi przedstawia
sie to jak w podreczniku literatury dla gimnazjow: tutaj
jest Mickiewicz — p. Stern, a tam Osinski**® — Irzykowski.

37 Votum separatum (lac.) — zdanie odrebne.

238 Zblamowac sie (dawn.) — skompromitowac si¢, o§mieszyc.

29 A. Stern, Emeryt merytoryzmu..., s. 109 (zob. Teksty Zrodtowe,
s.139).

0 Ludwik Osinski (1775-1838) — krytyk literacki, historyk i teore-
tyk literatury, ttumacz, poeta, dramatopisarz i méwca, przedsta-
wiciel obozu klasykow.
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Ale ja poloze akcent na tym stéwku ,,swoich” - to bedzie
jeszcze niemila niespodzianka dla p. Sterna. A dodam:
»Kazdy przelom ma swoich Sternéw”, rentieréw*+ cu-
dzego wynalazku.

Nastepnie pisze p. Stern: ,Wszyscy ci Irzykowscy nie
wierzyli w «prady» i w «ducha czasu», w ktdrego ja bardzo
wierze [...]7

Tak moéwi pionier nowej szkoly? Pionier wierzy w ,,du-
cha czasu’, ktory skadci$, moze z puszki Pandory*s, na-
wiewa na niego Murzynami? Pionier powinien robi¢ ducha
czasu, a nie wierzy¢ w niego!! Nie czeka¢, zali $w. Duch
Czasu na niego si¢ zleje. ,Duch czasu” - to juz kategoria
statyczna, dobra dla historyka literatury, ktéry bada prze-
byte zygzaki, lecz nie dla twércy! Co Pan w ogole wiesz
0 mojej wierze lub niewierze! Co moze wiedzie¢ o wyzle
tapir, zerujacy w dzungli glupstwa!

Ale szanowny czytelnik powie: Co to wszystko mnie
obchodzi! To sa spory o bagatele! Tak, dla ciebie, sza-
nowny czytelniku, ktéry jeste$ adwokatem, urzednikiem
Lichwy, lichwiarzem, pilotem, szefem sztabu albo Murzy-
nem. Ale nie dla nas, literatow. My jeste$my i powinni$my
by¢: wielcy ludzie do matych intereséw. Dobry wiersz, do-
bra metafora, fadny pomysl, udatna scena, jedna gleboka
mys$l skondensowana z pysznej skromno$ci w niewielu
wyrazach - to strdj, to zycie tego gorala! Mikrokosmos

241 Rentier — osoba utrzymujaca sie¢ z dochoddw pasywnych od po-
siadanego kapitalu, nieruchomosci, odsetek od papieréw war-
tosciowych lub wkladéw bankowych.

2 A, Stern, Emeryt merytoryzmu..., s. 109 (zob. Teksty Zrodlowe,
s.139).

243 Puszka Pandory - w mitologii greckiej naczynie, z ktérego po
otwarciu wylecialy wszelakie nieszczg$cia, przesladujace od tego
czasu ludzkos¢. Pandora otrzymala puszke od bogow, ktorzy za-
bronili jej otwierania naczynia. Nie mogla jednak powstrzymac
ciekawosci i ztamata zakaz.
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duchowy jest dla nas makrokosmosem. Fuszerowanie
makrokosmosem globu zostawmy - na razie — polity-
kom. Gdy polityk pisze czy mowi, to Ize, kreci, intryguje,
perfidzi, gada glupstwa lub banalnosci, bo stowo nie jest
dla niego niczym $wietym. Ale dla nas - scripta manent>+!
Dlatego wymagam od literata maksimum subtelnosci
i maksimum skomplikowania. Literatura jest dramatem.
A jej czg$¢, krytyke, nazwal Brzozowski dziedzing najwyz-
szego obcowania duchowegos...

II.

Nie wystepuje przeciw nowym szkotom, tylko przeciw
jej niefortunnym adeptom. Palnga¢ sobie w teb na srodku
rynku z pistoletu nie nabitego ostro, przewrécic sig, a po-
tem zmartwychwsta¢ i wola¢: Kupujcie moje niesmiertelne

24 Scripta manent (lac.) - teksty pozostaja; fragment lacinskiej
sentencji: Verba volant, scripta manent — stowa ulatujg, to, co
napisano, pozostaje.

25 Juz w1903 roku Brzozowski pisal, ze krytyka jest ,,organizatorka
literatury wspolczesnej, a poprzez nig calego zycia duchowego
spoleczenstwa” i dlatego ,[z]adna ni¢ nie moze by¢ dla niej
zbyt cienka i nieuchwytna, zadne sklebienie zbyt pogmatwane:
psychologia, socjologia, filozofla, estetyka i dusza ludzka, dusz
innych ciekawa, musi by¢ taka krytyka, wszelka krytyka, ktora
na te nazwe zastuguje. Poznawac dusze tworcze w nich samych
i w ich przyczynach, poznawac je wiec lepiej, niz one same sig¢
znaja, i z poznania tego uczynic¢ staly grunt i oparcie dla ich
dalszej, bardziej swiadomej dzialalnosci, wytwarzaé poczu-
cie solidarnoéci, tam nawet, gdzie pozorne sprzeciwienstwa
i sprzecznosci nie pozwalajg przejrze¢ w glab ukrywajacej sie
pod nimi jednosci, by¢ literatury $wiadomoscig i sumieniem —
oto s3 dumne zadania krytyki” (S. Brzozowski, Wspélczesne
kierunki w literaturze polskiej wobec zycia, ,Glos” 1903, nr 19,
s. 301).
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futuryzje!**¢ — na taka oryginalno$¢ sie zdobedzie, ale
nowa sytuacje duchowa traktowa¢ w nowy sposob, nie-
notowany jeszcze w podrecznikach — na to ich nie sta¢.
Cytowa¢ wzory z literatury jako niezawodne dowody na
swoja korzys¢ (to robi takze p. Winkler) albo przemyca¢
sprawe swoja wlasng czy pewnej grupy oséb pod firma
pewnego kierunku, na rachunek tej firmy robi¢ wlasne
glupstwa... to jest... paseizm?®¥, a nie futuryzm.

Taki to paseizm dostrzegam takze w jedynym rzeczo-
wym argumencie p. Sterna, gdy broniac swego pisania
0 Murzynach, powiada: 1) To nie jest plagiat, bo Murzyn
nie jest ,,pomystem zorganizowanym”# (Hebblowska
definicja plagiatu) wspdlnym dla wszystkich poetow, ta-
kim jak kazdy bialy czlowiek, Zolnierz, drzewo, praczka,
minister itd., nie chodzi tu wiec o co, tylko o jak, tj. o spo-
sob uzycia Murzyna. 2) To nie jest plagiat, tak jak nie
bylo plagiatem w innych epokach literackich opiewanie
béstw, heroséw, korsarzy, rusalek; ,,Murzyn jest elfem
wspolczesnosci™®, jest kanonizowanym typem wspot-
czesnym.

Zdaje mi sie, ze stre$cilem uczciwie. Cho¢ w moim in-
kryminowanym artykule nie zarzucilem plagiatu wprost,
wyrazilem tylko podejrzenie, jednak polemike podejmuje,
chodzi tu bowiem o przyktad teoretyczny, na ktérym ma
sie zademonstrowa¢ metoda badania plagiatow.

26 Futurystyczne prowokacje przypisywane najczesciej Sternowi
(aresztowanie poety za bluznierstwo — zob. s. 157, przyp. 188); Fu-
turyzje — tom wierszy Sterna z 1920 roku (na okladce rok 1919).

247 Paseizm — przywigzanie do tradycyjnych obyczajow lub wzor-
cow.

248 A. Stern, Emeryt merytoryzmu..., s. 108 (zob. Teksty Zrédtowe,
s.137).

29 Ibidem (zob. Teksty zZrédlowe, s. 138).
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Co do 1) Wcale nie krepuje sie definicja Hebblowska
ijezeli ona nie wystarcza, to dodam: nawet przedmiot czy
wyraz, bedacy — na pozor - res nullius®°, gdy za czesto
bywa powtarzany, zwiastuje plagiat, zwany raczej moda
(co gorsze?). I tak jaki$ czas w literaturze polskiej graso-
walo stowo ,,dostojny”, stowo przeciez i dawniej znane,
izawarte w stowniku, a jednak byt to plagiat z Nietzschego,
gdyz on dopiero nadal stowu vornehm®' specjalne znacze-
nie. Dzi$ np. az do op¢tania grasuje w krytyce moda czy-
nienia zarzutéw: mdzgowosci, papierowosci i kinowosci,
bo i w krytyce sa plagiaty i mody. A jednak - kino jest
przeciez niby kazdemu dostepne. Wiry plagiatowe nie-
koniecznie maja jasny rodowdd, czasem powstajg samo-
rzutnie tu i tam, obowiazkiem wyzszej krytyki jest zdac
sobie sprawe z tego zjawiska spolecznego za kazdym ra-
zem i sygnalizowa¢. Gdy za$ traktujemy to z szacunkiem
jako ,,prady’, jeste$my paseistami.

Pomylke p. Sterna upatruje w tym: zapewne sadzi
on, iz jeden wyraz (przedmiot) jest juz jednostka ato-
mistyczna, nie podlegajaca w ogole mozliwosci plagiatu
(zorganizowania). Ale faktem jest, ze i wyraz, a nawet
przecinek moze by¢ pomystem. W pomysle nie chodzi
o jego podktad widzialny.

2) Drugi argument wiasciwie wyklucza pierwszy. Ze-
stawione razem wygladaja one tak: 1) to nie jest kradziez;
2) jezeli za$ jest kradziez, to u§wigcona. Otdz to ,,uswie-
canie” jest wlasnie moda, a czym jest moda? Moda jest
zbiorowym plagiatem. Rozgrzesza ona pod wzgledem mo-
ralnym, lecz nie duchowym. Modnisie sg nawet potrzebni
spolecznie, ale nie sg to pionierzy. Proces ,u$wigcania”
konczy sie wreszcie ,,uéwigceniem”. Mija czas, mija moda.

o Res nullius (fac.) - rzecz niczyja.
>t Vornehm (niem.) - dystyngowany.
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Totez odleglo$¢ w czasie stanowi bardzo wiele — cho¢ nie
wszystko! - o tym, czy mamy do czynienia z plagiatem
i modg. Rzecz ma si¢ tu nieco podobnie jak z patentem,
ktéry po pewnym okresie wygasa. Wynalazek - intu-
icjonisci przyczepig si¢ do tego wyrazu! — wrasta w zycie
kulturalne, faczy si¢ z dobrymi wynalazkami, przez to
traci uboczne walory niezwyklosci, stawy, staje sie czyms
obiektywnym, wychodzi zupelnie na zewnatrz, szarzeje,
idzie nawet w zapomnienie lub wypacza sig, i trzeba sily
czy nowego impulsu, aby mu przywrdcié blask i sens pier-
wotny.

A wigc np. Whitman za zycia moégt mie¢ plagiato-
réw i by¢ modnym. Jesli za$ kto nasladowatl go w latach
osiemdziesigtych (pierwsza fala) lub dzis, a czynit to lub
czyni wprost, nie jest plagiatorem. Ale jest plagiatem czy
moda, jeszcze i dzis, jesli si¢ tego samego Whitmana na-
$laduje dopiero za przykladem innego nasladowcy wspdt-
czesnego. W pewnych okolicznosciach wyszukanie sobie
wzoru do nasladownictwa, nawet dobre cytaty moga by¢
najoryginalniejszym czynem literackim. Nonsensem jest
zarzuca¢ Grabinskiemu™?, ze sie¢ wzoruje na Poem™ czy

2 Stefan Grabinski, pseud. Stefan Zalny (1887-1936) - pisarz nale-
zacy do nurtu grozy w polskiej literaturze miedzywojennej, kla-
syk noweli fantastycznej. Irzykowski konsekwentnie promowat
wysoko przez niego oceniang twdrczo$¢ tego pisarza (zob. np.
K. Irzykowski, [rec.] Fantastyka. Z powodu ksigzki Stefana Gra-
birnskiego: Na wzgorzu roz. Nowele. Krakow, Czernecki, 1918 .
[cz. 1], ,Maski” 1918, z. 32, s. 636-638; [cz. II], ,Maski” 1918,
z. 33, 5. 658-660; idem, Stefan Grabiriski, ,,Nowa Reforma” 1920,
nr 9o, s. 1-2; idem, Stefan Grabiriski: Szalony Patnik, ,, Trybuna”
1921, Nr 17, 8. 10.

53 Edgar Allan Poe (1809-1849) - przedstawiciel romantyzmu
w literaturze amerykanskiej, poeta, nowelista. W jego twérczo-
$ci dominowaly watki fantastyki i horroru.
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Hoffmannie®*, nieco inaczej jest juz z Ewersem® jako jego
wzorem; ale gdyby kto dzi$ zechcial nasladowaé pomyst
»Zywiotakéw” Grabinskiego (z Ksiggi ognia>°), bylby to
plagiat, chociaz nie bedzie nim moze za lat 10, gdy ten
typ sie ,uswieci”. Wiec rzecz nie ma si¢ tak, jak sobie to
wyobraza p. Stern, Ze za czaséw romantyzmu nie bylo
plagiatu. Hoffmann czerpal z wspétczesnego Chamissa®’,
Mickiewicz i Stowacki z Byrona®® — ale tu oczywiscie
wchodzi juz w gre formutka p. Borowego, méwigca o wy-
kupnie plagiatu®°. Lecz w owych czasach pojecie plagiatu
bylo jeszcze w ogéle nie wyrobione, tworczoé¢ zblizala sie
jeszcze do tego komunizmu duchowego, ktéry p. Miller
wyobraza sobie jako ideal* i ktéry bylby takze bardzo

54 Ernst Theodor Amadeus Hoffmann, pseud. E.T.A. Hoftmann
(1776-1822) - niemiecki pisarz i poeta romantyzmu. Zastynat
przede wszystkim jako tworca basni i opowiesci grozy.

55 Hanns Heinz Ewers (1871-1943) — poeta i pisarz, jeden z glow-
nych przedstawicieli fantastycznosci i niesamowitoéci w lite-
raturze niemieckiej. W Polsce jego twoérczos¢ popularyzowat
Stanistaw Przybyszewski.

3¢ Chodzi o utwdr Grabinskiego pt. Zemsta zywiolakéw z jego
Ksiegi ognia. Nowel (L6dz 1922).

»7  Ludolf Karl Adelbert von Chamisso (1781-1838) — niemiecki
poeta, przyrodnik i podréznik. Jego najbardziej znanym utwo-
rem jest basn Peter Schlemihls wundersame Geschichte (Historia
cudowna Piotra Schlemihla) z 1814 roku, opowiadajaca o boha-
terze, ktory sprzedat wlasny cien.

58 George Gordon Noel Byron (1788-1824) — jeden z najwazniej-
szych poetéw i dramaturgdw angielskich.

9 Wykupno (dawn.) - wykup, okup. Borowy pisal: ,[...] wielki
talent rozgrzesza z najbardziej drazliwych «pozyczek»” (W. Bo-
rowy, O wplywach i zaleznosciach..., s. 28).

260 Trzykowski nawigzuje do pogladéw polskiego krytyka literac-
kiego i poety - Jana Nepomucena Millera (1890-1977), wyra-
zonych w artykule O twdrczos¢ bezimienng i komuneg duchowg
(»Ponowa” 1921, nr 1, s. 64—67). Na temat tego artykulu w innym
miejscu Irzykowski pisal: ,, Autor wierzy w mozliwo$¢ powrotu
bezimiennej, spolecznej tworczosci artystycznej, jaka byta w cza-
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wygodnym dla p. Sterna i sternistow. Gdyby wierzy¢
p. Sternowi, toby plagiatéw w ogéle nie bylo - z wyjat-
kiem jaskrawych plagiatéw kryminalnych. Wyrobienie
i zaostrzenie pojecia plagiatu uwazam za zdobycz kul-
turalng — to tez jest paseizmem, jezeli sie tej zdobyczy
nie czuje, nie podtrzymuje. Jest to paseizmem zwlaszcza
w dzisiejszej Polsce, w ktdrej warto$¢ oryginalnosci trzeba
stawia¢ bardzo wysoko, bez obawy o przesade.
Kazuistyka® plagiatu jest bardzo rozgaleziona i te-
matu tego bynajmniej nie wyczerpano. Mozna np. jeszcze
dzi$§ plagiowaé Sofoklesa*®, Szekspira, Wyspianskiego*®,
gdy $rodowisko literackie nie jest dos¢ oczytane, moga
to by¢ nawet plagiaty sprytne. Albo np. co to znaczy, ze
temat czy przedmiot literacki sie ,u$wieca’? P. Stern mowi

o usankcjonowaniu pewnych warto$ci par excellence poe-
tyckich, po prostu (I?) bardziej wzruszajacych wyobraznie
mocg swej oryginalnosci (a wiec epatujacych! moje na-
wiasy), ktore, jako takie, bardziej sie nadaja do artystycz-
nego ujecia®.

sach Homera, i rad by ja wskrzesi¢ w Polsce przy pomocy miste-
rium sztuki. Ciekawy projekt — lecz juz samo glebsze rozwazenie
go pokazatoby, jak waznym etapem w rozwoju sztuki jest wta-
$nie imienno$¢. Zresztg bezimienna tworczo$¢ nie ustgpowata
nigdy - jaskrawym jej §ladem sg plagiaty” (K. Irzykowski, [rec.]
»Dadanaizm” (,,Ponowa”, pismo poswiecone poezji i sztuce, nr 1.
Warszawa. Maj 1921), ,Trybuna” 1921, nr 23, s. 12-13).

60 Kazuistyka — formulowanie przepiséw prawnych polegajace na
wyliczaniu konkretnych przypadkéw, do ktorych te przepisy sie
stosuja.

62 Sofokles (ok. 496-406 p.n.e.) — najwiekszy obok Ajschylosa
i Eurypidesa tragik starozytnej Grecji.

263 Stanistaw Wyspianski (1869-1907) — poeta, malarz i najwazniej-
szy dramaturg Mtodej Polski.

24 A. Stern, Emeryt merytoryzmu..., s. 108 (zob. Teksty Zrodtowe,
s.138-139).
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Pyszne jest to ,,po prostu”! A wiec pan Stern nie wyobraza
sobie, zeby ktokolwiek moégt wymysli¢ co$ oryginalnego,
da¢ poczatek epoce, jest tylko jaki§ bezimienny ,,prad
czasu’, ktéry pewne przedmioty stempluje jako bedace
en vogue®: wezoraj elfy, dzi§ Murzynoéw. A przeciez elfy,
ondyny, goplany (Titania)**¢, musiaty niegdys zosta¢ wy-
mys$lonymi; korsarza i Murzyna musiat kto$ po raz pierw-
szy ujrze¢ jako ,warto$¢ poetycky’, bo przedtem on taka
warto$cia nie byl, tak samo jak zycie codzienne, ,proza-
iczne” nie bylo ,wartoscig poetycky” przed realizmem.
Suma wysitkéw zbiorowych nie wyklucza tego, ze kazdy
wysilek byl — wlasnie wysitkiem. I dalej wyobraza sobie
p- Stern, ze owe

kanonizowane typy czy przenosnie zostaja oddane do
uzytku ogélnego dopéty, dopdki nie zostanie wyczerpana
z nich cata masa ich mozliwosci*?.

To $mieszne! Tak mowi pionier? Tak wyobraza sobie prze-
bieg nowej epoki literackiej? Kto$ co$ wymyslil, a inni na
tym pasozytuja? Oto mimowolne wyznanie. Lecz moze te-
raz ja sam przerabiam tapira na ostryge? Moze sie p. Stern
zagalopowal?

Gléwna roznica miedzy mna a p. Sternem polega na
tym: on uwaza dopiero za ramy do zastug to, co ja uwa-
zam juz za zastuge. Nie zataje tu pewnej okolicznosci,
ktéra jest korzystng dla p. Sterna. Oto gdy chodzi o two-
rzenie szkol, kierunkéw, sposobdw artystycznych (a nie

%5 En vogue (fr.) - modny, w modzie.

266 Elfy, ondyny, goplany (Titania) — nimfy, rusalki, postaci z r6z-
nych mitologii i utworéw literackich. Titania — krélowa wrézek
wystepujaca w Snie nocy letniej Williama Shakespearea. Zob.
S. 138, przyp. 130.

27 Por. A. Stern, Emeryt merytoryzmu..., s. 108 (zob. Teksty Zro-
dlowe, s.139). Cytat niedokltadny.
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dziet i pomystéw konkretnych), otwarte jest pole takze
dla twoérczoéci kombinacyjnej, formalnej. (Dotychczas
zastanawiali sie nad tym tylko muzycy). Np. swego czasu
chcialem pisa¢ nowele w formie scenariusza filmowego,
tymczasem zrobit to juz kto$ inny, gdybym teraz pisal,
wygladatoby to stusznie na plagiat, wykupno musialoby
by¢ potezne. Sam pomyst formalny byl dos¢ bliski, po-
niekad mechaniczny, ale moim zdaniem i on powinien
by¢ uszanowany jako pomyst (patrz ,,Skamander” nr 2,
str. 125%%), nawet jezeli przyjmiemy dwa rodzaje twdrczo-
$ci: intuicyjny i rozumowy. Tu jednak sprawa wkracza juz
w psychologie i filozofie. Oczywiscie czas i tu odgrywa
role. Gdy ta forma przez czeste plagiowanie jej spospoli-
tuje sie, jak forma dramatu, sonetu itd., wtenczas nie bede
sie wstydzit jej uzy¢. Wstydzil i — bal, bo plagiat jest ta
noblesse, ktdra oblige>®.

W podejrzeniach o plagiat miedzy autorami wspoélczes-
nymi jestem zwolennikiem $cistego $ledztwa, z aparatem
$wiadkow, listow, pamietnikow, z rachunkiem prawdopo-
dobienstwa itd. Lub czy moze kto zna inny sposéb? Gdy
Zutawskiemu®° zarzucano plagiat z Wellsa (morloki - na-
rodek ksiezycowy>*), obronit sie¢ tym, ze Wellsa Podrozy
w czasie nie czytal. Zwykle wierze autorom w takich wy-

68 K. Irzykowski, Programofobia, ,Skamander” 1920, z. 2.

% Noblesse oblige (fr.) — szlachectwo zobowigzuje — maksyma po
raz pierwszy uzyta przez francuskiego pisarza, ksiecia Pierrea
Marca Gastona de Lévis w Maksymach i refleksjach. Koncept ten
wyraza nieformalne zobowigzania szlachty wobec spoleczen-
stwa, takie jak godne reprezentowanie go.

70 Jerzy Zutawski (1874-1915) — polski filozof (doktorat uzyskal
na podstawie pracy o Baruchu Spinozie), pisarz, poeta i dra-
maturg, jeden z prekursoréw polskiej literatury fantastyczno-
naukowej. Autor m.in. Trylogii ksigzycowej: Na srebrnym globie
(1903), Zwycigzca (1910), Stara ziemia (1911).

7t Morloki — hominidy zamieszkujace podziemia z powiesci Her-
berta Wellsa The Time Machine, wydanej w roku 1885 (polski
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padkach - wychodza tez wtedy na jaw inne ciekawe kom-
binacje twdrcze. Ostateczng instancja moze tu by¢ tylko
wlasne sumienie autora.

Lecz sg takze inne plagiaty, przy ktérych nie ma po-
szkodowanego, i o te wlasnie tutaj najbardziej mi chodzi.
Wiadomo, Ze bez skojarzen z tworczoscig poprzedni-
kow zadna twdrczo$¢ nowa obejs¢ si¢ nie moze, poglos
jest podstawg wrazen estetycznych. Wigc jezeli mowie
o plagiacie, mam na mysli specyficznie jadowity procent
niemoralnosci duchowej, zawarty w pewnych wplywach,
zaleznosciach, nawiazaniach. Problemat plagiatu jest pro-
blematem rangi i kultury autora jednego lub nawet catych
kierunkoéw i okreséw pismiennictwa. Jakie sg — miedzy
innymi - sprawdziany tak pojetego plagiatu?

1) Gdy sie korzysta z pomystu nieznanego tej publicz-
nosci dla blichtru - zamilczajac lub nie dos¢ szczerze pod-
kredlajac: my si¢ wzorujemy, mysmy tego nie wymyslili itp.
To trudno robi¢ w dopisku do utworéw, ale gdy sie¢ ma do
dyspozycji wlasne czasopisma, to juz jako§ mozna. Czy
tak sie dzieje? Czy sie kwituje? Nasi modernisci przyznaja
sie wprawdzie, ze sa formistami, futurystami, ekspresjo-
nistami itd., lecz zamiast czyni¢ to w tonie: ,niestety, na
razie tak, nie mozemy inaczej, lecz nad tym ubolewamy” -
oni si¢ tym pysznig, oni z tego musu kulturalnego robig
specjalng cnote i swoje nasladownictwo nosza na bakier
jako oryginalnos¢.

2) Gdy sie moéwi, ze plagiat nic nie szkodzi, lub gdy
kto r6znymi manipulacjami filologicznymi stara sie pla-
giat tak przedstawi¢, aby zen wypruc to wszystko, co jest
w nim ,,organiczne”

3) Gdy si¢ wprawdzie ma dobra wole i sumienie czy-
ste, i nie popelnia si¢ plagiatéw subiektywnych, ale -

przeklad Feliksa Werminskiego zatytutowany Podroz w czasie.
Opowies¢ fantastyczna ukazal si¢ w roku 1899).
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obiektywnie, w oczach widza $wiadomego rzeczy — wywala
sie otwarte drzwi. Jest to kompromitujacy brak kontroli
nad wlasng twdérczo$cig, $wiadczy on o nizszosci umystu.
Gdy pod 1) i 2) mieliémy do czynienia z bezwstydnym
trawieniem publicznym, tutaj mamy trawienie naiwne.

4) Jeden z moich znajomych za gtéwng poznake>>
plagiatu uwaza to, ze dzigki plagiatowi jednemu tatwo
przychodzi to, do czego drugi potrzebowal pracy i na-
tchnienia, ze staje si¢ owym kolibrem, ktéry wyleciat
ponad orfa. A wiec np. ,wykupno plagiatu” moze si¢
dokona¢ nie tylko przez polaczenie elementu wzietego
z nowymi elementami wlasnymi, lecz takze wzycie sie
w 0w element wziety, uczynienie go swoim, niejako przez
zorganizowanie go na nowo. Jest sporo takich stawnych
przykladéw w literaturze. Dlatego rozumiem jeszcze takie
usprawiedliwienie motywu murzynskiego, jezeli p. Jasien-
ski zapewnia, ze oto przejelismy sie tak kulturg murzyn-
ska, ze musimy pisa¢ o tych pomocnikach Koalicji*>. Ale
p. Stern tego nie robi, on po prostu o§wiadcza: Murzyni
sa kanonizowani, Murzyni s3 w modzie, wi¢c o nich pi-
szemy! Ba, gromadzi nawet dowody na to, ze Murzyni
sa w modzie! Ale to tez sie msci, bo procz epatowania ci
Murzyni w tej poezji innej racji bytu nie majg. Nie za-
aklimatyzowano ich! Prosze tylko przeczytaé Palankiny
Stonimskiego>*. Jeszcze gdy w ,,Pikadorze™” ten utwor
styszatem, bylem zdumiony, skad ci Murzyni tam jako$
tak wypadli zza krzaka! Dlaczego autora zebrala naraz

72 Poznaka (dawn.) - znak, oznaka, objaw.

273 Koalicja — w czasie I wojny $wiatowej trojporozumienie panstw
(Wielka Brytania, Francja, Rosja), do ktorego dotaczyly m.in. Ja-
ponia, Wlochy i Stany Zjednoczone. Por. s. 158, przyp. 190.

74 A. Slonimski, Zielone palankiny, s. 17-19.

*75 Chodzi o kawiarnie artystyczng Pod Picadorem w Warszawie,
znang jako miejsce spotkan grupy poetyckiej Skamander.
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chetka sygnalizowa¢ powstanie Polski zwtaszcza Czar-
nym (?), Arabom i Chinkom, dziewczynkom spod Sin-
gapore! I nie tylko ja bylem zafrapowany. Nie bytem tak
oczytany w zagranicznym murzynizmie jak p. Stern. Ale
tez tylko obce wzory sa paszportem tych ,,czarnych dry-
blasow” w Polsce — nie spolszczono ich, nie zeszterniono,
nie zestonimiono, nie wywatowano®°. Po c6z zas$ pisa¢ po
polsku dla — Francuzéw czy Anglikdw?

Nie, tych Murzynéw to juz p. Stern nie wybieli! Przy-
ktad moj madgt by¢ lepiej lub gorzej dobrany. Idzie mi
o cala atmosfere. O to, ze nie Majakowski nasladuje
p. Sterna, lecz odwrotnie. O to, ze gdyby jaki Rosjanin
obeznany z wspolczesng tworczoscig swego narodu przy-
jechat do Polski i zechcial rozczyta¢ sie w utworach tutej-
szych, moglby naszg Najmlodszg Polske skompromitowac
przed $wiatem.

Wiem i wiedzialem, ze cho¢ w pierwszej instancji
moge si¢ zastoni¢ formalno$ciami - wypowiadatem tylko
podejrzenia — w drugiej instancji nie mam racji: za szybko
zgeneralizowalem zarzut, obrazilem cala Najmlodsza
Polske, popetniajac czyn niepatriotyczny. Lecz w trzeciej,
ostatniej instancji mam przeciez racje, to czuje ja i to czu-
jecie Wy. Nie przyznacie si¢ — na to nie liczylem, tego nie
chciatem. Tylko cze$¢ walki miedzy nami, walki o ory-
ginalno$¢ polska, moze si¢ rozegra¢ na famach pism go-
$cinnych, ujeta w dialektyke, ale o wiele wazniejsza czg$é
rozegra si¢ niejawnie, w polskim sumieniu literackim, na
dluzszej przestrzeni czasu. A co do przebiegu tej walki
jestem dosy¢ spokojny.

PS Redakgji ,,Ponowy” skladam gorace podzigkowanie
za udzielenie mi miejsca, dzigki czemu nie tylko moglem

276 Okreslenia od nazwisk: Antoniego Stonimskiego, Anatola Ster-
na i Aleksandra Wata.
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sie obroni¢, lecz nadto wyprowadzi¢ rzecz calg poza te
granice, gdzie ona przestaje by¢ osobista i Iaczy sie z kwe-
stiami ogoélnymi. Moze niejeden widzi juz, ze bez tego
miejsca bylbym zgubiony, o ile bym nie chcial - jako wy-
zel — odszczeknac sie przeciwnikowi krétko, mocno, ale
glupio. Jest to ze strony ,,Ponowy” niezwykle rozeznanie
cudzej sytuacji duchowej, a dla mnie wielki zaszczyt.

Czytelnikowi za$, ktéry dotrwat do konca, nadaje or-
der cierpliwoéci I klasy.






Bruno Jasienski*”

Futuryzm polski (bilans)

Futuryzm jest forma $wiadomosci zbiorowej, ktora na-
lezy przezwyciezy¢. Ja futurysta juz nie jestem, podczas
gdy wy wszyscy jeste$cie futurystami. Manifest - zapora,
ktorg trzeba przekroczy¢. Maszyna nie jest produktem
czlowieka, jest jego nadbudowa. Przedmiotowe formy
cywilizacji jako piekno ciala czlowieka wspélczesnego.
Historia mojego futuryzmu. Przeciwko futuryzmowi.

Wrhasciwie historia futuryzmu zostala juz przeze mnie
napisana. Publiczno$¢ i krytyka przeoczyly ja, poniewaz
nosi na sobie etykietke ,,powie$¢” i niesamowity tytut Nogi
Izoldy Morgan®®. Dzi$ napisalbym ja niewatpliwie troche
inaczej. Gornikom $widrujacym tunele w skatach zbioro-
wej $wiadomosci wspolczesnej trudno jest samym ogarnaé
wzrokiem piekno perspektywy, jaka odkryje drazony przez
nich tunel. Zrobig to za nas bezczynni turysci historii.

277 Biogram autora — zob. s. 92, przyp. 16.

*78  Nogi Izoldy Morgan. Powies¢ — utwor Jasienskiego z roku 1923,
poprzedzony przedmowa (Exposé), w ktérej autor pisal m.in.:
»10, ze jako forme wybratem w tym wypadku powies¢, jest zu-
pelnie zrozumiale. [...] Zabierajac si¢ do oczyszczania z gnoju
sztuki polskiej, niepodobna nie zawadzi¢ o te jej galaz, ponie-
waz jest najbardziej zagnojona” (B. Jasienski, Exposé, w: idem,
Nogi Izoldy Morgan. Powies¢, Lwow 1923, s. 13-14).
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Futuryzm jest pewna forma $wiadomosci zbiorowe;j.
Aby moéc o nim moéwic, trzeba naprzéd przezwyciezy¢ go
w sobie samym. Ale walka, jaka z koniecznosci staje si¢
kazde przezwyciezenie, ma swoje wilasne krotkie i oéle-
piajace perspektywy i rzeczy znajdujace si¢ w jej polu
widzenia otrzymuja jej szczegoélne oswietlenie. Dlatego
ile razy méwi si¢ o futuryzmie, mam zawsze wrazenie, ze
poruszam sprawe bardzo prywatna i osobista.

U nas w Polsce nazwa futurysty nabrala jakiego$ specy-
ficznie lokalnego, obrazliwego znaczenia, zaciemniajacego
jego tres¢ pierwotna. Stala sie wyzwiskiem. Doszukiwanie
sie przyczyny tego zjawiska zajetoby zbyt wiele czasu.

Cata nasza wina polegala na tym, ze pewien moment
$wiadomosci wspolczesnej, wszystkim nam wspdlny, pod-
jelismy, nie wyparlismy si¢ go i usitowali[$my] go ujac¢
w pewne nowe formy artystyczne. Z chwilg kiedy formy te
zostang stworzone, mozna bedzie dopiero méwic o prze-
zwyciezeniu samego momentu. Przez przemilczanie go
nie posuwamy sie ani o centymetr naprzdd, wigcej — wy-
kluczamy moznos$¢ wszelkiego posuwania si¢. Jest ono
w konsekwencjach zrédlem mndstwa bardzo zabawnych
odwrdcen. Sytuacja obecna np. przedstawia si¢ zupelnie
odwrotnie, niz o tym sadzi publiczno$¢. Ja juz ,,futurystg”
nie jestem, podczas gdy panstwo wszyscy jestescie futury-
stami. Wyglada to na paradoks, a jednak tak jest.

Kiedy w r. 1918 po powrocie do Polski?® zetkngtem sie
po raz pierwszy z Tytusem Czyzewskim** — wiedzieliémy
jasno jedno:

79 W czasie I wojny $wiatowej rodzina Jasienskiego przebywala
w Moskwie, gdzie on sam skonczyt polskie gimnazjum. Wrécit
do kraju pod koniec 1918 roku.

80 Wedlug ustalen Krzysztofa Jaworskiego spotkanie Jasieniskiego
z Czyzewskim moglo nastapi¢ dopiero po 30 kwietnia 1919 roku
(zob. K. Jaworski, Natychmiastowa futuryzacja zycia! Manifesty,
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Bujne, kotlujace si¢ zycie wspolczesne zerwalo stawi-
dfa*® okopéw i drutéw kolczastych i wdarlo si¢ w morze
psychiki polskiej z niestychana silg. Zycie to nie ma zad-
nego odpowiednika w §wiadomosci polskiej.

Swiadomoscig spoleczeristwa jest jego sztuka pojeta
jako zycie organizowane. Kazda nowa faza zycia wymaga
dla siebie nowych form w sztuce. Dopiero przez stwo-
rzenie tych form moment wspoélczesny zostaje wprowa-
dzony do $wiadomosci zbiorowej, staje sie jej momentem
organicznym, a wiec tworczym. Spoleczenstwo, ktére nie
wytworzy na czas nowych form organizowania, zostaje
przeciwnie przezwyciezone, pokonane, osiodlane przez
moment zycia wspolczesnego, ktérym nie jest w stanie
kierowac.

Gigantyczny i szybki rozrost form techniki i industrii**
jest niewatpliwie najbardziej istotng podstawa i kregostu-
pem momentu wspoélczesnego. Wytworzyt on nowg etyke,
nowy estetyke i nowg realnos¢. Wprowadzenie maszyny
w zycie cztowieka, jako elementu nieodzownego, dopet-
niajacego, musialo pociggnaé za sobg przebudowanie
gruntowne jego psychiki, wytworzenie wlasnych réwno-
waznikow, podobnie jak wprowadzenie do organizmu
zywego — obcego ciala zmusza organizm do wydzielania
specjalnych przeciwcial, ktore zmieniaja dopiero antygeny
w ciala zdolne do przyswajania lub mozliwe do wydalenia.
Jezeli organizm ludzki czy spoleczny energii tej w dosta-
tecznej ilosci nie wytworzy, nastepuje intoksykacja, zaka-
zenie cialem obcym?®®.

odezwy, wypowiedzi programowe polskich futurystow 1919-1939,
Krakéw 2017, s. 157, przyp. 3).
21 Stawidto - zasuwa regulujaca poziom wody w kanale lub stawie.
2 Industria (dawn.) - tu: przemyst, uprzemystowienie, produkcja.
5 W Nogach Izoldy Morgan przedstawilem ten proces zakazenia
psychiki wspolczesnej przez maszyne [przyp. — B.J]. Gléwnym
bohaterem powiesci jest inzynier Berg. Jego narzeczona wpada
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Wytworzy¢ te przeciwciala psychiczne, inaczej, stwo-
rzy¢ formy, ktore by podporzadkowaly cztowiekowi ma-
szyne — oto najblizsze zadanie sztuki wspoélczesne;.

W momencie u§wiadomienia sobie tej prawdy naro-
dzit sie futuryzm.

Odpowiedzial na nig na dtugo przed wojna futuryzm
wloski, na krétko po niej — futuryzm rosyjski, oba w spo-
sob biegunowo odmienny.

Odpowiedz futuryzmu wloskiego byta prosta i da sie
zamkngé w zdaniu:

Sztuka winna podnie$é maszyne do po-
ziomu idealu erotycznego ludzkosci.

(Stanowisko, ktorego u nas przez dtuzszy czas mozolnie
i konsekwentnie bronil duzy artysta Tytus Czyzewski***).

Uwielbienie jednak nie jest przezwycigzeniem, prze-
ciwnie: podporzadkowaniem si¢ przedmiotowi uwielbia-
nemu. Wystepuje ono zazwyczaj jako forma §wiadomosci
na nizszym stopniu rozwoju i jest jedna z najbardziej pier-
wotnych form reagowania jej na zjawiska zewnetrzne.

Cztowiek pierwotny ubostwial Zzywiol, poniewaz uczu-
wal wobec niego swg catkowitg bezbronno$¢. Na dalszym
szczeblu stosunek ten zamienit sie na stosunek buntu
do zdetronizowanego niewiadomego, aby wraz z prze-

pod tramwaj i traci obie nogi. Dziewczyna umiera, a Berg bie-
rze do domu obie konczyny, ktére nie podlegaja rozktadowi.
Zaczyna wierzy¢, Ze maszyna jest wrogiem czlowieka, niszczy
wiec urzadzenia elektrowni, w ktérej pracuje, i popada w obled.
Spaceruje ulicami, gdzie gonig go rozszalate tramwaje.

24 [...] Kochajcie elektryczne maszyny, zencie si¢ z nimi i ptodz-
cie Dynamo-dzieci — magnetyzujcie i ksztalécie je, aby wyrosty
na mechanicznych obywateli [...]” (1-a jednodniéwka futury-
stow — manifesty futuryzmu polskiego — czerwiec 1921) [przyp. —
B.J.]. Cytat z tekstu Tytusa Czyzewskiego ,o Zelonym oku”
i 0 swoim malarstwie (autokrytyka - autoreklama), opublikowa-
nego w Krakowie, w czerwcu 1921 roku (w: Jednodnuwka futu-
rystow. Manifesty futuryzmu polskiego..., s. 4).
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zwyciezeniem go ulozy¢ sie¢ w ramy pewnego swej potegi
spokoju.

Odpowiedz futuryzmu rosyjskiego byla od poczatku

dwulicowa:

Rzeczy to wrég -

zrozumcie to choc.

Rzeczy sie raba¢ powinno!

A moze wlasnie rzeczy trzeba kochaé?
A moze rzeczy maja dusze inng?...>*

Caly futuryzm rosyjski z lat 1913-1919 jest wlasciwie

oscylowaniem dookota tych dwdch prawd z przechyla-
niem sie to na jedna, to na druga strone. Dopiero w r. 1919
Misterjumbuffo* tegoz Majakowskiego przynosi osta-
teczng odpowiedz futuryzmu rosyjskiego:

286

Towarzysze rzeczy

wiecie co —

przestanmy jedni na drugich sie krzywic.
Sprébujmy: my was bedziemy robic,

a wy nas — zywic>¥.,

Majakowski: Wtadimir Majakowskij, tragedia 1913 [przyp. -
B.J.]. Jasienski cytuje fragment dialogu dwodch postaci z tego
utworu: Starca z Kotami i Czlowieka z Rozciggnieta Twarza.
Edward Balcerzan podaje przeklad filologiczny: ,,Starzec z Ko-
tami: Rzeczy trzeba raba¢! / Nie darmo w ich pieszczotach wy-
patrzytem wroga ja! Czlowiek z Rozciagnieta Twarza: A moze
rzeczy trzeba kocha¢? / A moze rzeczy maja dusze inna?” (B. Ja-
sieniski, Utwory poetyckie, manifesty, szkice, oprac. E. Balcerzan,
Wroclaw 1972, s. 226, przyp.).

Misterjumbuffo (Misterium-buffo, Misterium buffo) — dramat
Majakowskiego napisany w pierwsza rocznice rewolucji paz-
dziernikowej.

Balcerzan w komentarzu do tego fragmentu wiersza pisze, ze
»plrzeklad Jasienskiego jest w zasadzie doktadny, jedynie trzeci
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Odpowiedz ta zaczerpnieta od socjalizmu wyznacza
maszynie w $wiadomosci wspdlczesne miejsce, jakie ro-
botnikowi wyznacza w swym obrebie spoteczenstwo ka-
pitalistyczne.

Sztuka polska budzgca si¢ po wojnie z narodowo-
-patriotycznego letargu miafa w futuryzmie wloskim go-
towa odpowiedz, odpowiedz falszywa. Nalezalo poddac ja
krytyce, przyja¢ lub odrzuci¢, a jezeli odrzucié, to posta-
wié na jej miejsce odpowiedz wlasna.

W momencie skrzyzowania si¢ ostrza powojennej
mysli polskiej z ostrzem mygéli europejskiej narodzit sie
futuryzm polski.

Narodzit si¢ w chwili dziwnej i jedyne;j.

Przed wykgpana w wannie mordu czteroletniego*
mys$la polska otwarly sie nagle na oéciez wrota Zachodu.
Zagadnienie nowoczesnej kultury europejskiej, w kto-
rym nie brala dotad bezposredniego udzialu, zajeta
wlasnymi zagadnieniami narodowymi, czekalo od niej
rozwigzania.

Na nieprzygotowany szczepionka ochronng orga-
nizm polski upadl bakcyl nowoczesnoséci. Rozpoczela sie
walka organizmu z bakcylem, walka o $§mier¢ lub zycie,
pospieszne, goraczkowe wytwarzanie wilasnych anty-
toksyn. Organizm polski przechodzit kryzys i miotat si¢
w goraczce. Ta goraczka wywolana w organizmie polskim
przez bakcyla nowoczesnosci, ten okres walki i bolesnego
przetwarzania si¢ organizmu przejdzie do historii nowo-
czesnej kultury pod nazwa futuryzmu polskiego.

wers przytoczonego fragmentu zostal nieco zmieniony. W ory-
ginale (przeklad filologiczny): «Dosy¢ juz losy [nasze] torturo-
wacé»” (B. Jasienski, Utwory poetyckie..., s. 226, przyp.).

8 Mord czteroletni — I wojna $wiatowa (1914-1918).
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Na zewnatrz przedstawialo sie to po prostu jako
walka, ktérg grupa artystow wypowiedziata swemu spo-
teczenstwu. ,,Spoteczenstwo” zamknelo sie w bastionach
koscioléw i redakcji, skad wylewalo na partyzantéw kubty
brudnej, gryzacej wody, krzyczalo na wieczorach poetyc-
kich, obrzucato jajami i kamieniami. Nikt nie zdawat so-
bie jasno sprawy, w imi¢ czego prowadzi si¢ walka i jakie
jest jej wlasciwe znaczenie. Psychika polska poczula si¢
zagrozong w swoich tradycjonalnych przyzwyczajeniach
i nalogach i bronita sie z energia, jakiej trudno sie byto
u niej spodziewacd.

Poczgtkowo opinia, upostaciowana w prasie, usitowata
sam proces zbagatelizowa¢, przedstawic¢ go po prostu jako
»kierunek” przeniesiony do nas z zagranicy. Wylonita na-
wet z siebie cala generacje rybakéw, ktérzy wedka akade-
mizmu wylawiali z wzburzonej fali kielbie ech i urojonych
plagiatéw i z tryumfem obnosili je przed publicznoscia na
dowdd, ze proces, ktéry ja niepokoi, nie jest bynajmniej jej
wewnetrznym procesem, a jedynie usitowaniem narzuce-
nia jej jakichs$ obcych ,,zagranicznych” idei*®.

Publicznos¢ nie uwierzyla.

Wtedy opinia zmienita metode. Uderzyla na alarm.
Zaczeto wywolywaé z lasu wilka bolszewizmu i anoni-
mowego mocarstwa®°. Rozpoczely sie represje admini-
stracyjne*".

Konfiskaty ksiazek i czasopism, policyjne utrudnia-
nie i zrywanie wieczoréw poetyckich, administracyjne

29 Chodzi tu gtéwnie o artykul Irzykowskiego Plagiatowy charak-
ter... [cz. I-1I] (zob. Teksty zZrodtowe, s. 97-111), cho¢ zarzut pla-
giatu stawiali futurystom tez inni krytycy.

20 Zarzuty ,bolszewizmu” kierowali wobec futurystéw przede
wszystkim Stanistaw Pientkowski i Wiadystaw Rabski.

21 Sprawujacy stanowisko cenzora Antoni Sygietynski (1850-1923)
doprowadzil do konfiskaty futurystycznych publikacji: Gga,
Niesmiertelny tom futuryz, Nuz w bzuhu.
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wydalanie artystow z powiatow®? — wszystkie te fakty zu-
pelnie niezrozumiale dla artysty zagranicznego i rozsie-
wajace wies¢ o ,,polskim barbarzynstwie” za granicg - to
tylko dalsze etapy jednej i tej samej walki.

Pamietam jeden z pierwszych naszych wielkich wie-
czoréw w Filharmonii Warszawskiej 9 lutego 1921 r., kto-
ry zgromadzil przeszio 2000 os6b. Ludzie tloczyli si¢
w przejsciach i otaczali estrade. Kto$ z publicznosci przy-
niost weza, jaka$ kobieta przyszia z malpg. Warszawa oka-
zywala w ten sposob, ze si¢ futuryzuje. Czytali$my jakies
wiersze. Ludzie stali na krzestach i krzykiem usitowali
nam przerwac. Wiersze byly zle, ale publicznosci zalezato
na tym najmniej. Pamietam p. Irene Solska®, artystke
o wyjatkowej odwadze i genialnej intuicji, jak bez echa
rzucata w sale swoje najpiekniejsze koncepcje recytator-
skie, otoczona wrogim pomrukiem batwanéw.

Innym razem, na wieczorze w Zakopanem™*, ta sama
publicznos¢ chciata zlinczowaé poete Aleksandra Wata,

»2 O zrywaniu wieczoréw poetyckich organizowanych przez
futurystow w Warszawie 3 marca 1921 i 10 sierpnia 2021 roku
w Zakopanem pisza autorzy drugiej jednodniowki (zob. list
otwarty do p. ministra spraw wewnetsznyh, w: Nuz w bzuhu...,
s.1).

23 Irena Solska, wlasc. Karolina Flora Solska (1877-1958) - jedna
z najbardziej znanych polskich aktorek teatralnych dwudziesto-
lecia miedzywojennego. Na wieczorach futurystéw organizo-
wanych w Krakowie, Warszawie, Lodzi jej wykonania utworéw
futurystow wywolywaty aplauz lub oburzenie. Legendg obro-
sta recytacja przez Solska w Teatrze im. Juliusza Stowackiego
w Krakowie (w roku 1921) wiersza Stanistawa Mlodozenca
Moskwa, sktadajacego si¢ gtdwnie z wyrazow: ,,to’, ,tu’, ,tam” -
jej pokaz zakonczyl si¢ bojka widzow.

294 Por. zapis z jednodniéwki: ,Ostatiie wieczory futurystyczne
w Zakopanem zakonczyly sie walka dwuh odtamuw publiczno-
$ci na piesci i jajka! Kobiety masowo stanely po strone futury-
stow” (Nuz w bzuhu..., s. 1).
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czytajacego przed nig swe namopaniki®* — poematy stow
wyzwolonych z jarzma tresci logicznej.

Dzi$, kiedy na wieczorach moich krzyczy sie juz coraz
rzadziej (jedynie policja, jako instytucja w zalozeniach
swych konserwatywna, dlugo jeszcze zapewne nie potrafi
sie wyrzec swych wyprébowanych metod), kiedy ksiazki
nasze rozchodza sie w coraz wiekszej ilosci egzemplarzy
i nawet (!) znajduja juz naktadcéw, kiedy dobytek nasz
artystyczny staje sie powoli torba, w ktdrej maczajg rece
nawet arty$ci wypierajacy sie gorliwie jakiegokolwiek
z nami stosunku.

Dzi$, kiedy kryzys mozna juz uwazaé za zazegnany,
chociaz sam proces bynajmniej sie¢ jeszcze nie skonczyt,
mozna spokojnym okiem rzuci¢ wstecz na ubiegte pigcio-
lecie i sporzadzi¢ sumaryczny bilans.

Napisalismy duzo zlych wierszy, namaliwali[$my]
duzo ztych obrazéw - historia nam to wybaczy.

Byt to czas dziwny i pigkny, czas, w ktérym kazda
strofa byta pchnieciem, kazdy wiersz — obrona, czas, gdzie
poezje preparowalo sie jak dynamit, a sfowo stawalo sie
kapsla®®, czas wiecznej czujnosci i ustawicznego czuwa-

5 Namopanik - jedna z nowych, proponowanych przez futu-
rystow nazw gatunkowych wiersza bedacego efektem proby
stworzenia polskiej odmiany ,jezyka pozarozumowego’; gatu-
nek ten wyznaczajg w historii literatury dwa teksty Wata: Na-
mopanik charuna i Namopanik Barwistanu. Badacze wskazujg
zwigzek tego gatunku z Jamesem Joyceem, Wielimirem Chleb-
nikowem, Julianem Tuwimem oraz jego religijne konteksty
(por. J. Pluciennik, Namopanik [hasto], w: Stownik rodzajéw
i gatunkow literackich, red. G. Gazda, S. Tynecka-Makowska,
wstep G. Gazda, Krakéw 2006, s. 440-442; T. Venclova, Alek-
sander Wat. Obrazoburca, przel. J. Goélicki, Krakow 1997,
s. 70-72; A. Dziadek, Ruch w uchu, ,,Teksty Drugie” 2009, nr 5,
s.108-109).

296 Kapsla - tu: sptonka (maly tadunek materialu wybuchowego
w metalowej ostonce) z broni palnej.
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nia, wytezania wzroku i wypatrywania miejsca, w ktére
najskuteczniej mozna by uderzy¢.

I dzi$, kiedy ztych wierszy pisuje juz coraz mniej,
z prawdziwym zalem ogladam si¢ wstecz na te lata go-
raczkowe, pelne przeczu¢ i stéw niewypowiedzianych,
dziewicze lata kietkujacych wartosci.

Dla ,,amatoréw jubileuszéw”>7 - kilka dat.

Zaczynalo si¢ to powoli, od czasu do czasu zwiasto-
wane jakims echem dziwnym i niesamowitym jak grzmot
przed burza.

Jeszcze niezadlugo przed wojng w r. 1914, tragiczny
zwiastun i Jan Chrzciciel futuryzmu polskiego Jerzy Jan-
kowski*® (autor Tramu wpopszek ulicy*”) straszyt publicz-
no$¢ polska wierszami rozrzuconymi po czasopismach -
pierwszy polski futurysta w znaczeniu wloskim. Wiersze
zaginely bez echa. Ksigzka przyszta za pézno. Choroba**°
wyrwala go z szeregu szermierzy, zanim zdotat do niego
wstapi¢. I pomimo ze Jankowski dzielem swym na szali
ruchu nie zawazyl, pozostanie on na zawsze w literaturze
naszej symbolem nowej, odradzajacej sie psychiki polskiej
jako pierwszy zwiastun nowych dni, kiedy

zwyciezyl wode odblask krwawy
salw karabinéw suchy trzask

27 ‘Wyrazenie futurysty rosyjskiego Majakowskiego [przyp. - B.J.].

2% W 1914 roku w pi$mie ,Widnokrag” zostaly opublikowane dwa
wiersze Jerzego Jankowskiego (1887-1941) - polskiego poety
i publicysty, pioniera futuryzmu w poezji polskiej: Spton lotnika
(nr 22, s. 9-10) oraz Maggi (nr 25, s. 11-12).

29 Y. Yankowski, Tram wpopszek ulicy. Skruty prozy i poemy, War-
szawa [1919] 1920.

3 Poeta od roku 1921 cierpiat na zaburzenia psychiczne, co zmusito
go do wycofania sie z Zycia publicznego; do $mierci przebywat
w zakladzie psychiatrycznym w Wilnie. Zostal zamordowany
w ramach akgji T4 podczas niemieckiej okupacji Wilna.
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wywi6dl w §wiatyni starej nawy
futuryzmu brzask**.

Réwnoczesnie z nim w drugiej stolicy Polski — Krako-
wie wielki samotny artysta, Tytus Czyzewski, zamkniety
w ustronnej pracowni wygotowywat w tyglu swojej intui-
¢ji formy coraz dziwniejsze i coraz bardziej zagadkowe.

Kiedy powrdcitem do Polski po diugiej w niej nie-
obecnosci, zgrupowata si¢ dookota niego garstka malarzy
znanych na zewnatrz Krakowowi pod nazwa formistéw,
rozpoczynajac wtedy wydawaé pod tym tytulem malen-
kie pisemko redagowane przez Czyzewskiego i Leona
Chwistka®**2. Formi$ci zrobili na mnie wrazenie $rednio-
wiecznego cechu poszukiwaczy nowej formy. Odgrodzeni
od ulicy szklang tafla swoich pracowni rozwigzywali je-
den po drugim narzucajace si¢ problematy malarskie, jak
rozwigzuje si¢ rownania matematyczne, z kamiennym
uporem i pewnoscig swej prawdy. A za szyba przewa-
lato si¢ zycie polskie, miotalo sie w powojennej goraczce,
tlukto gtowa o mur zagnane w labirynty slepych uliczek,
zycie poplatane, pstre, bezjezykie. Na prace przygoto-
wawczg bylo za pdzno. Chwila domagata si¢ radykalnego
czynu.

Zetknaltem si¢ wtedy tez po raz pierwszy ze Stanista-
wem Mlodozencem?®, §wiezym, rokujacym artysta, od

ot Cytat niedoktadny z wiersza pt. Tram wpopszek ulicy; w pierwo-
druku: ,,Zwyciezyt wode ptomien krwawy / Salw oddalonych
suchy tszask / Pszywiudl w $wiatyni starej nawy/ Futuryzmu
bzask” (Y. Yankowski, Tram wpopszek ulicy..., s. nlb.).

2 FormiSci” - pismo artystyczne wydawane w Krakowie w latach
1919-1921.

33 Zgodnie z ustaleniami Jaworskiego (zob. K. Jaworski, Natych-
miastowa futuryzacja zycial..., s. 159, przyp. 20) Jasieniski i Mo-
dozeniec nie spotkali si¢ wowczas.
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ktérego wszyscy spodziewali$my sie bardzo wiele (nie
znam przyczyn, dla ktérych zamilkt ostatnio)>*+.

Tak powstala pierwsza polska organizacja futurystycz-
na tzw. Katarynka’”. Nazwa nie byla ani tak zabawnga, ani
tak przypadkows, jak si¢ to moze powierzchownie wyda-
wa¢é. Obrazowala ona moment dla futuryzmu polskiego
decydujacy, moment wystapienia nowej sztuki polskiej na
ulice, pierwszy akt rozpoczynajacej si¢ walki.

Posypaly sie plakaty, za plakatami - wieczory.

To, ze kryzys futuryzmu pierwszy przeszedt Krakow -
miasto-mauzoleum, Krakow, w ktorym kazda cegietka jest
wawelska, a kazdy mieszkaniec — kustoszem, Krakow -
polska Florencja, panopticum3*® narodowych mumii, byto
objawem zupelnie zdrowym i $wiadczacym o Zywotnosci
organizmu polskiego.

Pozostawalo zaatakowaé polskiego burzuja w jego
legowisku — w Warszawie. Cztery nastepujace bezpo-
$rednio po sobie wielkie wieczory, poprzedzone monstr-
-wieczorem w Filharmonii, spelnity to zadanie*””.

W lutym r. 1921 zachorowata Warszawa.

W Warszawie zetknatem sie po raz pierwszy z Anato-
lem Sternem i Aleksandrem Watem. Pierwsza podpisana
przez nich odezwa pt. Tak*®, jaka wpadia mi w rece, owia-
na jeszcze duchem niemieckiego ekspresjonizmu, zwiastu-

¢4 0Od 1922 roku Mlodozeniec pracowal jako nauczyciel i przez
trzy lata nic nie publikowal.

35 Niezalegalizowany Klub Futurystow Pod Katarynka - grupa za-
tozona w 1919 roku w Krakowie przez Jasienskiego, Mlodozerica
i Czyzewskiego.

3¢ Panopticum (tac.) - spolszcz. panoptikum; zbiér osobliwosci
lub wystawa rzeczy osobliwych.

37 Chodzi o cztery wieczory ,,Katarynki” w Warszawie 1921 roku:
9 lutego, 26 lutego, 3 marca (przerwany przez policje) i 9 marca.

38 Napisana przez nastoletnich jeszcze Sterna i Wata ulotka z kon-
ca 1918 roku lub poczatku 1919 roku, odnaleziona dopiero
w roku 2019 — zob. B. Sniecikowska, TAK odnalezione! Pierwsze
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jac kogos, ktory nadchodzi - byta mi catkowicie obca. Wy-
dany w okresie wieczoréw warszawskich almanach Gga**,
propagujacy prymitywizm jako odpowiedz futuryzmu
polskiego, byt anachronizmem. Na szcze$cie wiersze nic
nie mialy wspolnego z ,,prymitywistycznym” manifestem.

Po dtuzszych dyskusjach zostal w Warszawie usta-
lony jednolity front futuryzmu polskiego. Pierwszym do-
kumentem tego byly wieczory 16dzkie w marcu 19217
Rezultatem - 1-a jednodnidowka futurystow, manifesty
Sfuturyzmu polskiego, Krakéw czerwiec 1921, rozrzucona
w tysigcach egzemplarzy po wszystkich miastach Polski.

W Manifestach futuryzmu polskiego zogniskowatem
szereg poruszajacych nami wowczas i szczegolnie aktual-
nych idei. Manifesty nie stanowily zadnego przedyskuto-
wanego programu uchwalonego przez kongres futurystéw
polskich®. Akcja byla rozpoczeta. Publiczno$¢ domagata
sie od nas jakiego$ ideowego paszportu, do czego miata
zreszta pelne prawo. Naszkicowalem w nich te najogdlniej-
szg plaszczyzne, na jakiej mogliSmy si¢ wszyscy pomiesci¢
bez uciekania si¢ do indywidualnych amputacji.

W Manifestach zarysowala si¢ po raz pierwszy zu-
pelnie wyraznie twarz futuryzmu polskiego, odcinajaca

czytanie pierwszej ulotki polskich futurystow, ,Teksty Drugie”
2019, Ir 3, S. 331-352.

3 Gga - almanach poezji futurystycznej wydany w 500 egzem-
plarzach przez Sterna i Wata w grudniu 1920 roku. Tytut odsyta
do zdania: ,,gga gasiora jest pigkniejsze od $piewu stowika” Al-
manach zawieral m.in. wiersze obu redaktoréw oraz manifest
Prymitywisci do narodéw swiata.

31° 10 i 11 marca 1921 roku w Lodzi odbyly si¢ wspdlne wieczory
dwoch grup futurystow, ktore do tej pory funkcjonowaly od-
dzielnie: Sterna i Wata oraz Czyzewskiego, Jasienskiego i Mlo-
dozenca.

31 Kongresy ,futurystyczne” organizowali Wlosi na poczatku
lat 20.
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go linig az nazbyt widoczng od futuryzméw wioskiego
i rosyjskiego, pomimo pewnych niewatpliwych réwno-
legtosci. Zbadanie i wykazanie tych elementéw bedzie
zadaniem przysztego historyka futuryzmu. Do roli tej nie
posiadam najprymitywniejszych warunkéw. Jak méwi-
fem, sprawa futuryzmu jest dla mnie sprawa osobista.
Kazdy dzien przezyty swiadomie staje si¢ martwym ma-
teriatem, do ktérego nie czuje nic oprocz nienawisci. Je-
stem caly dniem, ktory jest. Nie rozumiem przeszlosci.
Jest ona zawsze za malg o jedno ,teraz”. Kazde ,wczo-
raj” rozpatrywane odrebnie traci sens. Nadaje mu go do-
piero kazde nowe ,,dzisiaj”. Wiedzialy o tym Manifesty,
kiedy walczyly o aktualno$¢ dzieta sztuki i jego wartos¢
24-godzinna.

Manifesty futuryzmu polskiego sa sformulowaniem
tego, co w zalozeniu swoim bylo jedynie organicznym
fermentem.

Wiasciwie kazdy ruch konczy sie wraz ze swym mani-
festem. Jest to proces zupelnie odwrotny temu, jakim go
sobie wyobraza publicznos¢. Nic nie szkodzi, Ze niekiedy
przez przeciag dlugiego nawet szeregu lat po oglosze-
niu swego wyznania wiary pewna grupa ludzi postepuje
tak, jak gdyby spelniata zawarte w nim zapowiedzi. Jest
to pospolitym ztudzeniem. Ruch ujety w ramy formuty
jest juz ruchem martwym, zapora, ktdra trzeba przesko-
czyé. Zywymi sg ludzie, i to ci, ktérzy nie tworzg wedtug
swego manifestu. Nie ma to zresztg nic wspdlnego z tak
popularng w Polsce bezprogramowo$ciag® (uwazam ja
za synonim bezmyslnosci) i odrzekaniem sig, zwlaszcza

32 Aluzja do postawy deklarowanej w Stowie wstepnym ,,Skaman-
dra’: ,Nie wystepujemy z programem, gdyz programy s zawsze
spojrzeniem wstecz” (,Skamander” 1920, z. 1, s. 3). Z bezpro-
gramowoscig Skamandrytéw polemizowal w kolejnym zeszycie
tego pisma Irzykowski (idem, Programofobia, s. 123-126).

200



Futuryzm polski (bilans)

w dziedzinie sztuki, od wszelkich ,,programéw”. Kto nigdy
nie mial swojego manifestu, kto nic nie porzucal, nie ma
nic zyciu do powiedzenia.

Manifesty futuryzmu polskiego sa jego finalem. Pie$nia
tabedzig byt Nuz w bzuhu, najpigkniejsza publikacja bru-
kowa futuryzmu europejskiego.

Zbiorowa odpowiedz futuryzmu polskiego zostala wy-
naleziona. W tym momencie zakonczyl si¢ on sam.

Wszystko, co idzie po tym, jest juz droga i poszukiwa-
niem odpowiedzi indywidualnych.

Jaka byta odpowiedz futuryzmu polskiego?

Przed na wskro$ romantyczng psychika polska wyrosto
cale morze nowych przedmiotowych form cywilizacji,
w wytwarzaniu ktérych nie brala bezposredniego czyn-
nego udzialu. Z formami tymi zaczynala ona wchodzi¢
w pewien stosunek. Nalezalo niezwlocznie samej wytwo-
rzy¢ formy, ktére pozwolilyby jej przyja¢ spadek cywiliza-
cji maszynowej nie jako martwy bagaz, lecz jako wlasny
wytwor wewnetrzny, inaczej stworzy¢ formy, ktére by
podporzadkowaly jej maszyne.

Futuryzm wloski uczyt ja widzie¢ w maszynie wzor
i ideal organizmu. Przez nieustanne apoteozowanie ma-
szyny mial on nadzieje wprowadzi¢ ja do $wiadomosci
powszechnej jako jeden z momentéw erotycznych.

Futuryzm rosyjski ujmowal maszyne jako produkt
i stuge czlowieka. Stosunek jej do czlowieka sprowadzat
do czysto ekonomicznego stosunku robotnika do swego
pracodawcy.

Odpowiedz futuryzmu polskiego byla z gruntu od-
mienna:

Cztowiek w nieustannej swojej ekspansji na zewnatrz
musi wytwarza¢ coraz to nowe formy percepowania,
tzn. przebudowywaé nieustannie samego siebie, sto-
sownie do nowych wyrastajacych przed nim zagadnien,
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ktérym ma sie przeciwstawié. Jedng z takich form jest
wlasnie maszyna. Maszyna nie jest produktem
cztowieka - jest jego nadbudows, jego
nowym organem, niezbednym mu na obec-
nym szczeblu rozwoju. Stosunek czlowieka
do maszyny jest stosunkiem organizmu do
swego nowego organu. Jestona niewolnikiem czlo-
wieka o tyle tylko, o ile niewolnikiem jego jest jego wiasna
reka, podlegajaca rozkazom jednej i tej samej centrali mo-
zgowej. Pozbawienie tak jednej, jak i drugiej przyprawi-
toby czlowieka wspdtczesnego o kalectwo.

Zadaniem sztuki wspolczesnej jest wprowadzi¢ ten
moment najbardziej podstawowy dla nowoczesnego poj-
mowania kultury do $wiadomosci zbiorowej, uczyni¢ go
jej krwia i poczuciem niewyrozumowanym. Uczyni¢ za$
to moze sztuka nie przez opiewanie pigknosci maszyny
(jest to temat co do wartoséci réwny tysigcu innych) ani
nie przez wprowadzenie do sztuki maszyny realnej (co
moze zreszta stanowi¢ jedna z jej wielu metod), ale przez
konstruowanie wtasnych nowych organizmoéw na pod-
stawie praw maszynowych: ekonomii, celowosci i dyna-
miki. Dlatego pomimo iz futuryzm polski w poréwnaniu
z wloskim maszyng, jako tematem, zajmowal si¢ bardzo
malo (Czyzewski, Jasienski), zdzialal on na tej drodze bez
poréwnania wiecej.

Zasluga futuryzmu polskiego jest, ze nauczyt uyjmowac
czlowieka wspolczesnego na tej wlasnie glebokosci i dla
tego czlowieka tworzyl sztuke. I na tym polega paralela,
jaka da si¢ przeprowadzi¢ pomiedzy nim a renesansem,
paralela narzucajaca si¢, wyrazna i naturalna.

Renesans pierwszy nauczyl cztowieka
widzie¢ piekno swojego wlasnego ciala.
Podnidst ciato ludzkie z roli ,materii’, fu-
teratu dla niematerialnego ,ducha” do roli
wspoéirzednego organu.
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Od tego czasu cztowiek w nieustannej walce o byt
swodj wychowat w sobie i wytworzyl niezliczony kompleks
nowych organéw, ktérymi, jak polip mackami, objat
$wiat.

Futuryzm polski nauczyl cztowieka wspol-
czesnego widzie¢ w przedmiotowych formach
cywilizacji piekno swego wtlasnego wzboga-
conego ciata. Uleczyl go z fetyszyzmu, jakim
opanowanajestcala futuryzujaca mysl wspot-
czesna.

Na tym polega jego nieprzemijajace znaczenie.

Moze kto$ zarzuci mi, Ze usituje nagia¢ futuryzm pol-
ski do wlasnej teorii i ze tworczo$¢ moich towarzyszy nie
potwierdza zarysowanej tutaj przeze mnie linii. Byloby to
nieporozumieniem. Futuryzm nie jest szkola, jest pewna
forma $wiadomosci, stanem psychicznym, ktéry kazda
$wiadoma jednostka musi dzisiaj przej$¢, zanim go nie
przezwyciezy. Walka jest jedna, drogi jej i rezultaty -
rézne. Nie pisalem historii futuryzmu, pisatem historie
mojego futuryzmu. Ze za$ przypadkowo stalem przez czas
jaki$ na czele ruchu nazywajacego sie futuryzmem pol-
skim - to nadaje moim slowom pewnego obiektywnego
znaczenia.

Zreszta linia, ktérg tu wytknatem, przewija si¢ mniej
lub wigcej wyraznie przez twdrczos¢ wszystkich futury-
stow polskich i jest do pewnego stopnia niewyrozumowa-
nym powietrzem tych poezji.

Prébg ,,przeczlowieczenia” wspolczesnego miasta jest
Piesi o glodzie® i za pewnymi wyjatkami cata moja twor-
czo$¢ dotychczasowa.

33 B. Jasienski, Piesn o glodze, Krakuw 1922 — poemat.
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Na tym samym ogniu bolesnej, nieograniczonej samo-
wiedzy zapalaly sie stalowo-betonowe konstrukecje Tytusa
Czyzewskiego (Zielone oko, Noc - dzien*+).

Echem tej samej walki z przedmiotem, przeniesionej
w dziedzine stowa, walki o odebranie przedmiotowi jego
tresci samodzielnej sa namopaniki Aleksandra Wata®s —
poezje roztozonych na pierwiastki stow.

O niej moéwig zdeformowane stowa poezji Mlodo-
zenca®.

Pod jej goracym tchnieniem ksztaltowata sie wreszcie
teoria nonsensu Anatola Sterna. Zaciskajaca si¢ obrecz,
jaka tworza dookola czlowieka w swym narastaniu
formy przedmiotowe cywilizacji wspolczesnej, prowa-
dzaca nieuchronnie do calkowitego zmechanizowania
zycia jednostki, ktéra nie widzi w nich jedynie swych
wlasnych udoskonalonych organéw, zmusza ja do po-
szukiwania z niej furtki. Ta furtka dla Sterna jest sztu-
ka. Sztuka oparta na nonsensie moze sta¢ sie dla zaka-
zonego maszyng czlowieka wspoélczesnego sztucznym
powietrzem, pozwalajacym wyrwaé¢ mu sie na chwile
z getta logicznoéci 1 konstrukgji i znalez¢é w nim swoje
ujécie i odpoczynek. Stanowiska tego nie podzielam.
Nonsens jest dynamitem. Mogtby sta¢ sie materialem
zanarchizowania mas (anarchizm intelektualny). W do-
bie dopiero naradzajacego sie kolektywu nie ma na niego
miejsca. Stern - teoretyk reprezentuje w Polsce po-
wazny odlam mysli futurystycznej (od Apollinairea®” do

34 T. Czyzewski, Zielone Oko. Poezje formistyczne. Elektryczne wi-
zje, przedm. L. Chwistek, Krakow 1920; idem, Noc - dzieri. Me-
chaniczny instynkt elektryczny, Krakéw 1922.

35 Por. s. 195, przyp. 295.

316 Zob. S. Miodozeniec, Kreski i futureski, Krakow 1921.

37 Guillaume Apollinaire, wtasc. Wilhelm Apolinary Kostrowicki
(1880-1918) - wybitny poeta francuski, teoretyk kierunkow
awangardowych.
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dada®®), ktorego w historii futuryzmu niepodobna po-
ming¢).

Dzis, kiedy okres zbiorowej walki o nows forme
mozna juz uwaza¢ za skonczony, réznice pomiedzy po-
szczegblnymi tworcami zarysowujg sie tak wyraznie, ze
ogladajacemu si¢ wstecz przychodzi mimo woli pytanie,
czy istnial rzeczywidcie polski futuryzm jako jednos¢, czy
nie byt po prostu grupg ludzi zlaczonych wspdlnoscia
ekspans;ji i dzi$ odnajdujacych swa wlasciwa droge. Wra-
zenie to jest pospolitym zludzeniem, jakie wywoluje brak
perspektywy historyczne;j.

Bylo miasto §wiadomosci polskiej i byta garstka party-
zantow, co go chcieli zdoby¢.

Byli jak ludzie, co zebrali sie na placu policzy¢ swoje
sily, uzbroi¢ sie i obmysle¢ plan.

I plac nazwali: futuryzm polski.

A teraz rozchodzg si¢ w miasto - kazdy swoja ulica.

Dla jednej idei — dla zwyciestwa.

Kazdy swoja ulica.

Czarne i nieprzystepne jest miasto $wiadomosci pol-
skiej. Wiele w nim bocznic, zautkéw i §lepych uliczek.

Ktérzy niedobrze droge znajg — zabladza.

Zamknelo si¢ za nimi miasto.

Nie $wiecily im zadne lampy.

Poszli w noc.

Kazdy swoja ulica.

Krakow, 3 1X 1923

318 Zob. s. 93, przyp. 19.
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Likwidacja futuryzmu

Szczegdlng likwidacje futuryzmu przeprowadza nr 6
»Zwrotnicy”*°: $wiadoma i mimowolna.

Na czele znajdujemy list stawnego apostota i zalozy-
ciela futuryzmu, Marinettiego, do redakcji ,,Zwrotnicy”
z pozdrowieniem entuzjastycznym, z krétkim wyznaniem
dawnej wiary - i z tg pasjg reklamy, ktdra juz nalezy do
stylu futurystycznego: ,,«Zwrotnica» — wola Marinetti —
jest miejscem zamieszkiwanym przez boskos¢!™,

Lecz zaraz na drugiej stronie redaktor pisma, p. Tade-
usz Peiper, przeprowadza surows, gleboka i przewaznie
trafng analize i krytyke hasel futuryzmu, zwlaszcza tych
haset, ktore glosil sam Marinetti*2. Ciekawym, jak to be-
dzie smakowalo samemu Marinettiemu: czy nie uzna tego

39 Biogram autora — zob. s. 85, przyp. 1.

30 Zwrotnica” 1923, nr 6. ,Zwrotnica’ — pismo redagowane
przez Tadeusza Peipera; szes¢ numerdéw wspotredagowanych
z futurystami ukazalo si¢ w latach 1922-1923, kolejnych sze$¢
w latach 1926-1927.

32t ET. Marinetti, List: ,Jestem kaptanem szybkosci. Zwrotnica jest
miejscem zamieszkiwanym przez boskosc. Przesztos¢ i tradycja to
dwie spluwaczki. Izolujcie ruiny bardziej zaraZliwe niz cholera”,
»Zwrotnica” 1923, nr 6, s. 161. Oprocz tytutu caly list w jezyku
francuskim, podpisany: ,,ET. Marinetti, Milan, maj 1923”

322 T. Peiper, Futuryzm (analiza i krytyka), ,Zwrotnica” 1923, nr 6,
S.162-172.
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za zdrade goscia lub czy - przeciwnie — zobaczy i w tym
postepowanie futurystyczne?

Przy tej sposobnosci chce zwréci¢ uwage na redak-
tora ,,Zwrotnicy”, T. Peipera, jako na niezwykla site na
polu analizy i krytyki estetycznej. Poznawszy najnowsza
tworczos¢ poetycka Francji i Hiszpanii*®, wrdcit do Pol-
ski i wstapil w szeregi ,najmlodszych” - ale majac juz
w zanadrzu bardzo wiele zastrzezen. Pamigtam jego arty-
kul o najnowszej liryce hiszpanskiej, zamieszczony w ja-
kims futurystycznym pi$mie krakowskim®* — pokazywat
on tyle tajnikéw zakulisowych sztuki futurystycznej, ze
z pewnoscig nasi tubylczy bojowcy futuryzmu uznawali
go za nieoportunistyczny i nieostrozny. Bo cata nasza
dotychczasowa produkeja futurystyczna byla nastawiona
wlaéciwie tylko do walki na zewnatrz, nie do dyskusji
i rozwoju wewnetrznego. Byl to klan, w ktérym obowia-
zywala solidarno$¢ i sekret. T. Peiper przywiozt dla tego
zbyt polskiego, wygodnego futuryzmu troche¢ Europy.
Chcial, by go podbi¢ w gore, i w terazniejszym swoim
artykule wykazuje, ze futuryzm mogtby odegra¢ doniosty
role kulturalno-narodowg dla Polski, Ze mogt byt nawet
doczekac sie - urzagdowienia.

Dlaczego tak si¢ nie stato? Moim zdaniem dlatego, ze
futuryzm przeszczepiony do nas z zagranicy nie wypuscit
oryginalnych korzeni, nie przerodzit sie, tylko wyrodzit.
Sam p. Peiper miedzy wierszami daje to do zrozumienia,
gdy np. powiada, ze glosi¢ antypsychologizm u nas, gdzie

323 Peiper udal si¢ do Paryza w 1914 roku m.in. po to, zeby uczesz-
cza¢ na wyktady Bergsona. Po wybuchu I wojny $wiatowej, jako
obywatel Austro-Wegier, panstwa, z ktérym walczyta Francja,
zostaje internowany. Emigruje z wieloma innymi Polakami do
neutralnej Hiszpanii i tam przebywa do roku 1920, uczestniczac
w zyciu literackim Madrytu.

34 T. Peiper, Nowa poezja hiszpatiska, ,Nowa Sztuka” 1922, z. 2,
S.5-7.

208



Likwidacja futuryzmu

literatura nigdy psychologia przesycona nie byla, jest bez-
krytycznym powtarzaniem hasel zagranicznych®s. Lecz
dzi$ juz za pozno na dorabianie polskiemu futuryzmowi
korzeni. Pogtebienie, ktére mu urzadza zwrotniczy Peiper,
jest zarazem pogrzebem.

Zasadniczym zwrotem u tego zwrotniczego jest zwlasz-
cza to, Ze wytacza stanowczy proces propagowanej przez
futuryzm metodzie burzenia skfadni i logiki. ,,Bez sktadni
mozemy co najwyzej sporzadzi¢ inwentarz §wiata, ale ni-
gdy nie zdotamy oddac¢ zycia $wiata”. ,,Bez skfadni nie ma
zwiazku zjawisk”3.

W ogodle ten ustep, nawolujacy do powrotu do sensu,
zdolny jest epatowad nie filistréw, lecz wlasnie tych,
co sami dotychczas trudnili sie epatowaniem*”. Peiper

35 Odwolanie do nastepujacego fragmentu artykutu Peipera: ,,An-
typsychologizm moze by¢ ewentualnie zrozumialy we Francji,
w ojczyznie Racine’a, Moliera, Stendhala i Zoli, w kraju, gdzie
przez kilka wiekow dusze ludzka rozktadano na krople. U nas,
gdzie na skutek anormalnego polozenia politycznego literatura
byla narzedziem walki narodowej i, przyjawszy prawa walki,
mogta widzie¢ jednostke jedynie poza stowami i gestami gro-
mady; u nas, gdzie nawet naga dusza, okryta kozuchem opa-
réw alkoholowych bardzo malo powiekszyla nasza wiedze
o cztowieku, nie mozna jeszcze méwic o przesycie cztowiekiem
i bezwzgledna walka z czlekoznawstwem uznana by¢ musi
albo za bezkrytyczne powtarzanie hasel zagranicznych, albo
za przesadne sztandarowe ujecie pewnych nawotywan formal-
nych, albo wreszcie za wyraz braku wlasnej tresci wewnetrzne;j”
(T. Peiper, Futuryzm. Analiza i krytyka, s. 166).

326 W czesci cytowanego artykutu zatytulowanej Burzenie sktadni
i logiki Peiper pisze: ,Bez sktadni mozemy co najwyzej spo-
rzadzi¢ inwentarz $wiata, ale nigdy nie zdotamy odda¢ zycia
$wiata. Skladnia jest aparatem notujacym zwiazki zachodzace
miedzy zjawiskami, jest ich jezykowym odbiciem. Bez niej nie
ma zwigzku zjawisk” (ibidem, s. 167).

327 Okreslenie z pierwodruku: ,,[...] tych, co sami dotychczas trud-
nig si¢ epatowaniem” w Stoniu wsréd porcelany (1934) Irzykowski
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jest zdrajcg. Twierdzi: , Tylko zdanie moze by¢ terenem
zdobyczy literackich™*®. Naturalnie! Futuryzm musi po-
wroéci¢ do sensu, poniewaz nonsens okazal sie za ciasny.
Jezeli si¢ chce wyrazi¢ wszelka irracjonalno$¢ czy bezsens
zycia, trzeba si¢ positkowa¢ narzedziem zapozyczonym
od racji, narzedziem nieréwnie niebezpieczniejszym niz
nonsens.

Futurysci przebywaja ewolucje. Byta ona dla nich po-
trzebna indywidualnie. Czy reszta $wiata kulturalnego
zyskala co$ przez te do$wiadczenia i bledy? Sami futury-
$ci oczywiscie chcieliby wmoéwié w $wiat, ze tak. I tak by
bylo, gdyby powrdt po spirali byt pewnym wzbogaceniem.
Ale - ja przynajmniej — tych korzysci nie widze. Jezeli
p. Peiper np. konstatuje, ze poecie potrzebne sg swobody
wewnatrz zadania, Ze gramatyka nie moze dawac zadnych
stalych norm, bo ,,gramatyka nie jest przepisem, lecz spi-
sem”™ - to lingwisci od dawna o tym wiedza.

P. Bruno Jasienski w tymze numerze ,,Zwrotnicy” po-
daje ,,bilans” polskiego futuryzmu®°. Mamy tu wspaniate
gesty literackohistoryczne. Zupelnie gotowe dla przysztej
literatury z r. 1944. P. Jasieniski ,,przezwyciezyl” futuryzm!
Inni mysleli, ze futuryzm dogorywa na przedwczesny
uwiad starczy, ale to zamieranie okazalo si¢ piegknym
samobojstwem. ,,Ja nie jestem juz futurysta — wota p. Ja-
sienski — podczas gdy wy wszyscy (tj. wy przeciwnicy,
czytelnicy, publiczno$¢) jestescie futurystami”**. Takesmy
was wychowali. Teraz si¢ rozchodzimy, kazdy w swoja

zastapil neologizmem: ,epaciarzy” (K. Irzykowski, Stori wsréd
porcelany..., s. 150).

328 T. Peiper, Futuryzm (analiza i krytyka), s. 167.

329 Ibidem.

330 B. Jasienski, Futuryzm polski (bilans), ,Zwrotnica” 1923, nr 6,
s. 177-184 (zob. Teksty Zrédtowe, s. 187-205).

33 Ja futurysta juz nie jestem, podczas gdy wy wszyscy jestescie
futurystami” (ibidem, s. 177; zob. Teksty Zrodtowe, s. 187).
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droge, jak swego czasu Lech, Czech i Rus. Dotychczasowe
za$ akta i dziefa futuryzmu polskiego zostaly zapakowane,
zwigzane sznurkiem i przekazane przysztemu historykowi
literatury polskiej, do ktérego p. Jasienski odwoluje sig
pare razy. Szczegélnie wazne beda dla niego fakty meczen-
stwa futurystéw, gdzie i kiedy publiczno$¢ obrzucita ich
zgnilymi jajami lub kiedy futurysci ,,atakowali polskiego
burzuja w jego legowisku — w Warszawie™2.

To jedno musi si¢ przyzna¢ futurystom, ze dzigki tak-
tyce wzietej od stronnictw politycznych zdotali, mimo
szczuplodci swej grupki i swej ideologii, wznieci¢ wiecej
hatasu, nizby im wedtug prawdziwej doniostosci zjawiska
w udziale przypadto.

Przykladem zacie$nienia horyzontéw umystowych po
wojnie u nowych literatéw jest to, co p. Jasienski pisze
o maszynie. Kazdy futurysta uwaza za swoj obowigzek
okresli¢ swoj stosunek do maszyny; bez tego nie ma fu-
turyzmu. P. Jasienski wywodzi, ze stanowisko futuryzmu
polskiego wzgledem maszyny jest inne niz wloskiego i ro-
syjskiego. Dobrze — ale w ogoéle caly problemat jest narzu-
cony, przejety skadinad; odpowiedz jest inna, lecz pytanie
to samo. Gltéwna jednak oryginalno$¢ myslicielstwa lezy
i lezala zawsze w pytaniach. Ale idZzmy dalej. Jakaz jest
ta odpowiedz polskiego futuryzmu czy tez samego p. Ja-
sienskiego? Wloski apoteozuje maszyne, rosyjski pojmuje
ja jako sluge czlowieka, polski za$ upatruje w maszynie
nie produkt czlowieka, lecz ,,jego nadbudowe, jego nowy
organ’, i stosunek czlowieka do maszyny jest stosunkiem
organizmu do swego nowego organu - jak czlowieka do
wlasnej reki. P. Jasienski widocznie zastyszal, ze niektore
aparaty sa jak gdyby powtdrzeniami pewnych zmystéw
ludzkich, i w poszukiwaniu patriotycznym, co by tu zare-

332 Pozostawalo zaatakowa¢ polskiego burzuja w jego legowisku —
w Warszawie” (ibidem, s. 181; zob. Teksty Zrodfowe, s. 198).
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zerwowa¢ dla polskiego futuryzmu, na tej zdawkowe;j
analogii oparl swoja ,,odpowiedz polskg” ,,z gruntu od-
mienng” - w rzeczywisto$ci jalowa i obojetng. Chce ona
na gwalt rézni¢ sie czyms od rosyjskiej, ale nie moze. To
nie przeszkadza jednak p. Jasienskiemu glosi¢ pysznie, ze
»polski futuryzm nauczyt czlowieka wspoltczesnego” (wiec
nie tylko Polaka, lecz i Szweda, i Japonczyka) ,widzie¢
w przedmiotowych formach cywilizacji pigkno swego
wzbogaconego ciata™®.

Cale dziecinstwo tego — zreszta tylko werbalnego -
stawiania problematéw okaze sig, jezeliby sobie uprzy-
tomni¢, jaka rzeczywiscie wielkg i gleboka przesztos§é
mialy te kwestie w Polsce. Rady Marinettiego, aby plu¢ na
przeszlos¢, zastosowato wielu futurystéw w ten sposob, ze
procz czasopism i utwordw futurystycznych nie czytaja juz
nic, zwlaszcza z epoki przedwojennej. Inaczej p. Jasienski
nie o$mielitby sie wystapi¢ z takimi tezami w kwestiach,
nad ktérymi tak gleboko zastanawial si¢ Stanistaw Brzo-
zowski. Ale u niego nie bylo mowy o tym, czy kocha¢
maszyne, czy nienawidzi¢, czy co$ posredniego dla niej
odczuwa¢. Nie o maszyne idzie, lecz o technike, o mecha-
nizm Zzycia wspolczesnego, o cale przesilenie kulturalne.
Gielda, polityka, wojna, literatura sg problematami o wiele
trudniejszymi od maszyny, poniewaz ich mechanizm jest
niewidzialny. Brzozowski, gdyby zyl, prawdopodobnie
nazwalby cale postawienie kwestii przez Marinettiego
zabawka lub kaprysem wzbogaconego snoba, takiego
fabrykanta, ktéry dawszy swoim robotnikom fikcyjny
udziat w zysku, zadowolony z siebie puszcza dymek ze
swego wonnego cygara naprzeciw dymow unoszacych
sie z komindéw swojej fabryki i odczuwa nagla mitos¢ do
takiego komina. O maszynie pisal Brzozowski w zwigzku

333 Ibidem, s. 183 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 203).
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z powiescia Berenta pt. Fachowiec®, ktdra opisuje los
wykwalifikowanego robotnika, zmuszonego do tej samej
wcigz roboty — w zwiagzku z Trzgsawiskiem Sinclaira®.
O maszynie nie mozna pisa¢, nie wspominajac zarazem
o problemacie pracy ludzkiej. Nasi futurysci, ludzie za-
mozni, tego problematu nie odczuwaja, bo go na wilasnej
skorze nie poznali - stad pochodzi ich bawidetkowe sta-
wianie kwestii maszyny.

Wspomniatem o Brzozowskim dlatego, ze p. Peiper
o nim wspomnial. Ale to jest $wiety, ktorego sie¢ wzywa
dla honoru i ozdoby, ale nie dla praktyki. Przepa$¢ jest
ogromna miedzy $wieza przeszloscia a terazniejszoscia
w literaturze. Panowie najmlodsi powinni pamietad, ze

334 'W. Berent, Fachowiec. Powies¢ wspotczesna, Warszawa 1895. Po-
wie$¢ mlodopolskiego pisarza, Waclawa Berenta (1873-1940),
o ktorej Brzozowski pisal we Wspdlczesnej powiesci polskiej
(1906), ze jest ,pewnego rodzaju votum nieufnosci rzuconym
nowoczesnej kulturze. [...] Jest to gleboka krytyka w powie-
$ciowej formie naszego nowoczesnego, mieszczanskiego okresu
rozwoju spotecznego. Wykazuje ona wszystkie klamstwa epoki,
jej kretactwa i podwdjng buchalterie moralng. Méwi sie, ze
praca uszlachetnia: jest ona w obecnych warunkach hanba,
uposledzeniem i przeklenstwem. Fachowiec méwi nam, co
dzieje sie z ta podstawg kultury - pracg” (S. Brzozowski, Wspéi-
czesna powies¢ polska; cyt. za: S. Brzozowski, Wspétczesna po-
wies¢ i krytyka, wstep T. Burek, Krakow 1984, s. 128).

335 Whasc. Grzezawisko (The Jungle) — opublikowana w 1906 roku
powies¢ amerykanskiego pisarza Uptona Sinclaira (1878-1968),
ktéra w realistyczny sposéb opisywata warunki pracy robotni-
kow w fabryce konserw. Brzozowski, piszac o Fachowcu Berenta,
nie wspomina o utworze Sinclaira, wydanym w tym samym
roku co Wspdlczesna powies¢ polska (w ktorej szkic o Berencie
sie znajduje). Powies¢ amerykanskiego pisarza zostata przettu-
maczona na jezyk polski pt. Bagno dwa lata pdzniej: ,[...] za
specjalnym pozwoleniem autora tlumaczyt dla «Dziennika Lu-
dowego» S.M.S, Naktadem i drukiem «Dziennika Ludowego»,
Chicago, Ill. 1908” (U. Sinclair, Bagno, przet. S.M.N., Chicago
[1908]).
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do glosu i pewnego znaczenia przyszli dzieki katastro-
fie wojennej, co jak wybuch wulkanu zasypata te $wiezg
przeszlos¢, wyswiadczajac im za darmo te ustuge, ktdrej
Marinetti przed wojng wyczekiwal od palenia muze6ow?*.
A procz tego korzystali przez pie¢ lat z kredytu moralnego
spoleczenstwa, ktory zwracali w zupelnie zdewaluowanej
i zwariowanej gotowce.

33 Odwotanie do tez manifestu z 1909 roku opublikowanego na
tamach paryskiego ,,Le Figaro” Zob. m.in.: ,Chcemy zburzy¢
muzea, biblioteki, akademie wszystkich rodzajow [...]. Niechze
wiec nadejda radosni podpalacze o zweglonych palcach. Oto
oni! Nuze! KladZcie ogien pod szafy biblioteczne! Zmiencie
bieg kanatéw, aby zatopi¢ muzea” (ET. Marinetti, Manifeste du
Futurisme, ,,La Figaro” 1909, 20 lutego; polski przekl.: idem, Akt
zatozycielski i manifest futuryzmu, przel. M. Czerwinski, w: Ar-
tysci o sztuce, wybor i oprac. E. Grabska, H. Morawska, War-
szawa 1963, s. 148).
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Likwidacja likwidatora!
Zdemaskowanie papieza merytoryzmu

nie w jednym piecu chleb cudzych blag jadt
i w ciszy heblem heblowal Hebbla®*

u innych weszyl we wszystkim plagiat

z ming mentora tonem feldfebla®®

tak dtugo wszczynat po Polsce jazdy

az sie zagubil wéréd nowych bander

powiesci pisal spod ciemnej gwiazdy*
chcial ming¢ Lete’*, a wpadl w Skamander+.

Karolowi Irzykowskiemu — Bruno Jasienski
(z cyklu nagrobkow dla wielkich Polakéw)

Stefan Kordian Gacki (1901-1984) — poeta zwiazany z futury-
zmem, autor tomiku Przemiany (Warszawa 1923), redaktor na-
czelny czasopisma awangardowego ,, Almanach Nowej Sztuki”
(1924-1925).

Por. 5. 108-109, przyp. 57.

Feldfebel - niemiecki podoficerski stopient wojskowy, odpowied-
nik polskiego sierzanta; stopient w dawnym wojsku polskim.
Spod ciemnej gwiazdy — drugi zbiér nowel Karola Irzykowskie-
g0, ktory ukazal si¢ w Lodzi w 1922 roku. W jego sklad wcho-
dzilo dziesie¢ utworéw skoncentrowanych na psychologicznej
analizie zjawisk nadnaturalnych.

Lete (takze Leta) - zapomnienie; w mitologii greckiej jedna
z pieciu rzek Hadesu. Wypicie wody z Lete mialo powodowa¢
calkowitg utrate pamieci.

Skamander - nazwa rzeki wyptywajacej z géry Idy; w mitologii
greckiej rzeka oplywajaca Troje. Tu wskazana takze jako tytut
czasopisma, z ktorym Irzykowski wspotpracowal.
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Dobroduszni hurrapatrioci mogli by¢ zadowoleni: lite-
ratura Polska znalazla swego feldfebla! Wydawato sie -
sam bylem sklonny w to uwierzy¢ - ze wszechwidzacy
argus®® jest tak literaturze potrzebny, jak w kazdym pra-
worzadnym spoleczenstwie potrzebne sg cenzura i szu-
bienica.

Irzykowski korygowal, demaskowal, oskarzat, zacho-
dzil pod dach go$cinny réznych sekt, goscine wymawiat,
znéw powracal... wylawial ,zdradzieckie slady psycho-
logiczne™*, jak sam mawial. Potem notowal wtasne,
»palubiczne™ rysy i pekniecia. Chwilami musialy mu
nie wystarcza¢ cenzorskie laury. Obiecywal wtedy, juz
wkrotce, walne manifestacje swych tajemniczych docie-
kan, drukowat nawet ktorys rozdzial werbalnej rozprawy
Walka o tresé®*, zndéw zapowiadal (i znéow drukowal
36 rozdzial IV ksiegi) wielkiego dzieta Istota (!) kina -
i skonczylo si¢ na zapowiedziach*¥.

3 Argus (Argos) - w mitologii greckiej olbrzym o stu wiecznie
czuwajacych oczach.

34 Aluzja do nastepujacych stow Irzykowskiego: ,[...] p. Stern,
otworzywszy swa ksiazeczke w tym miejscu, z pewnoscig ujrzat
zaraz tego Papuasa, czego zdradzieckim $ladem psychologicz-
nym jest, ze w swoim artykule o kilkanacie linii wyzej méwi
o ,Papuasie merytoryzmu” (K. Irzykowski, [List do redakcji
»Skamandra”], s. 188; zob. Teksty Zrodtowe, s. 148).

345 Palubizm (pierwiastek palubiczny) - niedopasowanie stow
i rzeczy, wyobrazen i rzeczywistosci, epifania tego, co istniejace
i pozastowne. Terminy zaproponowane przez Irzykowskiego
jako autora powiesci pt. Pafuba (1903).

3¢ Por. s. 97, przyp. 24.

7 Pierwsza polska ksiazke o kinie, Dziesigtq muze, Irzykowski
opublikowal miesigc po ukazaniu sie publikacji Gackiego -
w marcu 1924 roku. Gacki najprawdopodobniej ma tu na my-
8li tekst Irzykowskiego Pocatunek w filmie (Wyjgtek z dzieta
Problemy kina), ogloszony w czasopismie ,,Pani” (1923, nr 6,
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Czas w koncu zapytac: Co reprezentuje sam pan cen-
zor?! Trzeba w koncu zapytac tego, ktory z wytapywania
cudzych konsekwencji uczynit swéj zawdd, o jego wlasne
credo krytyka.

W ciagu kilkunastu lat swej pracy literackiej nie zda-
zyt go nam Irzykowski zademonstrowa¢. Co wiecej, nie
rozporzadza zadng okreslong umotywowana metoda,
metodologia krytyczng. Odmienianie bez konca ,,me-
rytoryczny, merytoryczno$¢” itd., powtarzanie pojecia
okreslajacego jedynie zakres pracy, jest najjaskrawszym
dowodem jatowosci tych koncepcji krytycznych. Pozo-
staje wiec jedynie, pewny siebie, ciasny z natury rzeczy,
aparat logiczny inteligentnego widza, trafnie nazywany
przez Peipera logikulstwem?3+.

Logikule kazde stanowisko literackie przedstawia
si¢ jako szarada, zadanie szachowe, w ktérym zreczne
przestawienie figur moze zapewni¢ zwyciestwo jemu -
Irzykowskiemu. Logikula cieszy si¢ ze zwyciestwa. Ten
perfidny usmiech podyktowal zapewne Brzozowskiemu
(na ktorego p. I. czesto sie powoluje), krotkie zdecydo-
wane wyznanie: ,Nie lubie Irzykowskiego™#. A jednak -
jest w tym co$ niepokojacego — kilka stronic dalej znéw
trafiamy. Tu chodzi o przystowiowg ,,uczciwos¢ krytyczng”
Irzykowskiego. Osmielam sie ja ,,zrewidowac”

I tak: Irzykowski wytknal futurystom szereg plagia-
tow z nowoczesnej literatury rosyjskiej. Ale przeciez
Irzykowski jest uczciwym krytykiem, dodal wiec zaraz,

s. 43) i wlaczony pdzniej do Dziesigtej muzy jako fragment roz-
dziatu XII.

4 Aluzja do stow Peipera: ,,[...] w dotychczasowej poezji obowia-
zywaly logikieria, logikuta czy logikulstwo, podczas gdy w no-
wej poezji obowigzywaé powinna wlasnie logika” (T. Peiper,
Futuryzm (analiza i krytyka), s. 168).

34 S, Brzozowski, Pamigtnik, s. 149.

217



St.[efan] G.[acki]

ze literatury rosyjskiej nie zna’*°. Rozbrajajacy dowdd
uczciwosci wprost rozweselajace;!

Niedawno nadarzyta sie sposobno$¢ ostatecznego
zlikwidowania futuryzmu. Asumpt do tego dal Irzy-
kowskiemu nr 6 ,,Zwrotnicy”'". Irzykowskiego zainte-
resowalo®? przede wszystkim, jak Marinettiemu ,,bedzie
smakowa¢” krytyka futuryzmu umieszczona w ,,Zwrot-
nicy” tuz po entuzjastycznym liscie Marinettiego® do
przyjaciot ze ,,Zwrotnicy”. Traktujac powaznie kulinarne
zainteresowania Irzykowskiego, trzeba by mu jedynie
przypomnie¢, jak ,,przetrawiono” swego czasu podobna
dyskusje na tamach ,,Skamandra’, w ktérej Irzykowski byt
jednym z najlepiej ,trawigcych’4 jednak powazne zna-
czenie ma tu tylko $lad - perfidii Irzykowskiego. Potem
nastepuje zabawne qui pro quo.

Tadeusz Peiper pozwolil sobie w omawianym arty-
kule na do$¢ jalowa tamigtéwke: gdyby futuryzm pol-
ski byl szowinistyczny, imperialistyczny itp., mogtby by¢
urzadowionym®°. Irzykowski nie zwraca najmniejszej

3o Por. K. Irzykowski, Rehabilitacja buta (zob. Teksty zZrodlowe,
s. 128).

351 Chodzi o nr 6 ,,Zwrotnicy” z 1923 roku.

352 Por. K. Irzykowski, Likwidacja futuryzmu, ,Wiadomosci Lite-
rackie” 1924, nr 5, s. 1 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 207-208).

353 Por. s. 207, przyp. 321.

354 Aluzja do kontekstu opublikowania przez Irzykowskiego w dru-
gim numerze ,,Skamandra” z 1920 roku artykutu Programofobia,
ktory byt odpowiedzig na umieszczenie (w numerze pierwszym
pisma) bez wiedzy Irzykowskiego jego nazwiska w komitecie
redakcyjnym przy réwnoczesnym ogloszeniu nieskonsultowa-
nego z Irzykowskim Stowa wstepnego, zawierajacego zapis: ,Nie
wystepujemy z programem [...]” (Stowo wstepne, s. 3).

355 Qui pro quo (tac.) - jeden zamiast drugiego; tu: zabawne niepo-
rozumienie.

356 Aluzja do stéw Peipera: ,Futuryzm nasz czuje nakazy czasu,
w ktérym zyjemy, co nie jest bez znaczenia w nowym naszym
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uwagi na tamigtéwkowy charakter tych zdan i po prostu
odwraca porzadek: futuryzm polski jest szowinistyczny,
imperialistyczny itp., a jezeli nie zostal urzadowiony, to
tylko dlatego, ze nie ,wypuscit oryginalnych korzeni™.
To jest drugi przyklad uczciwej metody Irzykowskiego.

Wreszcie najciezszy argument: ,,Peiper wytacza sta-
nowczy proces propagowanej przez futuryzm metodzie
burzenia skfadni i logiki”™**. Stusznie czyni Peiper, a o co
chodzi Irzykowskiemu? Oto po prostu z krytyki futury-
zmu wloskiego chce gwaltem uczyni¢ pogrzeb futuryzmu
polskiego. Przeciez w Polsce nie mieli$my praktycznych
przyktadéw burzenia skladni i logiki. Zaden futurysta pol-
ski nie pisal samymi bezokolicznikami, imiestowami itp.
Zas$ co sie tyczy specjalnie burzenia logiki, sam Peiper pro-
buje raczej okresli¢ pojecie nowej logiki w przeciwienstwie
do starej, czyli, jak méwi, ,,logikierii logikulstwa™ itd.,
nie identyfikujac jej z burzeniem logiki.

polozeniu politycznym wobec zadania budowania Polski zy-
wotnej, tj. odpowiadajacej wymogom dzisiejszego zycia, i wo-
bec koniecznosci budowania jej od podstaw, tj. od czlowieka.
Totez nie dziwitbym si¢ wcale, gdyby juz dawno w naszych ko-
tach rzgdowych zrodzita sie byta mysl urzagdowienia futuryzmu.
Futuryzm wloski - widzieliémy - nie leka si¢ nacjonalizmu,
faszyzmu, imperializmu; futuryzm rosyjski — wiemy - wysnut
z zalozen Marinettiego poezje bolszewizmu; czemuzby futu-
ryzm polski nie mégl by¢ rzadowym? Gdyby zrozumiano to
weczeéniej, moze najglebsza oda na cze$¢ Pitsudskiego pocho-
dzitaby od Sterna, a Mfodozeniec bytby byl moze w czasie po-
wstania gérnoslaskiego przybocznym poetg Korfantego. Zart?
Owszem. Ale oddalony od prawdy co najwyzej o odlegtos¢
spojrzenia” (T. Peiper, Futuryzm (analiza i krytyka), s. 164).

357 K. Irzykowski, Likwidacja futuryzmu, s. 1 (zob. Teksty Zrodtowe,
s. 208).

358 Ibidem (zob. Teksty zZrédtowe, s. 209).

39 ,Mozna by moze powiedzie¢, ze w dotychczasowej poezji obo
wigzywaly logikieria, logikula czy logikulstwo, podczas gdy
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Mam grube podejrzenie, ze Irzykowski nie zna fu-
turyzmu wloskiego (jak nie znal rosyjskiego) i stad tak
tatwo bylo mu réznymi wyrwanymi cytatami da¢ pozory
»merytorycznej analizy”. Irzykowski potraktowal artykut
Peipera w najwyzszym stopniu nieuczciwie.

Subtelniejsze dowodzenie - tu juz czujemy rasowego
logikute - rozwija Irzykowski dookota artykulu Bru-
nona Jasienskiego. Futuryzm zawsze operuje pojeciem
maszyny, Jasienski inaczej si¢ do niego ustosunkowuje.
»Dobrze (méwi Irzykowski) odpowiedz inna, ale pytanie
to samo. Gtéwna jednak oryginalnos¢ myslicielstwa lezy
i lezata zawsze w pytaniach”®. Nie wiem, jak Irzykowski
wyobraza sobie fabryke pytan, bo w tym wypadku zasly-
szal jedynie podobne wypowiedzenie Ibsena** (pytanie
stawiam, nie rozwiazuje — cyt. z pamieci) i oparl na nim
swoj podstepny zarzut. Dobrze (styl p. I.), o$mielam sig¢
postawi¢ pytanie zgota oryginalne: czy nigdy Irzykowski
nie zrozumie, ze pytania stawia rzeczywisto$¢, ze nikt ich
nie ,wymysla” z glowy, ze pytania mozna tylko formulo-
wacd i w tym znaczeniu formulowanie (,,odpowiedz”) jest
wlasnie pytaniem?

Niepotrzebnie Irzykowski powoluje si¢ na Brzo-
zowskiego. Z dwoch sformulowan: maszyna jako fetysz
i maszyna jako organ czlowieka - to ostatnie jest konse-
kwentnym wnioskiem filozofii Brzozowskiego. Irzykow-
skiemu za$ wydaje sie, ze gdy Jasieniski nie zastanawia sie
w swoim artykule nad ,,gields, polityka, wojng’, to i ten

w nowej poezji obowiazywa¢ powinna wtasnie logika” (T. Pei-
per, Futuryzm (analiza i krytyka), s. 167).

360 K. Irzykowski, Likwidacja futuryzmu, s. 1 (zob. Teksty Zrédlowe,
s. 211).

3¢t Henrik Johan Ibsen (1828-1906) — norweski dramatopisarz. ,,Ja
najchetniej pytam, udzielanie odpowiedzi nie jest moim powo-
taniem” - pisal (cyt. za: Wstep, w: H. Ibsen, Dramaty wybrane,
t. 2, Warszawa 2015).
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pojedynczy wniosek dotyczacy pojecia maszyny jest fal-
szywy. Doskonala, podstepna, zlosliwa scholastyka!

Demaskuje si¢ ona calkowicie w ostatnich okresach
artykutu, w ktérych czué juz posmak fatwego zwycigstwa.
Futurysci ,,korzystali przez pig¢ lat z kredytu moralnego
spoleczenstwa, ktoéry zwracali w zupelnie zdewaluowanej
i zwariowanej gotowce™®. Ktdz to istotnie kredytu udzie-
lal? Artykuly o plagiatach? ,Gazeta Poranna™%? Wresz-
cie publicznos¢, czytelnicy? Jezeli kredytem moralnym
spoleczenstwa nazywa Irzykowski ,,obrzucanie zgnitymi
jabtkami” - to moge go zapewni¢, ze mimo wszystko ta-
kiego kredytu mu nie udzielimy! A wiec po co te teatralne,
a raczej dziennikarskie frazesy o kredycie moralnym?
Tak si¢ ,,robi” zwyciestwal

Reasumuje: 1) Irzykowski nie zna doktadnie badanego
przedmiotu, 2) badany material interpretuje dowolnie,
czesto nielojalnie, 3) caly wysitek skierowuje na pod-
chwyceniu logicznych bledéw przeciwnika, nie starajac
sie wnikna¢ w caloksztalt rzeczywistosci, ktora on repre-
zentuje, 4) nie moze usprawiedliwi¢ swych sadow zadna
sprecyzowang metoda krytyczng. Oto sa powody, ktore
ten pierwszorzedny talent znamionowaty na jalowe pod-
jazdowe walki dziennikarsko-literackie.

Nie pragnalem wej$¢ w te same szranki. Tego rodzaju
szermierka jest zwyklym logikulstwem. Trzeba jednak
koniecznie rozwiac legende o ,,krytycznej uczciwosci”
Irzykowskiego i stusznodci trikow krytycznych z takim
powodzeniem przez niego stosowanych. Nowa sztuka
(zreszta nie tylko w Polsce) przechodzi powazny kryzys.

362 K. Irzykowski, Likwidacja futuryzmu, s. 1 (zob. Teksty Zrodtowe,
S. 214).

36 ,Gazeta Poranna” - czasopismo ukazujace sie w okresie miedzy-
wojennym we Lwowie dwa razy dziennie jako ,Gazeta Poranna”
i ,Gazeta Wieczorna”
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Wiemy o tym i burzymy po kolei to wszystko, co kryzys
spowodowato. To jest chyba najrzetelniejszy dowod, ze
Nowa Sztuka jest sztuka zywa. Irzykowski tego widzie¢
nie chce. Ekscytuje go gra w szachy. Gra dla gry. Kry-
tyka dla samej krytyki. Ale gdy zabraknie amatoréw lo-
gikierii, patologicznych niemal samoobnazan, zajadlych
polowan na zdradzieckie $lady psychologiczne, stowem,
gdy o$mielg sie sprawdza¢ dokumenty samozwanczego
cenzora — Irzykowski stanie si¢ nieszkodliwy.



Karol Irzykowski**

Awangardzistom utarcie nosa

Zamieszczony w nr. 5 ,Wiadomosci Literackich” artykut
moj pt. Likwidacja futuryzmu®®® mogl byt wlasciwie nosic¢
takze tytut Autolikwidacja futuryzmu - faktycznie bowiem
pp- futurysci z godnoscia indyjskiej wdowy?**® urzadzili
sobie w ,,Zwrotnicy™* swdj wlasny stos ofiarny. Ale cho¢
lubig si¢ likwidowaé sami, nie lubia, gdy kto bierze to na
serio, zaraz w pasj¢ wpadajg i zadaja dalszych ofiar. Taka
ofiarg mialem ja zosta¢. Wydali ulotke pt. Awangarda®®,

365

366

367

Biogram autora — zob. s. 85, przyp. 1.

K. Irzykowski, Likwidacja futuryzmu, s. 1 (zob. Teksty zrédlowe,
S. 207-214).

Odwotanie do indyjskiego (od dawna zakazanego) rytuatu po-
legajacego na samospaleniu wdowy wraz ze zwlokami me¢za na
jego stosie pogrzebowym. Jako pierwsza samospalenia doko-
nata bogini Sati, zona boga Siwy, poniewaz nie mogla znie§¢
upokorzenia, jakiego zaznal jej maz ze strony jej ojca.

W numerze 6 ,,Zwrotnicy” z 1923 roku ukazal sie szereg arty-
kuléw o futuryzmie, m.in. krytyczny artykul Peipera oraz tekst
Jasieniskiego Futuryzm polski (bilans) (s. 177-184; zob. Teksty
zrédtowe, s. 187-205).

»Awangarda. Dwutygodnik lewicy literackiej” 1923, 16 lutego.
Ukazat si¢ tylko jeden numer pisma, redagowany przez Jasien-
skiego i Sterna, a w nim m.in. krytyczny artykut Likwidacja li-
kwidatora!, podpisany inicjatami St. G. (Stefan Gacki), bedacy
polemika z Irzykowskim (zob. Teksty zrodtowe, s. 215-222).
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ktorej pierwszym i gléwnym czynem ma by¢ zemsta na
Irzykowskim. I obeszli si¢ ze mng tak, jakby chcieli mnie
utwierdzi¢ w opinii, Ze sg klikg polityczna. To bowiem sg
$rodki uzywane w walce wyborczej. Napaskudzili mi na
moja cala przeszloé¢ i przyszlos¢, wywolali nieboszczyka
Brzozowskiego z grobu na §wiadectwo przeciw mnie (do-
brze, ze nie zajrzeli do niego pilniej), wypomnieli mii ,,pa-
tubiczno$¢’, i merytoryzm, i Hebbla, i rozprawe o perfidii,
i kino, i szachy, i psychologie, i zgwalcenie mojej babki,
splatajac z tego wszystkiego wieniec pokrzywny. Przypo-
mnial mi sie czas, kiedy najgorsza hotlota intelektualna
m. Lwowa drwita z mojej Patuby juz za sam tytul, kiedy
pisano w dwczesnych Awangardach np.: ,,gdzie ksigdz,
gdzie mosiadz, a gdzie Pafuba p. Irzykowskiego?”* lub
»Irzykowski wydat ksigzke pod tytulem - risum teneatis
amici! — Patuba”°! Do tej kolekcji okazéw fauny literac-
kiej godnie przybywa nr 1 futurystycznej ,, Awangardy”.

3% Cytat jest tytutem tekstu, o ktorym Irzykowski wspomina w ar-
tykule pt. Slepy strzat w konkurs (,Wiadomosci Literackie” 1927,
nr 5, s. 3). Krytyk pisze w nim: ,,0d lat dwudziestu, kiedy w jed-
nym z pism Iwowskich pojawil si¢ artykulik pt. Gdzie ksigdz,
gdzie mosigdz, a gdzie Paluba p. Irzykowskiego, nie czytalem
tak $wietnej perfidii”. Niestety nie udalo si¢ ustali¢, w ktérym
Iwowskim pi$mie ukazala si¢ wspominana po 24 latach recenzja
Patuby. Za wskazanie wzmianki o niej w ,,Wiadomo$ciach Lite-
rackich” dziekuje panu mgr. Kamilowi Kaczmarkowi.

37° Risum teneatis amici (fac.) — czyzbyscie sie¢ mogli powstrzymac
od $miechu, przyjaciele? Nie udato si¢ ustali¢ Zrodta tego cytatu.
We Lwowie ukazaly sie pochlebne recenzje Patuby: E.B. [Weis-
berg], [rec.] Karol Irzykowski. Patuba Sny Marii Dunin. Lwow
1903, »Promien” 1903, nry 6-7 s. 290-292; W. Jablonowski,
[rec.] Patuba. Karol Irzykowski: Paluba, 8-ka, str. 532. Lwow,
1903, »Slowo Polskie” 1904, nr 57, s. 1; [b.a., prawdopodobnie
K. Irzykowski], [rec.] Karol Irzykowski Patuba. Studium biogra-
ficzne. Lwéw. Naktadem ksiegarni B. Polonieckiego, ,Przeglad
Polityczny Spoleczny i Literacki” 1904, nr 206, s. 1.
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Ten szal sztubakierii, w ktéry wpadta ,,Awangarda’,
atakujac mnie, thumaczy sie chyba zadza popularnosci
u rzeznikdw, alfonséw i prostytutek, ktérzy — wedtug
o$wiadczenia redaktoréw ,, Awangardy” — sa najlepszymi
jej przyjaciotmi, jak réwniez tym, ze pp. futurysci - ze si¢
tak futurystycznie wyraze — kazdy bryzg swego blota na
mojej piersi uwazaja za order na swojej piersi. Nie zamie-
rzam zalatwiac si¢ tutaj po kolei z ich bryzgami, bo cho¢
lubie gra¢ w szachy, meczy mnie gra z partaczami, ktorym
mozna da¢ krolowa i wieze for i ktorym trzeba w dodatku
suflowaé niekiedy posunigcia, aby mie¢ jakg takg satysfak-
cje. Jezeli pp. futurysci zechcg, moge na miejscu neutral-
nym w osobistym zetknieciu wykaza¢ im prymitywno$¢
tego wszystkiego, co w ich artykule nie jest sztubackim
przedrzeznianiem, lecz zakrawa na argumentacje. Czy-
telnik musialby mie¢ przed oczami jeden i drugi, i trzeci
artykul, aby oceni¢, kto ma ostatecznie stusznos¢. Ogra-
nicze sie do jednego przykladu.

Kipigc zemstg za zarzut malpiarstwa, futurysta rad by
mi odplacié wet za wet i wyszukal sobie takie zestawienie:
Irzykowski powiada:

,Gléwna oryginalno$¢ myslicielstwa lezy i lezala za-
wsze w pytaniach, nie w odpowiedziach”. Zaslyszat to od
Ibsena, ktory powiedziat: ,,Pytania stawiam, nie rozwigzu-
je”3. Panie St. G., jezeli Pan naprawde nie widzi, ze w obu
tych zdaniach tkwi zupelnie inna mygl, to nie odréznia
Pan ,wegla kamiennego” od ,kamienia wegielnego’, to
w ogoble nie ma Pan zadnego stuchu wobec mysli, nie od-
réznia Pan jednego akordu od drugiego, to daj Pan spo-
koj literaturze, to nie pisz i nie przysylaj mi Pan zadnych
»Przemian”, bo zadne aforyzmy ani autoanalizy Panskie
mi nie zaimponuja, jezeli Pan w sprawie zupelnie ewident-

v S, Glacki], Likwidacja likwidatoral... (zob. Teksty zrodlowe,
S. 220).
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nej robi takiego kiksa. Nastepnie ten sam futurysta stawia
pytanie, ktére sam nazywa ,zgola oryginalnym”: ,Czy
I. nigdy nie zrozumie, ze pytania stawia rzeczywisto$¢, ze
nikt ich nie «wymysla» z glowy [...]?”72 Jestem istotnie
zaskoczony i zmiazdzony tym postawieniem sprawy, je-
stem ,,zdemaskowany” jako niepoprawny ,intelektualista’,
nie dojechat mi pod tym wzgledem ani Brzozowski*3,
ani Feldman4, ani Szyjkowski*s, tylko dopiero ten oto
mlodzieniec. Ale panie St. G., ktéry mi wytykasz ,,logikul-
stwo’, czy to nie jest przypadkiem zupelnie formalistyczna
i jatowa alternatywa (rzeczywisto$¢ czy glowa) albo czy
nie webrniemy tu calkiem niepotrzebnie na wertepy filo-
zoficzne, przy czym ostrzegam Pana, ze Pan jako futurysta
powinien stac¢ raczej po stronie ducha ludzkiego, ktorego
ja nosze w glowie, a Pan moze gdzie indzie;j.

Ale utwierdzam si¢ coraz bardziej w przekonaniu,
ze cala ta grupa to pasozyci obcego futuryzmu, zakuci
beznadziejnie w swoim zakostwie i za§ciankowosci. Oto
zdradliwy dowod, majacy szersze znaczenie. Zarzuca mi
p- St. G., ze w ciagu kilkunastu lat nie zdazylem wyjawié
swego credo jako krytyk, zarzuca mi, Ze nie rozporzadzam
»zadng okreslona, umotywowana metodg, metodologia

372 Ibidem (zob. Teksty zZrédtowe, s. 220).

373 Wiele krytycznych uwag na swoj temat przeczytal Irzykowski
przede wszystkim w opublikowanym w 1913 roku (po $mierci
Brzozowskiego) Pamietniku krytyka.

374 Wilhelm Feldman (1868-1919) - publicysta, krytyk i histo-
ryk literatury; w swojej ksiazce Wspélczesna literatura polska
1880-1904 (t. 3, wyd. 3, Warszawa 1905) jednoznacznie i kasliwie
skrytykowal Patube Irzykowskiego.

375 Marian Szyjkowski (1883-1952) - filolog, polonista, teatrolog;
w krotkiej wzmiance umieszczonej we Wspdtczesnej literatu-
rze polskiej (Poznan 1923, s. 507) nazwal Patube ,,glosng ongis,
sugerujac, ze o powiesci 20 lat po jej ukazaniu sie juz zapo-
mniano.
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krytyczng™7®. Czy to méwi futurysta, wrég szablondw
i metod, antycypujacy w glebiach swojej liberalnej duszy
sto nowych mozliwoéci dla krytyki, czy jaki$ tepy uczniak
z seminarium polonistycznego (nie wiem nic o osobi-
stosci p. St. G.), ktory zada, aby krytyk wyrabial swoje
wyroby tylko wedtug programu zgloszonego w urzedzie
patentowym, zeby tym programem wcigz pobrzekiwal...
Me-to-da, me-to-da! - to stéwko magiczne wymawia
p- St. G., oblizujac si¢ po nim od ucha do ucha. Z przodu
futurysta, a z tytu metodysta...

A czemuz to wla$nie mnie wytykacie brak wlasnej me-
tody, czemu nie Makuszynskiemu®’, Lorentowiczowi”®,
Zagoérskiemu”?? I co Was obchodzi moja metoda lub nie-
-metoda? Jezeli ja mam, to jest ona dla mnie; baczcie,
czy to, co pisze, jest prawdziwe i mocne, a nie - czy ma
metode.

Lecz naiwno$¢ zakrawa juz na arogancje, gdy zwa-
zy¢, ze takie zarzuty stawiajg mi ludzie, ktérzy wcale mo-
ich ksigzek ani rozpraw nie czytali, ktérzy znaja mnie
tylko z plotki, z legendy bezkrytycznie powtarzanej,
ktérzy tylko bezmyslnie po zakowsku pokrzykuja: ,,Heb-
bell merytoryzm - zyg, zyg! perfidia! patubiczny - zyg,
zyg!” — pokazujac przez to, ze nie tylko owych moich
ksigzek lub rozpraw nie zrozumieli, ale nawet ich nie czy-
tali. Od nikogo nie Zagdam, by czytal moje ksigzki, moze
sg nudne, zle i niepotrzebne - lecz jezeli kto traktuje

76 S. Glacki], Likwidacja likwidatoral... (zob. Teksty zrodlowe,
s. 217).

377 Kornel Makuszynski (1884-1953) — polski prozaik, poeta, felie-
tonista, krytyk teatralny i publicysta.

78 Jan Lorentowicz (1868-1940) — polski krytyk teatralny, publi-
cysta.

379 Jerzy Zagorski (1907-1984) — poeta, wspélzatozyciel grupy poe-
tyckiej Zagary.
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per non est*° to, co jest, jezeli z pelni swej ignorancji co do
mnie wydaje wyroki powolujace si¢ nie na intuicje, ktora
by z okrucha moich stéw domyslata si¢ catej mojej duszy,
lecz powolujace si¢ na kompletna znajomos$¢ mojego do-
robku literackiego, to tego juz za duzo.

Wytykaja mi, Ze zapowiadane ksigzki moje nie po-
kazuja sie. Oryginalny zarzut - jak na futuryste. Czy fu-
turysta nie potrafi zrozumie¢, Ze mozna obieca¢, a nie
dotrzymac? Przeciez w samej obietnicy moze leze¢ pewna
warto$¢. A taki futurysta pokazuje mi weksel. Zreszta pa-
mietajcie, Panowie, ze oprdcz autoréow sg jeszcze — wy-
dawcy. Zapytajcie w ,,Ignisie™®, ile ksigzek mi odrzucono.
Wytykaja mi nawet tytul mojej ksigzki o kinie, bo cytuja
go z wykrzyknikiem: Istota (!) kina. Ja sam takiego tytutu
nigdy do wiadomosci publicznej nie podawalem, sprzeci-
wia on si¢ moim nominalistycznym upodobaniom®®. Lecz
gdyby nawet i taki byl - co ma znaczy¢ ten gtupkowaty
wykrzyknik? Czy to ma znaczy¢, ze mnie nie wolno pory-
wac si¢ na pisanie o istocie kina, ze to jest zarezerwowane
dla umystéw wyzszych ode mnie, dla jakiego$ mesjasza
kinowego, moze zagranicznego? Ale przeciez tytul taki
nie znaczylby jeszcze: odkrycie istoty kina - lecz tyle co:
docieranie do istoty kina - lub: co ja mam do powiedzenia
o istocie kina. Ksiazki pod tym tytutem za granica wycho-

38 Per non est (lac.) — zasada, zgodnie z ktdrg Zadnego fragmentu
tekstu (prawnego) nie wolno traktowac tak, jakby byl zbedny.

3% Ignis — wydawnictwo zalozone przez Ludwika Fiszera oraz
grupe dzialaczy PPS, istniejace w latach 1920-1925. Nakladem
Ignisu ukazywaly si¢ utwory skamandrytéw oraz ich miesiecz-
nik programowy.

382 Irzykowski nie wierzy w mozliwos¢ budowania definicji, ktore
precyzyjnie taczylyby pojecia z ich przedmiotami odniesienia
(na temat nominalizmu Irzykowskiego zob. W. Glowala, Senty-
mentalizm i pedanteria. O systemie estetycznym Karola Irzykow-
skiego, Wroclaw 1972, s. 42-43).
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dza, nikt w tym tytule zarozumiato$ci nie widzi, kazdemu
wolno pisa¢ swojg istote kina - i tylko zaczek, tylko taka
natretna osa moze si¢ do tego przyczepic.

Na koncu groza mi futurysci, ze o$mielg si¢ ,,spraw-
dza¢ dokumenty samozwanczego cenzora™®. Niczego
bardziej nie pragne. A co do samozwanstwa — czy Wy,
Hfuturyéci’, nie wiecie, ze wszystko w literaturze jest i musi
by¢ samozwancze? Ja tez futurystom polskim nie wyty-
kam tego, ze chca by¢ futurystami bez koncesji, tylko ze
nie s3 nimi naprawde, ze pod tym szyldem kryje si¢ stare,
za$ciankowe, metodyczne gtupstwo, mielagce w odwrotna
strone jeszcze raz to, co bylo mielone juz przez lat dwa-
dziescia.

35 S. Glacki], Likwidacja likwidatoral... (zob. Teksty zrodlowe,
S. 222).
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Maszyna jako ideal sztuki dzisiejszej
a przesady estetyczne

Nie ma nic bardziej Zywotnego niz przesad, jakikolwiek
badz, filozoficzny, naukowy lub estetyczny. Najpokazniej-
sza ilo$¢ tych gtazéw, spychanych przez nas z zyciowego
goscinca, ktérym kroczymy - nie przeszkadza, aby$my
napotykali coraz to nowe, a nawet bySmy przy samej pracy
burzenia jednych przesadéw - tworzyli inne. Jednakze
filozofia, dzigki swemu ezoterycznemu charakterowi do-
stepna jedynie wybranej garstce ludzi, z powodzeniem za-
tatwia si¢ ze swoimi przesagdami w swym wiasnym domu,
z tatwo$cig narzucajac nieposwieconej wiekszosci swoj
punkt widzenia.

Podobng ,.eksterytorialnoécig” cieszy si¢ wiedza $ci-
sta, zabarykadowana od strony ttumu murem facinskich
termindw, formul matematycznych, narzedzi doswiad-
czalnych itp. Bezbronng jest natomiast sztuka. Nowy
Einstein®* zbije kiedy$ starego Einsteina, tak jak ten
ostatni — Kopernika**’, lub tez - méwiac $cislej — wniesie
jaka$ catkowicie absurdalnie brzmigcg poprawke, a prze-

%4 Biogram autora — zob. s. 92, przyp. 13.

385 Albert Einstein (1879-1955) — fizyk teoretyk, noblista.

386 Mikotaj Kopernik (1473-1543) - astronom, teoretyk; jego prace
byly przefomowe i wywotaly jedna z najwazniejszych rewolucji
naukowych od czaséw starozytnych.
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cietny $miertelnik przyjmie ja z calym uznaniem dla
niezglebionej madrosci uczonego. I nic mu nie przeszko-
dzi, ze jaki$ nowy Bergson*’ bedzie w dwdch pokaznych
tomach oblal nowego Einsteina (tak jak to ma miejsce
dzisiaj). Ale nigdy nie nadejdzie chwila, kiedy felieton
w gazecie nie bedzie mégl zawazy¢ na zdaniu czytelnika
o dziele sztuki, i nigdy nie uwierzy przecigtny $miertelnik,
ze i sztuka ma tajemnice, swe formuly, niedostepne bez
uprzedniego przygotowania. Sztuka jest najdemokratycz-
niejszym tworem ludzkiej wyobrazni, i w tym sie kryja
zardwno jej najcenniejsze zalety, jak i niemozliwe do wy-
korzenienia wady.

I oto czemu tak niewdzieczng jest walka z przesadem
estetycznym. Przechodzien - i nie tylko przechodzien -
z trudem tylko si¢ rozstaje z ideatami artystycznymi, ktore
ukoronowane zostaly przez pierwsze odruchy jego wrazli-
wosci estetycznej. Bedac z glebi duszy wyznawcg absolutu,
tej najwygodniejszej z doktryn, bez ktorej tak wiele rzeczy
da sie tylko pewnym wysitkiem wytlumaczy¢ - wierzy
réwniez w niezniszczalnosé, stalo$¢ i warto$¢ absolutng
uznanego przez sie pojecia pigknosci artystycznej. Wiara
ta jest nagminng. Datuje si¢ od wiekdéw i nie omija lu-
dzi o najwybitniejszym intelekcie. Rozciaga si¢ nawet na
najdrobniejsze szczegoly i walczy zaciecie o kazda piedz
$wiata swych wyobrazen. Ona to kaze stwierdzi¢ Boileau,
ze jesli Homer uzyl w swej poezji stowa ,,pies”, to jedynie
dlatego, ze stowo to pieknie brzmi po grecku®*® — ona to
kazala nazwac¢ elicie dwczesnej inteligencji Sonety krym-
skie poezjq tatarska, a ballady Mickiewiczowskie poréwny-

%7 Henri Bergson (1859-1941) — francuski filozof, twérca intuicjo-
nizmu, jeden z przedstawicieli tzw. filozofii zycia.

3% Aluzja do wywodoéw francuskiego poety i krytyka literackiego
Nicolasa Boileau (1636-1711), przedstawionych w traktacie Sztu-
ka poetycka (1674).
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wac z tworami fantazji parobkéw i dziewek folwarcznych.
Ona to kazata Tolstojowi w Rosji, Nordauowi w Niem-
czech, a Jeske-Choinskiemu w Polsce okres dekadentyzmu
i symbolizmu europejskiego z Baudelaire€em*?, Ibsenem
i Maeterlinckiem*° na czele uwaza¢ za nagminng psy-
choze, za zwyrodniale rojenia nerwowcow - i oglosi¢ to
w trzech znanych powszechnie ksigzkach**. Ilos¢ wypad-
kow, kiedy przesad artystyczny opanowywatl calkowicie
swe ofiary — mozna by dluzy¢ w nieskoficzono$¢.

Ten stan rzeczy dochodzi do zenitu w chwili gwal-
townych przewrotow kulturowo-intelektualnych. Daje sie
to szczegolnie dobrze zaobserwowa¢ dzisiaj. Nie slysze
jako$ na ogdl, aby ktos z oburzeniem powstawal prze-
ciwko rewolucji dokonanej w naszych pojeciach fizyko-
-astronomicznych przez Einsteina, nie slysze pogrézek
pod adresem jegomoscia, ktéry dal podwaliny logice
nowoczesnej, wprowadzajac pojecie tozsamosci do poje-
cia sadu, i nikt, mam wrazenie, nie zamierza obi¢ Freuda®*
za roztoczenie kopuly seksualnej nad wszystkimi niemal
przejawami zycia duchowego. Natomiast stysze czesto po-

3% Charles Pierre Baudelaire (1821-1867) — francuski poeta i kry-
tyk, parnasista zaliczany do grona tzw. poetéw wykletych.

0 Maurice Maeterlinck (1862-1949) — piszacy w jezyku francu-
skim belgijski dramaturg, poeta, laureat Nagrody Nobla w dzie-
dzinie literatury (1911).

3 Chodzi o ksigzki: powiesciopisarza i krytyka literackiego Lwa
Nikolajewicza Tolstoja (1828-1910) pt. Co to jest sztuka? (1897),
wegiersko-niemieckiego pisarza i filozofa Maxa Simona Nor-
daua, wlasc. Simona Maximiliana Siidfelda (1849-1923), pt. En-
tartung (1893) i konserwatywnego publicysty i krytyka Teodora
Jeske-Choinskiego (1854-1920) pt. Dekadentyzm (1905).

2 Sigmund Freud (1856-1939) - austriacki neurolog i psychia-
tra, tworca psychoanalizy, ktory ludzka psychike rozpatrywat
w aspekcie funkcjonalnym. Gtéwna rolg aparatu psychicznego
jest wedlug niego zarzadzanie energia psychiczna (libido), kto-
rej zasadniczym zrédlem sa popedy.
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grozki pod swoim wlasnym adresem i swoich przyjaciot,
i wiem, ze wiele pan z przyjemnoscia sprobowaloby sity
swych zabkow i pazurkéw na twarzy wielu artystow nowej
sztuki.

Maszyna, ktorg arty$ci nowoczesni uwazaja za ,,dzwi-
gnie postepu przeorywujaca psychike wspodlczesnego
czlowieka™?, budzi szczegolnie wiele protestow jako ma-
terial dziela artystycznego. Wiadomo, ze odgrywa ona
w sztuce dzisiejszej role pierwszorzedng. Nie tylko jako
twodrca pewnych rodzajoéw sztuki (mamg kina nazywa ja
zawsze $wietny Tadeusz Peiper®), ale takze jako jedng
z tych wyobrazen, ktére nowa sztuka europejska specjal-
nie ukochala. Jednakze okazuje sie, Ze wolno bylo kla-
sykom i pseudoklasykom $piewaé swoich bogéw, wolno
bylo romantykom teskni¢ do rusatek, odyn i eféw, de-
kadentom - do $cierwa, estetom — do stowika, a artyscie
nowoczesnemu wara od maszyny, ktora, zdawaloby sie,
z wiekszg racjg bytu nizli ongi§ Olimp moze pretendowa¢
na tron w jego wizjach.

Czym wytlumaczy¢ te nienawi$¢ do maszyny? Bez
watpienia jej rolg czynnika druzgocacego w dzisiejszych
warunkach, bezlito$nie przemagajacg roboczg czes¢ ludz-
kosci. W Polsce jest takim wrogiem maszyny Irzykow-
ski. Zatrzymajmy sie przy jego zarzutach, zastrzegajac sie

393 Aluzja do stow: ,Wprowadzenie maszyny w zycie czlowieka,
jako elementu nieodzownego, dopelniajacego, musiato pocia-
gna¢ za sobg przebudowanie gruntowne jego psychiki [...]”
(B. Jasienski, Futuryzm polski (bilans), s. 178; zob. Teksty Zré-
dlowe, s. 189).

4 Nie udalo sie ustali¢ zrodia tego cytatu. Por. podobne w wy-
dzwieku stowa Jasienskiego: ,Z natury rzeczy jest kino sztuka
najbardziej wspdlczesng, zwiazang organicznymi i nierozerwal-
nym ni¢mi ze zdobyczami dzisiejszej techniki, ktéra zrodzita go
i dala mu poczatek. Technika jest matka kina” (B.J. [B. Jasien-
ski], Kina krakowskie, ,Zwrotnica” 1922, nr 3, s. 84).
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wszakze, ze broniac maszyne, traktujemy ja jako pars pro
toto nowej sztuki.

Irzykowski powiada: ,,O maszynie nie mozna pisa¢, nie
wspominajac zarazem o problemacie pracy ludzkiej. Nasi
futurysci, ludzie zamozni, tego problematu nie odczuwa-
ja’%. Lecz zapytam Irzykowskiego, obroncy ,,papierowych
ludzi»®, ludzi nierealnych, abiologicznych, czemuzby to
na réwni z nimi nie mialy istnie¢ ,,papierowe maszyny”?
Tak postawi¢ zarzut futurystom mogloby jedynie dwoch
ludzi w Polsce: Brzozowski*’, a za nim Breiter®®. U Irzy-
kowskiego zarzut ten dziwi i odkrywa mimochodem po-
tezna achillesowy piete tego pisarza, ktorg przeszkadzaty
dojrze¢ jego powazne zastugi krytyczne: brak ustalonych

95 K. Irzykowski, Likwidacja futuryzmu, s. 1 (zob. Teksty Zrédlowe,
s. 213).

396 Irzykowski, odnoszac sie do czesto stawianych przez krytykow
literackich zarzutéw o tworzenie przez pisarzy ,,postaci papie-
rowych’, pisat juz w 1917 roku: ,Wymaga si¢ dalej od autoréw,
azeby stwarzali zywych ludzi, pisze sie: w tej a tej sztuce, po-
wiesci, ludzie s3 papierowi, s manekinami. Otéz wszyscy lu-
dzie napisani na papierze sg papierowi [...]. Nie ma wiec sensu
mowié pogardliwie o «postaciach papierowych», gdyz wszystkie
postacie poetyckie sg papierowe [...]. Fikcja poetycka ma punkt
ciezkosci wewnatrz dziela, nie poza nim, za$ prawa objawiania
sie i dzialania postaci poetyckich sa prawami innej kategorii niz
rzeczywisto$¢” (K. Irzykowski, Z przesqdéw krytyki literackiej,
»Nowa Reforma” 1917, nr 163, s. 2). Do motywu ,,papierowych
postaci” wracal pdzniej kilkukrotnie. Sternowi przypominat
o nim w artykule Futurystyczny tapir..., s. 428 (zob. Teksty Zro-
dlowe s. 167).

397 Brzozowski jako krytyk, w ktorego rozwazaniach waznym wat-
kiem jest refleksja nad filozofig pracy (por. np. S. Brzozowski,
Prolegomena filozofii pracy, w: idem, Idee: wstep do filozofii doj-
rzatosci dziejowej, Lwow 1910).

%8 Emil Breiter (1886-1943) — krytyk literacki i teatralny, a takze
adwokat, specjalista w dziedzinie prawa autorskiego, radca
prawny.
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kryteriéw estetycznych u tego pisarza, bardzo dowolne
zajmowanie stanowiska krytycznego, bardzo figlarne
przeskakiwanie z jednego punktu widzenia na drugi. Jest
to swoista zabawa w estetyczne komoérki do wynajecia,
ktéra pozwala z gory, zaleznie od przyjetego stanowiska,
przeprowadza¢ egzekucje lub entuzjastycznie powita¢ ba-
dane dzieto.

Lecz pomijajac te falszywa metodologie badania i ogra-
niczajac sie jedynie do samego zarzutu, ze ,,0 maszynie
nie mozna pisa¢, nie wspominajgc zarazem o problemacie
pracy ludzkiej” - nalezy stwierdzi¢, ze forma tego zarzutu
zdradza najciasniejsze, utylitarystyczne pojmowanie roli
poezji, jest ,spolecznikostwem” w estetyce, nie za$ este-
tyka. I jesli juz Irzykowski wytacza przeciwko artystom
nowej sztuki tak cigzkie dziata natury nie tyle estetycznej,
co socjologicznej, to ostatecznie mozna by mu nawet od-
powiedzie¢ wrecz: zagadnienie pracy nie musi obchodzi¢
bynajmniej koniecznie artystow. Nie mamy zamiaru by¢
w sztuce socjologami. Nie wyzysk robotnika lub warto$¢
maszynowej produkcji interesuje futurystow w maszy-
nie, lecz te nowe cechy jej, za pomocg ktorych technika
wspolczesna ksztaltuje wrazliwos¢ i psychike dzisiejszego
czlowieka. Futury$ci moga (ale nie musza) wypowiadaé
sie rowniez w sprawie maszyny i robotnika — ale ideal-
nym celem ich poezji, ptynagcym z ich poznania maszyny,
bedzie opracowanie materiatu artystycznego droga dyna-
miki, ekonomii srodkéw, bezposredniej celowosci — cech
zasadniczych pracy maszynowe;j. I ta wlasnie najbardziej
produkcyjna praca wewnatrz samego dzieta sztuki, roz-
kochanie si¢ w materialnych wieloksztattnych formach
jego elementdw, syntetyczne poglebianie ich — oto co
jest wplywem kultury mechanicznej. Problemat pracy,
w znaczeniu utylitarystycznym, o jakim moéwi Irzykow-
ski, jest nam bliski — chodzi jednak przede wszystkim
o metode tej pracy. W problemacie motoru ani czlowiek
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pracujacy, ani tez, jak chce tego Peiper, ,,potezny czlowiek,
ktory go wymyslil, i szczgdliwy czlowiek, ktory z niego
korzysta™, lecz obchodzi nas sam motor, ta nowa forma
ekspresji, ktorej jest on uzmystowieniem. Btad Irzykow-
skiego tkwi w postawieniu sprawy futuryzmu na naiwnej
powierzchni socjologii, w przeslizgnieciu si¢ nad glebiami
estetyki futuryzmu.

Nowa sztuka europejska i w szczeg6lnosci polska —
nalezy to przyzna¢ — dawala i daje dziela w stanie wrze-
nia. Nie jest ona (by¢ moze na szczescie) organizmem
estetycznie skrystalizowanym ostatecznie, lecz formu-
jacym sie dopiero. Trzeba tu oka niezmiernie ostrego
i niezaciemnionego szkltami zadnych dotychczasowych
kryteriow estetycznych, aby - jedli si¢ nie wyczuwa ich
emocjonalnie — dojrze¢ te korzenie, ktérymi wrosta ona
w polska kulture. Takiego oka nie mial zaden z naszych
krytykéw, aczkolwiek niektorzy starali si¢ lojalnie wykres-
li¢ jej drogi rozwojowe. A juz co najmniej stabg bronig
byly inwektywy, ktorymi postugiwat si¢ w stosunku do
futuryzmu Irzykowski (np. z zabawnym uporem powta-
rzajac oskarzenie, ze ,,futuryzm zostal przeszczepiony do
nas z zagranicy”*°. A co by Irzykowski powiedziat o pol-
skim humanizmie, o0 Kochanowskim i Gornickim#?).

Nie posadzam bynajmniej tych krytykéw o zlg wole.
Jestem po prostu przeswiadczony, na podstawie do-
tychczasowych doswiadczen, o niecheci zrozumienia
przez nich istoty futuryzmu i jego podstawowych za-
sad. Irzykowski, jak sadze, do$¢ bolesnie odczuwa bru-
talne burzenie przez futuryzm dotychczasowych swiatyn

399 T. Peiper, Futuryzm (analiza i krytyka), s. 166.

+0 Zob. np. K. Irzykowski, Likwidacja futuryzmu, s. 1 (zob. Teksty
zrédtowe, s. 208).

41 Jan Kochanowski (1530-1584) i Lukasz Gornicki (1527-1603) —
polscy poeci renesansowi.
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estetycznych i buntuje si¢ w nim wyznawca idealistyczne;j
estetyki i ukryty metafizyk sztuki. Ten sam, ktéry nawet
nagi, bezpretensjonalny naturalizm pojmuje (w Urokach
naturalizmu) metafizycznie: ,,Pobi¢ Meduze jej wlasnym
obrazem! Nazwa¢ bezimienng po imieniu! Ilez w natu-
ralizmie jest chytro$ci, ironii, zemsty!”+2. Narzedzia kry-
tyczne Irzykowskiego sg nazbyt oderwane, wieloznaczne
i nieuchwytne. Metoda badania jest nazbyt sofistyczna.
Badanie za pomoca tej metody i tych narzedzi futury-
zmu - to przesiewanie przez sito — stalowego, skompli-
kowanego mechanizmu - praca majaca wszystkie cechy
nieprodukcyjnego wysitku.

I jeszcze jedno. Irzykowski zarzuca futurystom, ze nie
wiedzg nic o problemacie pracy, gdyz go nie odczuwaja
jako ,ludzie zamozni”+ (?!). Inaczej moéwigc: nie byliscie
nigdy goérnikami ani giderami**, jakze mozecie zosta¢
futurystami? Otoz tego jedynego uzasadnienia plytkosci
polskiej nowej sztuki nie chcialbym zbija¢ i pragnatbym
pozostawi¢ Irzykowskiego przy przyjemnym zludzeniu,
ze jest ono calkowicie merytorycznym zarzutem; jesli zas
zbitem juz, to zatuje. Po co? Przyznaje nawet bezwstydnie,
ze posadzenie mnie o ,,zamozno$¢” z lekka mi pochlebia.

w2 K. Irzykowski, Uroki naturalizmu, s. 216.

#3 K. Irzykowski, Likwidacja futuryzmu, s. 1 (zob. Teksty zrédlowe,
s. 213).

+4  Giderowie — przewodnicy; ci, ktorzy wskazuja droge.



Karol Irzykowski*>

Fabrykowanie przeciwnikow

Teoretycy futurystyczni, aby utatwi¢ sobie polemike i do-
stosowac sie do szablondw z historii literatury, wyobrazaja
sobie swoich przeciwnikéw nie takimi, jacy sg dla nich
wygodni. Stwierdzalem to juz nieraz, a dzi§ mam nowy
przykiad.

P. Anatol Stern w 16dzkim ,Glosie Polskim” z dn.
19 lipca br. zamieszcza artykul pt. Maszyna jako ideat
sztuki dzisiejszej a przesgdy estetyczne**®. W toku swych
wywodow pisze, ze w Polsce wrogiem maszyny jest Irzy-
kowski. I z czego wysnuwa p. Stern taki wniosek? Z na-
stepujacych moich stéw, ktore p. Stern w tym artykule
cytuje: ,,O maszynie nie mozna pisa¢, nie wspominajac
zarazem o problemacie pracy ludzkiej. Nasi futury-
$ci, ludzie zamozni, tego problematu nie odczuwajg’+”.
I niechze teraz ktokolwiek powie: czy w tych stowach za-
wiera si¢ jakiekolwiek wrogostwo wzgledem maszyny?
Ale tak bylo im potrzebne; oni maszyne kochajg razem
z oliwg, wiec Irzykowski musi ja nienawidzi¢; oni chcg

45 Biogram autora - zob. s. 85, przyp. 1.

6 Ast. [A. Stern], Maszyna jako ideat sztuki dzisiejszej a przesgdy
estetyczne, ,,Glos Polski” 1924, nr 196, s. 4 (zob. Teksty Zrédtowe,
s. 231-238).

+7  Jbidem (zob. Teksty Zrodlowe, s. 235).
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czystej sztuki, wiec Irzykowski chce sztuki spoteczni-
kowskiej; oni maja estetyke dynamiczng, podpatrzong
u maszyny, wiec Irzykowski musi by¢ wyznawca estetyki
idealistycznej, metafizycznej itd.

Nie obrazam si¢ wcale za takie pickne kalumnie, ale
pragne stwierdzi¢, ze futurysci w dazeniu do ,ekonomii
$rodkow” upraszczajg sobie zadanie polemiki az do pry-
mitywnosci. P. Stern sam wprawdzie dodaje, ze ,zarzut
ten u Irzykowskiego dziwi’, ale zamiast z tego zdziwienia
skorzysta¢ i domyst swdj zrewidowad, folguje swojej wy-
godzie.

Otdz jezeli sodomia z maszyng ma by¢ egzaminem
do futuryzmu, to mam zaszczyt oznajmié, ze ten egza-
min zdatem dawno. Gdy w latach 1897 lub 1898 Niemo-
jewski wydal zbiorek wierszy, w ktérych potepiat kolej
jako wynalazek brzydki i zgubny (jeden wiersz konczyt
sie sfowami: ,,az (§wiat jak) pociag z szyn swoich wy-
leci”)*®, w ,Przegladzie Lwowskim” ukazaly sie dwa
moje felietony rehabilitujace kolej i w ogdle nowoczesng
technike*?. Nigdy nie holdowatem pogladom Ruskina
na technike*° i wolalem utopi¢ Bellamyego** od utopii

48 Cytat niedoktadny: ,Swiat-pociag grzmi naprzod z gwiazd
wiencem u skroni, / Az kiedys z szyn swoich wyleci!” (A. Nie-
mojewski, U celu, w: idem, Wybér poezji, Warszawa 1899, s. 37).
Andrzej Jan Niemojewski, pseud. Lambro, Lubieniec A., Rokita
(1864-1921) — polski poeta, pisarz i publicysta okresu Mlodej
Polski, religioznawca oraz spotecznik.

#9 K. Irzykowski, [rec.] A. Niemojewski. Wybor poezji. Warszawa.
Naktad Gebethnera i Wolffa. 1899 [cz. 1], ,Przeglad Polityczny,
Spoteczny i Literacki” 1899, nr 80, s. 2-3; [cz. II], ,,Przeglad Po-
lityczny, Spoleczny i Literacki” 1899, nr 82, s. 1.

+° John Ruskin (1819-1900) - angielski pisarz, poeta, krytyk sztuki
i literatury; byl przekonany, ze wartosci ulegaja degeneracji
w procesie ekspansji cywilizacji.

41 QOdniesienie do $wiata przedstawionego powiesci amerykan-
skiego pisarza Edwarda Bellamyego (1850-1898) pt. Looking
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Morrisa*z. W r. 1906 pojawila si¢ moja komedia pt. Dobro-
dziej ztodziei*3, ktorej bohater, miliarder Meteor, jest tym,
co sie dzi$ nazywa futurystg, chce pali¢ biblioteki (jak p6z-
niej Marinetti), a gdy konserwatywny markiz Ooaa (sic!)
przeciwstawia mu argumenty o wulgarnosci postepu,
plugawieniu duszy przez technike itp. (argumenty wyjete
dostownie z Malpiego zwierciadta Nowaczynskiego*+),
wywiazuje si¢ stychomytia*s, w ktorej Meteor broni uma-
szynowionej kultury. Niedawno czytatem gdzie$ stowo
rzucone bodaj czy nie przez jakiegos futuryste, ze nasze
czasy wymagaja ,barbarzyncy przyszlosci”. Akuratnie tak
samo w owej komedii ludzie przezywaja Meteora. W kilka
lat pézniej napisatem rozprawe pt. Dostojny bzik tragicz-
nosci*® (wydrukowana w moim zbiorku Czyn i stowo),

Backward (1888), przettumaczonej na jezyk polski pt. W roku
2000 (Warszawa 1890). Bohater ksiazki podczas snu przenosi
sie w czasie do roku 2000 i odkrywa, ze ludzie w Stanach Zjed-
noczonych zyja w socjalistycznej utopii. Niedlugo po napisaniu
rzecz nacjonalizacji zakladow uzytecznosci publiczne;.

#2 Utopia angielskiego pisarza Williama Morrisa (1834-1896) -
ztoty wiek, w ktorym przemystowcow zastapia artysci i zapa-
nuje okres powszechnego szczescia. Ten utopijny obraz pisarz
nakreslit w swoim dziele Wiesci z nikgd. Powies¢ utopijna (przel.
M. Kreczowska, Lwow 1902).

43 Dobrodziej zlodziei. Komedia w pieciu aktach - utwoér, ktéry
Irzykowski napisal we wspotautorstwie z Henrykiem Feigen-
baumem (pseud. Henryk Mohort). Sztuka zostata wystawiona
w Teatrze Miejskim we Lwowie 15 maja 1906 roku i zakonczyta
sie kleska.

44 Malpie zwierciadlo — zbior satyr Adolfa Nowaczynskiego (1876
1944) opublikowany w 1902 roku.

#5 Stychomytia — w antycznym dramacie greckim: dialog dwdch
postaci scenicznych zlozony z jednowersowych replik.

46 Dostojny bzik tragicznosci — pierwodruk tego tekstu ukazal sie
w 1910 roku w czasopi$mie ,Widnokregi” (z. 20, s. 231-236).
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w ktorej pisze: ,,Czlowiek nowoczesny broni sie od tra-
gizmu - maszynami’+”.

Ale zresztg ani maszyna, ani praca (zwlaszcza w po-
jeciu Brzozowskiego) nie s3 moim ideatem. Czytatem
i zasymilowalem sobie takze poglady krytyczne wobec
tych bozkéw (np. Mosso: Znuzenie, Simmel: rozprawy
o przetomie kulturalnym, Goldstein: Gtéwne prgdy filo-
zofii wspotczesnej, przelozone takze na jezyk polski, La-
fargue: Prawo do lenistwa*® - ze przytocze tylko te dziela,
ktore faktycznie czytatem).

Zarzuca mi p. Stern jeszcze brak ustalonych kryteriow
estetycznych, dowolne przeskakiwanie z jednego punktu
widzenia na drugi. Co$ podobnego zarzucit mi juz p. Ste-
fan Kordian Gacki*® - zarzuty te majg zrédto w ksigzce
p. Stanistawa Baczynskiego pt. Sztuka walczgca*°, ktory
mnie w niej opisat jako cztowieka pozbawionego $wiato-
pogladu, sceptyka, czlowieka bez busoli itp. Zdaje mi sie,
ze ta legenda o mnie ma utajony autorytet w opiniach,
jakie o mnie wypowiedzial Brzozowski. Jakkolwiek nie
uwazam, zeby mi ta legenda ublizala, bo nikt nie ma obo-
wiazku mie¢ wlasnych systemdw, a rozwijanie cudzych
systemow wymaga tak samo tworczosci jak tworzenie
whasnych - jakkolwiek zadanie, by kto$ okre$lat publicznie
swoj $wiatopoglad i swoja estetyke, uwazam za $§mieszne

#7  Cytat niedokladny, por. K. Irzykowski, Dostojny bzik tragiczno-
Sci, w: idem, Czyn i stowo, s. 40.

48 A, Mosso, Znuzenie, przet. M. Flaum, Warszawa 1892; J. Gold-
stein, Wandlungen in der Philosophie der gegenwart: mit besonde-
rer Beriicksichtigung des Problems von Leben und Wissenschaft,
Leipzig 1911; P. Lafargue, Prawo do lenistwa, Warszawa 1906.

49 S, Glacki], Likwidacja likwidatora!..., s. 2 (zob. Teksty Zrodtowe,
s. 217).

#0 Chodzi o publikacje krytyka i pisarza Stanistawa Baczynskiego
(1890-1939), ojca Krzysztofa Kamila Baczynskiego, pt. Sztuka
walczgca (Lwow 1923).
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i pedantyczne, bo lepiej méwic rzeczy uzyteczne bez bu-
soli niz glupstwa z busolg - i jakkolwiek jeszcze $miesz-
niejsze jest to zadanie w ustach ludzi, ktérzy zadnych
myséli wlasnych nie maja - jednak poniewaz te zarzuty
juz sie kilka razy powtdrzyly, moge dla tych, ktérych to
interesuje, zlozy¢ w tej sprawie pewne o$wiadczenie.
Ot6z mam co$ jakby wlasny swiatopoglad i wlasna
estetyke; wyrobilo sie to w ciggu lat wielu i kosztowato
mnie wiele. Nie bede si¢ zapieral - mam, niestety czy na
szczescie, ale mam. Nie jest to filozofia ani estetyka, ale
rzeklbym - ognisko centralne, ktére dla mnie o$wietla
i ozywia sprawy na daleka przestrzen. Jednak wymagaé
ode mnie, zebym to swoje zrddlo okreslit w ksigzce, jest
nieprzyzwoitoscig. Co komu do tego! To s3 moje sprawy
prywatne. Prosz¢ cierpliwie czeka¢ - kto zechce i komu
to bedzie potrzebne - az do mojej $mierci. To $wiatto
pozwala mi nie tylko o pewnych zjawiskach i sprawach
mie¢ rychto pewien sad, miare i przekonanie, ale nadto,
co wazniejsze, pozwala mi pewne zjawiska i sprawy po raz
pierwszy widzie¢, oddziela¢ i ustala¢ wposrod innych wto-
kien Zycia. Te moje opinie i ujrzenia, jakkolwiek rozrzu-
cone w mych pismach, pozostaja ze sobg w zwigzku, dla
mnie wiadomym, cho¢ moze dla innych niewidocznym.
Dlatego jezeli ja méwie o tresci, to cho¢ na ze-
wnatrz méwie o niej ogélnikowo i abstrakcyjnie, mam
jednak przed oczami duszy jako $wiadka pewng kon-
kretng, dla mnie szczegétowo okreslona tresé; gdy mowie:
»tworczos¢”, to widze cos, co si¢ do zycia cis$nie i o cialo
sie upomina; gdy méwi¢: ,merytoryzm’ to nie jest to
ani sumienno$¢, ani prawda, ani inne rzeczy, ktére niepo-
jetny p. Stern sobie pod to pojecie podstawia — lecz jest to
przeciwstawienie do ,ramiarstwa”?, bo wbrew tym

41 O tym pisalem przed czterema laty w ,,Narodzie”, lecz p. Stern
wyczytal tylko banalnos¢ [przyp. — K.I.]. Chodzi o cykl arty-
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myslicielom, ktérzy produkujg tylko ramy, domagam sie
zywego obrazu.

Kto by jednak zechcial, mégtby w moich ksigzkach
i artykulach, niejako miedzy wierszami, odnalez¢ owe nici
i wigzania - ale od nikogo tego nie wymagam. Staram si¢
tez, aby kazda rzecz, ktorg pisze¢, byla autonomiczng cato-
$cig, majaca wlasny punkt ciezkosci — a ze ona wiaze si¢
jeszcze podziemnie z innymi moimi enuncjacjami, to juz
do mnie nalezy. Brzozowski chcial, Zeby kto na podstawie
jego pism zestawil jego filozofi¢ - ja takich pretensji nie
mam; ale uwaza¢ mnie za bezwyznaniowca dlatego, ze
nie mam swego wyznania na pokaz i na popis, to jest nie-
potrzebne i matoduszne. P. Stern uwaza, Ze to jego
by uszczuplilo, gdyby Irzykowski miat wlasne zrodlo, ale
zredukowa¢ mnie do sprytu felietonowego, jak to chca
zrobi¢ futurysci, albo do sprytu dialektycznego, jak to robi
p. Baczynski, bedzie cokolwiek trudno.

Jednej tylko maszyny nie lubie - tej, ktéra jest w du-
szachludzkich i czyniz nich czasem katarynki lub sieczkar-
nie. Oby takie nie byly dusze pp. futurystéw, oby nie byly
tymi, dla ktérych tez Pan Bog obmyslit osobng metem-
psychoze: od maszynki do maszynki.

kuléw Irzykowskiego opublikowanych pt. Rabunek prawa au-
torskiego w czasopismie ,Naréd” w latach 1920-1921 - zob.

$.105-106, Przyp. 49.
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