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Sita wspotczesnych panstw. Ujecie teoretyczne

Streszczenie: Potgga panstw wspodtczesnych nie stracita na aktualnosci. Mozna to zaobserwowac
W ujgciu przedstawicieli réoznych teorii stosunkéw migdzynarodowych. Dzieje si¢ tak pomimo zmian
w systemie migdzynarodowym i innym spojrzeniu na zakres sity panstw. Zmiany w systemie spowodo-
waty, iz obok tak oczywistych wyznacznikow sity panstwa, jak wojskowych czy ekonomicznych nale-
zy réwniez uwzgledni¢ inne, definiowane poprzez soft power. Nalezy uwzgledni¢ rowniez mechanizm
uruchamiania sity w postaci sprawnie dziatajacego panstwa czy woli wspolnoty do realizacji celow.
W ocenie wspolczesnej potegi nalezy rowniez uwzglednic¢ aspekt systemu migdzynarodowego, ktory
w duzym stopniu wptywa jakie elementy sity sa wazne, a jakie mniej istotne w danej sytuacji.
Uwzgledniajac powyzsze uwarunkowania, wazne jest przyjecie, ze sita panstwa jest zespolonym wy-
nikiem wojskowych, ekonomicznych i migkkich czynnikéw. Nalezy jednak uwzgledni¢ czynniki ze-
wngetrzne, systemowe, ktore ostatecznie okreslajq sitg panstwa.

W badaniach nad problematyka sily panstwa wykorzystano kilka metod badawczych. Analiza syste-
mowa, ktérej warto$¢ w badaniach sily jest szczegdlnie wazna z uwagi na konieczno$¢ okreslenia jej
miejsca w systemie migdzynarodowym na jego réznych poziomach. Wazne, szczegdlnie w zakresie
potegometrii sa metody statystyczne, ktore uwzgledniaja zardéwno strong ilosciowa, jak i jakosciowa
badanych zjawisk. W badaniach nad potgga zastosowanie ma réwniez metoda porownawcza (analogia)
zwana tez komparatywna, z uwagi na mozliwosci wykrycia podobienstw oraz réznic migdzy procesami
i zjawiskami.

Stowa kluczowe: sita panstwa, zasoby sily

Zagadnienia wstepne

Wraz z zakonczeniem ery zimnowojennej wydawalo sig, ze nastapia zdecydowane
zmiany w stosunkach migdzynarodowych, a nowy tad bedzie oznaczal §wiat bez
wojny i zwyciestwo demokratycznego porzadku (Hungtington, 1999, s. 35-49; Kagan,
2009, s. 10). Pojawily si¢ nowe panstwa i nowi pozapanstwowi aktorzy stosunkow mig-
dzynarodowych, nastapita zamiana struktury systemu poprzez modyfikacje réoznorod-
nych sieci powiazan taczacych poszczegdlne podmioty (Touraine, 2007, s. 1-2). Pod-
mioty te zaczely petni¢ rowniez rdzne funkcje — inne znaczenie zaczgly miec organizacje
migdzynarodowe, pozostajace w znacznym stopniu poza kontrola panstwa (Nye, 2009,
s. 345).

Panstwa poprzez cztonkostwo w organizacjach migdzynarodowych wchodzg obec-
nie w coraz wigksza i szersza liczbg powiazan, co w znacznej mierze warunkuje ich dzia-
fania. W pewnym stopniu organizacje te sa wykorzystywane do rozwiazania problemow
wymagajacych negocjacji, umozliwiaja budowanie konsensusu, koordynacj¢ polityki,
wymiang wiedzy i ustalanie norm oraz daja mozliwosci uzyskania legitymizacji swych
dziatan (Ruszkowski, 2008, s. 83—88).
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Oczywis$cie poszczegolne panstwa moga wykorzystywac instytucje ponadnarodowe
oraz obowiazujace zasady do ograniczenia dazen innych podmiotéw badz skanalizowa-
nia ich potrzeb i wymagan, bez konieczno$ci korzystania z przymusu lub innych metod
(Nye, 2007, s. 40).

Waznym zjawiskiem charakterystycznym dla przetomu XX 1 XXI wieku, cho¢ nie no-
wym, ale istotnym z uwagi na skalg jego wystgpowania jest globalizacja (Friedman, 1999,
s. 7-8). Globalizacja oznacza proces rosnacej wspotzaleznosci i wzajemnych powigzan we
wspotczesnym $wiecie. Globalizacja to rowniez uniwersalizacja, czyli rozchodzenie sig roz-
maitych zjawisk, wzorcow czy dos§wiadczen we wszystkich zakatkach swiata. Globalizacji
moze towarzyszy¢ rowniez zjawisko deterytorializacji, ktora prowadzi do rozerwania zwiaz-
ku migdzy przestrzenia spoleczna a terytorialnie okreslonymi miejscami, odleglosciami czy
granicami. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢ czy w wylaniajacym si¢ Swiecie, terytorium
1 granice tracq znaczenie dla organizowania wiadzy politycznej. Globalizacja jest zjawiskiem
w znacznej mierze niekontrolowanym, dotyczy catego globu i ujawnia si¢ gtéwnie w gospo-
darce i kulturze (Stiglitz, 2005, s. 20 i n.; Scholte, 2000, s. 7-9; Kissinger, 2014, s. 372).

Globalizacja przyczynia si¢ do zwigkszenia mozliwosci komunikowania si¢ ludzi
migdzy soba, utatwiajac kontakty migdzy nimi, tworzac podstawy do zblizenia si¢
w dziedzinie politycznej i spotecznej (Aniot, 2002, s. 306-307; Zigtek, 2010, s. 91).
Moze to doprowadzi¢ do uniwersalizacji, unifikacji wzorcéw konsumpcji, stylu zycia
i technologii (Kupchan, 2011, s. 22). W tym modelu coraz wigcej ludzi na catym $wie-
cie ma zblizony styl zycia, podobne aspiracje zawodowe i konsumpcyjne, podobnie si¢
odzywia i ubiera czy spedza wolny czas. Z drugiej strony globalizacja moze tez sprzyjac
utrzymaniu regionalnych kultur, tradycji i zwyczajow. Pozwala tez na faczenie elemen-
tow lokalnych z ogoélno§wiatowymi (Robinsons, 1992, s. 27-29).

W $rodowisku migdzynarodowym pojawily si¢ zagrozenia asymetryczne, ale row-
niez o charakterze niemilitarnym w postaci nielegalnej imigracji (Madej, 2005, s. 32
in.), zorganizowanych grup przestepczych czy terrorystycznych. Inne zagrozenia zwia-
zane sa z proliferacja broni masowego razenia, nacjonalizmem etnicznym, zmianami
klimatycznymi, przestgpczo$cia zorganizowana itp. Duze znaczenie maja zagrozenia
ekonomiczne, co zwiazane jest z relacjami migdzy anarchiczna struktura systemu mig-
dzynarodowego a ekonomiczna struktura rynku.

W tak budowanych relacjach migdzynarodowych wojsko oraz czynniki ekonomiczne
nadal odgrywaja znaczna rolg. Obok nich wazne sa inne czynniki okreslane jako soft po-
wer, laczace umiejetnosci wykorzystania wptywow kulturowych, warto$ci, umiejgtnosci
koncyliacyjnych, ktére umozliwiaja wspotprace, zawiazywanie sojuszy oraz budowanie
instytucji, ktore ugruntowuja wptyw (Nye, 1990, s. 164; Cammack, 2008, s. 4). Ta nowa
kategoria wspottworzy sit¢ panstwa jednak nie umniejsza roli we wspotczesnym swiecie
zastosowania narze¢dzi militarnych i ekonomicznych. To, Ze narzedzia te nie traca na
znaczeniu potwierdzaja wydarzenia potowy drugiej dekady XXI wieku, gdy panstwa
okazuja si¢ zbyt stabe, aby utrzymacé porzadek swiatowy, a organizacje migdzynarodowe
nie sa w stanie sprosta¢ wyzwaniom.

Odnoszac si¢ do powyzszych wstepnych zatozen, celem artykutu jest ukazanie wie-
loaspektowych czynnikow, ktore okreslajq site panstwa: wojskowych, ekonomicznych
i migkkich. Celu tego nie mozna osiagna¢ bez uwzglednienia czynnikow zewnetrznych
1 systemowych, ktdre w znacznej mierze przesadzajq o sile panstwa.
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Sila w ujeciu teoretycznym

Nie ma jednej definicji sity/potegi 1 roznie jest ona rozumiana w wielu szkotach sto-
sunkoéw migdzynarodowych. Ta réznorodno$¢ oznacza, ze trudno poréwnywac jej za-
kres 1 sposob oddziatywania, co wrgez uniemozliwia opracowanie jednej uniwersalnej
definicji (Nye, 2011, s. 9-24). Samo pojecie power (Baldwin, 1989, s. 160) jest wielo-
znaczne 1 funkcjonuje wraz z okresleniami sity (ang. force), energii (ang. energy), mocy
(ang. strenght), wptywu (ang. influence), wtadzy (ang. authority).

Potgga okresla rowniez mozliwos$ci 1 skalg sprawowania przez panstwo wladzy nad
terytorium czy $rodowiskiem w ktorym funkcjonuje. Sita rozumiana jest jako zdolno$¢
do faktycznego i skutecznego stosowania potegi. Wptyw oznacza zdolnos$¢ do osiagnig-
cia okreslonego efektu w tym réwniez zdolno$¢ do kontroli innych panstw, niekoniecz-
nie przy pomocy $rodkoéw nacisku bezposredniego lub grozby ich uzycia. Energia to
zdolno$¢ do uruchomienia potegi, a moc jest synonimem okreslajacym mozliwos$¢ stoso-
wania potegi. Pojecie wladzy odnosi si¢ do uprawnien decydenta, kierujacego polityka
panstwa. Kluczowymi sformutowaniami w definicji potegi sa zatem takie okreslenia
jak zdolnos¢ czy mozliwo$é, ktore podkreslaja potencjat jako ceche charakterystyczna
dla potegi oraz wolg bedaca czynnikiem psychologicznym (Sutek, 2004, s. 72). Zasoby
stanowia pojecie pierwotne, opisujace wielkosc/ilo§¢ elementow srodowiska (np. zasoby
naturalne — substancje znajdujace si¢ w przyrodzie, w tym odnawialne i nieodnawialne,
zasoby ludzkie, zasoby sity roboczej, zasoby wiedzy lub kompetencji, zasoby kapitato-
we, zasoby ekonomiczne itd.). Czynniki te wyrazane sa poprzez roznego rodzaju wskaz-
niki, ktore jednak nie pozwalaja w sposob jednoznaczny okresli¢ potegi.

Szkoty stosunkéw migdzynarodowych w rézny sposéb interpretuja poszczegdlne ka-
tegorie zwiazane z potega (Pietras, 2006, s. 307; Sutek, 2003, s. 69-94; Fontana, 1993,
s. 140). Klasyk realizmu, Hans Morgenthau definiuje potgge jako kontrolg, ktora cztowiek
sprawuje nad umystami i zachowaniem innych ludzi. Potege wedhug niego (power) nalezy
odrozni¢ od sily (force) rozumianej, jako dziatanie z uzyciem przemocy fizyczne;.

Morgenthau stosuje pojgcie materialnego rozumienia potegi, na ktora sktadaja sig
niezmienne i zmienne komponenty. Najbardziej trwate sa elementy geograficznie,
ktore jednak wraz z postgpem komunikacji ulegaja zmniejszeniu; zasoby naturalne,
wsrdd ktorych najwazniejsze to zywnos$¢ i surowce; potencjal przemystowy, przewa-
ga militarna oraz czynniki demograficzne (liczba mieszkancow i trendy demograficz-
ne). Do subiektywnych zrddet potegi nalezy tez charakter i morale narodu, zrozumie-
nie stopnia i woli panowania, w tym poparcie dla dziatan rzadu (Morgenthau, 1948,
s. 104-125).

Z kolei John Mearsheimer rozumiat potege realizowana przy pomocy zasobow, ktore
sa w posiadaniu panstwa. Mearsheimer dzieli potege na potencjalng i realna, oparta na
sile ekonomicznej 1 militarnej. Wedlug Mearsheimera potgga militarna jest najwazniej-
sza do stworzenia hegemonii (Mearsheimer, 2001, s. 55).

Tworca realizmu strukturalnego Kenneth Waltz (Waltz, 1979, s. 131) w okre$leniu
sity panstwa skupial si¢ gldwnie na obliczeniu i porownaniu kumulacji takich wskaz-
nikow jak: wielko$¢ populacji, wielko$¢ terytorium, zasoby surowcow naturalnych,
wielko$¢ gospodarki, sita militarna oraz stabilno$¢ polityczna 1 umiejetnosci (poziom
edukacji 1 technologii). Wedtug Waltza potgga jest jedynie srodkiem dziatania panstw,
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a nie celem. Wlasciwym celem jest bezpieczenstwo osiagane poprzez posiadany poten-
cjat militarny.

Ciekawa koncepcje przedstawit Fareed Zakaria, wedtug ktérego rzadzacy nie musza
mie¢ dostepu do catoéci zasobow potegi panstw, ktorymi rzadza, ale wazne jest okresle-
nie na ile sa w stanie ja wykorzysta¢. Zakaria uwaza, ze polityke zagraniczna prowadzi
rzad, a tym samym tworzona potega jest w dyspozycji panstwa. Inna jest czg$¢ pote-
gi narodu, ktéra moze by¢ uzyta dowolnie. Wedtug Zakarii, bogactwo jest gtownym
miernikiem potegi i zgromadziwszy ja panstwo chce osiagnaé stosowna pozycje w sto-
sunkach migdzynarodowych. Potega panstwowa jest funkcja potegi narodowej i sity
wewngetrznej panstwa. Im silniejsze wewngtrznie panstwo, tym wigcej potegi narodowej
moze wykorzysta¢ dla swoich celow (Zakaria, 1998, s. 9).

Nieco odmiennie widziat funkcjonowanie potegi nurt liberalny. W podejsciu do potegi
najciekawsze tezy proponuje neoliberalizm instytucjonalny. Jego najwybitniejszy przed-
stawiciel — Robert Keohane uwazal, ze podstawowym powodem konfliktu migdzy pan-
stwami jest sposob postugiwania si¢ zasobami potegi. Podkreslal, ze panstwo najtatwiej
jest w stanie wykorzystac sil¢ militarng 1 ekonomiczna (Barnet, Duvall, 2005, s. 3).

Panstwa dziataja rowniez poprzez instytucje, ktdre pozwalaja odizolowaé problemy
1 sposob ich rozwiazania bez koniecznos$ci uzycia takich instrumentow sity, w ktorych
panstwa stabe czuja si¢ gorzej. Instytucje moga by¢ miejscem prowadzenia polityki
1 miejscem rzeczywistego rozstrzygnigcia, poprzez funkcjonowanie prawa. Instytucje
zmieniaja widzenie potegi poprzez oddzialywanie na wspotprace migdzy panstwami,
a jednoczesnie chronig przed ryzykiem, ze aktorzy stosunkow migdzynarodowych zo-
stana oszukani.

Nye 1 Keohane proponuja wzorem realistow stworzenie modelu kompleksowe;j
wspolzaleznosci. Wedhug tego modelu istnieja rézne kanaty w tym nieformalne taczace
spoteczenstwo, rzad, organizacje mi¢gdzynarodowe czy korporacje. Kanaty te moga mie¢
charakter tradycyjny (wedlug realistow), ale takze transnarodowy.

Dla neoliberatow wazne jest okreslenie zasobow, wspotzaleznosci oraz wspdtpracy
w ramach organizacji migdzynarodowych, ktore utatwiaja dlugoterminowa wspolprace
i redukuja znacznie niepewno$¢. To przyczynia si¢ w znacznym stopniu do zmniejszenia
anarchii mi¢gdzynarodowej (Cooper, 2005, s. 10 i dalsze).

Neoliberatowie podj¢li rowniez zagadnienia zamienialnosci zasobow potegi. Przed-
stawiciele nurtu przywiazuja duze znaczenie do zasady niezamienialno$ci zasobow
potegi. Jezeli wedhug realistow potega wojskowa zwigksza mozliwosci oddziatywania
panstwa i moze zastapi¢ inne zasoby potegi, co wedtug liberatéw jest to mato praw-
dopodobne (Nye, 2008, s. X). Keohane i Nye uwazaja, Ze najwazniejsza jest strategia
wigzania (Keohane, Nye, 1977, s. 10), dzigki ktorej zyskuja panstwa, ktore sa w stanie
kontrolowa¢ zasoby i zbudowac strategie wigzania, w celu wywarcia wptywu i osiagnig-
cia zamierzonego celu. Dazac do stworzenia bardziej czytelnej koncepcji zjawiska dy-
fuzji potegi, Nye podzielil ja na trzy czesci. W pierwszej warstwie, militarnej, dominuje
panstwo; w drugiej sferze - ekonomii, potega jest rozproszona i w podejmowaniu decyz;ji
nalezy si¢ liczy¢ z innymi. Trzecia grupa stanowia stosunki transnarodowe, gdzie roz-
grywki tocza sig poza kontrolg rzadow 1 potgga jest rozproszona.

Ciekawe jest rowniez rozumienie sity wg Klausa Knorra, ktory zwrocil uwage na
potege domniemang i stosowana. Uznat on, ze jezeli site traktuje si¢ jako zdolno$¢ do
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wywierania wptywu na inne podmioty, to nalezy odr6zni¢ dwa sposoby pojmowania
tego pojecia. Stosowane przez niego okreslenie potgga zrealizowana, uosabia widoczne
zmiany w zachowaniu okre§lonego uczestnika stosunkéw migdzynarodowych. Potega
domniemana stanowi potencjalna zdolno$¢ wywierania wptywow i sktonienia inne pod-
mioty do zmiany zachowania (Knorr, 1970, s. 3).

Ciekawa koncepcje dla zrozumienia istoty potegi zostata zaproponowana przez Ray-
monda Arona (Aron, 1995, s. 69), ktory odrdznia wyraznie site (force) od potegi (puis-
sance). Sita dla Arona oznacza zasoby wojskowe, gospodarcze i moralne. Pot¢ga odnosi
si¢ do uruchomienia tych sit w okreslonych warunkach i okreslonym celu. Ta sama sita
daje inng potege w innych okoliczno$ciach, w okresie wojny czy pokoju. Wedtug Aro-
na, mozna mierzy¢ site, ale bardzo trudno zrobi¢ to z potega. Sita potencjalna oznacza
cato$¢ materialnych, ludzkich i moralnych zasobow. Sita faktyczna to te zasoby, ktore
zostaly zmobilizowane.

Inne ciekawe ujegcie potegi wystepuje w ponowoczesnej idei Michela Foucaulta. Ba-
dacz ten uwaza, ze w zakresie potggi wazny jest dyskurs wytwarzany przez procedury
wykluczenia, czyli niedopuszczenia pewnych glosow do prawomocnego obiegu w zyciu
publicznym. Dyskurs jest pewnego rodzaju aktem przemocy, przy czym wazne jest wia-
zanie wiedzy 1 wladzy, co stanowi wazne narzedzie osiagnigcia potegi (Wojcik, 2010,
s. 213). Idealnym przyktadem jest interpretowanie historii, ktéra zawsze pochodzi od
ZWYCIQZCOW.

Z kolei Antonio Negri i Michael Hardt w pracy Imperium (Hardt, Negri, 2005, s. 51),
doszli do wniosku, ze potege nalezy identyfikowaé jaka funkcjonujaca w nowym po-
rzadku, ktéry nie jest tadem opartym na panstwie, ale na tzw. imperium, gdzie granice
1 terytorium nie maja znaczenia. Nie jest to imperium, funkcjonujace wedhug klasycz-
nych zasad, ale zupelnie nowa forma globalnej suwerennosci, gdzie potega ma charakter
sieciowy, nalezy do niektorych panstw narodowych i korporacji kapitalistycznych oraz
instytucji ponadnarodowych. Imperium w takiej formie taczy watki mysli ponowocze-
snej 1 marksistowskiej, dotaczajac ponadto inne dla zrozumienia istoty wspotczesnej
potegi.

Imperium to ponowoczesna potgga, zamieniajaca dotychczasowe antagonizmy
w konsensus. Ksztattuje si¢ on nie za pomoca sity, ale tylko umiejetnosci przekonywa-
nia, ze shuzy pokojowi i prawu. Dla Hardta i Negriego ponowoczesna potega lokuje si¢
ostatecznie w sferze dyskursu. Ponowoczesna potega tym rozni sig od tej klasycznej, ze
musi by¢ gotowa do reagowania w kazdej chwili, nawet na najbardziej peryferyjnych
obszarach $wiata. Potega ta obok konsensualnej legitymizacji moralnej, szeroko wyko-
rzystuje dyskurs ekonomiczny i stosunki produkcji, odbywa si¢ w sieci, a nie w ramach
struktur hierarchicznych. Cecha takiej potegi jest i to, ze nie da sig jej kontrolowac z jed-
nego centrum.

Wielos¢ definicji rozumienia sily pozwala uzna¢, ze pojgcie to jest nieostro okre-
$lone, co powoduje znaczne zamieszanie terminologiczne. Nalezy jednak przyjac, ze
sita w przeciwienstwie od potegi zawsze zmierza do wywarcia wptywu na innego
uczestnika stosunkow migdzynarodowych (Mojsiewicz, 2000, s. 316; Sutek, 2015,
s. 12—13), aby uczynit co§ nawet jezeli nie chce (Dahl, 1957, s. 201-215). Nie jest
wigc hipotetyczna mozliwoscia, a jej wielko$¢ zalezy od przydatnosci w danym czasie
i miejscu.
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Mierniki potegi: zasoby i mechanizm dzialania

Pewna proba okreslenia i usystematyzowania jest tworzenie miar opartych na mode-
lach, przy pomocy ktorych starano si¢ okresli¢ potege panstwa (German, 1960, s. 138;
Fucks, 1978, s. 143). Wada wszelkich miar potggi jest trudno$¢ zdefiniowania tego co si¢
mierzy, a to m.in. z uwagi na wczesniej przytoczone problemy terminologiczne. W na-
ukach spotecznych nie ma jasnosci co do zakresu i jednostek pomiaru, dlatego okreslenie
w ten sposob potegi panstwa jest sprawa niezwykle problematyczna.

Wsrod tworzonych modeli powszechnie znany jest autorstwa Ray Cline’a (Cline,
1975, s. 12), RAND Corporationi (Sutek, 2001, s. 122—124), chinskich metod miar
potegi (Pillsbury, 2000, s. 219) 1 wielu innych (Moczulski, 1999, s. 402; Sutek, 2011,
s. 40-41).

Mozna uzna¢ miarg silty, zgodnie z obecnym stanem rozwoju technologii, powiazan
sieciowych 1 wzrostem globalizacji, zestawiajac kilka elementéw okreslonych wzorem:

S=(E+W+Sp)x(G+N)yxM

gdzie: S — sila panstwa,

E — potencjat gospodarczy,

W — potencjat wojskowy,

M — masa krytyczna (ludno$¢, terytorium),

Sp — zasoby tradycyjnie identyfikowane z soft power: kultura (w tym politycz-
na), edukacja, wartosci, normy i idee,

G — sprawno$¢ instytucji panstwowych,

N — zaangazowanie wspolnoty (nardd).

Elementy (E), (W), (Sp) jako zasoby sily maja ograniczone mozliwo$ci zastgpowa-
nia. W znacznej mierze to panstwo ma mozliwosci dokonania wyboru uzytego zasobu,
kierujac si¢ zasada optymalizacji. Nie dotyczy to zatem w zadnym wypadku mozliwo-
$ci zastepowania elementu potegi, ale jego wyboru. Zastgpowanie wynika z niedoboru,
a wybdr z mozliwosci i optymalizacji decyzji. Kazdy ze sktadnikow potegi jest niezbed-
ny dla realizacji celow politycznych. Potencjal masy krytycznej (M) moze wzmacniaé
potege panstwa, ale nie jest czynnikiem przesadzajacym.

W takim uktadzie (E), (W), (M), stanowia elementy, ktére tatwiej niz (Sp) mozna
zmierzy¢ przy pomocy konkretnych danych. Nieco trudniej okresli¢ zasoby migkkie,
co wydaje si¢ niezbegdne, gdyz ich rola wzrosta (Jameson, 1998, s. 21; Toffler, 2003,
s. 142).

Dokonujac oceny mozliwos$ci sity mozna uznaé, ze we wspotczesnych stosunkach
mig¢dzynarodowych istnieja trudno$ci jej pomiaru z uwagi na jej rozproszenie, zarOwno
na wiele podmiotow, jak i sposobow jej osiagnigcia. Sita wspotczesnych panstw opiera
si¢ na mozliwosciach dziatania armii, gospodarki, sity prawa, warto$ci, wiarygodnosci
oraz kulturowej tozsamosci, ktdra jest wzmocniona przez sitg instytucji panstwa i zaan-
gazowania ludzi tam mieszkajacych (wspolnota).

Czynnik ekonomiczny jest elementem sity, ktéry ma znaczenie uniwersalne i sta-
nowi bez watpienia zasdb sprzyjajacy wzrostowi potegi panstwa. Bledem jest jednak
twierdzenie, ze XXI wiek jest wiekiem geoekonomii. Kategorii, ktore moga okresli¢ ten
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wymiar sity jest wiele, ale najczesciej bierze sig¢ pod uwage kilka: wysoko$¢ PKB (pro-
dukt narodowy brutto), PKB per capita, PKB liczony sita nabywcza, stosunek rezerw
walutowych i ztota do zadluzenia; zakres inwestycji bezposrednich zaréwno tych przyj-
mowanych we wtasnym kraju, jak i wywozonych za granicg; export i import produktow
przemystowych i zywno$ci oraz rownowaga wymiany handlowej; produkcja oraz export
surowcow energetycznych i produktow przetworzonych.

W okresleniu roli ekonomii przyjmuje si¢, ze sprawna gospodarka tworzy $rodki do
wykorzystania przez panstwo do dalszego wzrostu sity (Ferguson, 2010, s. 291-307),
a model rozwoju, styl zycia spoleczenstwa jest atrakcyjny i przyciagajacy. Warto jedno-
czeénie nadmienié, ze wykorzystanie srodkéw ekonomicznych jest rownie skuteczne tak
w systemie demokratycznym, jak i autorytarnym. Swiadczy o tym sukces panstw, ktorzy
dziataja wedtug zasad Konsensusu Waszyngtonskiego 1 Pekinskiego. W tej sferze zaso-
boéw wazne sg sprawne instytucje panstwa, ktore moga zwigkszy¢ dziatania wspolnoty.
W wykorzystaniu tego czynnika wzrasta znaczenie masy krytycznej (wielko$¢ teryto-
rium i liczba ludnosci).

Czynnik militarny jest elementem sily, ktorego nie mozna nie doceniaé (Perlo-Fre-
eman, Perdomo, Skons, Stalenheim, 2009, s. 179-211). Mozna go okres$li¢ przy pomocy
kilku wskaznikow, wsrod ktorych najwazniejsze sa wydatki na zbrojenia, ktore sa okre-
slane zard6wno w liczbach bezwzglednych, jak i przeliczeniu na jednego mieszkanca.
Wskazniki te moga wskazywaé na realne mozliwosci panstwa w sferze militarnej, co
jest wynikiem ogolnego rozwoju ekonomicznego kraju. Przy poréwnaniu procentowym
wydatkow wojskowych do dochodu narodowego, moze to stanowi¢ sposéb na okresle-
nie stopnia znaczenia sfery militarnej dla panstwa.

Kolejnym czynnikiem okreslajacym mozliwosci panstw w sferze militarnej jest wiel-
ko$¢ sit zbrojnych. Nie jest to gldowny wyznacznik mozliwosci wojskowych, ale nie
zmienia to faktu, ze liczebnos¢ sit zbrojnych pozostaje w bezposrednim zwiazku z moz-
liwosciami obronnymi panstwa. Pozostaje zatem nadal wazna liczba zohierzy, w tym
rezerwy oraz zolierzy stacjonujacych w bazach poza krajem.

Kolejnym jest uzbrojenie z uwzglednieniem kilku rodzajow wojsk, charakteru poten-
cjalnych zagrozen i czynnikow geopolitycznych. Wazny jest zatem potencjat i wlasciwe
proporcje okreslonych rodzajow sit zbrojnych i stosowne do nich wyposazenie (The
Military, 2016). W dzialaniach ofensywnych zwraca si¢ uwage na mozliwosci operacyj-
ne sit zbrojnych poza granicami kraju, co czgsto okreslane jest poprzez wspotczynnik
wielkosci sit ladowych do lotnictwa.

W sytuacji, gdy panstwa bardziej koncentruja si¢ na wykorzystaniu czynnika militar-
nego, nastgpuje rowniez wzrost znaczenia wskaznikow tzw. masy krytycznej. Wzrasta
rola potencjalu ludnosciowego, w tym 0sob zdolnych, aby stuzy¢ w wojsku oraz po-
wierzchnia kraju z korzystnym uktadem granic (fizycznie i politycznie), co wzmacnia
czynnik militarny. Ponadto w tym wskazniku wzrasta rola sprawnego panstwa, cho¢
wazny jest rowniez wskaznik (N) bedacy stopniem poparcia dla dziatan rzadu ze strony
spoteczenstwa. Wsparcie wspolnoty dla realizacji celow strategicznych panstw jest nie-
zwykle wazne.

Soft power jest pojgciem, ktére w sensie badawczym jest zjawiskiem stosunkowo
mtodym. Zostato dostrzezone, a wtasciwie spopularyzowane przez wyktadowce Harvar-
du, Josepha Nyea, Jr., ktory uzyt tego sformutowania w kilku swoich ksigzkach (Nye,
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1991, 2002, 2005, 2007, 2009, 2011). W przyjetej przez niego definicji, soft power (Nye,
2007, s. 35; Watanabe, McConnel, 2008, s. 101) to rodzaj sity, ktory nalezy do domeny
warto$ci politycznych i wzorcéw kulturowych.

Soft power stanowi ten element sity, przy ktérym proba budowy modelu badawcze-
go sprowadza si¢ do okres$lenia szes$ciu kategorii z kilkoma wskaznikami (Los, 2017,
s. 871n.):

1) dyplomacja: udziat panstwa w organizacjach migdzynarodowych, liczba placowek
dyplomatycznych 1 kulturalnych, liczba uzytkownikow Internetu — bezwzgledna
i procentowa w stosunku do liczby mieszkancow, aktywno$¢ urzednikdéw panstwo-
wych i instytucji w portalach spotecznosciowych, ranking wpltywowych oséb, nie
tylko ze $wiata polityki;

2) kategoria spoleczno-polityczna: transparentno$¢ regut i sprawiedliwe regulacje
prawne, swobody polityczne i wolnosci obywatelskie, skuteczna walka z korupcja,
swobodny dostep do mediow zaréwno elektronicznych, jak i tradycyjnych;

3/4) kultura popularna i wysoka: popularnos¢ i upowszechnienie jezyka, liczba laure-
atow nagrody Nobla w zakresie literatury, liczba obiektow na prestizowej liscie
UNESCO, liczba turystéw odwiedzajacych kraj, sukcesy na prestizowych impre-
zach sportowych, liczba odwiedzajacych najpopularniejsze muzea §wiata, nagrody
na najbardziej prestizowych festiwalach filmowych i najbardziej kasowe filmy, ry-
nek muzyczny, eksport dobr kultury;

5) edukacja: ranking szkét wyzszych, liczba cudzoziemcé4w ksztatconych na uczel-
niach, liczba think tankow, skuteczno$¢ szkolnictwa podstawowego i $redniego,
Laureaci Nagrody Nobla w kategoriach nauk $cistych i medycynys;

6) kategoria spoteczno-gospodarcza: stopien powiazan instytucjonalnych w biznesie
— kooperacja, innowacyjnos¢ i patenty, wskaznik Giniego, poziom rozwoju spo-
tecznego HDI, skala pomocy rozwojowe;j.

Soft power w znacznej mierze nie jest zalezny od czynnikéw geopolitycznych ani
tzw. masy krytycznej (terytorium i liczba ludnosci). Trudno rozstrzygnac, czy czynnik
ten zalezy mniej czy bardziej od sprawnie dziatajacego panstwa czy poparcia wspolnoty.
Warto tez zwroci¢ uwage, ze wsrod panstw, ktore ciesza si¢ duzym wskaznikiem soft
power znajduja si¢ takze panstwa nieuznawane powszechnie za mocarstwa. Sg to raczej
panstwa z wyrazista kultura i tradycja panstwowotworcza.

Wazna dla okreslenia sktadnikdw sity jest charakter rezymu politycznego panstwa,
ktory oceniany jest gtdownie z uwagi na jego skutecznos$¢ (Smith, 2010, s. 25). Sita jest
tym wigksza, im bardziej panstwo dysponuje dostepem do zasobow ekonomicznych, mi-
litarnych 1 migkkich. Wazne jest przy tym rozstrzygnigcie, ktory z dwoch zasadniczych
typow organizacji spoteczenstwa, demokracja czy autorytaryzm, wplywa bardziej na
wykorzystanie sity panstwa. Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze demokracja jest
jedynym czynnikiem warunkujacym sit¢ panstwa (Przeworski, Limongi, 1993, s. 61-64;
Przeworski, Alvarez, 1996/1997, s. 39). Demokracja nie ma na to decydujacego wplywu
a przyktady historyczne, $wiadcza, ze uzyskanie przez panstwo znaczacej pozycji byto
zwiazane z silnymi rzadami jednostki czy grupy, zdolnej narzucic spoteczenstwu mocar-
stwowe cele, a nastgpnie w bezwzgledny sposéb wymusi¢ na nim ich realizacje.

Kluczowym warunkiem skuteczno$ci jest uktad miedzy poszczegdlnymi organami
wiadzy panstwowej, ktory zapewni osrodkowi wladzy wykonawczej mozliwos¢ szyb-
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kiego podejmowania decyzji i ich implementacje. Autorytaryzm z kolei nie warunkuje
rozwoju, ale to raczej jakos$¢ autorytarnego przywoddey i doradzajacych mu technokra-
tow (Nye, 2008, s. 98). Rezymy autorytarne moga mie¢ natomiast problem z wyko-
rzystaniem migkkiej sity, ktéra nie jest w petni kontrolowana przez panstwo. Panstwa
autorytarne maja jednak ta mozliwo$¢, aby podja¢ proby wykorzystania zasobow soft
w sposob scentralizowany (Fukuyama, 2005, s. 150).

Panstwa demokratyczne z soft power radza sobie lepiej, poniewaz nie ma tam oporu
do przeniesienia osrodka wladzy decyzyjnej w dot hierarchii, co pozwala organizacjom
szybciej reagowac na niektore zmiany w zewngtrznym otoczeniu. Elastyczno$¢ organi-
zacji nabiera szczegolnego znaczenia w okresie gwattownych zmian technologicznych,
w tym w zakresie komunikacji. Zdecentralizowane organizacje panstwowe — czg¢sto
tatwiej potrafia si¢ do nich dostosowaé. Przeniesienie mozliwosci dziatania na nizsze
szczeble $wiadczylo o jej mozliwosciach, ale rowniez rodza ryzyko cesji wladzy, na co
nie sta¢ niedemokratyczne rezymy. Przenoszac decyzje w dot instytucji panstwowych
pobudzaja efektywno$¢ dziatan, ale tez rodzg problemy zwiazane z kontrola, co moze
by¢ nie do przyjecia w systemach autorytarnych (Lo$, 2012, s. 166).

Scentralizowanie lub zdecentralizowanie dziatania kazdego rodzaju sity kompensuje
swoje wady 1 zalety. To, ktore z systemoéw okaze si¢ skuteczniejsze bedzie zalezato od
okoliczno$ci zewnetrznych, niekoniecznie mozliwych do przewidzenia. Do najlepszych
organizacji — panstw wykorzystujacych zasoby soft power na ogoét zalicza si¢ te, ktore
potrafia elastycznie zmienia¢ zakres centralizacji, reagujac na zmieniajace si¢ warunki
zewnetrzne. W tych okolicznoéciach istotne jest uznanie, ze sprawnie rzadzone panstwo,
a takim przeciez moze by¢ rdwniez rezym autorytarny, moze efektywnie zarzadzaé za-
sobami sily.

Czynnik (N) jest trudniejszy do okreslenia. Nie sprowadza si¢ on jedynie do pro-
stego okreslenia wspolnoty, narodu czy spoleczenstwa i jego mozliwosci oddzialywa-
nia. Czynnik ten ksztalttowany jest przez do$wiadczenia historyczne, stereotypy, ale
rowniez przez biezace wydarzenia, w tym polityke wlasnego panstwa i jego agend,
a w obecnym $wiecie rowniez przez mozliwosci oddziatywania innych panstw. Czyn-
nik ten w duzej mierze przesadza o determinacji spoteczenstwa w celu wspierania
dziatan zmierzajacych do wzrostu potegi wlasnego panstwa, akceptacj¢ przez oby-
wateli polityki jego osrodkow decyzyjnych, jej wspottworzenie nie tylko poprzez ak-
ceptacje, ale wspotudziatl np. w ramach dyplomacji publicznej. Waga tego czynnika
jest istotna i dlatego, ze wigksza identyfikacja wspdlnoty pozwala tatwiej uchronic si¢
przed oddziatywaniem innych panstw.

Dziatania rzadu 1 wola spoteczenstwa pomnazaja zasoby, ktore sa w dyspozycji pan-
stwa (G) i narodu (N). Przy stabos$ci elementow (G) i (N) zasoby ekonomiczne, militarne
i soft power staja si¢ mniej uzyteczne.

Srodowisko miedzynarodowe
W pewnym stopniu wybor i1 sposdb uzycia okreslonego rodzaju sily zalezy nie tyl-

ko od ich posiadania czy sprawnego mechanizmu dziatania, ale systemu mig¢dzynaro-
dowego. Dlatego tak wazne w okre$leniu sity panstwa jest struktura migdzynarodowa,
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w ktorej moze ona dziata¢ (Wilson, 2008, s. 111). Na potgge panstwa wplywa zatem
wladza strukturalna, ktora moze by¢ jawna (udzial w sieci) badz ukryta. System ma
zatem wplyw na potege panstwa chociazby poprzez zwykle porownania do innych jego
uczestnikow.

Nalezy zatem uznaé, ze okreslenie sity wymaga okreslenia charakteru relacji miedzy
uczestnikami $rodowiska migdzynarodowego:

1. Traktowanie relacji przede wszystkim w kategoriach wspotpracy sprzyja postrze-
ganiu innych uczestnikow stosunkoéw miedzynarodowych jako partnerow, wspolpra-
cownikow, a nawet przyjaciot. Wspolpracujace strony sa elastyczne i kreatywne w po-
szukiwaniu nowych rozwiazan, a stosowane narzgdzia wptywu przynaleza gtdwnie do
kategorii ekonomicznych i soft power. Mate znaczenie ma wielko$¢ panstwa w rozu-
mieniu powierzchni i liczby ludnosci. Na wzrost dziatan i wzajemnych relacji wptywaja
w podobnej skali czynniki zwiazane ze sprawnoscia instytucji panstwa i woli wspolnoty
w realizacji jego celow.

Wykres 1. Udzial poszczegolnych zasobow sily w $Srodowisku wspolpracy,
rywalizacji i wrogim
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Zrédlo: Opracowanie whasne.

2. Gdy otoczenie migdzynarodowe postrzeganie jest w kategoriach rywalizacji Iub
wspolzawodnictwa, to strona przeciwna traktowana jest jako rywal, z ktorym nalezy
wspolzawodniczy¢. Nie dazy si¢ do likwidacji przeciwnika, ale traktuje si¢ go jako kon-
kurenta, co nie wyklucza jednak mozliwo$ci wspotpracy. Takie postrzeganie oznacza, ze
uzyte by¢ moga bardzo zrownowazone komponenty sity. Wigksza rolg zaczynaja odgry-
wac czynniki wojskowe, ktore sprzyjaja budowie systemu panstw sojuszniczych. Wzra-
sta rola czynnikow zwiazanych z masa krytyczna, lecz one nie przesadzaja o wzroscie
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sity ogblnej panstwa. Duza rolg petnia nadal czynniki zwiazane z ekonomia. Wzrasta
znaczenie instytucji panstwa, ktore wptywa na podniesienie sily, szczegdlnie w przy-
padku rezymow odznaczajacych si¢ sprawna wladza wykonawcza. Wpltyw wspdlnoty
nadal jest duzy, pomimo, ze spada znaczenie dyplomacji publicznej na rzecz polityki
zagranicznej.

3. Gdy otoczenie postrzegane jest jako wrogie to dominuje we wzajemnych relacjach
walka. Zaktada si¢ wowczas, ze korzysci jednej strony oznaczajq strat¢ drugiej i jaka-
kolwiek kooperacja jest niemozliwa. Dla ksztattowania relacji wigksze znaczenie maja
wszelkie elementy zwiazane z potencjatem ekonomicznym, zasobami naturalnymi, po-
lozeniem geograficznym, posiadanymi zasobami ludzkimi, wielko$cia terytorium oraz
oczywiscie srodkami militarnymi. Rola instytucji panstwowych wzrasta, co odbywa si¢
kosztem roli spoteczenstwa. Spoleczenstwo jest wazne, nawet jezeli jego dziatanie jest
wyzwalane przez propagandg.

Relacje w stosunkach miedzynarodowych sa oczywiscie konglomeratem wszystkich
trzech podstawowych form — walki, wspotpracy i rywalizacji, a ich wzajemny stosunek
ulega nieustannym dynamicznym zmianom. Przez to panstwa musza by¢ przygotowane
na konieczno$¢ zmiany uzytego rodzaju sity, stad wazny jest rowniez zakres posiadanej
potegi potencjalnej.

Zakonczenie

Uwzgledniajac charakterystyke obecnego tadu globalnego, to ograniczenie oceny sity
z punktu widzenia podej$cia realistycznego czy liberalnego, nie jest wiasciwe. Podmiot
opierajacy si¢ wylacznie na instrumentach wojskowych czy sankcjach ekonomicznych
nie jest w stanie zrealizowa¢ swoich celéw. Postugiwanie si¢ wylaczenie sita zbrojna jest
niewystarczajace w perspektywie dtugookresowej. Niemniej uzycie sity wojskowej jako
sposobu rozwiazywania szczeg6lnie skomplikowanych problemow, rodzi pokusg, aby je
uzy¢ po to, aby stworzy¢ nowe otwarcie.

Jezeli panstwo przyktada zbyt duza uwage do srodkéw migkkich to jego stan bez-
pieczenstwa moze by¢ zagrozony. Zbyt atrakcyjne panstwo, stabilne i bogate, ktérego
potega nie opiera si¢ proporcjonalnie na sile militarnej, ekonomicznej 1 migkkich zaso-
bach, moze stanowi¢ tatwy obiekt agresji, niekoniecznie militarnej w klasycznym tego
rozumieniu. Oparcie si¢ glownie na $rodkach twardych ogranicza zakres wptywow, ale
katastrofg zwiazana np. z egzystencja odsuwa w czasie. Ten czas moze by¢ potrzebny do
rozwini¢cia migkkich aspektow sity (Gray, 2011, s. 4).

Z drugiej strony nadmiar wiary w soft power i wzrost nieroztropnego entuzjazmu
wobec ograniczen wykorzystania hard power jest niebezpieczne, ograniczaja sens jej
uzycia tylko zgodnie z zasadami wojny sprawiedliwej. Zasada ta nie jest zta, ale wazne
jest, aby polityczne interpretacje zasad nie zniszczyty mozliwosci uzycia wojska wtedy,
kiedy jest to naprawdg potrzebne (Arquilla, Ronfeldt, 1999, s. 42).

Mozna wigce zatozy¢, ze wladza migkka jest tylko wtedy skuteczna, jesli znajduje
oparcie w twardej. Znakomicie relacje twardej i migkkiej sily okreslit Nail Ferguson,
ktory uznat ,,soft power jako delikatna rekawiczke lezaca na zelaznej rece” (Ferguson,
2004, s. 24).



42 Robert tOS PP 2’18

Bibliografia

Aniot W. (2002), Paradoksy globalizacji, Oficyna Wydawnicza ASPRA JR, Warszawa.

Apanowicz M. (2003), Metodologia nauk, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom
Organizatora”, Torun.

Arquilla J., Ronfeldt D. (1999), The Emergence of Noopolitik: Toward an American Information Strat-
egy, RAND National Security Research Division, Santa Monica.

Baldwin D. A. (1989), Paradoxes of power, Colambia University Press, New York.

Barnet M., Duvall R. (red.) (2005), Power in Global Governance, Cambridge University Press, Cam-
bridge.

Cammack P. (2008), Smart Power and US Leadership: A Critique of Joseph Nye, ,,49" Parallel an
Interdisciplinary Journal of North American Studies”, Issue 22.

Cieslarczyk M. (2011), Teoretyczne i metodologiczne podstawy badania problemow bezpieczenstwa
i obronnosci panstw, Siedlce.

Cline R. S. (1975), Word Power Assessment. A Calculus of Strategic Drift, West View Press, New York.

Cooper R. N. (2005), Pekanie granic. Porzqdek i chaos w XXI wieku, ttum. P. Klossowicz, Media
Rodzina, Poznan.

Dahl R. A. (1957), The concept of power, ,,Behavioral Science”, vol. 2.

Ferguson N. (2004), Colossus. The Rise and fall of the American Empire, Cambridge University Press,
London.

Fontana B. (1993), Hegemony and Power: on the Relation Between Gramsci and Machiavelli, Univer-
sity of Minennesota Press, London.

Friedman T. (1999), The Lexus and the Olive Tree: Understanding Globalization, Farrar Straus Giroux,
New York.

Fukuyama F. (2005), Budowanie panstwa. Wtadza i tad miedzynarodowy w XXI wieku, Dom wydaw-
niczy REBIS, Poznan.

Fucks W. (1978), Maechte von Morgen. Krafifelder, Tendenzen, Konsequenzen, Stuttgart.
German F. C. (1960), 4 tentative evaluation of Word Power, ,,Journal of Conflict Resolution”, vol. 4.

Gray C. S. (2011), Hard power and soft power: The utility of military force as an instrument of policy
in the 21° century, Strategic Studies Institut, New York.

Hungtington S. P. (1999), The Lonely Superpower, ,,Foreign Affairs”, vol. 78, nr 2.

Jameson F. (1998), The Cultural Turn: Selected Writings on the Postmodern 1983—1998, Cornel Uni-
versity Press, New York.

Kagan R. (2009), Powrot historii i koniec marzen, thum. G. Saluda, Dom Wydawniczy REBIS,
Poznan.

Keohane R., Nye J. S. (1977), Power and Interdependence, Longman, New York.

Kleinowski M. (2010), Czynniki budujqce sile i potege paristwa, ,,Swiat Idei i Polityki”, Torun, t. 10.

Kissinger H. (2014), World Order, Penquin Books, New York.

Knorr K. (1970), Military power and Potential, Princton University Press.

Mojsiewicz Cz. (red.) (2000), Leksykon wspolczesnych miedzynarodowych stosunkow politycznych,
Atla 2, Wroctaw.

Los R. (2012), Soft power w niemieckiej polityce zagranicznej, ,,Atheneum. Polskie Studia Politolo-
giczne”, nr 35.

Los R. (2017), Soft power we wspotczesnych stosunkach miedzynarodowych, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Lodzkiego, L.6dz.

Madej M. (2005), Terroryzm i inne zagrozenia asymetryczne w Swietle wspolczesnego pojmowania
bezpieczenstwa narodowego i miedzynarodowego — proba teoretycznej konceptualizacji, w:
Porzqdek miedzynarodowy u progu XXI wieku, red. R. Kuzniar, Warszawa.



PP 218 Sita wspotczesnych panstw. Ujecie teoretyczne 43

Michalski T. (1994), Statystyka, WSiP, Warszawa.

The Military Balance Report 2016 (2016), International Institute of Strategic Studies, London.
Mearsheimer J. (2001), The Tragedy of Great Power Politics, W. W. Norton & Company, New York.
Moczulski L. (1999), Geopolityka: potega w czasie i przestrzeni, Bellona, Warszawa.

Morgenthau H. J. (1948), Politics Among Nations. The Struggle for Power and Peace, Alfred A. Knopf,
New York.

Mroz-Jagietto A., Wolanin A. (2012), Wspoizaleznos¢ obszarow badan nauki o bezpieczenstwie i nauki
obronnosci, ,,Obronno$¢ — Zeszyty Naukowe Wydziatu Zarzadzania i Dowodzenia Akademii
Obrony Narodowe;j”, nr 2.

Nye J. S. (1991), Bound to Lead: The Changing Nature of American Power, Oxford University Press,
New York.

Nye J. S. (2002), The Paradox of American Power, Oxford University Press, New York.
Nye J. S. (2005), Soft Power: The Means to Success in World Politics, Public Affairs, New York.

Nye J. S. (2007), Soft Power. Jak osiqgna¢ sukces w polityce Swiatowej, Wydawnictwo Akademickie
i Profesjonalne, Warszawa.

Nye J. S. (2009), Konflikty miedzynarodowe. Wprowadzenie do teorii i historii, Wydawnictwo Aka-
demickie i Profesjonalne, Warszawa.

Nye J. S. (2011), The Future of Power, Public Afairs, New York.
Nowak S. (1985), Metodologia nauk spotecznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.
Pietras Z. (1986), Podstawy teorii stosunkow miedzynarodowych, Lublin.

Pietrag M. (2006), Pozimnowojenny tad miedzynarodowy, w: Miedzynarodowe stosunki polityczne, red.
M. Pietras, Wydawnictwo UMCS, Lublin.

Pillsbury M. (2000), China Debates the Future Security Environmment, Paperback, Washington.

Przeworski A., Limongi F. (1993), Political Regimes and Economic Growth, ,Journal of Economic
Perspectives”, vol. 7, no. 3.

Przeworski A., Alvarez M. (1967), What Makes Democracies Endure?, ,,JJournal of Democracy”, nr 1.

Robinsons R. H. (1992), Globalization: Social Theory and Global Culture, London University Press,
London.

Miasiak W. (2010), Globalizacja — wiecej niz podrecznik, DIFIN, Warszawa.

Ruszkowski J. (2008), Ponadnarodowos¢ jako postwestfalski komponent stosunkow miedzynarodowych,
w: Poznowestfalski tad miedzynarodowy, red. M. Pietra$, K. Marzeda, Wydawnictwo UMCS,
Lublin.

Scholte J. A. (2000), Globalization: A Critical Introduction, Palgrave Higer Education, New York.

Smith R. (2010), Przydatnosé¢ sity militarnej. Sztuka wojenna we wspotczesnym swiecie, PISM, War-
szawa.

Stiglitz J. (2005), Globalizacja, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Sutek M. (2003), Modelowanie i pomiar potegi panstw w stosunkach miedzynarodowych, ,,Stosunki
Migdzynarodowe”, nr 3—4.

Sutek M. (red.) (2015), Potega 2015. Miedzynarodowy ukiad sil w procesie zmian. Raport
potegometryczny, Krakow.

Sutek M. (2001), Podstawy potegonomii i potegometrii, Kieleckie Towarzystwo Edukacji Ekonomicz-
nej, Kielce.

Toffler A. (2003), Zmiana wladzy. Wiedza, bogactwo i przemoc u progu XXI wieku, Wydawnictwo
Kurpisz, Poznan.

Touraine A. (2007), A New paradigm for understand today s world, Cambridge University Press, Cam-
bridge.

Waltz K. (1979), Theory of International Politics, Colambia University Press, New York.



44 Robert tOS PP 2’18

Wilson E J. III (2008), Hard Power, Soft power, Smart Power, ,,The ANNALS of the American Acad-
emy of Political and Social Science”, March, vol. 616, no. 1.

Wojcik A. (2010), Dylemat potegi: praktyczna teoria stosunkow miedzynarodowych, Wydawnictwo
UW, Warszawa.

Zakaria F. (1998), From Wealth to Power: The Unusual Origins of America’s World Role, Princenton
University Press, Princeton.

Zigtek A. (2010), Globalizacja a kultura, w: Miedzynarodowe stosunki kulturowe, red. A. Zigtek,
Wydawnictwo Poltext, Warszawa.

The power of contemporary states. Theoretical approach
Summary

The issue of the power of contemporary states has not lost its significance, which can be seen in
various theories of international relations. It remains valid despite the changes in the international
system and different perception of states’ power. The changes in the international system have made
soft power as important as the military or economic power of a state. It is also important to consider
the source of power, embodied in a well-functioning state or a will of the community to accomplish its
goals. The assessment of the power of contemporary states should also take into account the interna-
tional system, which greatly influences which elements of power are more, and which are less important
in a given situation.

It has to be recognized that the power of the state is a complex outcome of military, economic and
soft factors. However, external, systemic factors that ultimately determine the power of the state should
also be taken into account.

Several research methods have been used in researching the power of the state. One is the method
of systemic analysis, which is particularly important in power studies as it determines where power is
located on different levels of the international system. The statistical methods that take into account
both quantitative and qualitative aspects of the phenomena studied are important, especially in the field
of power. The comparative method (analogy) is also used, as it allows similarities and differences be-
tween processes and phenomena to be detected.

Key words: power of a state, power resources
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