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W IRAKU W SWIETLE PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

I. ZASADY UZYCIA SILY W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM -
UWAGI OGOLNE

Wydarzenia, ktdre miaty miejsce w Iraku na przetomie marca i kwietnia
2003 r., oraz skutki, ktére spowodowaty, staly sie (a czestokro¢ sg w dalszym
ciggu) przedmiotem zagorzatych debat politycznych, ktorych uczestnikami
byli zar6wno przedstawiciele rzadow i elit politycznych wielu krajéow Swiata,
jak i szerokie kregi opinii publicznej, w tym prasa Swiatowa, intelektualisci,
liczne rzesze obywateli w demonstracjach sprzeciwu (rzadziej poparcia) dla
dziatan zbrojnych w lraku. Z uwagi na charakter owych debat, argumenty
w nich przytaczane mialy w znacznej mierze charakter polityczny, przy
czym w kazdym wypadku uczestnik debaty wskazywatl w jaki$ sposéb na
kwestie zgodnosci albo niezgodnosci interwencji z prawem miedzynarodo-
wym, co z kolei przemawiato badZ za, badZ przeciw interwencji. Istotne wiec
jest udzielenie odpowiedzi na dwa fundamentalne pytania: co do legalnosci
interwencji ,lracka wolno$¢” oraz co do podstaw prawnych dalszego stacjono-
wania w Iraku obcych sit zbrojnych i wladz cywilnych.

Prawo miedzynarodowe, rozrézniajagc stan wojny i pokoju formutuje po-
jecie ,prawa wojennego” lub ,prawa konfliktéw zbrojnych”. Pojecie to obej-
muje wszelkie wypadki uzycia przez strony konfliktu sity zbrojnej, przy
czym strony te moga czyni¢ konflikt miedzynarodowym lub nie, jesli przyj-
muje posta¢ wojny domowej. Ten pierwszy moze przybraé¢ forme ,zwykiej”
agresji w stosunkach pomiedzy panstwami, moze tez mie¢ charakter wyste-
pujacej niegdys czesto wojny kolonialnej lub tez akcji zbrojnej w rozumie-
niu rozdziatu VIl Karty Narodéw Zjednoczonychl (dalej jako: Karta) —,Ak-
cja w zwigzku z zagrozeniem pokoju, zaktdceniem pokoju i aktami agresji”.
Tradycyjny podziat konfliktéw na ,miedzynarodowe” i ,niemiedzynarodowe”
oparty jest na rozréznieniu miedzy stosunkami miedzypanstwowymi a we-
wnatrzkrajowymi, wyjetymi spod regulacji miedzynarodowej, jakkolwiek
w ostatnich latach réznica ta wydaje sie zacierac2

' Autor jest radcg prawnym w Poznaniu.

1 Karta Narodéw Zjednoczonych, Statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci i Porozumienie
ustanawiajgce Komisje Przygotowawczg Narodéw Zjednoczonych (Dz. U. 1947, Nr 23, poz. 90 z pdézn. zm.).

2 M. N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 2000, s. 604.
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Zapobieganie konfliktom zbrojnym i utrzymanie Swiatowego bezpie-
czenstwa jest najwazniejszym obszarem dziatalnosci Naroddw Zjednoczo-
nych, co dotyczy zaréwno konfliktéw miedzynarodowych jak i ,wewnetrz-
nych”. Metody dziatania podejmowane przez spoteczno$¢ miedzynarodowa
zalezg od rodzaju konfliktu. Prewencja w wypadku konfliktéw miedzyna-
rodowych obejmuje Srodki formalne i materialne3. Prawnomiedzynarodo-
wy zakaz wojen agresywnych ma wiec charakter formalny, a wystowiony
jest w réznego rodzaju dokumentach, w tym majacych charakter traktato-
wy, jak pakt Brianda-Kelloga4 oraz Karta NZ - rozdziat I. Cele i zasady,
art. 2 ust. 3 i 4. Srodki materialne to przede wszystkim proces rozbroje-
niowy, w tym ograniczanie zbrojen (art. 11 Karty NZ: ,rozbrojenie” i ,re-
gulacja zbrojen”).

Karta NZ, podpisana w San Francisco 26 czerwca 1945 r., jest kluczo-
wym aktem prawa miedzynarodowego odnoszgcym sie do utrzymania poko-
ju i bezpieczenstwa miedzynarodowego. Wyznacza ona standardy postepowa-
nia zmierzajacego do utrzymania Swiatowego pokoju: ,Narody Zjednoczone
daza do utrzymywania pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego, w tym
celu beda one podejmowaty skuteczne zbiorowe Srodki dla zapobiegania
i usuwania grézb przeciwko pokojowi i dla uchylania aktéw agresji lub in-
nych zamachow przeciwko pokojowi, oraz osiggaty, za pomocg $rodkdéw poko-
jowych i zgodnie z zasadami sprawiedliwosci i prawa miedzynarodowego, za-
tatwianie i rozstrzyganie sporow miedzynarodowych albo sytuacyj, ktore
mogtyby doprowadzi¢ do zaktocenia pokoju” (art. 1 pkt 1).

Karta artykutuje potrzebe zatatwiania sporow miedzynarodowych przez
panstwa cztonkowskie Narodéw Zjednoczonych za pomocg Srodkéw pokojo-
wych, tak by ,ani pokdj, ani bezpieczenstwo, ani sprawiedliwos¢ nie bytly
wystawione na niebezpieczenstwo” (art. 2 ust. 3). Afirmacji pokojowego spo-
sobu rozwigzywania sporéw towarzyszy wezwanie do powstrzymywania sie
»,0d stosowania grozby lub uzycia sity przeciwko nietykalnos$ci terytorium
albo niepodlegtosci politycznej ktéregokolwiek panstwa lub wszelkiego inne-
go sposobu, niezgodnego z zasadami Narodéw Zjednoczonych” (art. 2 ust.
4). Zasada niestosowania sity, obok zasady suwerennosci terytorialnej, nie-
zaleznosci i rownosci panstw oraz zasady pokojowego rozstrzygania sporow,
tworzy ramy miedzynarodowego porzadku prawnego, ktdry musi dgzy¢ do
~minimalizacji i uregulowania kwestii uciekania sie przez panstwa do uzy-
cia sity, nie dysponujgc jednoczes$nie instrumentami egzekucji zawartych
w nim postanowien”5. Jest wiec ona centralnym elementem systemu bez-
pieczenstwa zbiorowego oraz jednag z imperatywnych norm prawa miedzy-
narodowego, ktérej panistwa nie mogg uchyli¢ w drodze jakiegokolwiek po-
rozumienia, jest tez konsekwencja odrzucenia zasady, ze wojna jest
stosowaniem polityki, tyle ze odmiennymi $rodkami6. Zakaz stosowania si-
ty nie obejmuje wiec przypadkoéw jej stosowania w ramach wewnetrznych

3 L. Antonowicz, Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa 1993, s. 218.

4 Traktat o wyrzeczeniu sie wojny, Paryz, 27 sierpnia 1928 r. (Dz. U. 1929, Nr 63, poz. 489).

5M. N. Shaw, op. cit., s. 577.

6 R. Wolfrum, Iraq - a crisis for our System of Collective Security, Max Planck Yearbook of United Na-
tions Law, artykut dostepny na: www.virtual-institute.de, s. 1.
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kompetencji danego panstwa, w celach, ktére sg zwigzane z wymuszaniem
stosowania prawa w nim obowigzujgcego oraz w ramach sprawowanej przez
nie jurysdykcji, stad panstwo moze, w zgodzie z art. 2 ust. 4 Karty, stoso-
wal site w szczegélnosci w celu ttumienia rozruchéw, zamieszek czy
powstan.

Zakaz stosowania sity wigze sie scisle z nieingerowaniem w sprawy we-
wnetrzne: ,Zasada nieinterwencji w sprawy wewnetrzne innych panstw jest
jedng z podstawowych zasad prawa miedzynarodowego [...]. Jest ona logicz-
nym korelatem zasady suwerennosci panstwowej. Zasada nieinterwencji nie
oznacza bynajmniej, ze wszystkie formy ingerowania w sprawy wewnetrzne
innych panstw sg niedozwolone przez prawo miedzynarodowe. [...] zakaz
obejmuje tylko ingerencje bedace narzuceniem woli przez jedno lub wiecej
panstw innemu panstwu, [...] interwencja oznacza ‘dictatorial interference’,
a zatem ingerencje o charakterze dyktatorskim”7. Chociaz powszechnie ak-
ceptowany jest poglad, ze nie wszystkie ingerencje w sprawy wewnetrzne
drugiego panstwa stanowig naruszenie prawa miedzynarodowego, to ,nie
zostata ustalona przez prawo miedzynarodowe linia rozgraniczajgca inge-
rencje zabroniong i ingerencje dozwolong. [...] spory koncentrujg sie wokot
kwestii, czy interwencjg jest wytgcznie narzucenie woli drugiemu panstwu
przy uzyciu sity lub grozby jej uzycia, czy tez nalezy pojecie interwencji za-
bronionej [...] rozciggng¢ takze na wypadki narzucania woli przy uzyciu in-
nych Srodkéw, zwlaszcza presji ekonomicznej”’8 Co do zasady, interwencja
jest zabroniona w wypadku, gdy dotyczy spraw nalezacych do kategorii ,we-
wnetrznych”, jak wybdr systemu politycznego, ekonomicznego, spotecznego
i kulturalnego polityki zagranicznej9. Jesli wiec w konkretnym wypadku
ma charakter bezprawny oraz tgczy sie z uzyciem sily, to stanowi narusze-
nie zaréwno zasady nieingerencji, jak i niestosowania sity w stosunkach
miedzynarodowych. Wskazuje sie tez, ze ustanowienie Scistej granicy po-
miedzy sferg nalezgcg do kompetencji organizacji, a kompetencjg panstw
jest trudne i zalezy od interpretacji czynnikéw pozaprawnych (przez co mo-
ze by¢ wykorzystywane w celach politycznych)10 oraz ze zakres kompetencji
wewnetrznej panstwa jest ze swej natury wzgledny i zalezny od rozwoju
stosunkéw miedzynarodowych. Postuluje sie tez, by interpretacja art. 2 ust.
7 szta ,w kierunku mozliwie minimalnej ingerencji Rady Bezpieczenstwa,
kiedy zostaje podniesiony zarzut o kompetencji wewnetrznej panstwa,
a grozba dla pokoju lub naruszenie pokoju powinny byé przynajmniej prima
facie ewidentne”1l

Z drugiej jednak strony powszechnie dostrzeganym juz mankamentem
Karty jest brak bezposrednich zapiséw, ktére pozwalajg na podjecie przez
Rade Bezpieczeristwa odpowiednich krokéw w sytuacji nie zagrazajgcej poko-
jowi miedzynarodowemu par excellence lub gdy nie istnieje potencjalne nawet
zagrozenie: ,Zagadnienie dopuszczalnosci interwencji w sprawy we-

7 R. Bierzanek, Ingerencja w sprawy wewnetrzne innych panstw, ,Sprawy Miedzynarodowe” 1991/12,
S. 44.

8 Ibidem, s. 44.

9 Orzeczenie Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwoéci w sprawie Nikaragui, ICJ Rep. 1986.

O R. Sonnenfeld, Uchwaly Rady Bezpieczeristwa ONZ. Zagadnienia prawne, Warszawa 1979, s. 136.

11 Ibidem, s. 143.
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wnetrzne innych panstw w celach humanitarnych nabrato znaczenia [...]
kiedy panstwa w Karcie NZ, a nastepnie w szeregu umow miedzynarodo-
wych podjety mniej lub bardziej daleko idace [...] zobowigzania do ochrony
praw cztowieka. W szczeg6lnosci ujawnity sie w praktyce organéw ONZ trud-
nosci w interpretowaniu przepiséw Karty, ktére w tym wzgledzie odznaczajg
sie niejasnoscig, a nawet brakiem logicznej spojnosci. Z jednej bowiem strony,
panstwa nalezace do ONZ zobowigzaly sie w Karcie ‘rozwigzywac¢ w drodze
wspoOtpracy miedzynarodowej zagadnienia o charakterze gospodarczym, spo-
tecznym, kulturalnym lub humanitarnym, jak réwniez popiera¢ prawa czto-
wieka’ [...], z drugiej strony, wymaga sie od Organizacji, by popierata swg
dziatalno$¢ na zasadzie suwerennej rownosci panstwa czionkowskich [...]
i nie zezwala sie na ingerencje w sprawy z istoty swej nalezgce do kompeten-
cji wewnetrznej panstw [..] oraz przewiduje zastosowanie sankcji jedynie
w razie zagrozenia lub naruszenia pokoju oraz w wypadku agresji [...]122 Nie-
jasne jest tez pojecie ,spraw, ktdre zasadniczo nalezg do wewnetrznej kompe-
tencji panstwa”, mozliwe sg tu réznorodne interpretacje, poczawszy od uzna-
nia, ze zapisy Karty odnoszgace sie do poszanowania praw cziowieka (art.
55c¢), skoro zostaty ujete w Karcie majg sitg rzeczy wymiar miedzynarodowy,
ich naruszanie rzutuje wiec w jaki§ sposéb na bezpieczenstwo i pokdj mie-
dzynarodowy, po przekonanie, iz tresci te majg charakter niewigzacych praw-
nie deklaracji intencjil3 a ,z tekstu Karty nie wynikajg [...] w sposob jedno-
znaczny uprawnienia ONZ do zastosowania sankcji z uzyciem sity dla
ochrony praw cztowieka czy tez w jakichkolwiek innych celach, poza wypad-
kami agresji i zagrozenia pokoju miedzynarodowego. Wskazuja na to miedzy
innymi rozbieznosci w interpretowaniu uchwat Rady Bezpieczenstwa w spra-
wie sankcji wobec Iraku, jakie ostatnio wystapity w zwigzku ze stanowiskiem
prezydenta Busha, weditug ktérego po uwolnieniu Kuwejtu kontynuowanie
wojny bytoby naruszeniem prawa miedzynarodowego”l4 Warto jednoczesnie
przytoczy¢ stowa ministra spraw zagranicznych Francji Rolanda Dumasa:
“Wierze, ze kryzys kurdyjski zmusi do modyfikacji prawa miedzynarodowego:
jesli pojawig sie nowe zbrodnie, dlaczego nie miatyby pojawi¢ sie nowe prawa,
ktore by im zapobiegaty?”15 oraz Helmuta Kohla: ,ludobdéjstwo nigdy nie by-
to wewnetrzng sprawg jakiegokolwiek parnistwa”’ls Odnotowac nalezy takze
poglady dopuszczajace uzycie sity w celu ocalenia duzej liczby istnien ludz-
kich, zagrozonych represjami panstwa, ktorego sg obywatelamils, jak réwniez
poglady oparte na racjach pozaprawnych. Te ostatnie budowane sg na teo-
riach ,moralnej koniecznosci” (simple moral necessity justification), ,legalnej

12 R. Bierzanek, op. cit.,, s. 49.

13 Ibidem, s. 51-52.

X lbidem, s. 54. Podobnie R. Wolfrum: ,Zakaz uzycia sily przewidziany w Karcie Narodéw Zjednoczo-
nych a priori wylgcza ‘interwencje humanitarng’ dokonywang srodkami militarnymi. Obowigzek przestrzega-
nia praw cztowieka zawarty w Karcie nie usprawiedliwia uzycia sity w celu zapewnienia jego wykonania”, op.
cit., s. 6 oraz R. Kwiecien, ktéry wskazuje na liczne przeszkody uznania de lege lata ,interwencji humanitar-
nej” za uprawniong i samoistng przyczyne akcji zbrojnej w oderwaniu od brzmienia Karty NZ, por. idem, In-
terwencja zbrojna a naruszenie suwerennosci panstwa, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2004, nr 1, s. 90-91.

B R. Bierzanek, op. cit., za: ,Tygodnikiem Solidarno$¢” z 12 kwietnia 1991 r., s. 54.

16 Ibidem, s. 54.

7M. N. Shaw, op. cit., s. 596. Autor zwraca réwniez uwage, ze uzycie sit zbrojnych w celu utworzenia
Lbezpiecznej strefy” w pétnocnym Iraku po wojnie w Zatoce Perskiej usprawiedliwiane byto m.in. zgodnoscig
.z istniejaca w prawie migedzynarodowym zasadga interwencji humanitarnej w ekstremalnej sytuacji”.
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nielegalnosci” (lawfulness illegality justification) lub ,nielegalnosci w celu re-
formy prawa’18

Skoro przestankg zajecia sie sprawg przez Rade jest potencjalna mozli-
wos$¢ narazenia na niebezpieczenistwo miedzynarodowego pokoju i bezpie-
czenstwa, to sytuacja wewnetrzna danego panstwa nie majgca charakteru
miedzynarodowego dyskwalifikuje sprawe jako podlegajagca kompetencjom
Rady. Trudno$¢ praktyczna polega jednak na dokonaniu prawidtowej, bez-
stronnej, obiektywnej oceny, czy sytuacja wewnetrzna panstwa stanowi ta-
kie zagrozenie. Dokonanie owej oceny jest sitg rzeczy uzaleznione od doraz-
nych czynnikéw politycznych, sprzecznych intereséw panstw cztonkowskich,
dziatalnosci grup nacisku itp.

Zapisy powyzsze wyznaczaja obowigzujacy cztonkéw standard postepo-
wania, wszelkie za$ kroki zbrojne winny odbywa¢ sie na warunkach okre-
Slonych w Karcie, tj. jako akcja w zwigzku z zagrozeniem pokoju, zaktéce-
niem pokoju i aktami agresji (art. 39-51), w tym w wykonaniu prawa do
samoobrony (art. 51). Zakaz stosowania grozby lub uzycia sity potwierdzono
w ,Deklaracji zasad prawa miedzynarodowego dotyczacych przyjaznych sto-
sunkéw i wspotdziatania panstw zgodnie z Kartg Narodéw Zjednoczo-
nych”19 wyrazajgcej intencje cztonkéw spotecznosci miedzynarodowej: ,[...]
panstwa w stosunkach miedzynarodowych powinny powstrzymywac sie od
grozby lub uzycia sity przeciw integralnosci terytorialnej lub niepodlegtosci
politycznej jakiegokolwiek panstwa, lub w jakikolwiek sposob niezgodny
z celami Narodéw Zjednoczonych” oraz: ,wojna stanowigca agresje jest
zbrodnig przeciw pokojowi, ktéra powoduje odpowiedzialno$¢ na podstawie
prawa miedzynarodowego”. Wykluczy¢ jednak nalezy w sposéb zdecydowa-
ny taka wyktadnie Deklaracji w powigzaniu z art. 2 ust. 4 Karty NZ, wedle
ktorej nie istnieje jaki$ generalny zakaz uzycia sity, a obowiazuje on jedy-
nie w wypadku grozby lub uzycia sity skierowanej przeciwko nietykalnosci
terytorium lub niepodlegtosci politycznej, jak réwniez w celach niezgodnych
z zasadami Narodow Zjednoczonych20. Gdyby bowiem przyja¢ ten tok rozu-
mowania, nalezatoby stwierdzi¢, ze sama zasada zakazu uzycia sity w sto-
sunkach miedzy panstwami jest catkowicie fikcyjna, a reglamentowanie
uzycia sity w Karcie NZ oraz szczeg6lne w tym zakresie uprawnienia Rady
Bezpieczenstwa nie majg wiekszej doniostosci. Skutek praktyczny wspo-
mnianej wyktadni bytby nastepujacy: panstwo podejmuje decyzje, czy uzy-
cie sity jest dopuszczalne co do zasady (bada w szczego6lnosci, czy atak
zbrojny nie jest sprzeczny z celami NZ), jesli tak jest, to przystuguje mu
uprawnienie grozby lub uzycia sily. Jak jednak interpretacje te mozna po-
godzi¢ z fundamentalnym zalozeniem, ze panstwo nie jest uprawnione do

18 Szerzej na ten temat J. Zajadto, Legalnos$¢ i legitymizacja humanitarnej interwencji, ,Panstwo i Pra-
wo” 2004, z. 1, s. 16.

19 ,Deklaracja zasad prawa miedzynarodowego dotyczacych przyjaznych stosunkéw i wspoétdziatania
panstw zgodnie z Kartg Narodéw Zjednoczonych”, Nowy Jork, dnia 24 pazdziernika 1970 r., Uchwata Zgro-
madzenia Ogélnego NZ 2625 (XXV), A/8018.

20 Na taki sposéb interpretacji zwraca uwage m.in. W. Czapliniski, Interwencja w Iraku z punktu wi-
dzenia prawa miedzynarodowego, ,Panstwo i Prawo” 2004, z. 1, s. 23 oraz M. E. O'Connell, The Myth of Pre-
emptive Self-Defense, www.asil.org, za A. D’Amato ttumaczacym izraelski atak na cel w Iraku w 1981 r. (na
reaktor jadrowy w Osiraq) okolicznoscig, ze nie bedac wymierzonym w integralno$¢ terytorialng, niepodle-
gtos¢ polityczng oraz nie bedac sprzeczny z celami Narodéw Zjednoczonych, byt legalny.
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samodzielnej oceny, czesto arbitralnej, czy uzycie sity zgodne bedzie z cela-
mi Narodoéw Zjednoczonych, a surowy rezim prawny okres$lajacy dopuszczal-
ne wyjatki od jej catkowitego zakazu (jak dziatanie w samoobronie czy ak-
cja zbrojna w oparciu o art. 42 Karty) stworzony zostat wiasnie w tym celu,
by uchroni¢ spotecznosé¢ miedzynarodowa od niebezpieczehstwa subiektyw-
nej, wybiorczej i jednostronnej oceny stusznosci uzycia sity przez panstwa
pragngce postuzy¢ sie tym narzedziem dla rozwigzania zaistniatych konflik-
tow czy realizacji wiasnych intereséw. Interpretacja przeciwna stanowitaby
regres w rozwoju prawa miedzynarodowego okreslajgcego ramy uzycia sity,
a w praktyce powrot do ius ad bellum. Wiecej nawet, prowadzi ona bezpo-
Srednio do rewizji podstawowej zasady, tj. zakazu uzycia sity, a wprowadza
zasade odwrotng: uzycie sity jest generalnie dopuszczalne z zastrzezeniem
wyzej wspomnianych wyjatkéw. Bylaby ona zakwestionowaniem podstawy
systemu Naroddw Zjednoczonych, jak réowniez zasady nieuzywania sity jako
nalezacej do norm ius cogens.2L

Z tych powoddéw, dokonujgc analizy obowigzkéw cztonkéw Narodow
Zjednoczonych, nie mozna poprzestac li tylko na wyktadni jezykowej22 art. 2
ust. 4, ktoéra budzi¢ moze pewne watpliwosci, ale odwota¢ sie nalezy row-
niez do wyktadni celowosciowej i systemowej23.

Z kolei Uchwata Zgromadzenia Ogélnego NZ nr 3314/XXIX ,agresjg”
okreslita ,[...] uzycie przez panstwo sity zbrojnej przeciwko suwerennosci,
integralnosci terytorialnej lub niepodlegtosci politycznej innego paristwa
lub w jakikolwiek inny sposob niezgodny z Kartg Narodéw Zjednoczo-
nych”24. Generalnie wiec uzycie sity zbrojnej z naruszeniem zasad wyrazo-
nych w Karcie NZ co do dopuszczalnosci jej uzycia stanowi prima facie do-
wod aktu agresji, jakkolwiek Rada Bezpieczenstwa, dziatajac na podstawie
Karty, moze dojs¢ do wniosku, ze w konkretnym wypadku stwierdzenie, iz
miata miejsce agresja, nie jest uzasadnione, z tego w szczeg6lnosci powodu,
ze okreslone akty lub ich skutki nie sg dostatecznie powazne (art. 2 zatgcz-
nika do uchwaty). Art. 3 Uchwaty dokonuje przykiadowego wyliczenia ak-
tow, ktére stanowig agresje, przy czym Rada Bezpieczenstwa moze uznaé
(art. 4) réwniez inne dziatania, w nim nie wymienione za akt agresji. Art.
5 stwierdza natomiast, iz ,Zaden wzglad jakiejkolwiek natury, czy to poli-
tycznej, ekonomicznej, wojskowej, czy tez innej nie moze stuzy¢ jako uspra-

2l Za taka uznany zakaz uzycia sity przez MTS w sprawie Nikaragui, zob. przyp. 9.

2 Omawiany przepis w angielskiej wersji jezykowej brzmi: ,Ali members shall refrain in their interna-
tional relations from the threat or use of force against the territorial integrity or political indepedence of
any state, or in any other manner inconsistent with the purposes of the United Nations”. Zdanie to mozna
wiec ttumaczy¢ jako: ,Wszyscy cztonkowie powinni powstrzymac sie od grozby lub uzycia sity przeciwko in-
tegralnosci terytorium lub niepodlegtosci politycznej ktéregokolwiek panstwa lub od wszelkiego innego
sposobu, niezgodnego z zasadami Naroddéw Zjednoczonych” (podkreslenie - M.M.M.), przy czym thu-
maczenie to budzi watpliwosci co do jego poprawnosci z uwagi na niedookre$lone znaczenie stowa ,manner”,
niemniej nalezatoby je raczej odnosi¢ do kazdego zachowania niezgodnego z celami NZ, réznego jednak od
grozby lub uzycia sity, a wiec ,lub od wszelkich innych dziatah niezgodnych z celami Narodéw Zjedno-
czonych”. Z tego powodu ten ,inny sposéb niezgodny z celami NZ” jest przestanka odrebng od ,grozby lub
uzycia sity”, te ostatnie natomiast stanowityby samodzielne naruszenie Karty NZ, nie podlegajgce badaniu
co do zgodnosci z celami NZ. Za taka wyktadnig przemawia réwniez rosyjska wersja jezykowa.

23 ,Czytajac Kartge w catosci, nie sposéb nie zauwazy¢, ze bardzo szeroki zakaz uzycia sity, z zastrzeze-
niem wyraznie wskazanych wyjatkéw, byt zamiarem jej twoércow. Wniosek taki potwierdza historia jej po-
wstawania” M. E. O'Connell, op. cit., s. 4.

24 Uchwata Zgromadzenia Og6lnego NZ nr 3314/XXIX w sprawie definicji agresji wraz z zatgcznikiem,
Nowy Jork, 14 grudnia 1974 r., A/9619.
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wiedliwienie agresji” (ust. 1), oraz ze ,Agresja jest zbrodnig przeciwko po-
kojowi miedzynarodowemu, a agresja pocigga za soba odpowiedzialnos¢
miedzynarodowg” (ust. 2). Jednoczes$nie definicja ta nie moze by¢ interpre-
towana jako rozszerzajaca lub zawezajgca zakres Karty NZ, w tym postano-
wien Karty odnos$nie przypadkéw, w ktorych uzycie sity jest legalne (art. 6).
Abstrahujgc od istniejgcego w doktrynie sporu co do charakteru prawnego
rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw ZjednoczonychZ, Rada Bezpie-
czenstwa sitg rzeczy dokonywac¢ musi oceny konkretnych dziatan jako agre-
sywnych albo nie majacych takiego charakteru, positkujac sie przyjetymi
juz kryteriami, w tym trescig Uchwaly Zgromadzenia Ogdélnego (w § 4 Re-
zolucji Zgromadzenie Ogdlne zwraca uwage Radzie Bezpieczeristwa na
przyjeta definicje agresji, polecajgc zawsze, gdy to konieczne, by brata jg
pod uwage jako wskazéwke w ustaleniu zgodnie z brzmieniem Karty, czy
dokonat sie akt agresji). ,Mimo ze rezolucja zwierajgca definicje agresji mo-
ze by¢ traktowana tylko jako instrument pomocniczy interpretacji uzycia si-
ty, to jest ona znaczacym krokiem w procesie kodyfikacji prawa miedzyna-
rodowego. Jej praktyczne znaczenie polega przede wszystkim na tym, ze
moze utatwi¢ Radzie Bezpieczenistwa ONZ podejmowanie akcji [...]. Karta
NZ nie wskazuje, jakie dziatanie jest aktem agresji. Tym samym definicja
agresji wypetnia istniejgca luke”26.

Il. RADA BEZPIECZENSTWA

Rola Rady Bezpieczenstwa ONZ w zazegnywaniu konfliktbw miedzyna-
rodowych jest wyjatkowa, gdyz zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 1 Karty,
cztonkowie Narodéw Zjednoczonych naktadaja na nig gtéwng (a wiec nie wy-
taczng) odpowiedzialnos¢ za utrzymanie miedzynarodowego pokoju i bezpie-
czenstwa, ale tez upowazniajg do dziatania w ich imieniu. Rada, wypetnia-
jac swe obowigzki, dziataé ma zgodnie z celami i zasadami Narodow
Zjednoczonych (ust. 2), szczeg6lne petnomocnictwa w tym zakresie wynikajag
przede wszystkim z rozdziatu VI i VII. Jakkolwiek Ogélne Zgromadzenie
jest wladne przeprowadzi¢ dyskusje nad kazdym zagadnieniem lub kazda
sprawg (w tym dotyczacymi utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpie-
czenstwa) oraz udziela¢ zalecen Radzie, to jesli jednak w jego ocenie ,pewna
akcja jest konieczna”, zagadnienie takie winno by¢ przekazane Radzie przed
lub po dyskusji (art. 10 i 11 ust. 2 i 3 Karty). Zgromadzenie moze rowniez
zwraca¢ uwage Rady Bezpieczenstwa na sytuacje, ktére moga zagraza¢ mie-
dzynarodowemu pokojowi i bezpieczenstwu (art. 11 ust. 3), poza tym nie jest
ono wiadne udziela¢ Radzie zadnych zaleceh w zwigzku ze sporem lub sytu-
acja, co do ktérego Rada Bezpieczenstwa wykonuje funkcje przyznane jej

BL. Antonowicz np. uznaje, ze rezolucja ta nie ma mocy prawnomiedzynarodowej, jakkolwiek ,w du-
zym stopniu wyraza stan prawa miedzynarodowego w tej sprawie”, op. cit., s. 222.

26 W. Malendowski, Spory i konflikty miedzynarodowe. Aspekty prawne i polityczne, Wroctaw 2000,
s. 39-40.
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przez Karte (art. 12 ust. 1). Rola Sekretarza Generalnego jest zblizona do
honest brokera (,uczciwego maklera”)Zs, osoby bezstronnej, ktéra ma prawo
zwraca¢ Radzie uwage na kazdag sprawe, ktéra w jego mniemaniu, mogtaby
zagraza¢ utrzymaniu miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa (art. 99),
przejawia sie tez w swiadczeniu ,dobrych ustug” oraz mediacji.

Z kolei na mocy art. 12 ust. 2, Sekretarz, za zgodg Rady, bedzie poda-
wat do wiadomosci Ogolnemu Zgromadzeniu na kazdej jego sesji wszelkie
sprawy dotyczgce utrzymania pokoju i bezpieczenstwa, ktéorymi Rada sie
zajmowata, a takze zawiadamiat Zgromadzenie albo cztonkéw Narodow
Zjednoczonych w przypadku, gdyby Zgromadzenie w danej chwili nie zasia-
dato, a Rada przestanie zajmowac sie takimi sprawami. Rozdziat VI Karty
NZ traktuje o pokojowym zatatwianiu sporéw. Najwazniejszym organem
Narodéw Zjednoczonych biorgcym w nim udziat jest Rada Bezpieczehstwa.
Jest ona ,witadna podda¢ zbadaniu kazdy spor albo sytuacje, ktére mogtyby
doprowadzié¢ do taré¢ miedzynarodowych albo wywotaé spor w celu ustalenia,
czy dalsze trwanie sporu lub sytuacji nie grozi niebezpieczenstwem dla
utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczehstwa” (art. 34). Jej
uprawnienia majg charakter specyficzny, gdyz sa skierowane przede
wszystkim na zapewnienie pokoju, mniej na pojednanie stron28 wiasciwa
rola Rady rozpoczyna sie wtedy, gdy panstwa nie sg w stanie rozstrzygnac
konfliktu we witasnym zakresie, a jednoczesnie rysuje sie niebezpieczenstwo
dla pokoju $wiatowego. Rada moze wezwac strony sporu do jego zatatwienia
metodami polubownymi, takimi jak: rokowania, posrednictwo, koncyliacja,
arbitraz, odwotanie sie do organéw lub porozumien regionalnych (art. 33),
w kazdym stadium moze ,zaleci¢ odpowiednie sposoby postepowania albo
metody zatatwienia” (art. 36 ust. 1).

Rozdziat VII Karty NZ okres$la sposoby reagowania spotecznosci miedzy-
narodowej na pojawiajgce sie zagrozenia, ktérym spotecznos¢ ta ma ambicje
sie przeciwstawia¢. Jak wskazuje R. Sonnenfeld, Rada posiada w tym za-
kresie ,najszersze kompetencje przyznane w historii jakiemukolwiek orga-
nowi miedzynarodowemu”2. Na Radzie cigzy obowigzek $ledzenia sytuacji
miedzynarodowej i ewentualne odnotowanie okolicznosci wymagajgcych jej
reakcji, zgodnie z jej zadaniami (art. 39), co w szczegélnosci moze mieé po-
sta¢ zalecen (art. 39) lub decyzji w sprawie sankcji ekonomiczno-dyploma-
tycznych. Dobo6r srodkéw dla rozwigzania konkretnego sporu jest wiec do-
wolny, uzalezniony od uznania Rady co dotyczy zaréwno S$rodkow
prewencyjnych (art. 41), jak i przymusowych (art. 42). Przed podjeciem wia-
sciwych srodkéw zaradczych, Rada moze zastosowaé ,Srodki tymczasowe,
jakie uzna za konieczne lub pozgdane” (art. 40), a zmierzajace do zapobie-
zenia zaostrzeniu sytuacji. Srodki prewencyjne (,zarzadzenia nie pocigga-
jace uzycia sity zbrojnej”) winny byé zastosowane, zeby zapewni¢ skutecz-
no$¢ decyzjom Rady, w szczeg6lnosci w postaci zupetnego lub czesciowego
przerwania stosunkéw gospodarczych i $rodkéw komunikacyjnych, mor-
skich, powietrznych oraz na zerwaniu stosunkéw dyplomatycznych. W na-

27 Ibidem, s. 74.
28 R. Sonnenfeld, op. cit., s. 104, gdzie autorka przywotuje poglad R. Bierzanka.
2 lbidem, s. 116.
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stepstwie ataku Iraku na Kuwejt w szeregu uchwat Rada (na podstawie
art. 41) natozyta na Irak wyjatkowo restrykcyjne sankcje gospodarcze i po-
lityczne, prowadzace do catkowitej izolacji miedzynarodowej tego kraju,
a w miare rozwoju sytuacji, sankcje byty zaostrzane. Na przyktadzie stano-
wiska Rady wzgledem Iraku dostrzec mozna rozwdéj zaangazowania i wysit-
kow Rady Bezpieczehstwa na rzecz rozwigzywania konfliktéw, a zgdanie od
Iraku rezygnacji z okreslonych rodzajéw broni oraz stwierdzenie, ze anulo-
wanie przez Irak zobowigzahn wynikajacych z zadluzenia zagranicznego jest
niewazne, jest punktem zwrotnym w jej historiid0. Podobnie rzec mozna
0 oswiadczeniu Rady w przedmiocie nienaruszalnosci granic miedzypan-
stwowych, ktére pozostajg przedmiotem sporu3L

Wszystkie decyzje Rady Bezpieczehstwa w zakresie podjetych przez nig
metod i Srodkéw, zaréwno na mocy Rozdziatu VI, jak i VII winny zostaé
przyjete i wykonane przez cztonkéw Narodéw Zjednoczonych (art. 25).
Uchwaty te sa normami prawnymi, wigzgcymi inne organy Narodéw Zjed-
noczonych oraz panstwa cztonkowskie, jakkolwiek majg na celu regulowa-
nie konkretnej sytuacji, utatwiajg tez interpretowanie w szczego6lnosci Kar-
ty NZ i regulaminu Rady Bezpieczenstwa.

Na mocy art. 39 ,Rada winna stwierdzi¢ istnienie wszelkiej okoliczno-
8ci zagrazajacej pokojowi, zakidcenia pokoju albo aktu agresji [...]", przy
czym w zwigzku z mozliwoscig réznorodnego rozumienia tych stanéw, nale-
Zy zgodzi¢ sie z teza, ze ,stwierdzenie Rady jest wynikiem oceny raczej po-
litycznej i faktycznej niz prawnej”3, co potwierdzajg reakcje Rady w sytu-
acjach, w Kktorych dochodzito do wuzycia sit zbrojnych (np. wojny
arabsko-izraelskie w 1956, 1967 i 1973 r. radzieckie agresje na Wegry
w 1956 r. oraz na Afganistan w 1979 r., czy amerykanskie na Grenade
w 1983 r. i Paname w 1989 r.), a Rada nie tylko nie stwierdzita aktu agre-
sji, czy zaktocenia pokoju, ale nawet zagrozenia pokoju.

Elementem istotnym dla niniejszych rozwazanh jest dziatanie Rady na
mocy art. 42: ,Jezeli Rada Bezpieczenistwa uzna, ze S$rodki przewidziane
w art. 41 moglyby okaza¢ sie niewystarczajgcymi albo juz okazaly sie nie-
wystarczajagcymi, jest ona wiladna podjgé taka akcje przy pomocy sit po-
wietrznych, morskich lub lgdowych, jaka mogtaby okazaé¢ sie konieczng do
utrzymania albo przywrécenia miedzynarodowego pokoju i bezpieczeristwa.
Akcja taka moze polega¢ na demonstracjach, blokadzie i innych operacjach
sit zbrojnych powietrznych, morskich lub ladowych cztonkéw Naroddéw
Zjednoczonych”. Karta pozostawia Radzie rozstrzygniecie, czy $rodki zasto-
sowane uprzednio w oparciu o art. 41 nie przyniosty nalezytych rezultatéw.
Dla zapewnienia skutecznosci dziatania Rady art. 43 zobowigzuje wszyst-
kich cztonkéw NZ do udostepnienia Radzie na jej zadanie swoich sit zbroj-
nych, a takze innej pomocy i utatwien. Obowigzki parnstw cztonkowskich
dotyczg rowniez koniecznos$ci zawierania z Radg specjalnych porozumien,
przy czym z uwagi na przeszkody natury politycznej, a przede wszystkim

3D M. N. Shaw, op. cit., s. 639.
3l Ibidem.
R A. tazowski, A. Zawidzka, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2003, s. 272.
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na konflikt pomiedzy wielkimi mocarstwami, porozumienia takie nie zosta-
ty zawarte.

Pierwszg operacjg wojskowg, ktora odbyla sie na podstawie upowaznie-
nia Rady udzielonego na mocy art. 42, byla interwencja w Korei w 1950 r.33
chociaz w literaturze czesé autoréw kwestionuje prawomocnos¢ uchwaty Ra-
dy w tym zakresie z uwagi na niedopuszczenie do gtosowania nad nig Chin-
skiej Republiki Ludowej34.

Kompetencje uchwalodawcze Rady Bezpieczenstwa wynikajagce z Roz-
dziatdbw VI i VIl ogranicza wspomniana uprzednio zasada nieingerencji
W sprawy wewnetrzne innych panstw (art. 2 ust. 7): ,Zadne z postanowien
niniejszej Karty nie upowaznia Narodéw Zjednoczonych do wtrgcania sie
w sprawy, ktoére zasadniczo nalezg do wewnetrznej kompetencji jakiego
badz panstwa [...], jednak zasada ta nie moze stang¢ na przeszkodzie zasto-
sowania srodkdéw represyjnych, przewidzianych w Rozdziale VII”, o ile rzecz
jasna istniejg podstawy do ich zastosowania, zgodnie z brzmieniem tego
rozdziatu.

I1l. KONFLIKT IRACKI (1990-2003)

1 Konflikt iracko-kuwejcki, zapoczatkowany agresja Iraku na Kuwejt
w dniu 2 sierpnia 1990 r., spotkat sie z natychmiastowa reakcjg Rady Bez-
pieczenstwa ONZ, w postaci krotkiej Uchwaty 66035, w ktérej Rada zanie-
pokojona inwazja, dziatajgc w oparciu o art. 39 (jest to jeden z rzadkich wy-
padkéw — kilkukrotnie w catym okresie istnienia NZ —w ktérych Rada
uznata za stosowne wyraznie powota¢ ten zapis) i 40 Karty NZ zdecydowa-
nie i jednogto$nie potepita inwazje (§ 1), zazadata natychmiastowego i bez-
warunkowego wycofania wszystkich sit irackich (§ 2) oraz wezwata Irak
i Kuwejt do niezwlocznego rozpoczecia negocjacji (§ 3).

Brak pozytywnego odzewu wiadz irackich oraz ich kolejne agresywne
poczynania skionity Rade do wydania catego ciggu uchwat, poczawszy od
Uchwatly 66136, w ktorej Rada potwierdzajac Uchwate 660, wprowadzita
sankcje ekonomiczne przeciw Irakowi (8 3-5) oraz powotata na mocy posta-
nowienia 28 Prowizorycznych Norm Proceduralnych Rady Bezpieczeristwa,
Komitet Rady w celu realizacji postanowien rezolucji oraz sktadania rapor-
tow w tym zakresie. Uchwatla 66237 Rada uznata, ze iracka aneksja Kuwej-
tu w jakiejkolwiek formie i pod jakimkolwiek pretekstem jest niewazna
i pozbawiona mocy prawnej (8 1), wezwata wszystkie panstwa, organizacje
miedzynarodowe i wyspecjalizowane agencje, by nie uznawaty przytaczenia
Kuwejtu do Iraku oraz powstrzymaly sie z jakimikolwiek dziataniami, kté-
re mogtyby zostac zinterpretowane jako posrednie uznanie (§ 2). Rada zaza-

B Uchwata 82 (1950) z dnia 25 czerwca 1950 r., [S/1501].

A W. Goéralczyk, S. Sawicki, op. cit., s. 403, R. Sonnenfeld, op. cit., s. 126. Interesujace jest przy tym
stanowisko R. Sonnenfeld, ktéra stwierdza, ze operacja koreanska ,pozostaje w zasadzie poza ONZ, gdyz by-
ta prowadzona pod dowdéddztwem Stanéw Zjednoczonych i gtdwnie amerykanskimi sitami zbrojnymi, chociaz
sankcjonowaty ja, w kazdym razie w pierwszej fazie, uchwaly Rady Bezpieczenstwa”.

b Uchwata 660 (1990) z dnia 2 sierpnia 1990 r., S/RES/660 (1990).

¥ Uchwata 661 (1990) z dnia 6 sierpnia 1990 r., S/IRES/661 (1990).

37 Uchwata 662 (1990) z dnia 9 sierpnia 1990 r., S/IRES/662 (1990).



Interwencja ,sil miedzynarodowych” w Iraku w $Swietle prawa miedzynarodowego 37

data od Iraku, by uchylit akcje zmierzajace do przytgczenia Kuwejtu (8§ 3)
oraz wyrazita wole kontynuowania jej wysitkéw dla zakonczenia okupacji.

Uchwata 6743 podkreslita, ze celem spotecznosci miedzynarodowej jest
utrzymanie miedzynarodowego pokoju i bezpieczeristwa poprzez poszukiwa-
nie rozwigzan sporéw i konfliktéw miedzynarodowych na drodze pokojowej
(8 1) oraz zwrdcita uwage na wazng role Narodéw Zjednoczonych oraz Se-
kretarza Generalnego w ich rozwigzywaniu w zgodzie z zapisami Karty NZ
(8 2).

Kluczowa dla operacji wojskowej w Iraku jest niewatpliwie Uchwata
67839, ktéra powotujgc sie na rezolucje: 660, 661, 662, 664, 66540, 66641,
66742, 66943 67044, 67445 oraz 67746, zwrlcita uwage, ze pomimo wszelkich
wysitkéw Narodéw Zjednoczonych Irak odmoéwit zastosowania sie do
Uchwaty 660 oraz innych odno$nych uchwat, w zwigzku z czym dziatajac
na mocy Rozdziatu VIl Karty, Rada:

1. zazadata, by Irak w petni zastosowat sie do Uchwaty 660 i po niej na-
stepujacych, a w tym celu zdecydowata sie ,dac¢ Irakowi jeszcze jed-
ng, ostatnia szanse, jako wyraz dobrej woli, by to uczynit”;

2. upowaznita panstwa cztonkowskie wspétpracujace z rzadem Kuwejtu,
jesli Irak najpozniej do dnia 15 stycznia 1991 r. nie wcieli w zycie
w pekni, jak ustalono w § 1, wszystkich wyzej wymienionych rezolu-
cji, do uzycia wszelkich niezbednych srodkéw by przestrzegac¢ i wcie-
li¢ w zycie rezolucje 660 i rezolucje nastepujace po niej oraz by przy-
wrdci¢ miedzynarodowy pokdj i bezpieczenstwo w tym regionie;

3. poprosita wszystkie panstwa do dostarczenia odpowiedniego wspar-
cia dla akcji podjetych zgodnie z § 2;

4. poprosita o dostarczanie regularnych informacji co do postepu w ak-
cjach zgodnie z § 2i § 3.

Uchwata 678 jest bezposrednig podstawg prawng uzycia sity zbrojnej
przez koalicje paristw prowadzacych dzialania wojenne w akcji ,Pustynna
burza”. Do czasu jej podjecia Rada, dziatajagc w oparciu o art. 39-41 Roz-
dziatu VIl Karty, podejmowata decyzje (rezolucje 660-667) zmierzajgce do
przywrocenia pokoju i bezpieczeristwa miedzynarodowego na zasadzie ,za-
rzadzen nie pociggajgcych za soba uzycia sity zbrojnej” (,sankcje niewojsko-
we”), dopiero w rezolucji 678 Rada zdecydowata sie na podjecie ,takiej akcji
przy pomocy sit powietrznych, morskich lub lgdowych, jaka mogtaby okazac
sie konieczng do utrzymania lub przywrdcenia miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa” (art. 42 —,sankcje wojskowe”). W rezolucji tej Rada upo-
waznita wszystkie kraje cztonkowskie wspétpracujace z rzadem Kuwejtu do
podjecia odpowiednich dziatah (§8 2 rezolucji) zgodnie z brzmieniem art. 48

3B Uchwata 664 (1990) z dnia 18 sierpnia 1990 r., S/IRES/664 (1990).
P Uchwata 678 (1990) z dnia 29 listopada 1990 r., S/IRES/678 (1990).
40 Uchwata 665 (1990) z dnia 25 sierpnia 1990 r., S/IRES/665 (1990).
A Uchwata 666 (1990) z dnia 13 wrzes$nia 1990 r., S/RES/666 (1990).
£ Uchwata 667 (1990) z dnia 16 wrze$nia 1990 r., S/RES/667 (1990).
43 Uchwata 669 (1990) z dnia 24 wrze$nia 1990 r., S/IRES/669 (1990).
4 Uchwata 670 (1990) z dnia 25 wrze$nia 1990 r., S/IRES/670 (1990).
4% Uchwata 674 (1990) z dnia 29 pazdziernika 1990 r., S/IRES/674 (1990).
46 Uchwata 677 (1990) z dnia 28 listopada 1990 r., S/RES/677 (1990).
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ust. 1 Karty (,akcje potrzebg do wykonania postanowien Rady Bezpieczen-
stwa, zmierzajgcych do utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczen-
stwa, powinni podejmowaé wszyscy cztonkowie Naroddéw Zjednoczonych, al-
bo niektérzy z nich, zaleznie od decyzji Rady Bezpieczenistwa”).

Na kolejng uchwate w sprawie konfliktu iracko-kuwejckiego spotecznosé
miedzynarodowa czekata ponad trzy miesigce. Rezolucja 68647, ktéra odno-
towata zawieszenie ofensywnych operacji wojennych przez sity Kuwejtu
i panstw cztonkowskich wspotpracujacych z rzgdem Kuwejtu, zgodnie z tre-
Scig rezolucji 678, oglosita (8 1), ze 12 wczes$niejszych uchwal pozostaje
w mocy i petnej skutecznosci oraz przedstawita szereg szczegétowych zgdan
skierowanych do Iraku, a bedacych w znacznej mierze rozwinieciem #tub
uszczegbtowieniem zgdan uprzednio przedstawionych.

Z kolei Uchwala 68748 postrzegana jest jako swojego rodzaju tgcznik po-
miedzy rezolucjg 678 a 144149, ktére maja tworzy¢ ,tancuch” prawnych pod-
staw interwencji ,lracka wolnos$¢” z marca 2003 r.5 Konstrukcja ,,odwiesze-
nia sie” mocy obowigzujgcej Uchwaly 678, na skutek nieprzestrzegania
przez Irak Uchwaty 687 oraz w zwigzku z przyjeciem przez Rade Bezpie-
czenstwa Uchwaly 1441, jest przyczyng uznania m.in. przez oficjalne czyn-
niki polskie i brytyjskie, tychze rezolucji za podstawe prawng interwencji
Llracka wolnosé”.

Uchwata 687 powitata z radoscig przywrécenie suwerennosci, niepodlegto-
&ci i terytorialnej integralnosci Kuwejtu oraz powr6t jego prawowitego rzadu.
Jednoczes$nie wskazata, ze pomimo pewnego postepu w wypetnianiu przez
Irak zobowigzan wynikajacych z Uchwaty 686, szkody poniesione przez wielu
obywateli Kuwejtu i panstw trzecich nie zostaly naprawione, a ich wiasnos¢
w dalszym ciggu nie zostata zwrécona. Mimo to Rada potwierdzita moc
obowigzujgcg wszystkich 13. poprzednich rezolucji, z wyjatkiem zmian wy-
raznie przez nig wprowadzonych, w tym formalnego zawieszenia ognia (8 1).
W czesci A (8 4) Rada zdecydowata o zagwarantowaniu nienaruszalnosci gra-
nicy miedzynarodowej, wytyczonej zgodnie z § 2-3, oraz o podjeciu w razie ko-
niecznosci wszelkich niezbednych srodkéw zgodnie z Kartg NZ. Czes¢ C rezo-
lucji (8 7-15) koncentruje sie generalnie na daleko idacych zobowigzaniach
natozonych na lIrak, a zmierzajacych do jego rozbrojenia, w tym poprzez bez-
warunkowg akceptacje zniszczenia, usunigcia lub bezpiecznego wydania pod
miedzynarodowym nadzorem réznego rodzaju broni chemicznej, biologicznej,
pociskoéw balistycznych, jak réwniez do zobowigzania go do wspoétpracy z Na-
rodami Zjednoczonymi w tym zakresie (m.in. z powotang specjalng komisjg
przeprowadzajacg inspekcje w Iraku). Uchwata stwierdza réwniez (§ 33), ze
na podstawie oficjalnego zawiadomienia Sekretarza Generalnego oraz Rady
Bezpieczenstwa przez Irak w przedmiocie akceptacji warunkéw wynikajgcych
z rezolucji, obowigzuje formalne zawieszenie broni pomiedzy Irakiem a Ku-
wejtem i panstwami cztonkowskimi, wspoétpracujgcymi z rzgdem Kuwejtu

47 Uchwata 686 (1991) z dnia 2 marca 1991 r., S/IRES/686 (1991).

4 Uchwata 687 (1991) z dnia 3 kwietnia 1991 r., S/RES/687 (1991).

49 Uchwata 1441 (2002) z dnia 8 listopada 2002 r., SIRES/1441 (2002).

50 Informacja Departamentu Systemu Informacji Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP, na podstawie
opinii Prokuratora Generalnego Wielkiej Brytanii, dokument dostepny na www.msz.gov.pl.
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zgodnie z rezolucjg 678. Jednoczesnie Rada oswiadcza, ze w dalszym ciggu
zajmowac sie bedzie przedmiotowg kwestig oraz podejmowaé w przysztosci
takie kroki, jakie mogg by¢ niezbedne dla wecielenia w zycie rezolucji oraz po-
koju i bezpieczeristwa w regionie (§8 34).

2. Uchwala 1441

Uptyw czasu pokazat, ze Irak nie zamierza wspétpracowac¢ z Narodami
Zjednoczonymi i wcielaé w zycie przyjetych na siebie zobowigzan. Rada
Bezpieczenstwa przyjmowata kolejne rezolucje, w ktorych nieustannie pote-
piata Irak, wskazujgc na ich naruszenie Uchwaty 687 (np. w § 1 Uchwale
7075]) ustanawiajgcej zawieszenie ognia i ustalajgcej warunki niezbedne
dla przywrécenia pokoju i bezpieczenstwa w regionie, jakkolwiek Radzie
zdarzato sie przyznad, ze pewien postep w ich implementacji zostat jednak
poczyniony (s. 2 preambuty Uchwaty 1284%)).

W newralgicznej Uchwale 1441 Rada przypomniata, ze ,rezolucja 678 upo-
waznita panstwa cztonkowskie do uzycia wszelkich niezbednych $rodkow
w celu wykonania i implementacji rezolucji 660 oraz wszystkich odno$nych
rezolucji pozniejszych w stosunku do rezolucji 660 oraz w celu przywrdécenia
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa w regionie”. Potepita tez fakt, iz
»lrak nie ujawnit w sposob doktadny, pelny, ostateczny i kompletny, zgodnie
z rezolucjg 687, wszelkich aspektéw swoich programdéw produkcji broni maso-
wego razenia [...]". Potepita tez fakt, ze ,Rzad Iraku nie wypetnit swoich zobo-
wigzan w odniesieniu do terroryzmu [...]” oraz przypomniata, iz ,w swojej re-
zolucji 687 Rada osSwiadczyta, ze zawieszenie broni bedzie sie opiera¢ na
przyjeciu przez Irak postanowien tej rezolucji, wigcznie z zawartymi w niej
zobowigzaniami natozonymi na Irak”. Rada postanowita (8 3), ze rzad Iraku
otrzymuje 30 dni na przedstawienie UNMOVIC (Komisja Monitorowania, We-
ryfikacji i Inspekcji) oraz IAEA (Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowej)
jak réwniez Radzie zaktualizowanej i kompletnej deklaracji dotyczacej wszel-
kich aspektéw programoéw produkcji broni chemicznej, biologicznej i nuklear-
nej oraz ze luki w tej deklaracji stanowi¢ beda kolejne materialne naruszenie
zobowigzan Iraku oraz, ze bedzie ona przedstawiona Radzie do oceny (8§ 4),
zgodnie z § 11 i § 12. W § 12 Rada postanowita ,zebra¢ sie natychmiast po
otrzymaniu raportu [w przedmiocie wypetnienia przez Irak wszystkich zobo-
wigzan natozonych przez te rezolucje —M.M.M], w celu rozwazenia sytuacji
oraz potrzeby petnego zastosowania sie do wszystkich odnosnych rezolucji Ra-
dy dla zapewnienia miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa”. W koricu
przypomniata, ,ze Rada wielokrotnie ostrzegata Irak, iz poniesie on powazne
konsekwencje w wyniku ciagtego tamania swoich zobowigzan” (8 13) oraz po-
stanowita dalej zajmowacé sie sprawa.

5l Uchwata 707 (1991) z dnia 15 sierpnia 1991 r., S/RES/707 (1991).
2 Uchwata 1284 (1999) z dnia 17 grudnia 1999 r., S/IRES/1284 (1999).
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IV. OCENA STANOWISKA RZADU RP

Rada Ministrow RP w o$wiadczeniu z dnia 17 marca 2003 r.53 stwierdzi-
ta m.in., ze w zwigzku z niewypetnieniem przez Irak postanowien Kilkuna-
stu rezolucji Rady Bezpieczenistwa, w tym dotyczacych pozbycia sie broni
masowego razenia, ,[..] rezim Saddama Husajna stwarza zagrozenie dla
bezpieczenstwa i stabilnosci miedzynarodowej”. Rzad przytoczyt brzmienie
zapiséw Uchwaty 1441 odnosnie ,powaznych konsekwencji” zwigzanych
Z niezastosowaniem sie do niej przez lIrak oraz zauwazyt, iz kraj ten z szan-
sy nie skorzystat. OSwiadczenie to nie wypowiada sie wprost co do zgodno-
Sci z prawem miedzynarodowym ewentualnej akcji zbrojnej przeciwko Ira-
kowi, organizowanej pod przywodztwem Standéw Zjednoczonych, tym
niemniej stwierdza: ,Stoimy na stanowisku, iz zaniechanie dziatan majg-
cych na celu efektywne rozbrojenie rezimu Husajna bytoby powaznym bte-
dem politycznym i wojskowym. Byloby tolerowaniem naruszania prawa,
uporczywego tamania przyjetych w ONZ zobowigzan i podwazatoby autory-
tet Organizacji Narodéw Zjednoczonych”.

Na tgczny skutek Uchwat 678, 687 i 1441 powotat sie natomiast Mini-
ster Spraw Zagranicznych RP Wiodzimierz Cimoszewicz w przedstawionej
w Sejmie informacji rzadu w sprawie udziatu polskiego kontyngentu woj-
skowego w skiadzie sit koalicji miedzynarodowej: ,[...] Ot6z zar6wno w Swie-
tle prawa miedzynarodowego, jak i w Swietle prawa krajowego decyzja rzg-
du i prezydenta, ma podstawy prawne i jest prawnie uzasadniona. [...] Sg to
liczne rezolucje Rady Bezpieczenstwa, z ktérych w pierwszej kolejnosci
trzeba pamieta¢ o trzech: wymienionej 678 z 1990 r.,, 687 z 1991 r. i 1441
z listopada ubiegtego roku. [...] Byta to rezolucja [687 —M.M.M.] przyjeta
przez Rade Bezpieczenstwa w momencie, kiedy zakonczono operacje ‘Pu-
stynna Burza'. [...] Po pierwsze postanawiata o zawieszeniu broni w opera-
cji, dla ktérej pierwsza z wymienionych przez mnie —678 —stwarzata pod-
stawy prawne. Jednocze$nie ta z 1991 r. oprécz zawieszenia broni
formutowata warunki, na ktoérych opiera sie owo zawieszenie broni, a tymi
warunkami byto podporzadkowanie sie Iraku stanowisku Narodéw Zjedno-
czonych zakladajgcemu pozbycie sie przez to paristwo broni masowego raze-
nia. [...] rezolucja ta [687 —M.M.M.] wyznaczata 30 dniowy termin na po-
zbycie sie broni masowego razenia przez lrak. Niespetnienie tego warunku
mozna byto po 30 dniach uzna¢ za odwieszajace zwieszenie broni”.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze powotana przez Ministra Spraw Zagranicznych
RP Uchwata 687, terminu takiego Irakowi nie wyznaczyta. Owszem, uznala,
ze Irak winien zaakceptowa¢ bezwarunkowo zniszczenie, usuniecie lub wy-
danie - pod nadzorem miedzynarodowym - wspomnianych wcze$niej rodza-
jow broni (§8 8 a-b), jak réwniez (§ 9 a), ze w wykonaniu § 8 Irak jest zobo-
wigzany przekaza¢ Sekretarzowi Generalnemu - w terminie 15 dni od dnia

53 Stanowisko Rady Ministréow RP z dnia 17 marca 2003 r. w sprawie konfliktu w Iraku: CIR z dnia 18
marca 2003 r.

5 Informacja rzadu w prawie udziatu polskiego kontyngentu wojskowego w sktadzie sit koalicji miedzy-
narodowej dla wymuszenia przez Irak przestrzegania rezolucji Rady Bezpieczefistwa ONZ z dnia 26 marca
2003 r., 4 kadencja, 44 posiedzenie, 1 dzien, dokument dostepny na www.msz.gov.pl.
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podjecia uchwaty —oswiadczenie w przedmiocie potozenia, ilosci oraz rodza-
jow broni wymienionych w § 8, jak réwniez zezwoli¢ na inspekcje w tym
kraju. Btedu popetnionego przez Ministra nie powtarza oficjalna informacja
MSZ ,Podstawy prawne uzasadniajgce akcje militarng wobec Iraku”, z kté-
rej dowiadujemy sie, ze: ,[...] W rezolucji 687, okreSlajgcej warunki zawie-
szenia broni po operacji ‘Pustynna Burza' Rada Bezpieczenstwa natozyta
cigglte zobowigzanie na lIrak do wyeliminowania posiadanej przezen broni
masowego razenia oraz okres$lita warunki jakie Irak powinien wypetni¢ dla
unikniegcia akcji zbrojnej [...] zawiesita wiec warunkowo, lecz nie odwotata
upowaznienia do uzycia sity zbrojnej wynikajgcego z Rezolucji 678"5%.
Nieodparcie nasuwa sie wiec pytanie: czy Uchwale 687 wprowadzajaca
zawieszenie broni (8 1 i § 33) mozna uwaza¢ za ,warunkowg’, w tym zna-
czeniu, ze nieprzestrzeganie przez lIrak zobowigzan (,warunkéw”) na niego
natozonych, powoduje automatyczne ,odwieszenie” mocy obowigzujacej § 2
rezolucji 678? Jak w tym kontekscie rozumie¢ brzmienie § 34, ktory stwier-
dza wyraznie, ze Rada ,postanawia S$ledzi¢ w dalszym ciggu rozwdj wyda-
rzen i podjac takie przyszte kroki, ktore okazg sie niezbedne dla wykonania
Rezolucji”? Zgodzi¢ sie mozna z poglagdem (znajduje to potwierdzenie w tre-
sci rezolucji), iz w mocy pozostaja wszystkie poprzednie rezolucje, w tym
678, niemniej twierdzi¢, ze istnieje jednoczesnie automatyzm, o ktdrym mo-
wa wyzej, jest naduzyciem. C6z bowiem oznacza, iz rezolucje te pozostajg
w mocy, jak nie to, ze natozone przez nie na lIrak zobowigzania, a przezen
jeszcze nie wypetnione, cigzg na tym kraju w dalszym ciggu do chwili ich
petnej realizacji, chyba ze Rada zwolni Irak z tychze zobowigzan albo po-
dejmie inng decyzje modyfikujgcg przedmiot zobowigzan, wymagany okres
zastosowania sie do nich itd. Tak wiec § 1 Rezolucji 687 potwierdza obowia-
zywanie wszystkich wczesniejszych trzynastu uchwat i modyfikuje jednocze-
Snie moc obowigzujgcg Uchwaly 678, gdyz ogtasza zawieszenie broni. Z ko-
lei § 33 precyzuje, ze owo zawieszenie broni nastepuje w wyniku dokonane-
go przez Irak oficjalnego zawiadomienia Sekretarza Generalnego
w przedmiocie akceptacji zobowigzan z niej wynikajacych. Zadne z postano-
wien Uchwaty 687 nie uprawnia do przyjecia, iz w wypadku niezastosowa-
nia sie Iraku do jej warunkéw nastepuje ,odwieszenie broni”. O ile wiec § 2
Uchwaty 678 upowaznit cztonkéw ONZ do interwencji, o tyle 8 1 i § 33
Uchwaty 687 postanawiajg o wstrzymaniu dziatan zbrojnych (co skutkuje
zawieszeniem upowaznienia do prowadzenia tychze dziatan), przy czym
w zadnym razie nie formutujg ,warunkowego” zawieszenia broni, rozumia-
nego w ten spos6b, ze zawieszone upowaznienie na powrdt sie aktualizuje.
Dlatego tez w Swietle przytoczonych regulacji, twierdzenia wyrazone w ko-
mentowanej informacji rzadu nie znajdujg rzetelnego uzasadnienia.
Przytoczenie powyzszych zapiséw pozwala na stwierdzenie, ze Uchwata
1441 nie stanowita zadnego szczeg6lnego upowaznienia przyznanego czton-
kom Naroddéw Zjednoczonych do interwencji, nie informowata tez, ze w wy-
padku niezastosowania sie przez Irak do zadan w niej zawartych przywro6-
cona zostaje moc 8§ 2 rezolucji 678 (w zwigzku z czym nie byloby

% Podstawy prawne uzasadniajace akcjg militarng wobec Iraku, dokument dostepny
www.msz.gov.pl.

na
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koniecznosci powtdrnego zebrania sie Rady), a trwajace na mocy Uchwaty
687 zawieszenie broni konczy sie z uptywem wyznaczonych lIrakowi termi-
néw (np. owych 30 dni). Co wiecej, Rada formutuje zgdania i wyznacza ter-
min ich spelnienia, owszem grozac, ze juz wiecej zadnych nowych zgdan
i terminéw wyznacza¢ nie bedzie (taki jest przeciez sens stéw: ,Postanawia
[...] da¢ Irakowi, za pomoca tej rezolucji, ostatnig szanse zastosowania sie
do zobowigzan rozbrojeniowych zgodnie z odnosnymi rezolucjami Rady [...]
—8§ 2”7, niemniej jednak jest zdecydowana w dalszym ciggu zebra¢ sie po
otrzymaniu stosownego raportu, by rozwazyé¢ dalsze kroki (8 12), ktérymi
rzecz jasna, przynajmniej teoretycznie, mogtaby by¢ rezolucja odwieszajgca
8 2 rezolucji 678, a wiec zezwalajgca na uzycie sitys6. Cztonkowie Rady Bez-
pieczenstwa byli zgodni wytacznie co do koniecznos$ci podporzadkowania sie
przez Irak wszystkim uchwatom Rady, nie bylo natomiast konsensu co do
dalszych krokéw jakie nalezy podjgés/. Podczas prac nad przygotowaniem
Uchwaty 1441 Stany Zjednoczone i Wielka Brytania naciskaty na podjecie
uchwalty, ktéra w sposob kategoryczny przesadzi o interwencji zbrojnej jako
nastepstwie niezastosowania sie przez Irak do ultimatum w niej wyrazone-
go, inne kraje natomiast —z Francja na czele —dazyty do rozwiazania dwu-
stopniowego, tj. w pierwszej kolejnosci uchwata zgdajgca natychmiastowego
wpuszczenia przez lIrak inspektoréw, nastepnie, gdyby pierwsza rezolucja
okazata sie niewystarczajgca, kolejna (poprzedzona konsultacjami) —zezwa-
lajaca, wyraZznie na uzycie sity58 Uchwata 1441 byla rzeczywistym kompro-
misem pomiedzy sprzecznymi stanowiskami koalicji amerykarsko-brytyj-
skiej z jednej strony a francuskim z drugiej, w jej tresci bowiem zagrozono
Irakowi ,powaznymi konsekwencjami”, nie zawarto natomiast zapisu wy-
raznie grozacego uzyciem sity (zgodnie z wolg Francji, Rosji i Chin), nie-
mniej Stany Zjednoczone interpretowaly jg jako zgode na podjecie jedno-
stronnej akcji wojskowej59.

Z cala pewnoscia stwierdzi¢ mozna, ze skoro w chwili podejmowania
uchwaty nie wszyscy cztonkowie Rady byli zgodni co do upowaznienia za-
wartego w Uchwale 1441, jako powodujgcej warunkowe odwieszenie zawie-
szenia broni (przedstawiciel Meksyku po gtosowaniu nad przyjeciem
Uchwaty, orzekt, iz uzycie sity bedzie dopuszczalne jedynie w ostatecznosci,
w wypadku wczesniejszego wyraznego upowaznienia ze strony Rady®)), to
nie mozna przyjac, ze istniato jakie$ wspolne przeswiadczenie cztonkdéw Ra-
dy Bezpieczenstwa, co do tresci i skutkéow uchwaty 1441. Jezeli jedng z za-
sad Narodoéw Zjednoczonych jest zatatwianie sporéow miedzynarodowych za
pomocag $srodkéw pokojowych (art. 2 ust. 3), a Rada Bezpieczenstwa jest tym

5% W tym kontekscie nie dziwi wypowiedZ Richarda Holbrooka: ,Pytaniem byto tylko, czy sita ma zo-
sta¢ uzyta na podstawie kolejnej rezolucji, czy wystarczy rezolucja 1441. [...] Dyplomacja jest sztuka dwu-
znacznos$ci. W rezolucji uzyto jak najbardziej dwuznacznego sformutowania, zeby byta jak najbardziej pojem-
na. Przed usunigciem Miloszewicza tez nie deklarowaliémy oficjalnie, ze chcemy go obali¢”: ,Gazeta
Wyborcza” z 15 kwietnia 2003 .

5/ W. Szymborski, Casus belli, ,Sprawy Migdzynarodowe” 2003, nr 2, s. 49; podobnie W. Czaplinski,
op. cit., s. 22.

8 W. Szymborski, op. cit., s. 49-50.

% Ibidem, s. 50.

6 F. L. Kirgis, Security Council Resolution 1441 on Iraqs Final Opportunity to Comply with Disarma-
ment Obligations, dostepny na stronie internetowej Amerykanskiego Stowarzyszenia Prawa Migdzynarodo-
wego: www.asil.org/insights, s. 3.
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organem, ktoéry decyduje, w jakiej sytuacji przymus jest uzasadniony, to
Uchwata 678 sprzed 13 lat upowazniajgca do uzycia sity nie moze w dal-
szym ciggu stuzy¢ za wazne upowaznienie zbrojnej interwencji, chyba ze
Rada wyraznie tak postanowi. R. Wolfrum podnosi: ,[...] okresSlenie przez
Rade Bezpieczenstwa, ze istnieje zagrozenie dla pokoju miedzynarodowego
nie skutkuje automatycznie upowaznieniem do uzycia sity zbrojnej przeciw-
ko Irakowi. W tych niewielu sytuacjach, w ktérych Rada upowazniata pan-
stwa do jej uzycia wskazywata przynajmniej panstwa, ktore sg do tego upo-
waznione. [...] Uchwata 1441 nie zawiera czytelnej identyfikacji adresata
oraz Srodkow, ktére moga by¢ podjete”6L Autor konkluduje: ,Jesli chce sie
widzie¢ w uchwale Rady Bezpieczenstwa legitymizacje uzycia sity jako wy-
jatku od zakazu jej uzycia, niezbedne jest jasne oswiadczenie co do jej uzy-
cia, oraz wskazujace parnistwa, ktdore mogg tego dokonac. [...] Akcja zbrojna
jest zgodna z obowigzujgcym prawem miedzynarodowym wytgacznie wtedy,
gdy ma miejsce w oparciu o Uchwate Rady Bezpieczenstwa, ktora zawiera
wyraznie upowaznienie, jakiekolwiek inne $rodki militarne stanowig po-
gwatcenie prawa miedzynarodowego”62 Rzecz jasna dookreslenie to mogtoby
przybra¢ posta¢ odpowiadajgca ogolnej formule wyrazonej w uchwale 678
(,panstwa wspotpracujgce z rzadem Kuwejtu” oraz ,wszelkie niezbedne
srodki”).

W odpowiedzi na zapytanie poselskie w Izbie Gmin Prokurator General-
ny Wielkiej Brytanii Lord Goldsmith stwierdzit, ze ,ztamanie postanowien
rezolucji 687 przywraca upowaznienie do uzycia sity zawarte w rezolucji
678”63 podobne wnioski wycigga minister rzgdu RP, niemniej analiza tresci
rezolucji przeczy tym zatozeniom. Nawet jednak gdyby je przyjg¢, to naleza-
toby dojs¢ do wniosku, iz w istocie Uchwata 1441 byla rowniez zbedna, gdyz
i bez niej atak na lIrak byt uzasadniony. Jesli bowiem ztamanie postano-
wien Uchwaty 687 przywracatoby podstawe uzycia sily, to interwencja byta-
by legalna duzo wczesniej, poniewaz Rada Bezpieczenistwa wielokrotnie
(o czym byta mowa wyzej) potepiata Irak za brak wypetnienia natozonych
na niego zobowigzan (cho¢by na mocy rzeczonej Uchwaty 687). Z jednej wiec
strony twierdzi sie, ze Uchwata 1441 jest ostatnim ogniwem upowazniaja-
cym do uzycia sity (fgczny skutek Uchwat 678, 687 oraz 1441), z drugiej
za$, iz kazde naruszenie Uchwaly 687, ustalajacej warunki zawieszenia
broni, upowazniato i upowaznia do uzycia sity (co miato miejsce w roku
1993 i 1998, gdy powietrzne sity amerykansko-brytyjskie dokonaty nalotéw
na cele w lIraku, przy czym uzasadnieniem dla tych dziatan byta wiasnie
Uchwata 687). W opinii prawnej (8 7) uzasadniajacej uzycie sity w akcji
~lracka wolno$¢” wspomniany juz Lord Goldsmith przytacza wypowiedZ se-
kretarza generalnego NZ, ktéry oceniajgc akcje z 13 stycznia 1993 r., miat
powiedzieé, ze akcja ta posiada mandat Rady Bezpieczeristwa na mocy
Uchwaly 678, a jej uzasadnieniem jest pogwalcenie przez Irak Uchwaty 687
ustanawiajgcej zawieszenie broni. Ocena zasadnosci akcji przez poprzednie-

6l R. Wolfrum, op. cit., s. 4.
& Ibidem.
& Z opinii prawnej Prokuratora Generalnego Wielkiej Brytanii, dostepnej na www.fco.gov.uk.
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go sekretarza generalnego NZ, ktéra mogta mie¢ znaczenie propagandowe,
nie wnosi jednak nic nowego do analizy prawnej, gdyz —gdyby to od decy-
zji Sekretarza zalezato przyznanie lub brak upowaznienia do uzycia sity na
mocy art. 42 Karty NZ - dalsza dyskusja bylaby bezprzedmiotowa. Orga-
nem jednak (i to wytgcznie) uprawnionym do podejmowania podobnych de-
cyzji jest na mocy art. 24 Karty Rada Bezpieczenstwa, na nig bowiem
cztonkowie Narodoéw Zjednoczonych nakladajg gtéwnag odpowiedzialnosé za
utrzymanie miedzynarodowego pokoju i bezpieczeristwa, ale tez upowaznia-
ja do dziatania w ich imieniu. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze obecny
Sekretarz NZ Kofi Annan miat z kolei wyrazi¢ opinie, iz uzycie sity przeciw
Irakowi bez dodatkowej (nastepujacej po Uchwale 1441) rezolucji Rady
w tym przedmiocie bedzie niezgodne z Kartg NZ64.

W tym kontekscie wywo6d ministra Cimoszewicza, ze ,niespetnienie tego
warunku [chodzi o komentowany wczes$niej 30 dniowy termin na pozbycie
sie broni masowego razenia, ktérego w Rezolucji 687 brak - M.M.K.] moz-
na byto po 30 dniach uzna¢ za odwieszajgce zawieszenie broni”, nie przeko-
nuje.

V. UZASADNIENIE INTERWENCJI W SWIETLE
KONWENCJI WIEDENSKIEJ O PRAWIE TRAKTATOW

Warto jednoczesnie wskaza¢ na interesujaca prébe uzasadnienia inter-
wencji, ktérg sformutowat F. L. Kirgiseb. Ot6z zwraca on uwage, iz w § 1
Uchwaly 1441, Rada stwierdza, ze ,lrak naruszat i w dalszym ciggu powaz-
nie narusza swoje obowigzki (Iraq has been and remains in material breach
of his obligations)” wynikajace ze wszystkich odnosnych uchwat, w tym
z Uchwaty nr 687, w szczeg6lnosci na skutek braku wspétpracy z upowaz-
nionymi inspektorami oraz niedokonania wymaganego rozbrojenia. W § 4
Rada dodaje, iz fatlszywe oswiadczenia lub braki w sporzgdzanych przez
Irak oswiadczeniach oraz inne niewypetnianie przez Irak natozonych na
niego obowigzkoéw powoduje trwanie w stanie ,istotnego naruszenia” tychze
obowiazkoéw (shall consitute a further material breach of Iraqgs obligations).
Stwierdza tez, ze Karta NZ zobowigzuje wszystkie panstwa cztonkowskie
do wypetniania uchwat Rady Bezpieczenistwa, podjetych na mocy Rozdziatu
VIl oraz iz uchwatly te sg zblizone, aczkolwiek nie tozsame z traktatmi wie-
lostronnymi z uwagi na to, ze sg ,wigzacymi instrumentami prawa miedzy-
narodowego”. Uzyty w Uchwale 1441 termin ,istotne naruszenie” (material
breach), znajduje sie rowniez w art. 60 Konwencji Wiedenskiej o Prawie
Traktatow6g, ktory jest wigzacym zapisem prawa miedzynarodowego doty-
czacym powaznych naruszen traktatéw.

Art. 60 Konwencji przez ,istotne naruszenie” traktatu rozumie bgdz nie
przewidziane w Konwencji odrzucenie traktatu, badz pogwatcenie postano-
wienia istotnego dla osiagniecia przedmiotu i celu traktatu (ust. 3 pkt a-b).

64 Tak ,Financial Times” z 18 marca 2003 r.

6 F. L. Kirgis, op. cit., s. 1.

66 Konwencja Wiedeiska o Prawie Traktatéw sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U.
1990, Nr 74, poz. 439).
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»Istotne naruszenie” traktatu wielostronnego przez jedng ze stron ,upowaz-
nia strone szczegdlnie dotknieta naruszeniem do powotania sie na to naru-
szenie jako podstawe zawieszenia dziatania traktatu w catosci lub w czesci
w stosunku do niej” (ust. 2 b), bgdz kazdg strone, inng niz winne narusze-
nia panstwo, do powotania naruszenia jako podstawy zawieszenia dziatania
traktatu w catosci lub w czesci w stosunku do niej, jezeli traktat jest tego
rodzaju, ze istotne naruszenie jego postanowien przez jedng ze stron rady-
kalnie zmienia sytuacje kazdej innej strony w odniesieniu do dalszego wy-
petniania jej obowigzkéw wynikajgcych z traktatu” (ust. 2 pkt c).

Kirgis zauwaza, ze skoro Rada Bezpieczenstwa stwierdzita w § 1
Uchwaty 1441, iz Irak istotnie narusza swoje obowiazki wynikajace z szere-
gu wczesniejszych uchwat, w tym Uchwaty 687, to zapewne przyjeta, ze re-
zolucje sg na tyle zblizone do traktatéw wielostronnych, iz moga by¢ podda-
ne rezimowi art. 60 Konwencji wiedenskiej. Poza tym mozna przyjac,
twierdzi Kirgis, ze skoro Uchwaly Rady podjete na mocy Rozdziatu VII
Karty sg wigzace dla wszystkich cztonkéw Narodéw Zjednoczonych, to
sistotne naruszenie” takiej uchwaly przez panstwo cztonkowskie bedzie
Listotnym naruszeniem” traktatu wielostronnego, ktérym niewatpliwe jest
Karta Narodéw Zjednoczonych, a takg z kolei sytuacje przewiduje art. 60
Konwencji wiedenskiej6r.

Kirgis wywodzi wiec: ,Uchwata Rady Bezpieczeristwa 687, przyjeta
w okresie koricowym Wojny w Zatoce, zawiera zapis ogtaszajacy formalne za-
wieszenie broni pomiedzy Irakiem, Kuwejtem i panstwami cztonkowskimi
(takimi jak Stany Zjednoczone) wsp6ipracujacymi z Kuwejtem zgodnie
z Uchwatg 678 (1990). Uchwata 678 upowaznia panstwa cztonkowskie to uzy-
cia wszelkich niezbednych srodkéw w celu przywrécenia miedzynarodowego
pokoju i bezpieczeristwa w regionie, a w ten sposéb jest prawnomiedzynaro-
dowa podstawag dla akcji zbrojnej sit sojuszniczych w czasie Wojny w Zatoce.
Zawarte w Uchwale 1441 stwierdzenie, ze Ilrak w dalszym ciggu narusza
w istotny spos6b swoje zobowigzania wynikajgce z Uchwaly 687 stwarza pod-
stawe do powotania sie na § 4 Uchwaly 1441, ktéry stanowi, ze jakikolwiek
brak wspdtpracy ze strony Iraku bedzie stanowit kolejne istotne naruszenie.
Jesli Irak, uprzednio potwierdziwszy swag wole zastosowania sie do Uchwaty
1441, nastepnie zaprzestanie pelnej wspotpracy z inspektorami, otworzy to
mozliwo$¢ argumentacji uzytej przez jakiekolwiek szczeg6lnie dotkniete na-
ruszeniem parnstwo, iz bylo ono uprawnione zawiesi¢ dziatanie regulacji
wprowadzajgcej zawieszenie broni mocg Uchwaly 687. Mozna by réwniez
przyjaé, iz kazde z paristw —cztonkéw mogtoby to uczyni¢, gdyz istotne naru-
szenie stanowi zagrozenie dla miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa,
przez co radykalnie zmienia sytuacje kazdego innego cztonka NZ w odniesie-
niu do Uchwatly 687. Argumentacja ta opiera sie na zatozeniu, ze naruszenie
dotyczy broni lub materiatbw masowego razenia, ktére w razie uzycia, moga
mie¢ wptyw nie tylko na bezpieczenstwo regionu, ale i Swiata.” I w dalszym
ciaggu wyjasnia: ,Stany Zjednoczone mogg twierdzié, iz sg szczegblnie do-
tknietym krajem, gdyz sg szczeg6lnym celem atakéw terrorystycznych [.,.]"6.

67 F. L. Kirgis, op. cit,, s. 2.
68 Ibidem.
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I w tym wypadku trudno zgodzi¢ sie z przytoczong argumentacjg. | to
co najmniej z Kilku powodéw. Po pierwsze nie sposéb uznac, ze skoro
uchwaty Rady Bezpieczenstwa sg ,podobne, aczkolwiek nie tozsame” do
traktatow wielostronnych, to znajduje do nich zastosowanie art. 60 Kon-
wencji wiedenskiej. Jakkolwiek Konwencja® definiuje ,traktat” w taki spo-
sob, ze nie wytgcza wprost uchwat organoéw organizacji miedzynarodowych,
to jednak uchwata jest aktem jednostronnym organizacji miedzynarodowej,
wola panstw znajduje bezposredni wyraz tylko w procesie uzgadniania tek-
stu uchwaly, a panstwa cztonkowskie nie sg stronami uchwaty, chociaz mo-
ze by¢ ona dla nich zrodtem praw i obowigzkow70. Jesli uchwata jest wyra-
zem woli organizacji, to trudno jednoczes$nie przyjmowac, ze stosuje sie do
niej zapis Konwencji, ktdrej przedmiotem sg réznorodne porozumienia mie-
dzynarodowe, przy czym mozna moéwi¢ o stronach tych porozumien (pan-
stwach czy organizacjach miedzynarodowych), w wypadku uchwaty Rady
mamy natomiast do czynienia z aktem prawnym, pochodzgacym od jednego
podmiotu prawa miedzynarodowego, jakim sg Narody Zjednoczone. Bez
znaczenia jest tez, ze akty prawne organizacji miedzynarodowych moga
mie¢ moc prawnomiedzynarodowa lub byé uznane za Zrédlo prawa, gdyz
nie kwestionuje sie tutaj wigzgacej mocy uchwaly, lecz bada jedynie skutki,
ktére rodzi jej nieprzestrzeganie przez paristwo, na ktdre naktada ona obo-
wiazki. Uchwaty organizacji miedzynarodowych nie sg bezposrednim wyra-
zem woli panstw cztonkowskich, tak jak sg nimi traktaty, szczeg6lnie gdy
w organie podejmujgacym decyzje obecni sg przedstawiciele nielicznych tyl-
ko panstw, co ma miejsce w Radzie Bezpieczenstwa: ,Wola panstw znajdu-
je wyraz w traktacie ustanawiajacym organizacje i okreslajacym jej kom-
petencje uchwalodawcze”7l. Rada Bezpieczenistwa jest organem
szczegélnym, w ktorym zasiadajg przedstawiciele nie tylko nielicznych
panstw cztonkowskich Narodéw Zjednoczonych, ale tez wsrdéd tych nielicz-
nych, gtos czesci znaczy ,wiecej” niz gtos pozostatych (koniecznosé zgody
statych cztonkéw Rady). Takie uksztattowanie pozycji Rady powoduje, ze
nie mozna uzna¢ za rozwigzanie usprawiedliwione, cho¢by z uwagi na za-
sady Narodéw Zjednoczonych (w tym suwerennej rownosci wszystkich
cztonkéw) przeniesienie na uchwaly Rady rozwigzan przyjetych w Konwen-
cji wiedenskiej.

Poza tym naruszenie uchwalty Rady Bezpieczeristwa jako naruszenie
traktatu wielostronnego (Karty NZ) nie moze powodowaé zastosowania art.
60 Konwencji, gdyz wystowiona w art. 4 Konwencji zasada lex retro non
agit skutecznie wylgcza takg mozliwosé: ,Bez uszczerbku dla stosowania ja-
kichkolwiek norm sformutowanych w niniejszej konwencji, ktérym traktaty
podlegatyby na podstawie prawa miedzynarodowego, niezaleznie od kon-
wencji, konwencje stosuje sie jedynie do traktatow zawartych przez pan-
stwa po wejsciu niniejszej konwencji w zycie w odniesieniu do tych paristw”.

6 Art. 2 ust. 1 a: ,W rozumieniu niniejszej Konwencji ‘traktat’ oznacza miedzynarodowe porozumienie
miedzy panstwami, zawarte w formie pisemnej i regulowane przez prawo miedzynarodowe, niezaleznie od
tego, czy jest ujete w jednym dokumencie, czy w dwdéch lub wiecej dokumentach, i bez wzgledu na jego
szczeg6lng nazwe”.

70 Tak tez: R. Sonnenfeld, op. cit., s. 14-15, za: A. Wasilkowskim.

71 lbidem, s. 14.
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Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze tenze Kirgis widzi inne stabe strony
konstrukcji powotania sie na art. 60 Konwencji. Przede wszystkim koncen-
truje sie na niepewnosci ustalenia, czy rzeczywiscie Stany Zjednoczone mo-
gty uznac sie za ,strone szczegdlnie dotknieta naruszeniem”, przywotujac
argument przeciwny: ,[...] uchwaty 678 oraz 687 mialy na celu przede
wszystkim zneutralizowa¢ wszelkg realng grozbe irackiej akcji militarnej
skierowanej bezposrednio przeciwko innym panstwom Bliskiego Wschodu,
wiec pogwatcenie Uchwaly 687 i z nig zwigzanych nie ,dotykatoby w szcze-
gélny sposdéb” Standéw Zjednoczonych”72 Rzeczywiscie w preambule uchwaty
687 Rada stwierdza m.in.: ,Bedgc swiadomymi, ze wszelka bron masowego
razenia stanowi zagrozenie dla pokoju i bezpieczenstwa w regionie oraz ze
istnieje potrzeba dziatan dla ustanowienia na Bliskim Wschodzie strefy
wolnej od takiej broni”, jakkolwiek w Uchwale 678 (czyli pierwotnie upo-
wazniajgcej do uzycia sity) moéwi sie zaréwno ogo6lnie o odpowiedzialnosci za
utrzymanie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa (w preambule), pre-
cyzujac w § 2, ze wszelkie niezbedne Srodki, w jakie wyposaza sie panstwa
cztonkowskie stuzyé majg przywréceniu miedzynarodowego pokoju i bezpie-
czenstwa w regionie. Z kolei w Uchwale 1441 Rada uznaje ,zagrozenie, ja-
kie stwarza dla miedzynarodowego pokoju i bezpieczehstwa niezastosowa-
nie sie przez lrak do uchwaly Rady oraz proliferacja broni masowego
razenia i rakiet dalekiego zasiegu”, przy czym przypomina jednocze$nie
tres¢ uchwaty 687 w zakresie potrzeby utrzymania miedzynarodowego po-
koju i bezpieczenstwa w regionie. Z pewnoscig przyja¢ jednak mozna, ze sa-
ma operacja, do ktorej upowaznita uchwata 678 miata na celu przywrdécenie
sytuacji miedzynarodowej sprzed 2 sierpnia 1990 r., a wiec wycofanie Iraku
z Kuwejtu oraz zmuszenie Irak do pokrycia wszelkich szkéd spowodowa-
nych atakiem na Kuwejt, wyrzgdzonych w ten sposéb panstwu i obywate-
lom Kuwejtu, a takze panstw trzecich.

Skoro taki byt gtéwny i pierwotny cet spotecznosci miedzynarodowej, to
naduzyciem wydaje sie nastepcze interpretowanie uchwal 678 oraz 687
w powigzaniu z uchwatg 1441 w taki sposéb, by wywies¢, ze strong szcze-
gblnie dotknietg aktem agresji na Kuwejt okazaly sie Stany Zjednoczone
lub Wielka Brytania. Poza tym nie mozna przekonujgco wykaza¢, ze z cha-
rakteru uchwaly wynika istotne naruszenie jej postanowien przez Irak ra-
dykalnie zmienia sytuacje kazdej innej strony w odniesieniu do dalszego
wypetniania jej obowigzkéw wynikajacych z uchwaty (przestanka zawiesze-
nia dziatania traktatu w stosunku do kazdej strony innej niz panstwo win-
ne naruszenia, art. 60 ust. 2 pkt ¢ Konwencji), jakkolwiek Kirgis wywodzi,
ze jesli naruszenie stwarza szerokie zagrozenie dla miedzynarodowego po-
koju i bezpieczenstwa, Stany Zjednoczone (i panstwa podobnie mys$lace) mo-
glyby dowodzié¢, iz sytuacja kazdego panstwa cztonkowskiego NZ, w odnie-
sieniu do Uchwaty 687, radykalnie sie zmienita”73 Nalezy jednak zapytac,
w jaki sposob ,istotne naruszenie” przez Irak uchwat Rady zmienito rady-
kalnie sytuacje np. Meksyku w odniesieniu do jego obowigzkéw wynikaja-

72 F. L. Kirgis, op. cit.,, s. 2.
73 Ibidem.
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cych z uchwaly lub Rzeczypospolitej Polskiej w odniesieniu do jej obowigz-
kow wynikajacych z Karty NZ. Rozwazania powyzsze prowadzg nieuchron-
nie do wniosku, ze rozwazana przez Kirgisa koncepcja oparcia sie na
brzmieniu art. 60 Konwencji wiedenskiej nie rozwigzywata problemu braku
upowaznienia dla akcji militarnej w Iraku.

VI. PRZYCZYNA WOJNY

Analizujgc ztozong problematyke podstaw prawnych interwencji w Ira-
ku, nie spos6b nie odnies¢ sie, chocby pobieznie, do materialnych przesta-
nek podjecia akcji zbrojnej. Na poczatku zauwazy¢ nalezy, ze argumentacja
przedstawiona przez Stany Zjednoczone jako ,organizatora” i gtéwnego
sprawce ataku na lIrak jest kompilacjg argumentéw natury prawnej, poli-
tycznej i etycznej. Niewatpliwie kluczowym i przewodnim jest niezastosowa-
nie sie do rezolucji Rady Bezpieczenistwa ONZ. Wszystkie pozostate sg ra-
czej ttem i majg zadanie wzmocni¢ argument pierwotny, a nalezg do nich
w szczegOllnosci posiadanie przez Irak broni masowego razenia oraz ustano-
wienie w Iraku rzadéw prawa.

Akcja przeprowadzona w oparciu o Uchwate 1441 zmierza¢ miata do po-
zbawienia lIraku broni zagrazajacych pokojowi i bezpieczehstwu miedzyna-
rodowemu. Interesujace jest jednak, ze do czasu rozpoczecia dziatan zbroj-
nych inspekcje przeprowadzane na mocy tej rezolucji nie doprowadzity do
wykrycia zadnych wiekszych sladéw7 broni masowego razenia (chemicznej,
biologicznej lub nuklearnej), broh taka nie zostata znaleziona réwniez po
zakonczeniu wojny, wszelkie za$ doniesienia o rzekomym jej wykryciu nie
znalazty dotychczas oficjalnego potwierdzenia. W zwigzku z powyzszym
mozna wnosi¢, ze jakkolwiek Rada Bezpieczenstwa rzeczywiscie miata po-
wody, by potepia¢ Irak za brak wspotpracy z inspektorami UNMOVIC lub
IAEA, co tez uczynita wyraznie w spornej rezolucji, to stan wiedzy czton-
kow Rady co do rzeczywistych wynikow tych inspekcji, ktére zdotano prze-
prowadzi¢, nie pozwalal im na uznanie, ze Irak rzeczywiscie znajduje sie
w posiadaniu rzeczonej broni, przynajmniej za$ brak byto niezbednego
uprawdopodobnienia tej tezy. Dobitnie Swiadczyly o tym wypowiedzi szefa

! Do nielicznych wyjatkéw zaliczy¢é mozna znalezienie przez patrol amerykarnskich zotnierzy pocisku
artyleryjskiego zawierajgcego sarin: ,Rzeczpospolita” z 18 maja 2004 r., czy tez znalezienie (odkupienie)
przez polski wywiad 17 rakiet i dwdch pociskéw mozdzierzowych wypetnionych iperytem i cyklosarinem:
.Rzeczpospolita” z 3-4 lipca 2004 r. W tym ostatnim przypadku po szczeg6towych badaniach okazato sig, ze
bron ta pochodzi z okresu wojny iracko-iranskiej, poza tym ilo$¢ gazu znajdujacego sie w pociskach miataby
ograniczony lub zaden efekt w razie uzycia przeciw wojskom koalicji z uwagi na zty stan i niewielka ilo$¢
pozostatych $rodkéw chemicznych. Z kolei rakiety byly puste i nie zawieraty zadnych $rodkéw chemicznych:
,Rzeczpospolita” z 7-8 sierpnia 2004 r.

,Nie potwierdzity sie zadne z licznych doniesien o odkryciu tej broni. Amerykanie moga sie pochwali¢
jedynie odnalezieniem dwéch ruchomych laboratoriéw do produkcji tadunkéw biologicznych. Oba jednak by-
ty doktadnie wyczyszczone”, ,Gazeta Wyborcza” z 26 maja 2003 r.

»,Szukali$my prawdy i dzi$ jest ona taka, ze broni masowego razenia w lIraku nie bylo”, David Kay
(byty szef ekspertéw CIA poszukujacych broni chemicznej i biologicznej w Iraku): ,Gazeta Wyborcza” z 26
stycznia 2004 r.

Niektdérzy eksperci uwazajg natomiast, ze znalezienie dowodéw (w szczegélnosci dokumentéw) na do-
konywanie przez Irak préb z bronig chemiczng i biologiczng jest wytacznie kwestig czasu, ,Gazeta Wybor-
cza” z 19 grudnia 2003 r.
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UNMOVIC Hansa Blixa, ktory wyrazat rozczarowanie jakoScig materiatow
przekazanych mu jesienig 2002 r. przez amerykanskie i brytyjskie sity wy-
wiadowcze7s Co wiecej, w ostatnim okresie nawet prominentni cztonkowie
rzadu amerykanskiego przyznaja, ze broni masowego razenia w chwili in-
wazji na Irak mogto nie by¢ w tym kraju, a dane wywiadowcze w tym za-
kresie mogty by¢ bltedne7a

Fakt braku obecnosci broni masowego razenia sam w sobie nie wptywa na
prawna ocene przestanek interwencji. Gdyby bowiem przyjaé, ze Rada Bezpie-
czenstwa udzielita w Uchwale 1441 wystarczajgcego upowaznienia dla spo-
tecznosci miedzynarodowej do interwencji, to pézniejsze odnalezienie tej broni
nie byloby dodatkowym argumentem prawnym za interwencjg, a jej brak nie
bytby przestanka przemawiajgcag za jej bezprawnoscig. Z drugiej jednak stro-
ny, majac na uwadze catg ztozonos¢ sytuacji zwigzanej z procesem uchwalania
rezolucji, a nastepnie z interpretacjg jej tresci, nie mozna nie zauwazy¢, iz
panstwa, ktore opowiadaty sie za rozwigzaniem sitowym, opieraty sie przynaj-
mniej w tym samym stopniu na tresci kontrowersyjnej uchwaty, co tez na
uznaniu, ze natychmiastowej akcji zbrojnej wymaga bezpieczenstwo i pokoj
miedzynarodowy, gdyz rezim Husajna dysponuje bronig jemu zagrazajaca7’.

Kolejnym waznym powodem interwencji miata by¢ misja wyzwolenia
narodu irackiego od uciskajgcego go tyrana™, czemu nie przeszkadzat na-
wet brak odpowiednich zapiséw w Uchwale 1441, jak réwniez w uchwatach
wczesniejszych. Argument ten taczy w sobie z jednej strony dazenie do

5 ,Pomyslatem sobie wtedy, ze jezeli to ma by¢ najlepsze z mozliwych rozpoznanie, a my nic nie znaj-
dujemy, to co z caty reszty”, za: W. Szymborski, op. cit., s. 54.

7 Z wypowiedzi amerykanskiego sekretarza stanu Colina Powella: ,,Rzeczpospolita” z 26 stycznia 2004 r.
oraz z 5 kwietnia 2004 r. Premier T. Blair przyznat z kolei, ze nie liczy juz na to, by kiedykolwiek znaleziono
w Iraku bron masowego razenia, a w wypowiedzi na forum lIzby Gmin: ,Musze stwierdzi¢, ze jest coraz bar-
dziej jasne, iz w okresie inwazji Saddam nie posiadat broni chemicznej ani biologicznej, ktéra bytaby gotowa
do uzycia”: ,Rzeczpospolita” z 7 lipca 2004 r. Do takich wnioskéw doszedt réwniez lord Robin Butler w swoim
raporcie, ktéry oceniat dziatania brytyjskiego wywiadu w okresie poprzedzajgcym atak na Irak: ,Rzeczpospo-
lita” z 15 lipca 2004 r. Koresponduje z tym oswiadczenie Dzafara Dhia Dzafara, irackiego naukowca kieruja-
cego za czaséw Husajna irackim programem nuklearnym: ,Saddam Husajn zniszczyt catg irackg bro maso-
wego razenia po pierwszej wojnie w Zatoce Perskiej”: ,Gazeta Wyborcza” z 12 sierpnia 2004 r.

77 ,Dane wywiadowcze, zebrane przez obecny i poprzednie rzady, nie pozostawiajg watpliwosci, ze re-
zim iracki nadal posiada i ukrywa niektére spo$réd najbardziej Smierciono$nych rodzajoéw broni, jakie kie-
dykolwiek wynaleziono. Rezim ten uzyt juz broni masowego zniszczenia przeciwko sgsiadom lraku i prze-
ciwko narodowi irackiemu. [...] Niebezpieczenstwo jest jasne: uzywajac broni chemicznej, biologicznej lub,
pewnego dnia, jadrowej, uzyskanej przy pomocy Iraku, terrory$ci moga zaspokoi¢ deklarowane przez siebie
ambicje i zabi¢ tysigce czy setki tysiecy niewinnych ludzi w naszym lub jakimkolwiek innym kraju. [...] 8 li-
stopada Rada Bezpieczenstwa jednogtoénie uchwalita rezolucje nr 1441, uznajacg Irak winnym powaznego
ztamania zobowigzan i obiecujgcg powazne konsekwencje, je$li Irak catkowicie i szybko sig¢ nie rozbroi”,
z przeméwienia Prezydenta USA Georga Busha do Narodu, www.stosunki.pl, za: CIR z 18 marca 2003 r.

,Saddam Husajn wcigz pracuje nad bronig masowej zagtady. Catkowita pewno$¢, ze on ma bron jadro-
wa, zyskamy wtedy, gdy jej nie daj Boze uzyje. [...] Historia, logika i fakty prowadza do jednego wniosku.
Rezim Saddama Husajna jest powaznym i coraz wigkszym zagrozeniem. Zaprzeczanie temu byloby Zzywie-
niem nadziei wbrew dowodom. Wiara w dobrg wole tego rezimu bytaby bezmy$lnym narazaniem pokoju na
Swiecie i zycia milionéw ludzi. Takiego ryzyka nie mozemy podja¢”, z przeméwienia Prezydenta USA Geor-
ga Busha na forum ONZ, ,Gazeta Wyborcza” z 14-15 wrze$nia 2002 r.

7 ,Jezeli lrak podejmie wszystkie te dziatania, uzyskamy sygnat o jego nowej otwartosci i odpowie-
dzialnosci. Pojawi sie woéwczas mozliwos¢ udzielenia przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych pomocy
w stworzeniu rzadu reprezentujgcego wszystkich Irakijczykéw: rzadu opartego na przestrzeganiu praw czto-
wieka, wolnosci gospodarczej i wyborach nadzorowanych przez miedzynarodowych obserwatoréw. [...] Wol-
noé¢ dla ludnosci Iraku to kwestia przestrzegania moralnoéci i wielki cel strategiczny. Irakijczycy zastugu-
ja na wolnoé¢, a wymaga jej bezpieczeristwo wszystkich panstw. Wolne spoteczenstwa nie zastraszajg
okrucienstwem i mozliwoscig podboju, a otwarte spoteczenstwa nie grozg $wiatu masowg zagtada. Stany
Zjednoczone popierajg polityczng i gospodarczg wolnoé¢ w zjednoczonym lraku”, ibidem.
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wprowadzenia porzadku demokratycznego®, z drugiej za$ ochrony praw
cztowieka (interwencja humanitarna)8. Pewne jest, ze na zadnym etapie
konfliktu irackiego, problem ustanowienia okreslonego, pozgdanego przez
spotecznos¢ miedzynarodowa, porzadku prawnego w Iraku, w szczeg6lnosci
poprzez przeprowadzenie wolnych wyboréw, przywrécenie wolnosci stowa
i swob6d demokratycznych, zniesienie cenzury, nie stanowit przedmiotu ja-
kiejkolwiek uchwaly Rady Bezpieczehstwa, tym samym nie zostat wyarty-
kutowany zaden konkretny obowiazek prawny w tym zakresie, ktorego
niewypetnienie przez wladze Iraku stanowitoby jej pogwalcenie, ergo: przy-
czyne interwencji militarnej. Rozwazanie to oparte jest oczywiscie na wat-
pliwym zatozeniu, ze podobne nakazy skierowane pod adresem wiadz Ira-
ku, bylyby zgodne z Kartag Narodéw Zjednoczonych8L Majac na uwadze
powyzsze, uprawniona wydaje sie teza, iz intencja ,koalicji miedzynarodo-
wej” pod przywdédztwem Standéw Zjednoczonych byto przeprowadzenie akcji
zbrojnej w celu stworzenia w tym kraju rezimu sprzyjajacego USA, oparte-
go w pewnej czesci na zasadach rzadéw uznanych przez Stany Zjednoczone
za wiasciwe. Z tej przyczyny niewykrycie zadnej z broni, o ktérych istnieniu
Stany Zjednoczone zapewniaty spoteczno$¢ miedzynarodows, jakkolwiek
ktopotliwe z propagandowego punktu widzenia, nie stanowi przeszkody
w dalszym legitymizowaniu przeprowadzonej przez siebie interwencji&
Warto tez zauwazy¢, ze w wypowiedziach poprzedzajgcych akcje mili-
tarng bagatelizowano argument braku odpowiedniej legitymacji ze strony
Rady Bezpieczenstwa83 sporadycznie przytaczane byly nawet umocowania
prawne inne niz te, ktére jakoby byly wyrazone w Uchwale 1441, takie jak
prawo do samoobrony Stanéw Zjednoczonych w ramach uderzenia prewen-
cyjnego. Co ciekawe, stanowisko takie nie jest jedynie domeng konkretnej
czesci sceny politycznej w Stanach Zjednoczonych, postulaty uznania ude-
rzenia prewencyjnego, jako uprawnionego $rodka realizacji uzasadnionych
intereséw poszczegblnych panstw, padajg réwniez, cho¢ nie zupetnie bez-

M Trafnie zwraca uwage W. Czaplinski, op. cit,, s. 29, ze btedna jest teza o globalnym zasiggu tzw. pra-
wa do demokratycznej formy rzadéw (co znalazto potwierdzenie w licznych orzeczeniach Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci) —,zadna norma prawa migdzynarodowego nie wymaga, by panstwo miato okre-
$long strukture”.

80 Szerzej o interwencji humanitarnej J. Zajadto, op. cit.

8l Podobnie W. Czapliiski: op. cit., s. 31. R. Kwiecieni wprost zauwaza, ze zadna z przyczyn interwen-
cji w Iraku, wiacznie z ,potrzebg obalenia dyktatorskich rzadéw” nie uprawniata do dziatann zbrojnych,
a ,poglad o legalnosci interwencji [...] prodemokratycznej ma charakter de lege ferenda”, op. cit., s. 80, 93.

& Opisang argumentacje obrazuje doskonale wypowiedZ Marka Siwca, szefa Biura Bezpieczenstwa Na-
rodowego, ktéry przyznat otwarcie: ,Jesli jednak nawet za pét roku okaze sie, ze Irak prawdopodobnie nie
miat broni masowego razenia, to trzeba bedzie to uczciwie powiedzie¢. Bo to wcale nie zmienia faktu, ze
Irak jako kraj, ktéry destabilizowat miedzynarodowa polityke i w nieludzki sposéb traktowat swoich obywa-
teli, zastugiwatl na taki koniec. Legitymacja do obalenia rezimu Saddama Husajna po ujawnieniu nieludz-
kiego traktowania obywateli jest w moich oczach nawet mocniejsza niz przed wojng”. Na pytanie: ,Czy nie
jest to myslenie typu 'dajcie mi cztowieka, a paragraf si¢ na niego znajdzie'?”, odpowiedz padta: ,Troche tak,
ale samo zycie dostarcza uzasadnienia takich dziatan”: ,Rzeczpospolita” z 22 maja 2003 r.

8 ,Dzisiaj zaden rzad nie moze z pewnoscig twierdzi¢, ze Irak sie rozbroit. [..] Przez ostatnie cztery
i pot miesigca Stany Zjednoczone i nasi sojusznicy pracowali w Radzie Bezpieczeristwa nad wyegzekwowa-
niem stawianych od dawna zgdan Rady. Mimo to, niektérzy sposréd statych cztonkéw Rady Bezpieczenstwa
publicznie ogtosili, ze zawetujg kazda rezolucje, ktéra wymusza rozbrojenie Iraku. Rzady te podzielaja na-
szg ocene niebezpieczenstwa, ale nie nasza determinacje, by mu sie przeciwstawi¢. [...] Rada Bezpieczen-
stwa nie wypetnita swych obowigzkéw, tak wiec my dorosliSmy do wiasnych” z przeméwienia Prezydenta
USA do Narodu, por. przyp. 73.
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krytycznie, ze strony takich politykéw, jak Madeleine K. Allbright&4 czy
Henry Kissinger8. W katalogu préb uzasadnienia interwencji irackiej
wskazuje sie takze na samoobrone prewencyjna, zwang tez ,uderzeniem
wyprzedzajgcym” oraz kampanie przeciwko terroryzmowis86.

Nie spos6b nie zgodzi¢ sie z teza, iz uzycie sity zbrojnej w Iraku nie mo-
ze by¢ usprawiedliwione owym szczegélnym typem samoobrony, polegaja-
cym na wyprzedzajgcym uzyciu sity w przypadku zagrozenia zbrojng napa-
scig87. Nie wnikajagc w tym miejscu szczegétowo w ztozong materie
faktyczna i prawng zwigzang z samoobrong prewencyjna oraz ogromne kon-
trowersje w nauce prawa miedzynarodowego, jakie ona rodzi (brzmienie art.
51 karty NZ nie odnosi sie wyraznie do mozliwosci uderzenia wyprzedzaja-
cego8) oraz w postulat zmiany zapisow Karty NZ w odniesieniu do niej,
warto podkresli¢, ze oficjalne czynniki amerykanskie i brytyjskie nie powo-
tywaty sie na art. 51 Karty jako podstawe interwencji. Taka natomiast sy-
tuacja miata miejsce w przypadku interwencji w Afganistanie8d. Prezydent
G. W. Bush wspominat, co prawda, o ,suwerennym prawie uzycia sity dla
zapewnienia wiasnego bezpieczeristwa narodowego”9, nawigzywat takze do
pojecia samoobrony9l, niemniej nie czynit z niej samodzielnej i wystarczaja-
cej podstawy interwencyjnej. Potwierdza to wielokrotne usitowanie legity-
mizacji interwencji przez powotanie sie na tzw. tgczny skutek rezolucji 678,
687 oraz 14412

Akcja zbrojna jako element dziatan przeciwko terroryzmowi wigze sie
bezposSrednio z treScia postanowien Rady Bezpieczenstwa w sprawie Ira-
ku93. Na mocy wyraznej decyzji Rady Irak zostat zobowigzany do powiado-
mienia Rady, ze nie popetni oraz nie bedzie wspierat zadnego aktu miedzy-

8 ,Bez wzgledu na jezyk, nawigzujacy badz nie do art. 51 [Karty NZ - M.M.M.], prewencyjna doktry-
na Busha bedzie zerwaniem z dotychczasowa praktyka [dopuszczajaca jej zastosowanie, a wyrazajaca sig
np. w amerykanskim ataku powietrznym na Afganistan i Sudan w 1998 - M.M.M.] tylko wéwczas, gdy be-
dzie wcielana w sposéb arogancki, niezwazajacy na wczeséniejsze precedensy i nieprzywigzujacy wagi do in-
formacji majacych uzasadnia¢ dziatania wojenne. Ograniczone i skuteczne akcje przeciw stwarzajacym bez-
posrednie zagrozenie realnym wrogom nie powinny uniemozliwia¢ funkcjonowania prawa
miedzynarodowego. [...] Atakujac Irak obecna administracja zblizyta sie do tej granicy, jednak sprawe skom-
plikowaty rozmaite argumenty za wojng - trzeba wyegzekwowac rezolucje¢ Rady Bezpieczenstwa (do$¢ moc-
ny argument prawny), musimy sie broni¢ (argument watpliwy), i musimy wyzwoli¢ Irakijczykéw (argument
tym bardziej watpliwy)”, ,Gazeta Wyborcza” z 5 wrzeé$nia 2003 r.

& Z wypowiedzi Henry Kissingera: ,Uderzenie wyprzedzajace jest konieczne ze wzgledu na warunki,
w jakich dziatamy. [...] Wazne jest wypracowanie pewnych zasad, by nie stato si¢ ono narzedziem, ktérym
kazdy moze sig¢ dowolnie postuzy¢. | nawet jesli trudno bytoby wprowadzi¢ zasade takiego uderzenia do pra-
wa miedzynarodowego, nalezy stara¢ sie wiaczy¢ je do praktyki”: Rzeczpospolita z 14 maja 2004 r.

& W. Czaplinski, op. cit., s. 26-28.

& ,[...] nawet jeSli zaakceptowac konstrukcje samoobrony prewencyjnej w prawie miedzynarodowym, to
w przypadku Iraku nie mozna méwi¢ o istnieniu niezbednych przestanek”, ibidem, s. 27.

8 W angielskiej wersji jezykowej: ,Nothing in the present Charter shall impair the inherent right of
individual or collective self-defence if an armed attack occurs against a Member of the United Nations”.

8 USA oraz Wielka Brytania w liscie z dnia 7 Pazdziernika 2001 r. przekazanym Przewodniczagcemu
Rady Bezpieczeristwa powotaty sie na brzmienie art. 51 Karty NZ jako upowazniajacego do indywidualnej
i zbiorowej samoobrony na wypadek zbrojnej napasci, SCOR, 56-th Sess., U. N. Doc. S/2001/946.

D Z przembéwienia Prezydenta USA Georga Busha do Narodu, 18 marca 2003 r., dostepny na www.sto-
sunki.pl.

9 ,Zagrozenie terrorystyczne dla Ameryki i dla $wiata zostanie zmniejszone w chwili, gdy Saddam Hu-
sajn zostanie rozbrojony. [...] TerrorysSci i terrorystyczne panstwa nie zdradzajg tych grézb w uprzejmych
odwiadczeniach, w formalnych deklaracjach - za$ odpowiadanie wrogom dopiero wtedy, kiedy uderza pierw-
si, nie jest samoobrong, jest samobéjstwem”, ibidem.

@ Ibidem.

B Par. 32 Uchwaty 687, op. cit., jak réwniez 1373 (2001) oraz 1377 (2001).
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narodowego terroryzmu ani nie zezwoli organizacjom terrorystycznym
dziata¢ na swoim terytorium, jak rowniez do potepienia i wyrzeczenia sie
terroru. Zarzut nie wypetnienia przez Irak tych zobowigzan zostat sformu-
towany wyraznie przez G. W. Busha%. Podobnie jednak jak w wypadku
.prawa do samoobrony prewencyjnej” terrorystyczne konotacje (istniejgce
lub fikcyjne) rezimu irackiego nie stanowity odrebnej podstawy wojny
z Irakiem, a jedynie wskazywa¢ miaty na rzeczywiste pogwalcenie przez
ten kraj odnosnych rezolucji Rady Bezpieczenstwa. Przekonanie Stanéw
Zjednoczonych o niezastosowaniu sie przez rzad Iraku do zadan Rady sta-
nowito wiec jedynie materialng przestanke interwencji, ktora zalezata od
istnienia przestanki formalnej, tj. odpowiedniego umocowania prawnego
(tzw. taczny skutek trzech wspomnianych rezolucji). Po rozpoczeciu inter-
wencji USA wielokrotnie potwierdzaty, ze Irak byt i jest miejscem, w kto-
rym ogniskuje sie dziatalnos¢ terrorystyczna%. Znamienne jest jednak, na
co stusznie zwraca uwage W. Czaplinski%, ze jakkolwiek Irak byt podejrze-
wany o zwigzki z terroryzmem, ktdérych bezspornie nie udowodniono, do-
piero po obaleniu rezimu Hussajna nastgpit prawdziwy ,rozkwit” dziatal-
nosci terrorystycznej.

VII. IRAK - CO DALEJ?

Przeprowadzona wyzej analiza prowadzi do wniosku, ze akcja militarna
przeprowadzona przez Stany Zjednoczone i Wielka Brytanie w Iraku,
a wspomagana m.in. przez Rzeczypospolita Polska nie znajduje oparcia
w obowiazujgcych aktach prawa miedzynarodowego, w szczegélnosci na
skutek braku upowaznienia Rady Bezpieczenstwa Naroddw Zjednoczonych,
jako taka byla sprzeczna z Kartg Narodéw Zjednoczonych, stanowita wiec
akt agresji skierowany przeciwko nietykalnos$ci terytorium i niepodlegtosci
politycznej Republiki Iraku. Atak na Irak byt wypadkowg wielu czynnikéw
natury przede wszystkim politycznej, uzasadnienia prawne, ktdre majg za
nim przemawia¢, zostaly dobrane wytacznie jako uzasadnienie konkretnej
wizji politycznej, maja charakter przypadkowy, czeSciowo wzajemnie sie wy-
kluczajacy, sa skutkiem politycznego zapotrzebowania, a nie wynikiem roz-
waznej i spojnej argumentacji.

Jednoczesnie nalezy zwrdéci¢ uwage na konsekwencje akcji ,lracka wol-

nos$¢” i obalenia rezimu Saddama Husajna. Uchwata Rady Bezpieczenstwa

A ,Rezim iracki wyrazit zgode, lecz ztamat swoje zobowigzanie. [...] Irak nadal udziela schronienia
i wspiera organizacje terrorystyczne bezposrednio atakujace Iran, lzrael i rzady zachodnie. [...] Wiadomo, ze
terroryéci al-Kaidy, ktérzy uciekli z Afganistanu, przebywajg w Iraku”, z przeméwienia Prezydenta USA
Georga Busha na forum ONZ, ,Gazeta Wyborcza” z 16 wrze$nia 2002 r.

% ,Pokonanie przemocy i terroru ma w Iraku kluczowe znaczenie dla pokonania przemocy i terroru na
catym $wiecie”, z konferencji prasowej Prezydenta Georga Busha, ,Rzeczpospolita” z 15 kwietnia 2004 r,;
z przemdéwienia G. Busha do amerykanskich zotnierzy: ,lrak jest obecnie najwazniejszym frontem wojny
z migdzynarodowym terroryzmem. [...] Sprawa terrorystéw jest przegrana. Bedziemy kontynuowac ofensy-
we. Bedziemy ich tropi¢, znajdowac i niszczyé¢, abySmy juz nigdy nie musieli zmierzy¢ sie z nimi na teryto-
rium Stanéw Zjednoczonych”, ,Rzeczpospolita” z 17 marca 2004 r.

% W. Czaplinski, op. cit.,, s. 28. Autor ten podkresla réwniez, iz zadna z rezolucji w sprawie terrory-
zmu nie zawierata odrebnego upowaznienia do uzycia sity zbrojnej przeciwko krajom wspierajagcym terro-
ryzm.
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148397, odnoszgca sie do nowej sytuacji9® w zakresie statusu sit zbrojnych
Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii stwierdzita lakonicznie, ze uzna-
je ,specyficzne upowaznienia, odpowiedzialno$¢ oraz obowigzki wynikajgce
z prawa miedzynarodowego tych panstw jako sit okupacyjnych pod zjedno-
czonym dowodztwem oraz ze ,pozostate kraje nie bedgce sitami okupacyjny-
mi dziatajg obecnie lub moga dziata¢ w przysztosci pod tymze ‘dowddz-
twem”®. Rozroznienie to wydaje sie jednak mie¢ charakter bardziej
semantyczno-socjotechniczny niz faktycznie rozrdzniajgcy status prawny
Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii z jednej strony, a Polski i innych
krajow z drugiej. Zgodnie bowiem z art. 42 Regulaminu haskiegol® teryto-
rium lIraku jest wilasnie terytorium okupowanym, gdyz ,[...] faktycznie
znajduje sie pod wiadzg armii nieprzyjacielskiej. Okupacja rozcigga sie je-
dynie na terytoria, gdzie wladza ta jest ustanowiona i gdzie moze by¢ wy-
konywana”. Watpliwa jest wiec argumentacja, ze polska obecnos¢ wojskowa
w Iraku (bez zgody jego wiadz), ktéra stawia sobie za cel ,stabilizowanie sy-
tuacji w Iraku, po to by stworzy¢ warunki do odbudowy tego kraju w réz-
nych obszarach”10l, nie miata charakteru okupacji. Okupacja ma charakter
obiektywny, bez wzgledu na subiektywne intencje, ktérymi okupanci sie
kierujg w swych poczynaniach. Jes$li wiec przyjmiemy, iz Stany Zjednoczo-
ne i Wielka Brytania okupowalty terytorium Iraku, to odnosito sie to réw-
niez do Polski, tym bardziej ze Uchwata Rady nie zmierzata, gdyz zmierzac
nie mogta, do podwazenia znaczenia i tresci regulacji prawnomiedzynarodo-
wych odnoszacych sie do okupacji. Uchwata Rady miata z pewnoscig na ce-
lu wskazanie, w jakim kierunku okupacja winna podaza¢ oraz jakie sg
oczekiwania spotecznosci miedzynarodowej wzgledem panstw okupujgcych.
Podzial powyzszy jest wiec wtorny wzgledem celéw, ktére Uchwata zamie-
rza osiggnac.

Okupacja Iraku miata charakter specyficzny, poniewaz o ile uznamy, ze
panstwa, ktéore dokonaly inwazji dziataly samowolnie i bez umocowania
prawnego, nalezy uznaé, ze Irak padt ofiarg agresji (w rozumieniu po-
wszechnie akceptowanym: uzycie sity zbrojnej w ataku lgdowym, morskim
i powietrznym), jakkolwiek zgodzi¢ sie trzeba z teza, ze rezim iracki miat

97 Uchwala 1483 (2003) z dnia 22 maja 2003 r., SIRES/1483 (2003).

B ,Wbrew przyjetej [...] rezolucji [...] podkres$lajacej suwerenno$¢ i integralnos¢ terytorialng Iraku, do-
szto do naruszenia suwerennos$ci tego paristwa poprzez naruszenie jego nietykalnosci terytorialnej i politycz-
nej niezawistosci. Pomimo bezprawnosci akcja przeciwko Irakowi doprowadzita do wymiernych skutkéw
w sferze prawa migdzynarodowego: upadku rzadu Iraku i ustanowienia na jego terytorium stref okupacyj-
nych”, R. Kwiecien, op. cit., s. 93.

P Minister W. Cimoszewicz wyjasnit geneze powstania owego rozréznienia na sity okupacyjne i ,inne”
w ten sposéb: , Kiedy pare miesiecy temu brytyjski minister spraw zagranicznych Jack Straw referowat mi
przygotowania do przyjecia rezolucji 1483, powiedziat o tym, ze bedzie si¢ ona odwotywata do prawa miedzy-
narodowego, ktére méwi o ,okupacji panstwa” i ,sitach okupacyjnych”. [...] Powiedziatem mu wtedy, ze z na-
szego punktu widzenia bytoby niefortunne, gdyby$smy mieli wystepowaé¢ w roli ‘sit okupacyjnych’. | wtedy
pojawita sie idea zréznicowania statusu sit amerykanskich i brytyjskich oraz pozostatych. Istotg polskiej mi-
sji wojskowej jest stabilizowanie sytuacji w Iraku [...]”, ,Gazeta Wyborcza” z 8 wrzeénia 2003 r.

Podobnie A. D. Rotfeld: ,Podzielam poglad, ze trzeba okre$li¢ wyraznie i precyzyjnie nasz mandat. Nie
jest to mandat okupacyjny, lecz stabilizacyjny - skierowany na tworzenie warunkéw szybkiego przekazania
wiadzy Irakijczykom. [...] Chcemy by¢ w Iraku w celach stabilizacyjnych, a nie jako okupanci”, ,Gazeta Wy-
borcza” z 22 maja 2003 r.

10 Regulamin konwencji haskiej z 1907 r. dotyczacy praw i zwyczajéow wojny lagdowej (Dz. U. 1927, Nr.
21, poz. 161).

10 W. Cimoszewicz, ,Gazeta Wyborcza” z 8 wrze$nia 2003 r.
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charakter agresywny na zewnagtrz (napas¢ na Iran oraz Kuwejt) oraz wyso-
ce represyjny wewnetrznie (wiezienie, torturowanie i mordowanie przeciw-
nikéw politycznych), wrecz ludobdjczy (eksterminacja mniejszosci etnicz-
nych i religijnych —uzycie broni chemicznej przeciwko kurdyjskiej ludnosci
cywilnej w Karbali, masowe egzekucje szyitow po powstaniu przeciwko re-
zimowi). Z jednej strony wiec okupacja ta posiadata cechy okupacji ,w dro-
dze zawojowania”1® (debellacji), na skutek niezastosowania sie panstw ata-
kujacych do obowigzujgcych sposobow przeprowadzania akcji zbrojnych,
z drugiej za$ przypominata okupacje Niemiec i Japonii po zakonczeniu Il
wojny Swiatowej, ktorej celem byto ,dokonanie gtebokich zmian w ustroju
politycznym i spoteczno-gospodarczym parnstw zwyciezonych, co nie mogto
sie miesci¢ w ramach kompetencji przystugujacych okupantowi wedtug mie-
dzynarodowego prawa wojennego”1®B (celem ataku nie byta likwidacja pan-
stwowosci Iraku lub ograniczenie jego suwerennosci). Poza tym ,[...] jesli
panstwo dokonuje agresji i w inny sposob gwalci podstawowe zasady prawa
miedzynarodowego, to po jego pokonaniu wydaje sie w petni odpowiada¢ po-
czuciu sprawiedliwosci czasowe okupowanie przez zwyciezcow terytorium
tego panstwa i dokonanie zmian dostatecznie gtebokich w ustroju politycz-
nym i spotecznym [...], by stwarzaly gwarancje, ze agresja sie nie powto-
rzy”104 Z istoty okupacji wynika, iz jest ona stanem przejSciowym, a los te-
rytorium okupowanego rozstrzygnie sie po zakonczeniu wojnyl® Uchwalta
1483 usitowata wplyngé¢ na bieg wydarzeh w kraju okupowanym, naktada-
jac na USA i Wielka Brytanie obowigzki witasciwe dla okupantéwis
zwiaszcza takie, ktére zmierzajg do utrzymania porzadku publicznego i wy-
tonienia reprezentacji narodu irackiego dla sprawowania wiadzy w Kkraju,
w tym poprzez utworzenie irackiej administracji oraz poprzez wezwanie Se-
kretarza Generalnego do wyznaczenia Specjalnego Przedstawiciela w Iraku,
ktory bedzie odpowiedzialny za wszelkie dziatania Narodéw Zjednoczonych
w tym kraju. Rada powitata z zadowoleniem wole panstw cztonkowskich, by
przynies¢ Irakowi stabilnos¢ i bezpieczenstwo, dostarczajgc mu odpowiednie
zasoby ludzkie, sprzet i inne zasoby wspdtdziatajgc z okupantami, ktérych
to wezwata, aby zgodnie z trescig Karty NZ oraz innymi aktami prawa mie-
dzynarodowego przyczyniali sie w szczeg6lnosci do rozwoju dobrobytu naro-
du irackiego przez efektywng administracje terytorium, w tym przez wysit-
Ki na rzecz przywrdcenia warunkéw dla bezpieczenstwa i stabilizacji oraz
stworzenie warunkéw, w ktérych nardd iracki w sposéb wolny okresli swa
przyszto$¢ polityczna.

Na mocy kolejnej rezolucji - Uchwata 1511107 - Rada jednogto$nie przy-
znata peilny mandat Narodéw Zjednoczonych amerykanskim sitom okupa-

I® R. Bierzanek, Wojna a prawo miedzynarodowe, Warszawa 1982, s. 229.

1B Ibidem, s. 229.

104 Ibidem, s. 230.

1% Ibidem, s. 233.

106 Zgodnie z brzmieniem art. 43 Regulaminu haskiego w zwigzku z przejSciem na okupanta wiadzy
z rak rzadu legalnego: ,[...] podejmie on wszystkie bedace w jego mocy $rodki celem przywrdécenia i zapew-
nienia, jezeli to mozliwe, porzadku i zycia spotecznego, przestrzegajagc —jezeli nie ma bezwzglednych prze-
szkéd - praw obowigzujgcych w tym Kkraju”.

107 Uchwata 1511 (2003) z dnia 16 pazdziernika 2003 r., S/RES/1511 (2003).
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cyjnyml®B Uchwata, potwierdzajgc suwerennosc i integralnos¢ terytorialng
Iraku, podkreslita przejsciowo$¢ wykonywania przez Tymczasowag Wiladze
Koalicyjng (,Wiadza”) niektérych obowigzkéw wynikajgcych z prawa mie-
dzynarodowego, a okreslonych w Uchwale 1483. Wynikajace stad uprawnie-
nia Wiadzy wygasna¢ miaty na skutek ich przejecia przez zaprzysiezonyl®
reprezentatywny i uznany przez spoteczno$¢ miedzynarodowa rzad (8§ 1) 110
Rada Bezpieczenistwa poparta wysitki irackiej Rady Zarzadzajacej podejmo-
wane w celu mobilizacji narodu irackiego dla wytonienia rady ministrow
oraz komitetu konstytucyjnego, tak by naroéd iracki mégt stopniowo przejmo-
wacé kontrole nad swoimi sprawami (8 3), postanowita tez, ze Rada Zarzg-
dzajgca i ministrowie sg gtdwnymi organami administracji wewnetrznej,
ktére uciele$niaja suwerennos$¢ panstwa irackiego w okresie przejsciowym,
do czasu ustanowienia rzadu, ktéry przejmie petnie zadarn Wtadzy. Uchwata
wezwata réwniez Rade Zarzadzajgca, by w terminie do 15 grudnia 2003 r.,
we wspotpracy z Wiadzg oraz w miare mozliwosci ze Specjalnym Wystanni-
kiem Sekretarza Generalnego, przekazata Radzie Bezpieczenstwa program
(w tym czasowy) przygotowania nowej irackiej konstytucji (8§ 7)m. Co wie-
cej, Rada uznata, ze wzmocnieniu winna ulec rola Narodéw Zjednoczonych
w Iraku, w tym w odniesieniu do pomocy humanitarnej, promowania gospo-
darczej odbudowy oraz warunkoéw rozwoju tego kraju, jak réwniez w posta-
ci zwiekszenia wysitkéw dla przywrocenia i ustanowienia krajowych i lokal-
nych instytucji (§ 8). Bardzo znaczacymi zapisami sg § 13 i 14, ktére
upowaznity expressis verbis sity miedzynarodowe, by pod migdzynarodo-
wym dowdédztwem podjety wszelkie niezbedne kroki w celu utrzymania bez-
pieczenstwa i stabilnosci Iraku, (w tym ochrony UNAMI12 Rady Zarzgdza-
jacej i innych jednostek irackiej administracji oraz kluczowej infrastruktury
ekonomicznej i humanitarnej) oraz wezwaly panstwa cztonkowskie do
uczestnictwa w misji NZ w Iraku, wlgcznie z obecnoscig wojskowg. W tym
zakresie Uchwata stanowi postep w stosunku do postanowien Uchwaty
1483, gdyz wprost upowaznia inne panstwa cztonkowskie do wysytania
i utrzymywania sit zbrojnych w Iraku. Niewatpliwie jednak sity te posiada-

1B W. Czaplinski utrzymuje, ze przyjecie przez Rade Bezpieczenstwa rezolucji 1483 oraz 1511 ,nie
oznacza [...] nastepczej legalizacji interwencji [...], lecz jedynie przyjecie do wiadomosci sprawowania wadzy
w Iraku przez okupacyjne wtadze wojskowe op. cit., s. 32. Z tezg autora zgodzi¢ si¢ mozna w tym zna-
czeniu, ze o ile atak na lrak sam w sobie nie byt zgodny z prawem migdzynarodowym z uwagi na brak upo-
waznienia Rady Bezpieczenstwa, o tyle ,nastepcza legalizacja” nie jest mozliwa co do zasady. Mandat przy-
znany sitom okupacyjnym, a wyptywajacy z Uchwat 1483 i 1511, nie moze by¢ wiec traktowany jako
Lpotwierdzenie prawa do interwencji” ani z mocg wsteczng ani od chwili przyjecia wspomnianych rezolucji.

10 Zaprzysiezenie rzadu odbyto si¢ czerwca 2004 r., a o jego reprezentatywnos$ci $wiadczy¢ miat m. in.
udziat w nim: 16 szyitéw, 9 sunnitéw, 6 Kurdéw, 1 Turkmena i 1 chrzescijanina. Jednocze$nie rozwigzaniu
ulegta Rada Zarzadzajaca. Por. www.stosunki.pl.

110 Peter Brooks, ekspert konserwatywnej fundacji Heritage: ,[...] Z jednej strony oznacza to oczywiscie
uznanie przez ONZ legalnosci obecnosci tam naszych wojsk, z drugiej strony Pentagon musi zadba¢ o odpo-
wiednig podstawe prawng, tak by po utworzeniu irackiego rzadu nasi zotnierze mogli tam pozosta¢. Podej-
rzewam, ze Bagdad podpisze wéwczas z Biatym Domem dwustronng umowe sankcjonujaca dalsze stacjono-
wanie sit USA w tym kraju”, ,Gazeta Wyborcza” z 17 pazdziernika 2003 r.

M Samir Szakir Mahmud, cztonek irackiej Rady Zarzadzajacej: ,Najpierw trzeba opracowac projekt
konstytucji - co potrwa od 6 miesiecy do 2 lat - nastgpnie zatwierdzi¢ go w referendum i stworzy¢ prawo
wyborcze. Wéwczas bedg mogty sie odby¢ wybory, a parlament wytoni rzad. JesteSmy w stadium poczatko-
wym”, ibidem.

112 United Nations Assistance Mission for Iraq.
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ty w dalszym ciggu status okupacyjnych, az do chwili uzgodnienia warun-
koéw ich stacjonowania z legalnie utworzonym rzadem Republiki Iraku.

Ostatnia rezolucja w sprawie lraku —Uchwata 1546113 —w sposob defi-
nitywny okreslita charakter obecnosci ,sit miedzynarodowych”, wskazujac,
ze pozostajg one w tym kraju na prosbe irackiego ,Rzadu przejsciowego”,
oraz podkre$lajac upowaznienie dla tych sit plynace juz z Uchwaly 1511
(8 9). Uchwata wyraZnie stwierdzita tez, iz mandat powyzszy winien zostaé
ponownie oceniony przez Rade przed uptywem 8 czerwca 2005 r. albo na zy-
czenie rzadu lraku (8 12), jak réwniez, ze mandat wygasngé winien
w zwigzku z zakoriczeniem politycznego procesu przywracania demokracji
w Iraku (8 4). Rada Bezpieczeristwa poparta plan osiggniecia rzadéw w pet-
ni demokratycznych poprzez m.in. utworzenie suwerennego ,PrzejSciowego
Rzadu Iraku”, wskazujac przy tym, ze rzad ten winien przejg¢ obowigzki
Wiadzy najpézniej do 30 czerwca 2004 r oraz przeprowadzenie bezposred-
nich demokratycznych wyboréw do ,,Tymczasowego Zgromadzenia Narodo-
wego” w miare mozliwosci do 31 grudnia 2005 r., nie p6zniej jednak niz do
31 stycznia 2005 r. Rada wzmocnita wyraznie mandat NZ, okreslajgc szcze-
gotowo zadania Specjalnego Wystannika Sekretarza Generalnego oraz
UNAMI (§8 7), oraz wystgpita do Panstw Czitonkowskich oraz organizacji
miedzynarodowych i regionalnych, by zechciaty uczestniczy¢ w sitach mie-
dzynarodowych, w tym wkiadem militarnym, zgodnie z wolg rzadu lrakuli4

Pomimo naruszenia Karty NZ przez panstwa interweniujgce, spotecz-
no$¢ miedzynarodowa praktycznie zaakceptowata skutki nieprawnej inter-
wencji. W oparciu o podjete Uchwaly: 1483, 1511 oraz 1546 mozna juz
twierdzi¢, ze obecny status obcych, w tym polskich wojsk w Iraku jest ure-
gulowany z prawnomiedzynarodowego punktu widzenia. Przemawia za tym
w szczegblnosci wyrazne stanowisko Rady Bezpieczenstwa, ktéra w imieniu
spotecznosci miedzynarodowej nie tylko przyjeta do wiadomosci stan fak-
tyczny, powstaty na skutek inwazji na Irak w postaci okupacji tego kraju
(rezolucja 1483), ale wyraznie przyznata sitom koalicji ,mandat okupacyjny”
(rezolucje 1511 oraz 1546).

INTERVENTION OF ‘'INTERNATIONAL FORCES' IN IRAQ IN THE LIGHT
OF INTERNATIONAL LAW

Summary

Use of armed forces against territorial integrity and political independence of any state is
deemed to be an act of aggression according to the contemporary international law. The UN
Charter forbids on principle resorting to violence in international relations, viewing it as
a basis for maintaining international peace and security. All conflicts that lead to the use of
force ought to be governed by the regime arising from the Charter, which stipulates exceptions
from the general prohibition.

113 Uchwala 1546 (2004) z 8 czerwca 2004 r., S/RES/1546 (2004).

114 Z prosba o wojskowa obecno$é ,sil miedzynarodowych” w Iraku wystapit dr Ayad Allawi, premier
rzadu przejSciowego, w liscie skierowanym do Przewodniczacego Rady Bezpieczenstwa, a stanowigcym za-
tacznik do Uchwaty 1546.
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The military action taken by the United States, the United Kingdom and some other
states in Irag and the international situation arising as a result belong to one of the most
sensitive political problems of the beginning of the 21-st century. Intensive debates that have
taken place over the last two years, especially massive demonstrations of the intervention
opponents, have concentrated mainly on political, moral and ideological issues. The legal
debate was marginal and dominated by articulation of interests or convictions.

The government of the Republic of Poland has firmly endorsed the US policy, which
resulted in an open conflict with Poland’'s European allies. Legal arguments presented by the
intervention enthusiasts, including the Polish government, were extremely unconvincing and
seem to have been developed ad hoc as a result of a demand for legal justification to realize
political interests. The action carried out in Irag backed by UN Security Council Resolution
1441 did not fulfill the requirements of justified military action in compliance with chapter 7
of the UN Charter, ergo: it breached the Charter. Nonetheless, the successive resolutions of
the Council: 1483, 1511 and especially 1546 granted a mandate to the international forces -
initially occupying forces - to exercise power until the Coalition Provisional Authority
transferred power to the legal government of Irag, and then to the stabilizing forces acting on
request of the lIragi government to stay on the territory of Iraqg and act in full cooperation
with its government.

Despite the breach of the UN Charter, the results of the illegal intervention were in fact
accepted by the international community.



