MICHAL WYJATEK

Problematyka niewyptacalnosci
przedsiebiorcy rolnego we Wloszech
a instytucje prawa upadlosciowego

1. Wstep

Rozwoj gospodarki rynkowej, postep technologiczny oraz mozliwo$é
pozyskania pomocy publicznej, w szczegolnosci dotacji pochodzacych ze
srodkéw Unii Europejskiej, doprowadzity do znacznego rozwoju przedsig-
biorstw rolnych, ktore pod wzgledem zakresu dziatalnosci czy mozliwosci
funkcjonowania na rynku nie r6znia si¢ od przedsigbiorstw o charakterze
handlowym czy przemystowym. Oczywiste jest, ze dzialalno§¢ rolnicza
polegajaca na uprawie ro$lin czy tez hodowli zwierzat jest dziatalno$cia
wyrdzniajaca sie ryzykiem o charakterze biologicznym, a nadto ze wzgledu
na wykorzystanie zywego surowca nie jest ona w stanie zapewnié stalej
podazy doskonale korespondujacej z aktualnym popytem na dane dobra’.
Wspomniane ryzyko biologiczne wyr6znia dziatalno$¢ rolnicza sposrod
innych, jednakze obecnie prowadzenie kazdej innej dziatalno$ci rowniez
wiaze si¢ z wieloma innymi rodzajami ryzyka, np. ekonomicznym, kurso-
wym czy politycznym.

Nalezy podkresli¢, ze rolnik prowadzacy dziatalno$¢ rolnicza jest obec-
nie uczestnikiem rynku, ktory nie tylko wytwarza, lecz takze wprowadza
produkty rolne na rynek’. Mimo istnienia w tym zakresie znacznego podo-

! E. Guadagno, Fallimento e impresa agricola: un percorso legislativo tormentato. Il caso
italiano e quello francese, ,,Diritto e Giurisprudenza Agraria, Alimentare e dell’Ambiente”
2012, nr 5, s. 305.

% R. Budzinowski, W kwestii statusu prawnego gospodarstwa rolnego jako przedsiebior-
stwa, w: Rozprawy z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Alek-
sandrowi Oleszce, Warszawa 2012, s. 47.
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bienstwa z przedsigbiorca handlowym, status prawny tych podmiotow
nie zostat zrownany. Ten brak rownosci znajduje wyraz m.in. w zakresie
postgpowania upadtosciowego. Zgodnie z art. 6 pkt 5 Prawa upadtoscio-
wego i naprawczego z 28 lutego 2003 r.% nie mozna oglosi¢ upadtoéci osob
fizycznych prowadzacych gospodarstwo rolne. Nie wystgpuja natomiast
przeciwwskazania, aby upadto$¢ zostala ogloszona, przyktadowo, w sto-
sunku do spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia prowadzacej taka dzia-
falno$¢. Rozwiazanie wprowadzone przez polskiego ustawodawce nie ma
wigkszego uzasadnienia w obecnych realiach, jednakze wytaczenie zdol-
nosci upadtosciowej osoby prowadzacej dziatalnos¢ rolnicza jest spotyka-
ne rowniez w innych krajach m.in. we Wtoszech, co jest przedmiotem
niniejszego artykutu.

Ostatnio wprowadzono jednak we wiloskim prawie upadtosciowym
nowelizacje, ktore umozliwiaja z normatywnego punktu widzenia zastoso-
wanie wobec przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza dwodch
instytucji prawa upadlosciowego: porozumienia o restrukturyzacji zadtu-
zenia oraz ugody zawieranej z organami podatkowymi. Niniejszy artykut
ma na celu przyblizenie tych nowelizacji, jak rowniez przeglad wloskiego
orzecznictwa i piS$miennictwa w zakresie mozliwos$ci ogtoszenia upadtosci
wobec przedsigbiorcy rolnego. Przedstawianie tych zmian moze okazac
si¢ istotne w zakresie mozliwos$ci wprowadzenia podobnych rozwiazan do
polskiego systemu prawnego.

2. Przedsiebiorca rolny i przedsiebiorca handlowy

Wrhoski kodeks cywilny rozroznienia przedsigbiorstwa handlowe i go-
spodarstwa rolne. Punktem wyjscia jest pojecie ,,gospodarstwo”, ktore
zostato uregulowane w art. 2555* wloskiego kodeksu cywilnego®. Rozwi-
nigciem tego przepisu sg art. 2082 wt. k.c. — regulujacy pojgcie przedsig-
biorcy, art. 2195 wh. k.c. — zawierajacy definicjg przedsigbiorstwa handlo-
wego i art. 2135 wi. k.c. — zawierajacy definicje przedsiebiorcy rolnego.

3 Ustawa z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze, Dz. U. 2003, Nr 60,
poz. 535 ze zm.

* Zgodnie z brzmieniem tego przepisu gospodarstwem jest zesp6l dobr zorganizowany
przez przedsigbiorcg w celu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

® Dalej jako: wi. k.c.
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Pojecie ,,przedsigbiorca rolny” zostato uregulowane we wtoskim sys-
temie prawnym w art. 2135 wi. k.c.® Obecne brzmienie tego przepisu zo-
stato wprowadzone do wt. k.c. dekretem legislacyjnym nr 228 z 2001 r.
Zgodnie z modyfikacja wprowadzona przez ten akt prawny do prowadze-
nia dziatalnosci rolniczej nie jest potrzebny zwiazek pomiedzy produkcja
rolna a korzystaniem z gruntu rolnego’. Wystarczy, ze zwiazek z gruntem
rolnym jest jedynie potencjalny lub instrumentalny.

Cel wprowadzonej zmiany zostat przedstawiony rowniez przez wtoski
Sad Kasacyjny®, ktorego zdaniem zamierzeniem ustawodawcy w tym
zakresie byto odejscie od pojecia dziatalnosci rolniczej, ktora taczyta
si¢ tylko z elementem terytorialnym, a zastapienie go pojeciem bardziej
dynamicznym i nawiazujacym do nowej rzeczywistosci techniczno-
-ekonomicznej, w ktorej grunt rolny moze stanowi¢ element wspierajacy
produkcje rolna, a nie element, na ktorym ta produkcja si¢ opiera®. Ponad-
to nalezy zwroci¢ uwage, ze nowa definicja przedsigbiorstwa rolnego
rozszerzyta zakres rodzajow dzialalnosci rolniczych o np. uprawe roslin
w szklarniach, produkcje w zbiornikach, hodowle zwierzat, jak i uprawe
na otwartym polu®.

Obecne uregulowanie pojgcia przedsigbiorcy rolnego (i wynikajaca
z niego definicja przedsigbiorstwa rolnego) znaczne rdzni si¢ od pierwot-
nego brzmienia art. 2135 wit. k.c. Wynika to glownie ze zmiany w regula-

6 Zgodnie z ujgta tam definicja, przedsigbiorca rolnym jest osoba, ktora wykonuje jeden
z rodzajow dziatalnosci: uprawe ziemi, lesnictwo, hodowlg zwierzat oraz dziatalno$ci powiaza-
ne. Przez uprawg ziemi, lesnictwo, hodowlg zwierzat uznaje si¢ dzialalnosci nakierowane na
dbanie o cykl biologiczny i jego rozwoj lub na istotny etap takiego cyklu o charakterze roslin-
nym lub zwierzgcym, przy ktorych to dziatalnosciach uzytkuje sig lub mozna uzytkowac ziemig,
las, wody stodkie, brachiczne lub morskie. Za dziatalnosci powiazane uznaje si¢ dziatalnosci
wykonywane przez tego samego przedsigbiorcg rolnego nakierowane na manipulacjg, konser-
wacjg, transformacjg, komercjalizacjg, aprecjacjg produktow otrzymywanych glownie z uprawy
ziemi lub lasu, lub z hodowli zwierzat, a takze dzialalno$ci nakierowane na dostarczanie dobr
lub ustug poprzez korzystanie w sposob przewazajacy z wyposazenia lub srodkow przedsigbior-
stwa rolnego. Dzialalnosci powiazane obejmuja rowniez aprecjacj¢ terytorium, dziedzictwa
rolnego i le$nego oraz agroturystyke prowadzona na podstawie przepisow prawa.

" Sama definicja pojecia gospodarstwa rolnego nie zawiera wsrdd jego sktadnikéw nieru-
chomosci, co pozwala na zakwalifikowanie jako przedsigbiorcy rolnego podmiotu, ktory nie
korzysta w dziatalnosci rolniczej z gruntdw rolnych; tak A. Szymecka, Gospodarstwo rolne
w prawie wloskim — zagadnienia wybrane, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2009, nr 1, s. 167-168.

& Wioski odpowiednik polskiego Sadu Najwyzszego.

® Wyrok Sadu Kasacyjnego, Sekcja I Cywilna, 10/12/2010 n. 24995, dostepny na:
http://www.unijuris.it/sites/default/files/sentenze/Corte%20di%20Cassazione%2010%20dicemb
1e%202010%20n.%2024995.pdf.

10 A. Szymecka, op. cit., s. 168.
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cji ,,dziatalnosci powiazanych”. Artykut 2135 wit. k.c. z 1942 r. wyrdzniat
tylko dwa rodzaje takich dziatalnosci, tj. przetworstwo oraz sprzedaz pro-
duktoéw rolnych, jezeli wchodzily one w normalny zakres wykonywane;j
dziatalnosci rolniczej''. Jak zostalo wskazane, nowelizacja z 2001 r. znacz-
nie rozszerzyta wykaz dzialalno$ci powiazanych, przy czym w doktrynie
wskazuje sig, ze w rzeczywistosci doszto do sprecyzowania dziatalnosci
powiazanych uregulowanych w poprzednim brzmieniu przepisu, a nie
rozszerzenia istniejacego katalogu'. Przyktadowo obrobka, komercjaliza-
cja czy przechowywanie produktow rolnych zawieraty si¢ w ogo6lnych
pojeciach przetworstwa i sprzedazy, natomiast §wiadczenie dobr i ustug
moglo by¢ uznane za szczegblny rodzaj dziatalnoéci powiazanej™.

Wprowadzone uregulowanie doprowadzito do znacznego upodobnie-
nia dziatalno$ci rolniczej i handlowej. W doktrynie podkresla si¢ jednak,
Ze mimo zacierania si¢ rézni¢ migdzy tymi dwoma podmiotami, to rozwdj
ochrony $rodowiska, regulacje wprowadzone przez Uni¢ Europejska oraz
zréznicowanie dziatalnosci przedsigbiorstw rolnych skutkuja tym, ze
wciaz powstaja odrgbnosci, ktdre uzasadniaja utrzymanie osobnych pojeé
przedsigbiorstwa handlowego i rolnego™.

Definicja przedsigbiorcy handlowego zostata uregulowana w sposob
precyzyjny w art. 2195 wt. k.c., ktory wskazuje na podmioty podlegajace
rejestracji w rejestrze przedsigbiorcow. Zgodnie ze wskazana regulacja sa to
przedsigbiorcy, ktorzy podejmuja dziatalno$¢ w zakresie: produkcji dobr
i ustug, posrednictwa obrotu towarami, transportu ladowego, wodnego
i lotniczego, bankowosci i ubezpieczen, dziatalnosci pomocniczej wobec
dziatalnosci poprzednio wymienionych. W dalszej kolejnosci przepis ten
reguluje, ze wszystkie przepisy prawa, ktore odnosza si¢ do takiej dziatal-
nosci 1 do przedsigbiorstw handlowych, dotycza wyzej wymienionych
rodzajow dziatalnosci i1 przedsigbiorstw, ktére je wykonuja, o ile ustawa
nie stanowi inaczej.

1 Zob. A. Szymecka, Przedsiebiorstwo rolne we wloskim systemie prawnym (II), ,,Przeglad
Prawa Rolnego” 2008, nr 1, s. 203. Zob. rowniez literatur¢ tam wskazana.

' |bidem s. 206 i 207.

3 Ibidem s. 207. Autorka zwraca rowniez uwage, ze we wloskim systemie prawnym juz
w latach osiemdziesiatych na mocy odrgbnych przepiséw uznawano $wiadczenie niektorych
ustug za dziatalnos¢ rolnicza powiazana, jako przyktad podaje ustawe nr 730 z 1985 r. o agrotu-
rystyce, ktora regulowata (art. 2) dziatalnos¢ turystyczna jako powiazana dziatalno$¢ rolnicza.

Y A. Lichorowicz, Przedsiebiorstwo handlowe, a przedsiebiorstwo rolne we wloskim ko-
deksie cywilnym. Ksigga pamiqtkowa ku czci Profesora Janusza Szwaji, Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Prace Instytutu Prawa Wtasnos$ci Intelektualnej, Krakow 2004, z. 88,
S. 241.
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3. Przedsiebiorcy rolni a postepowanie upadiosciowe

Wioskie prawo upadtosciowe, podobnie jak polskie, zawiera ogranicze-
nia podmiotowe w zakresie mozliwosci przeprowadzenia postgpowania
upadtosciowego. Mozliwos¢ ta jest przewidziana obecnie jedynie w stosun-
ku do przedsigbiorcow handlowych™. Artykut 2221 wt. k.c. stanowi, ze
przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ handlowa, z wylaczeniem jedno-
stek publicznych i matych przedsigbiorcow™®, w przypadku niewyptacal-
nosci sa podmiotami postgpowania upaditosciowego i uktadowego, z za-
strzezeniem przepisow szczegélnych. Szczegdlowa regulacje wprowadza
w tym zakresie dekret krolewski z 16 marca 1942 r. regulujacy witoskie
prawo upadlosciowe'’. Zgodnie z trescia art. 1 ust. 1 wi. p.u. podmiotami
postgpowania upadtosciowego oraz porozumienia uktadowego sa przedsig-
biorcy wykonujacy dziatalno$¢ handlowa z wylaczeniem jednostek pu-
blicznych. Artykut 1 ust. 2 reguluje, ze sa wylaczeni z mozliwosci ogto-
szenia upadlo$ci oraz zawarcia porozumienia uktadowego przedsigbiorcy
handlowi, ktorzy spehniaja tacznie nastgpujace warunki:

a) w ciagu trzech lat poprzedzajacych date ztozenia wniosku o oglosze-
nie upadtosci (w wypadku gdy dziatalno$¢ danego podmiotu trwa krocej niz
trzy lata, okres ten oblicza si¢ od poczatku wykonywania dziatalnosci),
posiadat w ujeciu rocznym aktywa o catkowitej wartosci nieprzekraczaja-
cej kwoty 300 tys. euro;

b) w ciagu trzech lat poprzedzajacych date ztozenia wniosku o oglosze-
nie upadtosci (w wypadku gdy dziatalnos¢ danego podmiotu trwa krocej niz
trzy lata, okres ten oblicza si¢ od poczatku wykonywania dziatalno$ci),
osiagnat w jakikolwiek sposob w ujeciu rocznym zysk brutto o catkowitej
warto$ci nieprzekraczajacej kwoty 200 tys. euro;

¢) posiada zobowiazania, rowniez niewymagalne, o catkowitej warto-
$ci nieprzekraczajacej kwoty 500 tys. euro.

Wskazane powyzej warunki moga by¢ zmieniane co trzy lata dekre-
tem ministra sprawiedliwo$ci na podstawie zaistniatej w danym momencie

' Takie brzmienie ustawy zostato skrytykowane w orzeczeniu Trybunatu Torre Annunziata z 20
stycznia 2011 r., w ktorym stwierdzono, ze przepis ten nie odzwierciedla obecnych realiéw gospodar-
czych, jak rowniez moze narusza¢ art. 3 Konstytucji regulujacy zasadg rownosci wobec prawa.

18 Zgodnie z tredcia art. 2 ust. 2 i 3 zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 364/2004 z 25 lutego 2004 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 70/2001 i rozszerzajace
jego zakres w celu wiaczenia pomocy dla badan i rozwoju, za male przedsigbiorstwo uwaza sig
przedsigbiorstwo zatrudniajace mniej niz 50 pracownikow (ale nie mniej niz 10) i ktoérego roczny
obrot i/lub catkowity bilans roczny nie przekracza 10 milionéw euro.

" Dalej jako: wi. p.u.
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$redniej zmian indeksow ISTAT™ co do cen konsumpcyjnych dla rodzin
urzednikéw 1 robotnikow.

Majac na uwadze kodeksowe rozroznienie pomigdzy dziatalnoscia rol-
nicza a dziatalnoscia handlowa, nalezy wskazaé, ze przedsigbiorcy rolni,
jako ze nie wykonuja dziatalnosci handlowej, zostali wytaczeni podmio-
towo z wloskiego prawa upadlosciowego, z zastrzezeniem zmian opisanych
w dalszej czgsci artykulu. Wylaczenie przedsigbiorcéw rolnych z kregu
podmiotéow, wobec ktorych mozna przeprowadzi¢ postgpowanie upadios-
ciowe, jest wynikiem decyzji politycznej; obecnie budzi ona wiele kontro-
wersji, w szczegdlnosci majac na uwadze postep technologiczny w rol-
nictwie, jak rowniez aktualne brzmienie art. 2135 wi. k.c."® oraz fakt, ze
dziatalnos¢ rolnicza uregulowana w art. 2135 wt. k.c. wykazuje te same
cechy co dzialalno$é handlowa®.

W 1942 r. przedsigbiorca rolnym udalo si¢ wylaczy¢ z prawa upad-
losciowego nie tylko matych, ale i wszystkich przedsigbiorcow rolnych,
motywujac to m.in. sezonowym charakterem dziatalnosci rolniczej, zalez-
nieniem produkcji rolnej od czynnikéw atmosferycznych oraz okolicz-
noscia, ze przedsigbiorca rolny ponosi w zwiazku ze swoja dziatalnoscia
podwojne ryzyko: biologiczne i ekonomiczne. W p6zniejszym okresie Czyn-
niki te udalo si¢ ograniczy¢ przez uprawy hydroponiczne, nowe techniki
irygacji czy nawozenia, jak rowniez fakt, ze globalizacja rynku zmierza
do zréwnania mechanizmu podazy produktéw rolnych z mechanizmami
podazy innych sektorow®’.

W dalszej kolejnosci nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na stanowisko
doktryny wioskiej dotyczace mozliwosci przeprowadzenia postgpowania
upadtosciowego wobec podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza
w formie spotek prawa handlowego. Czg$¢ komentatorow uznaje, ze spotka
jawna, komandytowa, komandytowo-akcyjna, akcyjna, z ograniczong 0d-
powiedzialnoscia moga zosta¢ uznane za przedsigbiorce rolnego, jezeli
prowadza one dziatalno$¢ rolnicza. W zwiazku z tym uznaje sie, ze nie
moze zosta¢ ogloszona upadto$¢ ani wobec spotki cywilnej prowadzacej

18 Istituto Nazionale di Statistica — Narodowy Instytut Statystyczny — wioski odpowiednik
polskiego Gtownego Urzgdu Statystycznego.

18'p_ Celentano, E. Forgillo, Fallimento e concordati. Le soluzioni giudiziali e negoziate delle
crisi d’impresa dopo le riforme, Milano 2008, s. 36.

2N, Abriani, Diritto fallimentare: manuale breve, Milano 2008, s. 102.

Ap Pajardi, A. Paluchowski, Manuale di diritto fallimentare, Milano 2008, s. 75; zob. lite-
rature i orzecznictwo tam wskazane.
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dziatalnos¢ rolnicza, ani wobec spotki prawa handlowego (wymienionych
powyzej) prowadzacej taka dziatalno$é®.

Istotne stanowisko zajmuje G. Pellegrino, wskazujac, ze w przypadku
spotek handlowych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza, spotki takie nie
moga podlega¢ przepisom prawa upadtosciowego. Jako przyktad podaje
art. 2308 wi. k.c. regulujacy przyczyny rozwiazania spotki jawnej, zgodnie
z ktorym jedna z przyczyn rozwiazania takiej spoitki jest ogloszenie jej upa-
dlosci, jezeli przedmiotem jej dziatalno$ci nie jest dziatalno$¢ inna niz han-
dlowa®. Nie jest wystarczajacym zatozenie spotki prawa handlowego, ktorej
przedmiotem aktywnosci jest dzialalno$¢ rolnicza, aby uznac, ze spotka ta ma
charakter handlowy. Jezeli zatozona spotka prowadzi zgodnie ze swoim sta-
tutem dziatalno$¢ handlowa, a nie rolnicza, to jedynie wtedy mozna stosowac
wobec niej przepisy whasciwe dla przedsiebiorcow handlowych®,

Odmiennego zdania jest G. Minutoli, ktory wskazuje, ze nalezy odr6z-
ni¢ przedsigbiorcéw rolnych od spoétek prawa handlowego i spotdzielni
prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza, gdyz sa one podmiotami prawa upa-
dlosciowego, a to ze wzgledu na fakt, ze maja charakter przedsigbiorstw
handlowych od chwili ich powstania®.

Omawiane ograniczenie podmiotowe nie zmienito faktu, ze wielu przed-
sigbiorcow rolnych i ich wierzycieli podejmowato proby ztozenia wniosku
w przedmiocie ogloszenia upadtosci, co umozliwilo przeprowadzenie
analizy zagadnienia przez wiloskie sady. Nalezy w szczegolnosci przy-
toczy¢ wskazane juz orzeczenie Sadu Kasacyjnego z 10 grudnia 2010 r.
(nr 24995). W wyroku tym Sad Kasacyjny rozpatrywat nastepujacy stan
faktyczny. Trybunat w Parmie oglosit upadto$¢ przedsigebiorcy rolnego
Azienda Agricola Casearia Antica Torre di Bocelli Gino z powodu znacznej
wielkos$ci tego przedsigbiorstwa, rodzaju prowadzonej dziatalnosci (prze-
twarzanie i handel produktami), znacznej wielkosci obrotu, jak réwniez
wielkosci posiadanych pasywow. Sad Apelacyjny w Bolonii oddalit od-
wotanie skarzacych, ktorzy zarzucali temu wyrokowi, ze w rzeczywistosci
nie bylo przestanek zakwalifikowania przedsiebiorstwa upadtego jako
przedsigbiorstwa handlowego. Sad Kasacyjny po rozpatrzeniu sprawy

2N, Abriani, op. cit., s. 86.

2 przyktadowo dziatalnosé rolnicza.

24 G. Pellegrino, Fallimento delle societa. Riforma del diritto societario e della legge falli-
mentare, Padova 2007, s. 95.

5 |bidem, s. 95, za: G. Minutoli, L’impresa agricola ed ittica e le procedure concorsuali tra
nuovo art. 2135 Cod. Civ. e prospettiva di riforma della legge fallimentare, ,,II diritto fallimen-
tare e delle societa commerciali” 2005, nr 3/4, s. 596.
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uchylit wyrok sadu apelacyjnego i przekazat sprawe do ponownego roz-
poznania, wskazujac na fakt, ze modyfikacja pojgcia przedsigbiorcy rol-
nego wprowadzona dekretem legislacyjnym nr 228 z 2001 r. rozszerzyta
zakres dziatalno$ci kwalifikowanej jako dzialalno$¢ rolnicza, co znacznie
upodobnito t¢ dziatalno$¢ do dziatalnosci prowadzonej przez przedsig-
biorcow handlowych. Nie usprawiedliwia to jednak kwalifikowania przed-
sigbiorcy rolnego jako przedsigbiorcy handlowego. Co wigcej, Sad Kasa-
cyjny wskazat na fakt, ze zadna z dotychczasowych modyfikacji prawa
upadto$ciowego nie miata wptywu na tres¢ art. 2135 wi. k.c. regulujacego
pojecie przedsigbiorcy rolnego. Dlatego tez Sad Kasacyjny uchylit wyrok
sadu apelacyjnego i przekazal sprawe temu sadowi do ponownego rozpo-
znania.

W kolejnym orzeczeniu® Sad Kasacyjny rozpatrywal sprawe Asso-
ciazione Regionale Cerealicoltori — A.R.C.E. (regionalne stowarzyszenie
0sOb uprawiajacych zboze). Sad w Bari oglosit wobec wyzej wymienio-
nego podmiotu upadtos¢, wskazujac, ze podmiot ten nie wykonywat dzia-
talnosci rolniczej, a parabankowa. Orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy
przez Sad Apelacyjny w Bari. Sad Kasacyjny, rozpatrujac sprawe, na skutek
kasacji zlozonej przez wyzej wymienione stowarzyszenie uznat orzeczenie
sadu [ instancji za prawidlowe, wskazujac przede wszystkim na fakt, ze sto-
warzyszenie nie tylko nie wykonywato posrednio lub bezposrednio dziatal-
nosci rolniczej, ale nadto wykonywato systematycznie dziatalno$¢ paraban-
kowa, ktdra nie wchodzi w sktad katalogu ujetego w art. 2135 wi. k.c.

Innym wartym uwagi orzeczeniem jest wyrok Sadu Apelacyjnego w We-
necji z 27 pazdziernika 2011 r.?’, w ktorym Sad ten orzekl, Ze ogloszenie
upadlosci powinno zosta¢ poprzedzone ustaleniem czy dany podmiot pro-
wadzi w sposéb profesjonalnie zorganizowany dziatalno$¢ gospodarcza. Nie
mozna dokona¢ takiego stwierdzenia, jezeli przedsigbiorca rolny zaprzestat
prowadzenia dziatalno$ci polegajacej na uprawie zboza i podjat nastegpnie
dziatalnos$¢ polegajaca na wybudowaniu budynku majacego stuzy¢ do pro-
wadzenia dziatalnosci agroturystycznej. W sprawie tej Sad Apelacyjny
uchylil wyrok sadu I instancji, ktory taka dziatalno$¢ uznat za wystarcza-
jaca do ogloszenia upadtosci.

% Wyrok Sadu Kasacyjnego, Sekcja 1 Cywilna, 24/03/2011, n. 6853; dostepny na: http://
www.unijuris.it/sites/default/files/sentenze/Corte%20di%20Cassazione%2024%20marzo% 202011%
20n.9%206853.pdf.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Wenecji, nr 818/2010 R. G.; dostepny na: http://
www.unijuris.it/sites/default/files/sentenze/Corte%20di%20Appel10%20di%20Venezia%2027%
200ttobre%202011.pdf.
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W wyroku z 29 sierpnia 2008 r. Trybunat w Pordenone®® oddalit wniosek
o0 ogloszenie upadtosci spotki, ktora zajmowata si¢ obrotem jajami. Spotka ta
prowadzita obrét jajami wyprodukowanymi w ramach wiasnej dziatalnosci,
a ponadto dokonywata zakupu jaj od innych producentéw w celu ich dalszej
odsprzedazy, co zapewniato jej 30% catkowitego obrotu z tego tytutu. Try-
bunat uznal, ze spotka ta zajmowata si¢ gtoéwnie komercjalizacja produktow
rolnych, co powoduje, ze zachowuje ona charakter przedsigbiorcy rolnego.
W rezultacie nie mozna oglosi¢ wobec niej upadtoscei.

Istotng kwestig poruszyt rowniez Trybunat w Udine w wyroku z 21 wrzes-
nia 2012 ., w ktorym oddalit on wniosek o upadlosé spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia; spotka ta nie prowadzila dziatalnosci rolniczej, gdyz
wynaje¢ta osobie trzeciej wszystkie tereny rolne oraz urzadzenia niezbg¢dne do
prowadzenia takiej dziatalnosci. Trybunatl uznat, ze mimo takiej okolicznosci,
podmiot ten wciaz pozostaje przedsigbiorca rolnym. Wyrok ten nalezy uznaé
za kontrowersyjny, gdyz w oczywisty sposob taka spotka nie osiggata docho-
du z dziatalnosci rolniczej, ale z wynajmu przedsigbiorstwa.

Podsumowujac dokonana analize orzeczen, nalezy zwrdoci¢ uwage, ze we
Wrhoszech to rodzaj wykonywanej dziatalnosci determinuje mozliwos¢ ogto-
szenia upadtosci, co skutkuje tym, ze rowniez spotki handlowe sa pozbawio-
ne tej mozliwosci, jezeli wykonuja dziatalno$¢ rolnicza. Takie rozwigzanie
znacznie rozni si¢ od rozwiazania istniejacego w Polsce, gdzie osoba fizyczna
prowadzaca gospodarstwo rolne jest wytaczona z zakresu zastosowania usta-
wy — Prawo upadlosciowe i naprawcze z 28 lutego 2003 r., natomiast taka
mozliwo$¢ ma spotka prawa handlowego prowadzaca taka dziatalnos¢.

4. Zmiany wprowadzone
dekretem prawnym nr 35 z 14 marca 2005 r.,
dekretem legislacyjnym nr 5 z 9 stycznia 2006 r.
oraz dekretem prawnym nr 98/2011

Dekretem prawnym nr 35 z 14 marca 2005 r., nast¢gpnie zmienionym
ustawa nr 80 z 14 maja 2005 r., wprowadzono do wloskiego prawa upadto-

% Wyrok Trybunalu w Pordenone z 29 sierpnia 2008 r., nr 81/08 LF., 104/08 LF,
136/08/L.F., 137/081.F.; dostgpny na: http://www.unijuris.it/sites/default/files/sentenze/Tribunale
%20di%20Pordenone%2029.10.2008.pdf.

2 Wyrok Trybunalu w Udine z 21 wrzeénia 2012 r., nr 64/010 — 1; dostepny na:
http://www.unijuris.it/sites/default/files/sentenze/Tribunale%20di%20Udine%2021%20settembr
€%202012.pdf.
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Sciowego nowa instytucje prawna, tj. porozumienie w zakresie restruktu-
ryzacji zadtuzenia®, a dekretem legislacyjnym nr 5 z 9 stycznia 2006 r.
wprowadzono mozliwo$é zawierania ugody z organami podatkowymi®
oraz zwolnienie z dlugu. Nastgpnie dekretem prawnym nr 98/2011
z 6 lipca 2011 r. umozliwiono zastosowanie restrukturyzacji zadtuzenia
oraz ugody zawieranej z organami podatkowymi wobec przedsigbiorstw
rolnych, co byto pierwsza taka reforma od chwili uchwalenia wtoskiego
prawa upadtosciowego w 1942 r.* Opisane instytucje znajduja zastoso-
wanie do wszystkich przedsigbiorcow rolnych, niezaleznie od ich wiel-
kosci czy formy prawnej dziatania®.

W doktrynie podkresla sig, ze zmiany wprowadzone dekretem praw-
nym nr 98/2011 zmierzaja w kierunku rozciagnigcia postgpowania upa-
dfosciowego na sektor rolniczy™. Instytucje te maja na celu danie przed-
sigbiorcy znajdujacemu si¢ w stanie kryzysu drugiej szansy bez narazania
gospodarki narodowej i pracownikow danego przedsigbiorcy na negatyw-
ne konsekwencje zlej kondycji finansowej. Niemniej jednak podkresla sig,
ze nalezy jeszcze wprowadzi¢ regulacje, na mocy ktorej przedsigbiorcy
rolni byliby objeci instytucja zwolnienia z dlugu®.

Porozumienie w zakresie restrukturyzacji zadluzenia zostato uragu-
lowane w art. 182-bis wt. p.u. i ma charakter dwufazowy: porozumienie
zawierane miedzy przedsigbiorca — dtuznikiem i wierzycielami jest na-
stepnie zatwierdzane przez trybunat®. Jak podkre$la sie w doktrynie, in-
stytucja ta pozwala na wyjscie z kryzysu przedsigbiorcy (w tym réwniez
przedsigbiorcy rolnemu), za pomoca porozumien pozasadowych, ktore

%0 Art. 182-bis wi. p.u. przewidujacy mozliwo$é restrukturyzacji zadtuzenia byt wielokrot-
nie modyfikowany nastegpujacymi aktami prawnymi: dekretem legislacyjnym nr 169 z 12 wrzes-
nia 2007 r., dekretem prawnym nr 78 z 31 maja 2010 r. (nastgpnie zmienionym ustawa nr 122
z 30 lipca 2010 r.), dekretem legislacyjnym nr 98 z 6 lipca 2011 r., ustawa nr 111 z 15 lipca
2011 r., dekretem prawnym nr 83 z 22 czerwca 2012 r. (zmienionym pdzniej ustawa nr 134
z 7 sierpnia 2012 .

3L Art. 182-ter wh. p.u. regulujacy ugode zawierang z organami podatkowymi byt zmienia-
ny: dekretem legislacyjnym nr 12 z 16 pazdziernika 2007 r., dekretem prawnym nr 185 z 29
listopada 2008 r. (zmienionym ustawa nr 2 z 28 stycznia 2009 r.), dekretem prawnym nr 78 z 31
maja 2010 r. (nastgpnie zmienionym ustawa nr 122 z 30 lipca 2010 r.), dekretem legislacyjnym
nr 98 z 6 lipca 2011 r., ustawa nr 111 z 15 lipca 2011 r.

# E. Guadagno, op. cit., . 312.

3 G. Buccarella, 1 nuovi accordi di ristrutturazione dei debiti, Giuffré Editore, Milano
2013, s. 66.

# E. Guadagno, op. cit., s. 303.

% |bidem, s. 314.

% Ibidem.
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maja na celu restrukturyzacje dtugéw przedsiebiorcy®’. Jej celem jest nad-
to catkowite zaspokojenie tych wierzycieli, ktérzy nie biora udzialu
w porozumieniu®. Wsrod sposobow restrukturyzacji zadtuzenia wymienia
si¢ odroczenie terminu platnosci, umorzenie dlugu, cesje¢ wierzytelnosci,
przejecie dtugu lub przystapienie do dlugu przez podmiot trzeci, pactum
de non petendo, konwersje zadtuzenia na kapital zaktadowy®, jak rowniez
emisjg obligacji.

Watpliwosci moze budzi¢ znaczne podobienstwo omawianej instytucji
Z porozumieniem zawieranym migdzy wierzycielem i dtuznikiem w po-
stepowaniu uktadowym (concordato preventivo). Zwraca si¢ uwage, ze
w ocenie porozumien dotyczacych restrukturyzacji zadtuzenia dominuje
koncepcja prawa prywatnego wyrazajaca si¢ w tym, ze porozumienie
takie jest wielostronng umowa wywotujaca skutki jedynie wobec wierzy-
cieli, ktorzy je zawarli, a nie wobec tych, ktorzy do nich nie przystapili
(zgodnie z trescia art. 1372 wi. k.c.), przy czym porozumienie takie nie
moze wywoltywaé wobec 0sob trzecich niekorzystnych konsekwencji.
Porozumienie to ma jednak ograniczenia: musi zosta¢ zawarte z wierzy-
cielami reprezentujacymi przynajmniej 60% wszystkich wierzytelnosci,
jak rowniez musi zostaé zatwierdzone przez trybunat .

W mys$l najwazniejszych postanowien art. 182-bis wl. p.u., przedsig-
biorca bgdacy w kryzysie finansowym moze domagac si¢ zatwierdzenia
przez trybunat porozumienia, jakie zostato zawarte z wierzycielami, repre-
zentujacymi przynajmniej 60% zadhuzenia. Porozumienie to jest sporzadza-
ne przez dhuznika, a do dokumentu zatacza si¢ raport zredagowany przez
niezaleznego biegtego rewidenta wybranego przez przedsigbiorce — dtuzni-
ka, ktéry zawiera potwierdzenie danych spotki, jak réwniez potwierdza
mozliwo$¢ zapewnienia sptaty wierzycieli niebioracych udzialu w porozu-
mieniu.

,,Na podstawie zawartego porozumienia przedsigbiorca zobowiazuje si¢
do sptaty wierzycieli, ktoérzy nie biora udziatu w porozumieniu, w nastgpu-
jacy sposob: w ciagu stu dwudziestu dni od dnia zatwierdzenia porozu-
mienia zostana sptacone wierzytelnosci, ktore byty wymagalne w dniu

¥ G. Pellegrino, op. cit., s. 9.

® p_pajardi, A. Paluchowski, op. cit., s. 908.

% E. Frascaroli Santi, Gli accordi di ristrutturazione dei debiti. Un nuovo procedimento
concorsuale, Milano 2009, s. 118.

“p, Celentano, E. Forgillo, op. cit., s. 1197; A. P. Scarso, Debt restructuring in the “new”
Italian Insolvency Law, ,,Studia luridica Toruniensia” 5, 2009, s. 14-15.
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zatwierdzenia porozumienia, a w ciagu stu dwudziestu dni od dnia ich
wymagalnosci zostang splacone zobowiazania, ktore nie byly jeszcze wy-
magalne w dniu zatwierdzenia przez sad porozumienia. Porozumienie jest
nastgpnie publikowane w rejestrze handlowym i wchodzi w zycie w dniu
jego publikaciji.

Przez sze$édziesiat dni od dnia publikacji porozumienia w rejestrze
handlowym wierzyciele posiadajacy wobec dluznika wierzytelnosci sprzed
daty publikacji porozumienia nie moga rozpoczyna¢ i kontynuowac poste-
powan zabezpieczajacych i egzekucyjnych z majatku dtuznika ani nabywaé
tytutow uprzywilejowania wobec innych wierzycieli, jezeli czynnoSci te nie
zostaly wczesniej uzgodnione. Terminy przedawnienia, ktére miatyby zo-
sta¢ przerwane poprzez podjecie powyzszych dziatan, pozostaja zawieszo-
ne, a samo przedawnienie nie nastgpuje. W ciagu trzydziestu dni od chwili
publikacji porozumienia wierzyciele oraz kazdy, kto ma interes prawny,
moze wnies¢ sprzeciw przeciwko porozumieniu. Trybunat wydaje orzecze-
nie, wraz z uzasadnieniem, w przedmiocie uwzglednienia albo nieuwzgled-
nienia sprzeciwu na posiedzeniu niejawnym. Orzeczenie to moze by¢ za-
skarzone do sadu apelacyjnego w terminie pigtnastu dni od dnia jego
publikacji w rejestrze przedsiebiorstw.

Przedsigbiorca moze domagac si¢ wspomnianego zakazu wszczynania i
kontynuowania postepowan egzekucyjnych i zabezpieczajacych juz na
etapie negocjacji z wierzycielami i przed ostatecznym zredagowaniem
omawianego porozumienia. W tym celu powinien on ztozy¢ we wiasciwym
trybunale stosowny wniosek wraz z wymagana w art. 161 wi. p.u. doku-
mentacja’’, a nadto przedlozyé propozycje porozumienia zawierajaca
o$wiadczenie przedsigbiorcy stwierdzajace, ze trwaja negocjacje z wierzy-
cielami reprezentujacymi co najmniej 60% wierzytelnosci oraz o$wiad-
czenie biegltego rewidenta, ze taki wniosek jest zasadny i ze zabezpieczy
catkowita sptate wierzycieli, ktorzy nie biora udzialu w negocjacjach lub
odmowili w nich udziatu. Omawiany wniosek podlega publikacji w reje-
strze handlowym i od chwili publikacji obowiazuje zakaz wszczynania
i kontynuowania postgpowan egzekucyjnych i zabezpieczajacych, jak

L Art, 161 ust.1 1 2 lit. a), b), ¢), d) wi. p.u.: tj. wniosek (art. 161 ust. 1) powinien zawieraé
informacj¢ o aktualnej sytuacji majatkowej; ekonomicznej i finansowej przedsigbiorstwa
(art. 161 ust. 2 lit. a); analizg i oceng dziatalno$ci przedsigbiorstwa oraz imienng listg wierzy-
cieli wraz z warto$cia wierzytelnoéci i przypadkami uprzywilejowania wierzytelnosci (art. 161
ust. 2 lit. b); wykaz uprawnionych z tytutu praw rzeczowych i osobistych na aktywach begdacych
w posiadaniu dtuznika (art. 161 ust. 2 lit. ¢); warto$¢ aktywow oraz szczegdlnych wierzycieli
wspolnikow odpowiadajacych bez ograniczenia (art. 161 ust. 2 lit. d).
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rowniez zakaz nabywania tytulow uprzywilejowujacych wierzytelnosci, o ile
nie uzgodniono inaczej.

Po sprawdzeniu, czy zostaly ztozone wszystkie wymagane dokumenty,
trybunat w ciagu trzydziestu dni od dnia ich zlozenia wyznacza posiedzenie
i zawiadamia o tym wierzycieli, z ktorymi tocza si¢ negocjacje. W trakcie
posiedzenia trybunat sprawdza, czy zostaty spelnione przestanki zawarcia
porozumienia o restrukturyzacji zadtuzenia z wierzycielami reprezentu-
jacymi przynajmniej 60% wierzytelnosci oraz warunki catkowitej splaty
wierzycieli, z ktorymi nie sa prowadzone negocjacje lub ktérzy odmowili
wziecia w nich udzialu. Po sprawdzeniu tych przestanek trybunat wydaje
dekret (podlegajacy zaskarzeniu), w ktorym zakazuje prowadzenia poste-
powan zabezpieczajacych i egzekucyjnych, jak rowniez zakazuje naby-
wania tytutow uprzywilejowujacych wierzytelnosci, jezeli nie zostato to
uzgodnione. Wyznacza réwniez termin szes¢dziesigciu dni na ztozenie po-
rozumienia o restrukturyzacji zadtuzenia oraz raportu zredagowanego przez
bieglego rewidenta.

Ugoda zawierana przez przedsigbiorcg (w tym réwniez przedsigbiorce
rolnego) w kryzysie finansowym z organami podatkowymi zostata uregu-
lowana w art. 182-ter wl. p.u. Moze tez zosta¢ zawarta w opisanym juz
porozumieniu o restrukturyzacji zadtuzenia (art. 182-bis wt. p.u.). W dok-
trynie wskazuje sie, ze instytucja ta ma sprzyja¢ wyjsciu przedsiebiorcy
z kryzysu kosztem interesu panstwa w zakresie pobrania podatku. Wérod
naleznosci, ktore moga by¢ objete opisywana ugoda, w doktrynie wymienia
si¢ podatki hipoteczne i katastralne z tytutu spadkoéw i darowizn, posia-
dania samochodu, transakcji gietdowych, abonamentu telewizyjnego. Nie
moga nia by¢ objete podatki lokalne, ktore nie podlegaja Sciagnigciu przez
organy podatkowe®?, chyba ze wtadze lokalne zawarty z organami podat-
kowymi porozumienie w zakresie zarzadzania tymi nalezno$ciami®.

Zgodnie z najwazniejszymi zapisami art. 182-ter wt. p.u., przedsigbiorca
w planie uktadu zawieranego z wierzycielami na podstawie art. 160 wi. p.u.,
moze zawrze¢ propozycje czesciowej lub odroczonej sptaty podatkéw na-
tozonych przez urzedy podatkowe, jak rowniez propozycje porozumienia
z instytucjami zarzadzajacymi $rodkami na ubezpieczenie spoteczne w za-
kresie sptaty sktadek ubezpieczeniowych. Wyjatkiem sa naleznosci, ktore

* M. Galardo, Gli accordi di ristrutturazione dei debiti. Risanare |'impresa, Maggioli
Editore, Santarcangelo di Romagna 2012, s. 107.
3 G. Buccarella, | nuovi accordi di ristrutturazione dei debiti, Milano 2013, s. 211.
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stanowig $rodki wtasne Unii Europejskiej — wobec nich zawarcie poro-
zumienia jest niemozliwe. W przypadku podatku VAT i tzw. podatkow
U zrodla, ktore nie zostaty zaplacone, mozliwe jest tylko odroczenie ptat-
nos$ci. Wynika to z faktu, ze podatek od wartosci dodanej, zgodnie
z brzmieniem dyrektywy nr 2006/112/WE Rady z 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, stanowi je-
den ze sktadnikow budzetu Unii Europejskiej. Natomiast w doktrynie
wskazuje sig, ze odsetki lub kary z tytutu opOzZnienia ptatnosci podatku
VAT moga by¢ przedmiotem tej instytucji przez ich zmniejszenie lub
odroczenie platnosci®.

W celu rozpoczecia procedury uregulowanej w art. 182-ter wt. p.u. na-
lezy ztozy¢ wniosek wraz z wtasciwa dokumentacja (m.in deklaracje po-
datkowe) do trybunatu, do wtasciwego krajowego koncesjonariusza do
spraw poboru podatkow oraz do wlasciwego urzedu skarbowego. Zgode
na zawarcie ugody musi wyrazi¢ w przypadku podatkéw niewpisanych na
list¢ naleznosci podatkowych lub nieprzekazanych, na dzien ztozenia
wniosku, wlasciwemu krajowemu koncesjonariuszowi do spraw poboru
podatkéw dyrektor urzedu skarbowego za zgoda wiasciwej skarbowej
dyrekcji regionalnej. Zgoda, lub jej brak, wyrazona jest poprzez udzie-
lenie glosu ,,za” lub ,,przeciw” na zgromadzeniu wierzycieli. Natomiast
w przypadku nalezno$ci podatkowych wpisanych na list¢ naleznoS$ci
podatkowych lub przekazanych na dzien ztozenia wniosku wtasciwemu
krajowemu koncesjonariuszowi do spraw poboru podatkéw, koncesjo-
nariusz ten wyraza swoj glos na zgromadzeniu wierzycieli, zgodnie z za-
leceniem dyrektora urzedu skarbowego za zgoda wlasciwej skarbowej
dyrekcji regionalnej.

Propozycja zawarcia ugody z organami podatkowymi i ubezpieczen
spolecznych moze by¢ réwniez zlozona w trakcie postgpowania w za-
kresie restrukturyzacji zadluzenia z pozostatymi wierzycielami wskazane-
go w art. 182-bis wt. p.u., tj. w porozumieniu o restrukturyzacji zadtuze-
nia. Ugoda z organami podatkowymi i ubezpieczen spotecznych zawarta
w tym trybie, podlega uchyleniu z mocy prawa, jezeli dtuznik — przedsig-
biorca nie sptaci w ciagu dziewigédziesigciu dni od uptywu przewidzia-
nych terminow catosci zadluzenia wobec organdéw podatkowych i ubez-
pieczen spotecznych.

*“ B. Aloisi, w: P. Pototschnig, F. Marelli, M. Cimetti, Fallimento e altre procedure con-
corsuali, Milano 2010, s. 758.
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5. Podsumowanie

Analiza powyzszych zmian we wtoskim prawie upadtosciowym przed-
stawiaja interesujacy postep w podejsciu woskiego prawodawcy do przed-
sigbiorcy rolnego i mozliwosci zastosowania wobec niego instytucji prze-
widzianych w prawie upadlosciowym. Przedsigbiorstwa rolne przeszty duza
metamorfoz¢ od chwili uchwalenia wloskiego prawa upadtosciowego
w 1942 r., a aktualne brzmienie art. 2135 wi. k.c. znacznie upodabnia
przedsigbiorcow rolnych do przedsigbiorcow handlowych. Jednakze, co
znamienne, przedsigbiorcy rolni sa wyltaczeni od postgpowania upadto-
$ciowego niezaleznie od formy prawnej wykonywanej dziatalnosci. Spro-
wadza si¢ to do tego, ze zarowno spotka z ograniczona odpowiedzialno-
Scia, jak i osoba fizyczna wykonujaca dziatalno$¢ rolnicza sa traktowane
w tym zakresie jako rownorzedne podmioty.

Objecie przedsigbiorcy rolnego mozliwoscia zawarcia z wierzycielami
porozumienia o restrukturyzacji zadtuzenia oraz ugody z organami podat-
kowymi nalezy uzna¢ za krok w strong wprowadzenia dalszych zmian.
Porozumienie zawarte z wierzycielami jest korzystna forma ustalenia splaty
zadluzenia z ograniczona ingerencja sadu. Dodatkowa zaleta jest obowia-
zek sptaty wierzycieli nieobjetych porozumieniem (czyli tych, ktorzy re-
prezentuja co najwyzej 40% wierzytelnosci). Ugoda zawierana z organami
podatkowymi jest z kolei przyktadem pomocy udzielonej przedsigbiorcy
kosztem sptaty interesu panstwa w splacie naleznosci podatkowych. Nie-
mniej jednak wciaz nie jest mozliwe ogloszenie upadlosci przez przedsig-
biorcg rolnego, zawarcie uktadu oraz zastosowanie instytucji zwolnienia
z dlugu.

Majac na uwadze polskie prawo upaditosciowe i przedsigbiorcg rolnego
bedacego osoba fizyczna, nalezy uzna¢, ze zmiany wprowadzone we Wto-
szech moga okazac¢ sig istotne w zakresie badania mozliwo$ci modyfikacji
art. 6 pkt 5 Prawa upadto$ciowego i naprawczego z 28 lutego 2003 r.
W pierwszej kolejnosci nalezatoby jednak rozwazy¢ zmiane statusu przed-
sigbiorcy rolnego. W polskiej doktrynie de lege ferenda wskazuje si¢ na
koniecznos$¢ uzyskania przez rolnika prowadzacego gospodarstwo rolne
statusu przedsigbiorcy™. Takie rozwiazanie umozliwitoby zastosowanie
wobec przedsigbiorcy rolnego przepisow prawa upadtosciowego.

8 Zob. R. Budzinowski, op. cit., s. 60. Autor ujmuje gléwne postulaty zmiany statusu
przedsigbiorcy rolnego: uzyskanie przez przedsigbiorcg rolnego statusu przedsigbiorcy, rozsze-
rzenie definicji dziatalnoéci rolniczej rowniez na dziatalno$¢ powiazana, zastosowanie wobec
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Mozna réwniez rozwazy¢é wprowadzenie rozwigzania zblizonego do
wloskiego porozumienia o restrukturyzacji zadtuzenia i objgcia nim row-
niez 0sob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza. Instytucja ta
przypominataby postgpowanie ukladowe, z tym zastrzezeniem, ze wierzy-
ciele reprezentujacy przynajmniej 60% wierzytelnosci i dtuznik przedsta-
wialiby sadowi do akceptacji gotowa, wspdlnie uzgodniong wersje sptaty
zadluzenia gwarantujaca jednocze$nie sptate tych wierzycieli, ktorzy nie
biora udziatu w takim porozumieniu.

Status prawny osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ rolnicza bylby
istotny z punktu widzenia konsekwencji niedotrzymania warunkéw poro-
zumienia. Jezeli przyja¢, ze utrzymujemy dotychczasowe rozwiazanie
i nie traktujemy rolnika jak przedsigbiorcy prowadzacego dziatalno$¢ go-
spodarcza, to zasadne jest, aby takie porozumienie mialo moc ugody sado-
wej w celu jego ewentualnej egzekucji. Ugoda taka musiataby uprzywile-
jowaé w pierwszej kolejnosci wierzycieli, ktorzy odmowili wzigeia udziatu
w porozumieniu (i zgodnie z nim mieliby oni mie¢ zagwarantowang splatg
swoich wierzytelnosci), a dopiero w dalszej kolejno$ci moglaby ona powo-
dowac¢ zaspokojenie wierzycieli, ktorzy zawarli porozumienie.

Jezeli natomiast zmieni¢ status osoby fizycznej prowadzacej dziatal-
no$¢ rolnicza i nadac¢ jej status przedsigbiorcy, to mozna rozwazy¢ wpro-
wadzenie skutku zblizonego do art. 304 Prawa upadlosciowego i na-
prawczego regulujacego skutek uchylenia uktadu. Sad uchylatby wtedy
zawarte porozumienie i zmienityby postepowanie na postepowanie obej-
mujace likwidacje majatku upadtego i ustanowitby sedziego — komisarza
oraz syndyka albo umarzatby postgpowanie.

Ciekawym rozwiazaniem mogloby si¢ okaza¢ zawarcie podobnego
porozumienia z organami podatkowymi oraz ubezpieczen spOlecznych
w zakresie splaty naleznos$ci publicznoprawnych. W takim wypadku nale-
zaloby rozwazy¢ mozliwo$¢ odroczenia ptatnosci takich naleznosci. Od-
bywatoby si¢ to kosztem interesu panstwa w zakresie §ciggania takich
naleznosci, ale jednoczesnie na korzys¢ przedsigbiorcy rolnego mogacego
splaci¢ swoje zadluzenie oraz jego wierzycieli.

rolnikow regulacji zwiazanych z powszechnym obrotem gospodarczym (z uwzglednieniem
mozliwosci ogloszenia upadtosci) oraz wprowadzenie do systemu prawnego definicji tzw. spotki
rolnej. Zob. rowniez A. Lichorowicz, op. Cit., s. 254, w ktorym autor wskazuje na konieczno$¢
kontynuowania stopniowego zblizenia si¢ statusu prawnego gospodarstwa rolnego i przedsig-
biorstwa.
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INSOLVENCY OF AN AGRICULTURAL ENTREPRENEUR IN ITALY
AND INSOLVENCY LAW INSTITUTIONS IN ITALY

Summary

Under the recent amendments to Italian insolvency law, two of its institutions may be
used in respect of agricultural entrepreneurs. They are: a debt restructuring agreement and
an agreement with tax authorities. Familiarisation with both will perhaps be inspiring for
Polish legislators who may then wish to consider extending insolvency regulations on debt
restructuring on individual agricultural entrepreneurs. Such a solution would be similar to
a composition agreement with one exception: it would require a debt repayment proposal
agreed by at least 60% of the creditors and the debtor to be submitted to court for approval.
The proposal would have to account for guaranteed repayment all creditors, including
those who were not a party to the agreement as well.

LA PROBLEMATICA DI INSOLVENZA DELL’'IMPRENDITORE AGRICOLO
IN ITALIA E ISTITUTI DI DIRITTO FALLIMENTARE

Riassunto

Negli ultimi anni nel diritto fallimentare italiano sono state introdotte delle modifiche
le quali permettono di applicare nei confronti degli imprenditori impegnati in attivita agri-
cole due istituti di diritto fallimentare, vale a dire un accordo di ristrutturazione del debito
¢ la transazione conclusa con le autorita fiscali. La presentazione di questi istituti puo rive-
larsi una fonte d’ispirazione per il legislatore polacco. Come scrive tra I’altro I’autore
bisogna cosiderare I’introduzione di una soluzione simile all’accordo italiano di ristruttura-
zione dei debiti e di farla estendere anche alle persone fisiche impegnate in attivita agricole.
Questo istituto assomiglierebbe ad una procedura di accordo, a condizione che i creditori
vantanti almeno il 60% del credito e il debitore sottopongano da accettare al giudice un
concordato pronto, di accordo reciproco, del pagamento dei debiti il quale garantirebbe al
contempo il pagamento dei creditori che non fanno parte del concordato.



