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Abstract

In this paper | focus on Jakub Niemojewski’s book Odpowiedz na ksigzki... ktore
pisal przeciwko Conffesiej bracie naszej krzescianskiej... Przy tym odpowied? na
historiq kacerzstwa Hussowego, ktorego ten pobozny cztowiek nigdy nie by winien in
which Niemojewski tries to present Jan Hus biography in context of early modern
confessional discusses between Catholics and Protestants. Niemojewski’s book is one
of the first attempts to construct Protestant historiography in Polish language, yet it
remains a typical example of humanistic historic writing. It leads to conclusion that
Niemojewski is interesting but almost completely forgotten author, who played
important role in Polish Reformation.

W artykule niniejszym staram si¢ przedstawi¢ niemal zapomniang posta¢ Jakuba
Niemojewskiego, waznego przedstawiciela polskich ruchow reformacyjnych z poto-
wy XVI wieku. Skupiam si¢ na polemice religijnej zatytutowanej Odpowied? na
ksigzki... ktére pisat przeciwko Conffesiej bracie naszej krzescianskiej... Przy tym
odpowied? na historig kacerzstwa Hussowego, ktorego ten pobozny cztowiek nigdy
nie by winien, w ktérej Niemojewski przedstawia biografi¢ Jana Husa. W efekcie Nie-
mojewski tworzy podstawy protestanckiej pamieci historycznej, przy rownoczesnym
odwotywaniu si¢ do humanistycznych wartosci.

* Artykul powstat w ramach grantu IGA FF 2017 026 (Text a intertextualita ve
slovanskych literaturach a kultuie 1.).
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Jan Hus nie nalezy do tych sposrdd postaci literackich, ktore
wyjatkowo czgsto pojawialyby sie w polskiej literaturze. Echa husy-
tyzmu nalezy na ziemiach polskich w ogdle uznac za efemerydy, ktére
nie mialy wigkszego znaczenia dla polskiej kultury ani w momencie,
gdy husytyzm rozszerzat si¢ w Czechach, ani w epokach pdzniejszych,
w czym historycy uwolnieni od ideologicznych zobowigzan wydaja
si¢ dos¢ zgodni (por. Kras 1998). Stabe oddziatywanie husytyzmu
przektada si¢ niewielka ilos¢ tekstow, ktdre z Husa czynig istotny te-
mat literacki. Od tej reguly istniejg jednak pewne wyjatki.

W epoce wezesnonowozytnej takim wlasnie wyjatkiem jest z catg
pewnoscia polemika wyznaniowa toczona przez Benedykta Herbesta
i Jakuba Niemojewskiego. W roku 1567 Benedykt Herbest opubliko-
watl w Krakowie ksigzke Chrzescijanska porzqgdna odpowiedz na te
Conffesig, w ktorej zawart miedzy innymi Historie kacerstwa Husso-
wego. W dwa lata pdzniej, rowniez w Krakowie, Jakub Niemojewski
wydat Odpowiedz na ksigzki... ktore pisal przeciwko Conffesiej bra-
cie naszej krzescianskiej... Przy tym odpowiedz na historig kacerz-
stwa Hussowego, ktorego ten pobozny czliowiek nigdy nie byt winien.
Oba te utwory tworza niezwykle ciekawg calos¢, ilustrujaca stosunek
Polakow — zarowno katolikéw jak i protestantow — do postaci Jana
Husa, pozostaja za$§ praktycznie nieznane zarowno w polskiej jak
i czeskiej historii literatury. W niniejszym tekscie sprobujemy przybli-
zy¢ tekst Niemojewskiego, skupiajac si¢ przede wszystkim na tym,
w jaki sposob postaé historyczna zostaje wykorzystana przez polskie-
go pisarza do prezentacji argumentdw w toczonym sporze konfesyj-
nym.

Autora Odpowiedz na ksigzki... ktore pisal przeciwko Conffesiej
bracie naszej krzescianskiej ... Przy tym odpowiedz na historig kacerz-
stwa Hussowego, ktorego ten pobozny czlowiek nigdy nie by winien
nalezy wigza¢ z polskimi sporami wyznaniowymi potowy XVI wie-
ku, kiedy nie byto jeszcze jasne, jaki bedzie ostateczny ksztatt doktry-
nalny polskiej reformacji. Jakub Niemojewski zwigzat si¢ w okresie
studiow w Krolewcu i Wittenberdze z luteranizmem, po to by stosun-
kowo szybko przejs¢ na pozycje kalwinistyczne (por. Tazbir 1978,
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s. 12), z ktorych stosunkowo blisko byto do doktryny braci czeskich,
co zauwazal wielokrotnie Henryk Gmiterek zar6wno w odniesieniu
do kwestii doktrynalnych (por. Gmiterek 1987), jak i organizacyjnych
(por. Gmiterek 1984). Nie bez znaczenia pozostawal zapewne row-
niez fakt natury bardziej osobistej — ot6z Wojciech, jeden z braci Jaku-
ba, nalezat do zboru braci czeskich. Pamigta¢ w tym miejscu warto, ze
— jak dowodzil Oskar Halecki — zwigzki taczace kalwinistow i braci
czeskich odegraty wazng rol¢ w ksztaltowaniu si¢ zgody sandomier-
skiej (por. Halecki 1915).

Autor interesujacej nas ksigzki otwarcie angazowatl si¢ rowniez
w dziatalnos$¢ publiczng. Tazbir zalicza Niemojewskiego do inicjato-
row konfederacji warszawskiej z 1573 (Tazbir 1978, s. 12). Polityczne
zaangazowanie Niemojewskiego w dziatalnos¢ antykrolewska za pa-
nowania Batorego sprawito, ze stat si¢ on zreszta bardziej symbolem
obrony wolnosci szlacheckiej niz obronca réznowiercow (por. Tazbir
1978, s. 12), czego dowodzi choc¢by krotka wzmianka o nim w Her-
bach rycerstwa polskiego Paprockiego, w ktorym — zwolennik katoli-
cyzmu nie majacy powodow darzy¢ sympatig roznowierczego pole-
misty — pisze:

Jakub Niemojowski w wymowie a w obronie R[zecz] P[ospolitej] drugi Cycero.

Okazuje to wiele pisma oczom ludzkim i sejmy koronne glosno o nim powiadaja (Pa-
procki 1584, s. 291; w tej edycji btedna paginacja i oznaczenie karty jako 289).

Mimo tych zastlug Niemojewski nie nalezy do najlepiej znanych
postaci polskiego ruchu reformacyjnego, ani tez do grona 0sob po-
wszechnie znanych. Dzi$ raczej mozna o nim powiedzie¢, ze jest po-
stacig niemal zapomniang, co przynajmniej cz¢sciowo ttumaczy nie-
zbyt pochlebna ocena jego dorobku pisarskiego. Jak zauwaza Janusz
Tazbir

[...] utwory polemiczne Niemojewskiego nie nalezaly do najprzedniejszych [...].
Pisat za pospiesznie, powtarzat si¢ w argumentacji, mylit teksty i cz¢sto dawat si¢
ponosi¢ emocjom. Mimo to dzieta Niemojewskiego stanowity przez dtugo czas obo-
wigzkowa lekturg duchowng braci czeskich (Tazbir 1978, 12).
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Sposrod licznych polemik prowadzonych przez Niemojewskiego
to wtasnie ta prowadzona z Benedyktem Herbestem zyskata stosunko-
wo najszerszy oddzwigk, wykraczajacy poza granice samej Rzeczpo-
spolitej, o czym $wiadczy¢ maja przektady niemiecki (Antwort auf
das Buch Herrn Benedicti Herbesti, 1580—1583) i czeski (do kwestii
czeskiego przektadu wypadnie nam jeszcze wroci¢ w niniejszym tek-
scie).

Tworczos$¢ Jakuba Niemojewskiego nie doczekala sie do tej pory
szerszych omowien — brak w jego wypadku chocby takich prac, jak
w wypadku jego brata Jana, ktoremu poswigcono caty zbidr prac
z okazji konferencji rocznicowej (cho¢ faktem jest, ze prac poswigco-
nych Janowi Niemojewskiemu w tym tomie nie ma zbyt wiele — pod
tym wzgledem pozytywnie wyroznia si¢ tekst Hanny Dziechcinskiej
zestawiajacy techniki perswazyjne protestanckiego polemisty z kato-
lickim kaznodzieja — Fabianem Birkowskim; por. Dziechcinska
2000). Jedynym wyjatkiem w nowszych badaniach nad tworczoscia
Jakuba Niemojewskiego jest niezwykle ciekawy tekst Katarzyny
Meller, ktory jednak dotyczy pozniejszego epizodu, jakim byta druko-
wana polemika z poznanskimi jezuitami (Meller 2016).

Sama polemika Herbesta i Niemojewskiego stata si¢ dotad przed-
miotem blizszego ogladu wspoélczesnych badaczy zaledwie raz, kiedy
to Lucie Toman postanowila przeanalizowac¢ relacj¢ pomiedzy fakta-
mi historycznymi zwigzanymi z soborem w Konstancji a ich literackg
reprezentacja. Toman zajeta sig¢ rowniez sposobami dostosowywania
reprezentacji historycznej do tekstu polemicznego (por. Toman 2013).
W yjeciu Toman Niemojewski jest pisarzem, ktéry w mniejszym stop-
niu niz katolicki przeciwnik skupia si¢ na zrédlach historycznych:

Niemojewsky na rozdil od Herbesta své zdroje definuje velmi obecné (Toman
2013, s. 18).

Wydaje si¢ to wspotgra¢ z cytowana juz opinig Tazbira o pospie-
chu, z jakim swoje teksty Niemojewski tworzyt. Toman zwraca tez
uwage na fakt, ze rozwazania Niemojewskiego o Husie majg budowac
negatywny obraz strony katolickiej, ktorej jedynym sposobem pole-
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miki jest postulowanie karania za stuszne poglady. W odczuciu To-
man polemiczny charakter catego wywodu Niemojewskiego jest bo-
daj najwicksza staboscig tekstu, ktdry bardziej skupia si¢ na refutacji
pogladéw Herbesta niz na fabularnie ciekawym wyobrazeniu postaci
Jana Husa (por. Toman 2013, s. 19).

Przynajmniej czgsciowo zarzut ten nalezy uzna¢ za chybiony, bo-
wiem gltéwnym celem tekstu Niemojewskiego jest wejscie w polemi-
ke z Herbestem, o czym czytelnik informowany jest juz na poczatku:

Ale mam za to. ze iz kto si¢ naszym sporom i dowodom z obudwu stron pilnie
przypatrzy, znajdzie to przez wszystki artykuly nauki krzescianskiej, ze my grunt
wiary naszej s podania Krystusa Pana i apostotéw jego bierzemy. a tego pewnym
swiadectwem prorockiego i apostolskiego pisma dowodzimy, nie jako ksi¢za rzyms-
cy na dekretach papieskich i pismach koscielnych doktoréw roznych fundament swaj
zaktadaja. Wszakze jednak Bracie mity wyznawamy szczyre dary mitego Boga w ko-
$ciele powszechnym, iz zawsze dawal Pan Bég pasterze i doktory prawdziwe
kosciotowi swojemu, chociaz mocg i czcia $wiata tego bywali od stolice rzymskiej
pottumieni. Z ktdrych liczby byt tez Jan Hus w Czechach, cztowiek dobry i uczony
(jako o nim $wiadcza historykowie), ktorego iz k. kanonik [B. Herbest] kacerzem
zowie, musi to czyni¢ rad nie rad i przeciw swemu sumieniu, bo przysiagt rzymskim
dekretom wierzy¢, jakie takie sa (k. 842).

Biografia Husa traktowana zatem jest §wiadomie przez Niemo-
jewskiego jako instrument w teologicznej walce. Niemojewski nie
mogt zresztg ryzykowac stworzenia petnej opowiesci biograficznej
dotyczacej Jana Husa i z tego powodu, by nie zosta¢ oskarzonym
o uprawianie protestanckiej hagiografii. Zarzut taki sformutowany
pod adresem wyznan protestanckich pojawit si¢ posrednio w tekscie
Herbesta, co zmusito Niemojewskiego do nastepujacej uwagi:

Lecz my pamigtamy w tym przestroge Pana swego, ktory powiedzie¢ raczyt,
aby$my tu sobie nie mianowali ojcoOw w wierze swojej, gdyz jedenze jest Ojciec nasz
niebieski, od ktorego prawdziwa wiara pochodzi: Nolite vobis vocare patres in terra
etc. Przetoz nie przywigzujemy sie do zadnych osob, ani do Husa, ani do Lutra, ano do
inszych, jedno tych stuchamy w Kos$ciele powszechnym, ktérzy do nas gtos Chrystu-
sowy przynosza (k. 863).

W odniesieniu do krytycznej uwagi Lucie Toman najwazniejsze
wydaje si¢ zatem to, ze polski pisarz nie mogl po prostu sobie pozwo-
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li¢ na tworzenie narracji, ktora ograniczataby si¢ tylko do watkow bio-
graficznych. Dzigki temu wlasnym tekstem Niemojewski jest w stanie
udowodnié, ze doktryna protestancka odrdznia si¢ od katolickiej. Ce-
lem utworu jest przy tym obnazenie ktamstw B. Herbesta a nie budo-
wanie przekazu hagiograficznego poswigconego Husowu, co oczywi-
Scie z dzisiejszej perspektywy czytelniczej moze budzi¢ zal, stracona
bowiem zostata okazja na stworzenie cickawego obrazu literackiego
Jana Husa. Z drugiej jednak strony pami¢tac trzeba, ze w epoce staro-
polskiej biografistyka miata specyficzne funkcje, ktore nie korespon-
duja z dzisiejszym pojmowaniem biografii w tekscie literackim.
Utwor Niemojewskiego nie wpisuje si¢ zresztg specjalnie w zaden
z trzech podstawowych typdw staropolskiej biografii, w oparciu
o ktore swa klasyfikacje budowata Hanna Dziechcinska, nie mamy
bowiem w tym wypadku do czynienia ani z elementem renesansowej
czy protestanckiej parenezy, ani elementem uwznio$lajgcym narracje
historyczna, ani tez z panegirykiem (por. Dziechcinska 1971). W efek-
cie wypada wyraznie podkresli¢, ze omawiany tekst w zamierzeniu
autorskim nie miat by¢ tekstem biograficznym, trudno zatem czynié
autorowi wyrzuty, ze nie wywiazat si¢ z zadania ciekawego przedsta-
wienia zyciorysu Husa.

Co zatem, jesli nie nakreslenie wiarygodnego (czy tez w katego-
riach dwczesnej retoryki prawdopodobnego) obraz Jana Husa, byto
celem autora? Ow cel prezentowany jest dostownie we wstepie i jest
on niezmiernie bliski wartosciom wyznawanym przez Jednote zarow-
no w Czechach jak i na terenie Rzeczpospolitej. Niemojewski definiu-
je go jako stanigcie po stronie prawdy, co przywodzi znane z listu Jana
Husa sformutowanie Super omnia vincit veritas. W czgsci egzordial-
nej tekstu odnajdujemy jasno sformutowang causam scribendi:

A izeSmy powinni przeciw takim falszywym $wiadkom podpomagaé prawdy,
potoze krotka sprawe okota Jana Husa przed oczy twoje, tak jakom z pewnej a czasow
onych historiej znalez¢ mogt (k. 842—843).

Sformutowanie to rodzi oczywiscie pytanie, o jakim zrodle moze
tu by¢ mowa — jakie historie ma na mysli Niemojewski? W chwili
obecnej muszg pozostawic je bez odpowiedzi i potraktowacé je tym sa-
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mym jako postulat badawczy, ktéry najpewniej nie bedzie tatwy do re-
alizacji biorac pod uwage niezbyt obszerny material do dziejow histo-
riografii protestanckiej w Polsce.

Nie jest to zreszta jedyny watek tej polemiki, ktéry w odniesieniu
do bohemistycznych kontekstow domaga si¢ glebszych studiéw. Ist-
nienie wspomnianego wyzej przektadu polemiki Niemojewskiego
z Herbestem na jezyk czeski jest bowiem co najmniej watpliwe. Dru-
ku takiego nie udato mi si¢ do tej pory odnalez¢ w zadnych czeskich
katalogach ani zestawieniach bibliograficznych, a miatoby przeciez
chodzi¢ o przektad ksigzki liczacej ponad 800 kart, co jak na warunki
owczesnych polemik jest olbrzymia iloscig. O ile zatem niemiecki
przektad jest dobrze udokumentowanym i istniejagcym drukiem, o tyle
status ontologiczny czeskiego przektadu jest bardziej chwiejny. Wspo-
mina go wprawdzie Estreicher i za nim Tazbir, ale Tazbir w wyrazny
sposob zawierza Estreicherowi, nie podaje bowiem ani daty wydania,
ani ewentualnego tlumacza. Estreicher zas powotuje si¢ do$¢ enigma-
tycznie na Dobrovskiego, zaznaczajac, ze przektad ukazat si¢ w roku
1586. Watpliwosci te poglebia dodatkowo fakt, ze zadne ze zrodel, na
ktore powotuje si¢ Estreichera — czyli ani Pismiennictwo polskie od
czasow najdawniejszych az do roku 1830 Aleksandra Maciejowskie-
g0, ani zestawienie Adama Jochera — czeskiego przektadu nie ewiduje.

Wracajac zas$ do oryginalnej wersji tekstu Niemojewskiego, moz-
na powiedzie¢, ze po wstgpnych uwagach precyzujacych stanowisko
autora wzgledem samego Benedykta Herbesta, jak i ogdlnie w stosun-
ku do katolickich adwersarzy nastepuje czes¢, ktdra mozna okresli¢
mianem narratio. Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze w uktadzie
tradycyjnej retoryki, ktérg Niemojewski znat bardzo dobrze, owo
narratio pehito funkcje rozbudowanego argumentu. Polski autor
chetnie postuguje si¢ postacia Husa do budowania tacznosci miedzy
przesztoscia a terazniejszoscia. Funkcja takiej argumentacji jest oczy-
wista w atmosferze sporow prowadzonych wokot reformacji. Historia
powtarza si¢ — wydarzenia, ktére doprowadzily do $mierci Husa moga
sie powtdrzy¢, wpisuja si¢ one bowiem w modus operandi katolickiej
strony:
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Ale ta zawsze byla stolice rzymskiej praktyka, ktora i dzis jest: ktokolwiek rzym-
skiego papieza nagani abo przeciw jurisdiciej panéw duchownych namniej co powie,
juz jest pewny heretyk i moze go zgladzi¢ z $wiata sine per fas, sine per nephas
(k. 844).

l.ecz reverendissimi patres kardynatowie kosci[otow] rzymskich nic si¢ dalej
w rzecz z Husem nie wdajac, ani o duszy jego pracujac, ciato opatrzyli zbrojnemi
zastepy. zeby im nie uciekt a potym do wigzienia cigzkiego i smrodliwego s posmie-
waniem u mnichdw wsadzon byl. Takci obtedliwe nawracaja, takowemi argumenty
zelaznymi naswigtsza stolica rzymska mocno do tych czasow stoi (k. 850).

W to podobienstwo zachowan katolikdéw za czasow Niemoje-
wskiego i za czaséw Husa wpisuje si¢ rowniez sam Benedykt Herbest,
ktory w swoim tekscie stworzyt wyliczenie pogladow Husa lub Huso-
wi przypisywanych. W efekcie zto instytucjonalne uczynione Husowi
w roku 1415 znajduje odzwierciedlenie we wspotczesnym $wiecie
w zachowaniu katolickiego polemisty:

|Husa] accusatorowie w Rzymie widzgc nauke¢ o grzechom odpuszczeniu jasna,
7e papieskich pienieznych a niewstydliwych odpustdw obronié¢ aperto marte nie
mogli, napisali rejestr artykutéw obtedliwych na Husa (co i ks. Herbest uczynit),
chociaz on do wszytkich nie przyznawat (k. 844).

Jednym z gtéwnych elementow narracyjnych w opowiesci o Janie
Husie pozostaje w ujeciu Niemojewskiego kwestia gwarancji niety-
kalnosci, jakie mial da¢ praskiemu uczonemu list zelazny podpisany
przez cesarza Zygmunta. W polemicznej narracji budowanej przez
polskiego pisarza cze$¢ winy za haniebne — zdaniem autora — wyda-
rzenia w Konstancji ponosi papiez, ktory miat obieca¢ honorowanie
listu zelaznego. Latwo dopatrzeé¢ si¢ w tym kolejnego argumentu
przeciwko instytucji papiestwa, jak bowiem mozna wierzy¢é wia-
rotomne;j instytucji:

Na co papiez nadobnie odpowiedzial, iz chocia by mi Hus rodzonego brata zabit
tedy jednak Boze uchowaj, abym ja czego dopusci¢ si¢ mial przeciw niemu i przeciw

glejtowi. Ktorym stowam jako od najswigtszego wierzyt Hus, ale si¢ barzo omylit
(k. 850).

A wedla prawa wszech narodow glejty maja by¢ mocno a statecznie chowane, nie
tylko dobrym, ale i nawietszym ztoczyncom [...]. By tez dobrze Hus byt heretykiem,
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czego prawda nikt dowies¢ nan nie moze, tedy jednak glejtu cesarskiego tamac si¢ nie
godzito (k. 851).

Kwestia cesarskiego glejtu i poszanowania prawa byta w atmosfe-
rze owczesnej Rzeczypospolitej szczegolnie istotna. Tolerancja religij-
na nie miata jeszcze wowczas w Polsce gwarancji systemowych — te
przyniosta dopiero uchwalona kilka lat pozniej konfederacja war-
szawska. W czasie, gdy Niemojewski przygotowywat swa polemicz-
ng publikacje obowigzywaty kilkukrotnie odnawiane przez Zygmunta
Augusta mandaty przeciw heretykom, ktére migdzy innymi ograni-
czaly dziatalnos¢ Jednoty w Polsce (Dworzaczkowa 1997, s. 21), ale
rowniez wplywaty ogdlnie na hamowanie postepow polskiej reforma-
cji i przektadaty si¢ na wzmocnienie obozu katolickiego ze szczegol-
nym uwzglednieniem jezuitow, do ktérych miat Herbest przystapic
kilka lat pdzniej. W tej atmosferze protestanci ze szczegolnym uwzgle-
dnieniem braci czeskich dziatajgcych w Wielkopolsce, nie czuli si¢
bezpiecznie. Janusz Tazbir jasno dowodzi, ze chociaz ustawodawstwo
antyheretyckie nie niosto ze sobg grozby pozbawienia zycia (przynaj-
mniej w stosunku do szlachty), to jednak uderzaly w innowiercow na
plaszczyznie finansowej, a wyroki skazujgce — cho¢ zaocznie — to jed-
nak zapadaty systematycznie (Tazbir, 2009, loc. 926). W tym sensie
kwestia praworzadnego postgpowania w przypadku sprawy Husa byta
na zasadzie analogii palagcym problemem dla polskich protestantow.

Wedhug protestanckiego polemisty zaufaniem nie da si¢ obdarzy¢
ani wladz koscielnych ze szczegdlnym uwzglednieniem papieza, ani
catego Kosciota rozumianego jako wspdlnota. Pod tym wzgledem
analogia historyczna wydaje si¢ by¢ czytelna —nie mozemy ufa¢ kato-
likom, tak jak Hus nie mdgt ufaé papiezowi i soborowi powszechne-
mu:

Takowe zawsze bywaty koncylia $wigte powszechne rzymskie, aby nikomu nie
wolno wiary swojej przeciw dekretom papieskim apostolskim pismem poswiadczy¢.
To¢ jest sad papieski sprawiedliwy, gdzie pirwej osadza aniz przestuchajg. To¢ sa
prawi ojcowie, ktdrzy dziatek swoich placz zelazem tula, aby tego wigcej nie czynity
(k. 850).
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Sam Jan Hus jawi si¢ Niemojewskiemu jako niewinna ofiara, kto-
rej nietykalnos$¢ byla naruszona wbrew wszystkim normom cywiliza-
cyjnym czy prawnym, co wazniejsze jednak Hus zostat uciszony, po-
niewaz chciatl otwarcie dyskutowac o swoich pogladach. To wyrazny
rys wpisujacy historie Husa w humanistyczny paradygmat poznaw-
czy, ktorego absolutng podstawa byta otwartos¢ na dyskusje. W tym
sensie polski przedstawiciel reformacji stara si¢ polaczy¢ dwa prze-
ciwstawne stanowiska, sposrod ktorych jedno wyrasta z do§wiadczen
renesansowego humanizmu, drugie zas z doswiadczenia reformacji.
Jak zauwazyta Mirostawa Hanusiewicz-Lavallee w oparciu o teksty
Erazma, to wilasnie nieprzekraczalna réznica pomiedzy zapropono-
wang przez humanistow postawa poddawania w watpliwos¢ a prefe-
rowang przez Marcina Lutra postawa subiektywnej pewnosci wywie-
dzionej z Pisma doprowadzita do narodzin baroku (por. Hanusiewicz
2009, s. 405). Byt to po prostu nierozstrzygalny spor epistemologicz-
ny przektadajacy pomiedzy dwiema skrajnymi postawami, ktory
przetozyl si¢ z czasem réwniez na kategorie etyczne. U Niemojew-
skiego nie ma jeszcze sladu takiego napigcia — reformacja jest nie tyle
poszukiwaniem innego niz rzymski autorytetu, ale wtasnie humani-
styczng w swej istocie otwartoscia na dyskusje:

Albowiem wedle Boga nie mogt by¢ Hus heretykiem, jedno jesli by si¢ byt Bogu i
zakonowi Jego sprzeciwit upornie. Lecz chciat i prosit, aby go koncilium nauczyto.
Wedle sprawiedliwosci nie mégl Hus by¢ kacerzem znaleziony, azby pirwej byt
dobrze i dostatecznie przestyszan. l.ecz i mowi¢ mu nie dopuszczono, ani stuchaé
chciano (k. 850-851).

Te samg mys$l w innym miejscu Niemojewski wyraza w formie
prozopopei, w ktérej Jan Hus w nastepujacy sposob przemawia do

kardynatow:

Reverendissimi patres, wiedzcie o tym, zebym wolat umrze¢ aniz upornie btadzi¢
i dlategom chutliwie, abym si¢ dat nauczy¢, albowiem jesli w ktérym bledzie prze-
$wiadczony bede, gotowem cierpliwie pokutowac i polepszy¢ si¢ (k. 848-849).

Uwage w obu cytatach zwraca powtdrzenie stowa upornie. W $wie-
cie owczesnych wartosci ksztattowanych juz przez humanistycznag pa-
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ideig, to nieracjonalny upor decyduje o tym, czy czyjes$ poglady moga
zostac¢ potepione. Stanowisko Husa jest jednak odmienne — jest on go-
tow w oparciu o merytorycznag dyskusje przyzna¢ si¢ do bledu, co
przybliza go w achronologiczny sposob do XVI-wiecznych humani-
stow, pamigtac jednak nalezy, ze wypowiedz Niemojewskiego nie ma
by¢ tekstem historiograficznym — jej zywiotem jest terazniejszosc,
a nie przeszlos¢. Najwazniejsze jest zatem, ze Hus oczekuje wrecz
dyskusji na temat swoich pogladow i wierzy, ze moze ona by¢ pomoc-
na obu stronom. Nie zamierza trwa¢ w swoim uporze, jesli ktos prze-
kona go do falszywosci gltoszonych tez.

Dramat Husa w ujeciu Niemojewskiego rozgrywa si¢ zatem na
plaszczyznie epistemologicznej — 6wczesny kosciot oczekuje bezwa-
runkowego postuszenstwa. Kazda osoba inaczej myslaca zostaje oce-
niona jako ,,uporna” i w rozumieniu strony katolickiej jawi si¢ jako
ktos, kto nie jest sktonny do kompromisu. Dlatego tez zarowno ko-
$ciot czasow Husa, jak i kosciol wspodtczesny Niemojewskiemu sg in-
stytucjami, ktérym nie wolno ufa¢. Dla Niemojewskiego bowiem
otwarta dyskusja jest nie tylko wartoscig wynikajaca z przyrodzonych
praw jednostki, ale rowniez warunkiem koniecznym do tego, bySmy
stawali si¢ lepsi. Dydaktyka katolicka budowana zas$ jest na ktamliwe;j
argumentacji, wymuszaniu zgody i fizycznej eksterminacji przeciw-
nikow, czego los Jana Husa jest dowodem.

Meczenska $mier¢ Jana Husa w Konstancji zostaje czytelnikowi
przedstawiona jako prefiguracja przesladowan, jakich doswiadczaja
wyznawcy kosciotéw zreformowanych. W tym ujeciu Hus jest zatem
nie tylko prekursorem Marcina Lutra, ale rowniez pierwsza ofiarg
przesladowan religijnych zwigzanych z reformacja:

Co si¢ zatosnie przez ty wszytki wieki w Kosciele rzymskim dziato i dzi$ dzieje,
7e to ghupie a niezbozne plewidto — ksiagdz papiez — nad zakazanie Panskie sprawujac
nie inaczej jedno jako Slepa baba miasto kakolu pszenice Panska wyrywa, a kakol zo-
stawuje, czego $wieze przyktady i dobrze znaczne mamy juz za pamigci naszej, nie
siggajac przesztych historii. Znajdziesz we Francjej, w Angliej i w Niderlandzie wiele
tysigcy martyrow Chrystusowych od stolice rzymskiej niezboznie a okrutnie pomor-
dowanych dla tej samej przyczyny, iz si¢ do Pisma apostolskiego odzywali, a bledow
papieskich nie przyjmowali (k. 853—-854).
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Tak rozumiana egzekucja Husa ma wedlug Niemojewskiego mie¢
sitle budowania nowej wspdlnoty koscielne;j:

Nauka wiary powszechnej krze$cijanskiej jest apostolska i prawdziwa, ktdrej Jan
Hus przeciw ustawam niepoboznym papieza rzymskiego broniac, krew swoj¢ wolat
przelaé, anizeli jej przeciw sumieniu zaprzecza¢ i odstapi¢, ktorg i dzis wszyscy
zgodnie z apostolskim Pismem wyznawamy i dla niej umrze¢ gotowismy (k. 857).

Historia Jana Husa w ujeciu Jakuba Niemojewskiego staje si¢ za-
tem historia, na powtorzenie ktorej winni by¢ gotowi rowniez zwolen-
nicy dwczesnie rozwijajacej si¢ reformacji. Do tego zas, by byli goto-
wi do aktoéw poswigcania si¢ za wiarg, potrzebna jest pamig¢¢ histo-
ryczna. Dla polskiego autora niejako oczywistym staje si¢ religijny
i sakralny charakter zar6wno samej historii, jak i historiografii. W tym
sensie omawiany tekst jest typowym przyktadem rodzacej si¢ histo-
riografii protestanckiej, o ktdrej Ignacy Lewandowski pisat w sposdb

nastgpujacy:

[...] jesli humanistyczna wizja dziejéw podkreslata coraz bardziej czynnik ludzki
w dziejach i redukowata dziatanie Béstwa, to reformacja uznawala naczelna role
Boga w historii i odcinata si¢ od czysto ziemskiego traktowania dziejow w wydaniu
niektorych wtoskich autorow (Lewandowski 2014, 79).

Model cztowieka zatem i samej polemiki wyznaniowej bylby w uje-
ciu Niemojewskiego renesansowy, ale sens ludzkich dziatan bytby juz
osadzony w kontekscie sakralnym, pozwalajacym na budowanie no-
wej wspolnoty chrzescijanskiej. Wspolnota ta potrzebowata swojej
wlasnej tozsamosci historycznej i wlasnej pamigci.

Kwestia za$ pamigci historycznej prowadzi w kontekscie polsko-
-czeskim do kilku ciekawych konstatacji, warto wigc si¢ jej w tym
miejscu przyjrzec, wykraczajac poza same tylko teoretyczne spostrze-
zenia dotyczace renesansowej historiografii.

W facinskim wierszu skierowanym do Piotra Wacheniusa Maciej
Borzeslawin, blizej nieznany pisarz wywodzacy si¢ ze srodowiska
braci czeskich, tak oto przedstawia relacje miedzy przesztoscia a te-
razniejszoscia:
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Pamigci powierzy¢ trzeba wspolnie znoszone
Tego metalu rdzawego brzemiona albo raczej
Nie tesknié juz wigcej za ojczysta ziemia.

Wazniejsza cnota. W cigzkim trudzie zdobyte

Cnoty imiona — niepomne $mierci — tryumfuja.

Chrystus, zrodto zycia, zbawienia naszego nadzieja,

Dla ciebie wieczna, patronie taskawy, niech bedzie ozdoba
(Rott 2002, s. 180)

W tekscie tym zastanawia apel o to, by zapomnie¢ o ojczyznie
i skupi¢ si¢ na cnotliwym zyciu, w miejscu, w ktorym wypadto zyc¢.
W kontekscie adresata wiersza — cesarskiego poborcy podatkow na
Slasku, wywodzacego sie prawdopodobnie ze $rodowiska braci czes-
kich (por. Rott 2002, s. 31-32) — uwaga ta wydaje si¢ szczegdlnie
znaczaca. Ciekawe jest tez w wierszu tym obserwowalne wczesniej
u Niemojewskiego potaczenie poje¢ typowych dla myslenia humani-
stycznego 1 reformacyjnego. Dobrze znane z piesni Kochanowskiego
pojecie cnoty, ma zosta¢ w tym protestanckim ujeciu podporzadkowa-
ne porzadkowi sakralnemu, czyli Chrystusowi. Cnota i wiara majg by¢
ozdoba czlowieka, pytanie jednak, jaka ma by¢ wiara, za ktora — we-
dle stow Niemojewskiego — wspolnota reformacyjna ,,umrze¢ gotowa”.

Tekst Niemojewskiego wskazuje, ze historia nowej wspdlnoty ma
by¢ taczona z postacig Jana Husa. To jeden z powodoéw, dla ktérych
Niemojewski decyduje sie¢ wystapi¢ w obronie pamigci czeskiego re-
formatora. Jednakze jeszcze w polowie XVI wieku kwestia tradycji
husyckiej nie byta jednoznacznie definiowana w obrebie kosciota Jed-
noty. Jak zauwaza Henryk Gmiterek dopiero w trakcie stynnej dyspu-
ty teologicznej przedstawicieli Jednoty i teologow luteranskich, ktora
odbyta si¢ w Krolewcu jako wynik pojawienia si¢ w Prusach przedsta-
wicieli czeskiej emigracji z roku 1548, wyartykutowana zostata przez
Urbana Hermona my$l zaliczenia Husa w poczet wybitnych reforma-
torow Kosciola. Byt to pierwszy raz, kiedy tak jasno sformutowano
deklaracje ideowego nawigzania Jednoty do spuscizny husyckiej (por.
Gmiterek, br. 5). Niewiele zreszta wezesniej swoj zwiazek z naucza-
niem Husa odkryla rozszerzajaca si¢ reformacja spod znaku Lutra,
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ktora dopiero odkrywata swoje historyczne korzenie. Wystarczy przy-
pomnie¢, ze Marcin Luter tylko przez przypadek dowiedziat si¢
o swoim poprzedniku z Czech, kiedy to po stynnej Dyspucie Lipskiej
z 1519, otrzymat od praskiego mistrza Vaclava Rozd’alovskiego eg-
zemplarz De ecclesia Husa. To wtasnie po lekturze tego tekstu Luter
mial napisa¢ w jednym ze swych listow slowa:

Nie wiedzac o tym, nauczatem juz dotad po mysli Husa. [...]. Krétko — my
wszyscy jeste$smy husytami, nie bedac tego Swiadomi (Jaskota 2017, s. 6).

Tekst Niemojewskiego w tym kontekscie bytby nie tylko przy-
ktadem XVI-wiecznej polemiki konfesyjnej, ale réwniez jednym
z pierwszych w polskiej literaturze przyktadow budowania protestanc-
kiej sSwiadomosci historycznej, a posrednio réwniez protestanckiej hi-
storiografii, cho¢ pokresli¢ wypada raz jeszcze, ze to nie przesztosé
jest gtéwnym tematem omawianego tekstu. Przy takiej interpretacji
kwestia prawdy, ktora tak silnie podkresla autor we wstepnej czesci
swego wywodu, nabiera dodatkowego waloru. Prawdziwos¢ przestaje
by¢ bowiem wylacznie sposobem na dyskredytacje przeciwnika, ale
staje si¢ rowniez fundamentem nowej tozsamosci. Owa tozsamos¢ hi-
storyczna starsza jest niz samo wystagpienie Lutra, poniewaz sigga
wstecz o dodatkowe sto lat i nawigzuje do nauczania Jana Husa. Jego
biografia w tym kontekscie nabiera zatem nowego konstruktywnego
charakteru, o ktérym do tej pory w mysli polskiego ruchu reformacyj-
nego nie bylo mowy.

Ten pozytywny aspekt ma jednak znaczenie drugoplanowe. Tekst
Niemojewskiego pozostaje wciaz polemika konfesyjna i w tym sensie
wpisuje si¢ w to, co Katarzyna Meller nazwata konfrontacyjnym mo-
delem polemicznym, opartym na prostej antytezie ,,prawdziwego”
Kosciota reprezentowanego przez reformatoréw i ,,fatszywego” Ko-
Sciota papieskiego Antychrysta (Meller 2016, s. 87).
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