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1. ROLA ETS W SPRAWACH PODATKOWYCH

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (dalej: ETS) odrywa istotna role
w europejskim porzadku prawnym. Z jednej strony odpowiada za zachowanie
rownowagi miedzy wiasciwosciami poszczegdlnych instytucji wspolnotowych
oraz miedzy wiasciwosciami instytucji wspdlnotowych i poszczegoélnych
panstw cztonkowskich, z drugiej okresla zaleznosci pomiedzy porzgdkami
prawnymi Wspdlnot Europejskich oraz krajow cztonkowskich . W spra-
wach podatkowych orzecznictwo ETS skupia sie, oprocz problematyki nie-
dyskryminacji rozpatrywanej przede wszystkim przez pryzmat podatku
dochodowego, na zagadnieniach zwigzanych z opodatkowaniem posrednim,
co wynika gtéwnie z daleko posunietej harmonizacji tych podatkéw, a w
szczegoOlnosci podatku od wartosci dodanej (VAT) i podatku akcyzowego?2.
Wsréd wyrokéw znaczna wiekszos¢ koncentruje sie na analizie respektowa-
nia przez panstwa cztonkowskie VI Dyrektywy Rady regulujacej wspdlny
system opodatkowania VAT. Z uwagi na pdzniej rozpoczetg harmonizacje
podatku akcyzowego oraz na wywotujgca mniejsze watpliwosci konstrukcje
tego podatku orzeczenia dotyczgce akcyz nie sg jeszcze liczne. Czes$¢ z nich
zostata wydana przed wejsciem w zycie dyrektyw regulujgcych opodatko-
wanie akcyzowe i skupia sie woko6t zagadnieh zwigzanych z fundamentalng
zasadg niedyskryminacji podatkowej. Poza tym jednak sag orzeczenia bez-
posrednio dotyczace harmonizacji akcyz w ramach Unii Europejskiej i co
sie z tym wigze obowigzkéw paristw cztonkowskich do wprowadzania wy-
mogoéw okreslanych dyrektywami do wewnetrznych porzadkéw prawnych.

Orzeczenia podejmowane przez ETS wigza wytacznie parnistwa cztonko-
wskie Wspdélnot Europejskich. Z tego powodu zasady wyznaczone przez
ETS nie maja bezposredniego zastosowania w polskim systemie prawnym
i nie nakladajg na polskiego prawodawce obowigzku zmian prawa. Wyroki
wydawane przez ETS majg jednak istotne znaczenie dla polskiego prawo-
dawstwa z co najmniej dwdéch powodéw. Po pierwsze znajomos¢ orzecznic-
twa stanie sie niezbedna z momentem wejscia Polski do Unii Europejskiej,
a po wtére niektére orzeczenia pomimo, ze dotycza ustawodawstw parstw

1B. Brzezinski, M. Kalinowski, Europejskie prawo podatkowe w $wietle orzecznictwa Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwosci, Gdansk 2001, s. 9; F. Vanistendael, The role of the European Court of Justice as the
supreme judge in tax cases, ,EC Tax Review” 1996, nr 3, s. 114 i n.

2 D. Berlin, Trends in the Tax Jurisprudence of the Court of Justice of the European Community, ,EC
Tax Review” 1993, nr 2, s. 80 i n.
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cztonkowskich wywotujg réwniez skutki poza granicami Wspolnot Europej-
skich3.

Orzecznictwo ETS w sprawach dotyczacych podatku akcyzowego skupia
sie na trzech grupach wyrobow akcyzowych, ktore zostaty objete harmoni-
zacjg prawa w ramach Wspolnot Europejskich, tzn. na napojach alkoholo-
wych, olejach mineralnych oraz wyrobach tytoniowych. Ponadto podstawg
wyrokdéw ETS w sprawach akcyzowych byty dyrektywy regulujace ogélne
zagadnienia wspélne dla wszystkich produktéw podlegajacych akcyzie.

2. SKARGI W SPRAWACH PODATKOWYCH

Ze wzgledu na fakt, iz stanowienie prawa podatkowego nalezy do kom-
petencji panstw cztonkowskich, a nie do organéw Wspdlnot Europejskich
(harmonizowanie ustawodawstw dokonuje sie przede wszystkim za pomoca
dyrektyw, ktére, co do zasady, nie wywotujg bezposrednich skutkdéw) orze-
kanie w sprawach podatkowych nalezy do wilasciwosci ETS. ETS jest
bowiem witasciwy w sprawach, w ktérych podmiotem skarzacym jest panh-
stwo cztonkowskie, instytucja lub inny organ wspélnotowy. Sad Pierwszej
Instancji Wspdlnot Europejskich jest natomiast wtasciwy rzeczowo w spo-
rach pomiedzy osobami fizycznymi lub prawnymi a instytucjami Wspolnot
Europejskich .

Skarga do ETS powinna by¢ zaadresowana do Sekretarza i powinna
wskazywacé strone skarzaca, strone, przeciwko ktérej skarga zostaje wno-
szona, przedmiot sporu, zgdanie oraz wnioski dowodowe5. Strony (instytucje
wspoélnotowe lub panstwa cztonkowskie) reprezentowane sg przez przedsta-
wicieli mianowanych odrebnie dla kazdej sprawy.

Sprawy mogg by¢ rozpoznawane przez peiny skiad ETS (15 sedziow),
a takze sktady mniejsze w ramach izb 3- i 5-osobowych. Whniesienie skargi
do ETS nie wywotuje skutku zawieszajgcego, jednakze ETS jezeli uzna, ze
okolicznosci tego wymagajg, moze zarzadzi¢ zawieszenie wykonywania za-
skarzonego aktu.

Postepowanie przed ETS skilada sie z dwoch faz: pisemnej i ustnej6.
Faza pisemna obejmuje wymiane pism procesowych pomiedzy stronami za
posrednictwem Sekretarza. Natomiast w fazie ustnej odczytuje sie spra-
wozdanie przygotowane przez Sedziego-Sprawozdawce, wystuchuje argu-
mentow stron oraz konkluzji Rzecznika Generalnego, $wiadkoéw i biegtych .
Postepowanie koriczy sie wydaniem wyroku, ktéry poprzedza tajna narada.
Wyrok ogtaszany jest na posiedzeniu publicznym, o ktéorym informowane
sg strony.

3 H. van den Hurk, Does the Reach of the European Court of Justice Extend Beyond the European
Union?, ,Bulletin For International Fiscal Documentation” 2002, nr 6, s. 275 i n.

4 Niekiedy jednak Sad Pierwszej Instancji rozstrzyga sprawy zwigzane z naktadaniem ciezaréw finan-
sowych na osoby prywatne lub stosowaniem preferencji finansowych, patrz: K. Lenaerts, Tax law and the
Court of First Instance of the European Communities, ,EC Tax Review” 2000, nr 1, s. 2 - 4.

5 C. Mik, Europejskie prawo wspdlnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2000, s. 719.

6 M. Ahlt, M. Szpunar, Prawo Europejskie, Warszawa 2002, s. 72 - 75.

7 C. Mik, Europejskie prawo wspdlnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2000, s. 724.
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W sprawach podatkowych najczesciej jest kierowana do ETS skarga na
naruszenie prawa wspolnotowego przez panstwa cztonkowskie, ktére nie
wypetnity zobowigzarn natozonych przez akty prawa wspdlnotowego (przede
wszystkim dyrektywy)8. Ze skarga tego typu moze sie do ETS zwrdcic
Komisja lub inne panstwo cztonkowskie. W praktyce jednak dominujace
znaczenie w tym zakresie ma dziatalno$¢ Komisji . Teoretycznie mozliwa
jest réwniez skarga o stwierdzenie niewaznosci aktu wspdlnotowego w sytu-
acji, gdy akt prawny wydany przez organy Wspo6lnot Europejskich jest sprze-
czny z aktami wyzszego rzedu, w szczegélnosci z traktami zatozycielskimilo.

ETS dokonuje takze wyktadni prawa w ramach procedury orzekania
wstepnego. Sady krajowe majg mianowicie mozliwo$¢ przerwania toczgcego
sie postepowania i wystgpienia do ETS z pytaniem o znaczenie prawa
wspoélnotowegoll Trybunat udziela wéwczas odpowiedzi w formie wyroku,
ktory jest wigzgcy przy wydawaniu orzeczenia przez sad krajowy.

3, ORZECZNICTWO ETC DOTYCZACE ZAGADNIEN OGOLNYCH
OPODATKOWANIA AKCYZA

Pierwsze orzeczenia w sprawach akcyzowych zapadly na podstawie
Dyrektywy 69/16912. Dyrektywa ta obecnie ma ograniczony zakres, ponie-
waz od momentu likwidacji granic wewnetrznych w Unii Europejskiej
dotyczy jedynie obrotu towarowego pomiedzy panstwami cztonkowskimi
Wspdélnot Europejskich i panstwami trzecimi, niemniej przynajmniej nie-
ktére orzeczenia wydane jeszcze przed utworzeniem rynku wewnetrznego
w 1993 r. pozostaty aktualne w dniu dzisiejszym.

Pierwsze z analizowanych orzeczenn dotyczy wielkosci obszaru strefy
przygranicznej (wyrok C 54/84)13. Zgodnie bowiem z postanowieniami Dy-
rektywy 69/169 zwalnia sie z podatkéw obciazajgcych import wyrobow
akcyzowych z krajéw trzecich (panstw nie bedacych cztonkami Wspélnot
Europejskich) przewozonych w bagazu osobistym podrozujgcych, pod wa-
runkiem, ze import ma charakter niekomercyjny, a ogélna warto$¢ doébr, co
do zasady, nie przekracza 175 euro na osobe oraz limitéow iloSciowych
okreslonych w Dyrektywie 69/169.

Panstwa cztonkowskie mogg natomiast obnizy¢ okreslone limity warto-
sci lub ilosci importowanych na teren Wspolnot Europejskich towarow,
ograniczajgc w ten spos6b ilos¢ przywozonych na ich terytorium wyrobdéw
akcyzowych, jezeli sg one wwozone przez mieszkancéw strefy przygranicz-
nej, osoby tam pracujgce oraz zatogi Srodkéw transportu wykorzystywanego

8 M. Ahlt, M. Szpunar, Prawo Europejskie, Warszawa 2002, s. 76 i n.

9 F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo Europejskie, PWN 2001, s. 192 i n.

10 C. Mik, Europejskie prawo wspoélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2000, s. 749.

11 F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo Europejskie, PWN 2001, s. 90.

12 Dyrektywa Rady EWG 1969 (169) z dnia 28 maja 1969 r. dotyczgca harmonizacji przepiséw prawnych,
rozporzadzen i procedur administracyjnych zwigzanych ze zwolnieniem od podatkéw obrotowego i akcyzowego
od towaréw importowanych w ramach miedzynarodowego ruchu turystycznego (Dz. Urz. EWG 1969, L 133/6
z p6ézn. zm.).

13 Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 21 marca 1985 r. (C 54/84) - publikowane
na stronie internetowej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci: www.curia.eu.int/en/index.htm.
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w transporcie miedzynarodowym. Obszar strefy przygranicznej byt przed-
miotem kontrowersji rozstrzygnietej przez ETS, ktéry w wyroku C 54/84
orzekt, ze strefa graniczna jest okregiem o promieniu 15 km, a jego cen-
trum stanowi przejscie graniczne.

Kolejna watpliwos¢ powstata przy definiowaniu pojecia bagazu osobi-
stego. W rozumieniu Dyrektywy 69/169 ,bagazem osobistym” jest taki
bagaz, ktory podrdézny przedstawia do odprawy przy wjezdzie oraz bagaz,
ktory przedstawia pézniej w tym samym celu, pod warunkiem wykazania,
ze bagaz byt zarejestrowany jako bagaz towarzyszacy w momencie wyjazdu
i wskaze przedsiebiorstwo odpowiedzialne za jego dostarczenie. ETS pod-
kreslat w swoich orzeczeniach, ze zwrot ,bagaz osobisty” w rozumieniu
Dyrektywy 69/169 jest pojeciem znacznie szerszym niz w potocznym rozu-
mieniu. Whbrew potocznemu znaczeniu tego zwrotu, bagazem osobistym nie
jest wylgcznie bagaz, jaki podrozny ma przy sobield. Bagazem osobistym
jest takze bagaz, ktdry podrozny przedktada organom celnym pdézniej, pod
warunkiem, ze taki bagaz zostat w momencie wyjazdu zgtoszony jako
bagaz towarzyszacy w przedsiebiorstwie, ktére byto odpowiedzialne za jego
przew0z. Z drugiej strony pewne przedmioty, ktére w potocznym rozumie-
niu sg bagazem osobistym zostaly wytgczone z zakresu tego pojecia w Dy-
rektywie 69/169. Bagazem osobistym nie sga bowiem przenosne pojemniki
(kanistry) zawierajgce paliwa. Podlegaja one innej regulacji prawnej na
podstawie tej samej Dyrektywy. Zgodnie z regulacjami wspdélnotowymi
zwolniony jest z podatku import paliw w kanistrach przeno$nych o pojem-
nosci nie przekraczajgcej 10 litrow. Na gruncie Dyrektywy 69/169 zaistniata
jednak watpliwos¢ czy zwolnienie dotyczy wytgcznie paliwa przeznaczone-
go do spalania w pojezdzie, w ktorym jest ono przewozone, czy tez zwolnie-
nie dotyczy kazdego rodzaju paliwa bez wzgledu na to jakiego jest ono
rodzaju. W wyroku C 100/90 z dnia 17 pazdziernika 1991 r.15 ETS orzekt,
ze art. 3 ust. 3 Dyrektywy powinien by¢ interpretowany jako odnoszacy sie
do paliwa silnikowego, tzn. paliwa przeznaczonego do wewnetrznego spala-
nia w silniku, a nie do paliw w og6lnosci. Zdaniem ETS parnstwa cztonko-
wskie mogg stosowa¢ zwolnienie jedynie w przypadku importu ilosSci nie
wiekszej niz 10 litréw paliwa silnikowego tak rozumianego niezaleznie
jednak od tego czy paliwo to nadaje sie do wykorzystania w pojezdzie,
w ktérym jest wwozone.

W innym orzeczeniu C 158/80 z dnia 7 lipca 1981 r.16 ETS podkreslit,
ze w przypadku zastosowania zwolnienia z podatku akcyzowego wyrobdw
przywozonych w ramach okreslonych limitdw bez znaczenia jest sposéb
nabycia tych wyrobowl7. Dyrektywa 69/169 nie przewiduje wymogu, by

14 Patrz np. uzasadnienie orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 17 pazdziernika
1991 r. (C 100/90) - publikowane na stronie internetowej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci: www.cu-
ria.eu.int/en/index.htm.

15 Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 1991 r. (C 100/90) - publi-
kowane na stronie internetowej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci: www.curia.eu.int/en/index.htm.

16 Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7 lipca 1981 r. (C 158/80) - publikowane
na stronie internetowej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci: www.curia.eu.int/en/index.htm.

17 Podobne stanowisko ETS zajgt w orzeczeniu z dnia 14 lutego 1984 r. (C 278/82) - publikowane na
stronie internetowej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci: www.curia.eu.int/en/index.htm.
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wwozone towary pochodzity z kraju niecztonkowskiego lub by w rzeczywi-
stosci znajdowaty sie tam w wolnym obrocie. Zdaniem ETS mogg by¢ one
nabyte np. w sklepach wolnoctowych znajdujacych sie na statkach lub
w samolotach. W kazdym przypadku jednak zwolnione sa towary importo-
wane w ramach przewidzianych w dyrektywie 69/169 limitow.

Panstwa cztonkowskie nie moga jednak wykorzystywac¢ postanowien
Dyrektywy, by chroni¢ rynki przed importem wyrobow akcyzowych. Istotne
ograniczenie dla ustawodawstw panstw cztonkowskich zostato natozone
przez ETS w wyroku C 158/88 z dnia 12 czerwca 1990 r.18, w ktérym
Trybunat orzeki, ze przepisy Dyrektywy 69/169 nie upowazniajg parnstw
cztonkowskich do uzaleznienia stosowania zwolnienn od podatku akcyzowe-
go od okresu pozostawania podroznego w panstwie nie bedgcym cztonkiem
Wspdlnot Europejskich. Zaskarzone ustawodawstwo przewidywato, ze po-
drozny bedzie moégt skorzysta¢ ze zwolnienia od podatku akcyzowego do-
piero, gdy jego pobyt poza terytorium Wspolnot Europejskich przekroczy
48 godzin. Wprowadzenie tego ograniczenia miato na celu uniemozliwienie
tzw. wyjazddw komercyjnych dokonywanych wytgcznie w celu nabycia
i przywiezienia w bagazu osobistym wyrobéw akcyzowych, korzystajac tym
samym ze zwolnienia podatkowego.

Kolejne ograniczenie w stosowaniu przepisow Dyrektywy 69/169 wynika
z orzeczenia wydanego przez ETS w dniu 6 grudnia 1990 r. (C 367/88)19.
ETS podkreslit, ze panstwa czionkowskie implementujgc postanowienia
Dyrektywy 69/169 majg ograniczone kompetencje w zakresie okreslania
warunkoéw stosowania zwolnien podatkowych. Zdaniem ETS panstwa
cztonkowskie nie mogg w wewnetrznym ustawodawstwie wprowadza¢ do-
datkowych limitéw iloSciowych na wyroby, ktére nie zostaty wymienione
w art. 4 ust. 1 Dyrektywy 69/169. ETS uznal, ze nie jest zgodne z Dyrek-
tywa 69/169 postanowienie, w mysl ktérego jako import o charakterze
komercyjnym nalezy uznaé przywoéz wiekszej ilosci niz 12 litréw piwa,
w sytuacji, gdy taki limit nie jest okreslony w Dyrektywie.

Z punktu widzenia stosowania Dyrektywy 69/169, duze znaczenie ma
takze wyrok ETS z dnia 15 czerwca 1999 r (C 394/97)20. ETS w tym
orzeczeniu umozliwit panstwom cztonkowskim na znaczne ograniczenie, a na-
wet wprowadzenie zakazu importu niektérych wyrobdw akcyzowych z panstw
nie bedacych cztonkami Wspélnot Europejskich. W orzeczeniu ETS stwier-
dzit, ze panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ zakaz lub ograniczenie
importu okreslonych dobr z panstw trzecich, jezeli zagrazajg one moralno-
Sci publicznej, bezpieczeristwu publicznemu lub ochronie zdrowia i zycia
osob. Na tej podstawie ETS uznal, ze nie jest niezgodne z postanowieniami
Dyrektywy 69/169 uchwalenie ustawodawstwa ograniczajgcego import na-
pojéw alkoholowych. Orzeczenie to moze sta¢ sie dla paristw cztonkowskich

18 Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 czerwca 1990 r. (C 158/88) - publiko-
wane na stronie internetowej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci: www.curia.eu.int/en/index.htm.

19 Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 6 grudnia 1990 r. (C 367/88) - publiko-
wane na stronie internetowej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci: www.curia.eu.int/en/index.htm.

20 Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 czerwca 1999 r. (C 394/97) - publiko-
wane na stronie internetowej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci: www.curia.eu.int/en/index.htm.
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sposobem na zmniejszenie importu wyrobow akcyzowych zwolnionych z po-
datku zgodnie z postanowieniami Dyrektywy 69/169.

Kolejna niezwykle istotna grupa orzeczen zostata wydana na podstawie
Dyrektywy 92/12 1, ktéra zawiera regulacje dotyczgce ogdlnych zasad opo-
datkowania wszystkich produktéw podlegajgcych podatkowi akcyzowemu.
Orzeczenia podejmowane przez ETS dotyczyty analizy szczegdtowych kwe-
stii zwigzanych z metodg opodatkowania akcyzg.

W pierwszym analizowanym orzeczeniu ETS, dziatajac w ramach pro-
cedury orzekania wstepnego, rozstrzygnat problem miejsca powstawania
obowigzku podatkowego (wyrok C 296/95)2 . W prawodawstwie europej-
skim obowigzuje zasada opodatkowania w miejscu przeznaczenia do kon-
sumpcji wyrobow podlegajgcych akcyzie. Dyrektywa 92/12 przewiduje jednak
wiele odstepstw od tej zasady, ktore powodujg watpliwosci co do miejsca,
w ktorym podatek powinien by¢ pobrany. Orzekajac o miejscu powstania
obowigzku podatkowego ETS, niejednokrotnie zmuszony byt do analizy
niezwykle zawitych stanoéw faktycznych. Przykladem takiego orzeczenia
jest wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r. W tym wyroku ETS rozpoznawat
nastepujacy stan faktyczny: Enlightened Tobaco Company posiadato dwie
spotki zalezne: EMU —przedsiebiorstwo zatozone w Luksemburgu specjalizu-
jace sie w sprzedazy tytoniu w tym panstwie oraz MBL - przedsiebiorstwo
zatozone w Wielkiej Brytanii. Od 1994 MBL otrzymywat od prywatnych
rezydentdw zamowienia na tyton i papierosy nabywane od EMU. Zamoéwie-
nia byty sktadane przez osoby prywatne na ich wiasne potrzeby, na podsta-
wie cennika ustalonego w luksemburskich Frankach, za posrednictwem
MBL, ktdre nabywato produkty i uzgadniato ich import przez prywatnego
przewoznika w imieniu i na rachunek tych os6b prywatnych, w zamian za
uiszczenie optaty. W ten sposéb zdaniem skarzgcego transakcje byly zawie-
rane w Luksemburgu i tam powinien by¢ ptacony podatek. Dla skarzacego
miejsce poboru podatku byto istotne z uwagi na wyzsze stawki podatkowe
obowigzujgce w Wielkiej Brytanii.

W wyroku tym ETS stanat jednak na stanowisku, ze pobdér podatku
w Luksemburgu bytby sprzeczny z celami Dyrektywy, a wykorzystanie
podobnych transakcji umozliwiatoby ptacenie podatku w panstwie, w Kktoé-
rym jest on najnizszy. Tym samym ETS nie podzielit zdania strony skarza-
cej i orzekt, ze miejscem poboru podatku jest Wielka Brytania.

W kolejnym wyroku C 325/99 z dnia 5 kwietnia 2001 r.23 ETS analizo-
wat problem czy samo przechowywanie wyrobéw akcyzowych, od ktérych
nie pobrano podatku akcyzowego powoduje powstanie obowigzku podatko-
wego. Problem, przed ktérym stanagt ETS polegat na rozstrzygnieciu czy
samo przechowywanie towaréw podlegajacych opodatkowaniu akcyzowemu
bez uiszczenia podatku oznacza przeznaczenie tych wyrobow do konsu-

21 Dyrektywa Rady EWG 92 (12) z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ustalenn ogélnych produktéw pod-
legajacych opodatkowaniu akcyzowemu i kontroli obrotu tymi produktami (Dz. Urz. 1992, L 76/1 z pézn. zm.).

22 Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 2 kwietnia 1998 r. (C 296/95) - publiko-
wane na stronie internetowej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci: www.curia.eu.int/en/index.htm.

23 Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 kwietnia 2001 r. (C 325/99) - publiko-
wane na stronie internetowej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci: www.curia.eu.int/en/index.htm.
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mpcji w rozumieniu Dyrektywy 92/12. ETS orzekt w powoltanym orzecze-
niu, ze nawet samo przechowywanie takich produktéw oznacza przeznacze-
nie tych wyrobéw do konsumpcji w rozumieniu art. 6 ust. 1 Dyrektywy
92/12, co jest réwnoznaczne z powstaniem obowigzku podatkowego. Zda-
niem ETS obowigzek podatkowy powstaje z momentem odstgpienia, nawet
nieformalnego, od porozumienia o zawieszeniu opodatkowania. Woéweczas,
zgodnie z Dyrektywa 92/12, nastepuje przeznaczenie wyrobow akcyzowych
do konsumpcji. W opinii ETS przechowywanie wyrobéw akcyzowych, od
ktérych nie pobrano podatku jest nieformalnym odstgpieniem od porozu-
mienia o zawieszeniu opodatkowania i rodzi skutki w postaci powstania
obowigzku podatkowego.

4. ORZECZNICTWO ETS DOTYCZACE
WYROBOW TYTONIOWYCH

Harmonizacja ustawodawstwa dotyczacego wyrobdw tytoniowych rozpo-
czeta sie stosunkowo wczesnie, dlatego tez pierwsze orzeczenie ETS zapa-
daty juz w drugiej potowie lat 70-tych. Przykladem takiego wyroku, wcigz
zachowujgcego swa aktualnos¢ jest orzeczenie C 13/77 z dnia 16 listopada
1977 r.2 W wyroku tym ETS dokonat interpretacji prawa wspo6lnotowego
na przyktadzie regulacji obowigzujacych w Belgii. Problem dotyczyt posta-
nowien, ktore obecnie znajdujg sie w art. 9 Dyrektywy 95/5925. Zgodnie
z tym przepisem producenci (lub przedstawiciele w ich imieniu) moga
ustala¢ w sposdb swobodny cene maksymalng sprzedazy kazdego rodzaju
papieroséw w kazdym panstwie cztonkowskim. Jednakze panstwa cztonko-
wskie moga wprowadzi¢ lub utrzyma¢ w mocy postanowienia dotyczace
kontroli poziomu cen. Zgodnie z obowigzujagcym wdéwczas ustawodawstwem
w Belgii obowigzywat zakaz sprzedazy papieroséw zaréwno powyzej ceny
maksymalnej, jak i ponizej jej wartosci. Wiadze argumentowaly, ze takie
rozwigzanie uzasadnione jest wzgledami polityki spotecznej i ekonomicz-
nej, pomimo tego, ze sprzedaz papieroséw ponizej ceny maksymalnej nie
wplywata na wysoko$¢ opodatkowania. ETS uznat, ze takie rozwigzanie
nie jest sprzeczne z regulacjg zawartg w prawie wspoélnotowym. Podkreslit,
ze producenci majg swobode w ustalaniu wysokosci ceny sprzedazy, lecz na
podstawie art. 9 ust. 1 Dyrektywy 95/59 panstwa cztonkowskie zachowuja
kompetencje do kontrolowania poziomu i przestrzegania ustalonych cen,
chociazby z uwagi na przytoczone wzgledy natury spotecznej czy ekonomi-
cznej.

W innym wyroku C 287/89 z dnia 7 maja 1991 r. dotyczacym tego
samego przepisu ETS przyznat panstwom cztonkowskim kompetencje do
kontroli cen, jednakze pokreslit, ze taka kontrola w zadnym wypadku nie

24 Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 listopada 1977 r. (C 13/77) - publiko-
wane na stronie internetowej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci: www.curia.eu.int/en/index.htm.

25 Dyrektywa Rady 95/59/EC z dnia 27 listopada 1995 r. w sprawie podatkéw innych niz obrotowe, ktére
maja wptyw na konsumpcje tytoniu (OJ L 291, 6/12/1995 p. 40 z pdézn. zm.).

26 Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 7 maja 1991 r. (C 287/89) - publikowane
na stronie internetowej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci: www.curia.eu.int/en/index.htm.
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moze pozbawia¢ producenta prawa do swobodnego ustalania ceny maksy-
malnej. W ocenie ETS wyrazenie ,kontrola poziomu cen” znajdujgce sig
w art. 9 Dyrektywy 95/59 powinno ogranicza¢ sie do ogdélnych postanowien
dotyczacych kontroli poziomu wzrostu cen, a ponadto wyrazenie ,przestrze-
ganie ustalonych cen” nalezy rozumie¢ jako odnoszace sie do cen, ktore raz
okre$lone przez producenta i zaakceptowane przez organy panstwa czton-
kowskiego sa wigzace jako ceny maksymalne i musza by¢é stosowane we
wszystkich fazach obrotu az do konsumenta. Podobnie art. 9 ust. 2 Dyrek-
tywy 95/59, ktory upowaznia panstwa cztonkowskie do ustalania tabeli cen
sprzedazy detalicznych dla kazdej grupy produkowanego tytoniu nie stano-
wi dla panstw cztonkowskich podstawy do wymuszania na producentach
cen minimalnych, jezeli ich wysokos$¢ jest uzasadniona wytacznie wzgleda-
mi fiskalnymi.

Podobne stanowisko ETS zajgt w uzasadnieniu orzeczenia C 306/91
z dnia 28 kwietnia 1993 r.27, podkreslajgc, ze tres¢ art. 9 ust. 2 nie
upowaznia panstw cztonkowskich do ustalania cen maksymalnych, po kto-
rych wyroby tytoniowe powinny by¢ sprzedawane. Tym samym ustawodaw-
stwo panstwa cztonkowskiego, ktdre nie ogranicza kompetencji organdéw
podatkowych wytgacznie do kontroli poziomu i przestrzegania ustalonych
cen jest niezgodne z postanowieniami prawa wspdlnotowego regulujgcymi
opodatkowanie tytoniu akcyzg. Kolejny wyrok C 216/98 z dnia 19 paz-
dziernika 2000 r.28 byt potwierdzeniem linii orzeczniczej zaprezentowanej
w przytoczonych powyzej orzeczeniach. ETS po raz kolejny uznat za nie-
zgodne z prawem wspoélnotowym ustalenie przez panstwo cztonkowskie
(Grecje) minimalnych cen sprzedazy wyrobow tytoniowych. Zdaniem ETS
jest to praktyka sprzeczna z wyrazong w art. 9 Dyrektywy 95/59 zasada
swobodnego ksztattowania cen sprzedazy wyrobow tytoniowych przez pro-
ducenta (importera).

Zasada swobodnego ustalania ceny maksymalnej przez producenta (im-
portera) byta réwniez przedmiotem wyroku C 302/00 z dnia 27 lutego 2002 r.29
Problem stanowity nowe regulacje prawa francuskiego, ktore przewidywa-
ty, ze cena papierosdéw sprzedawanych w ramach danego rodzaju nie moze
by¢ nizsza niz najbardziej popularny produkt tego rodzaju. Zdaniem Komi-
sji, ktora ztozyla skarge do ETS takie postanowienie ogranicza swobode
producenta do ustalenia maksymalnej ceny sprzedazy. ETS w uzasadnieniu
orzeczenia podzielit poglad Komisji twierdzac, ze ta regulacja jest sprzecz-
na z art. 9 ust. 1 Dyrektywy 95/59. Ponadto w skardze Komisja postawita
zarzut dyskryminacji podatkowej polegajacy na tym, ze Francja ustalita
minimalng stawke podatkowg na papierosy z lekkiego tytoniu na poziomie
Wwyzszym niz na papierosy z ciemnego tytoniu. Zdaniem Komisji te ostatnie
sg wylacznie wytwarzane we Francji. Réwniez w tym przypadku ETS

27 Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 28 kwietnia 1993 r. (C 306/91) - publi-
kowane na stronie internetowej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci: www.curia.eu.int/en/index.htm.

28 Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 pazdziernika 2000 r. (C 216/98) - publi-
kowane na stronie internetowej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci: www.curia.eu.int/enAndex.htm.

29 Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 lutego 2002 r. (C 302/00) - publikowane
na stronie internetowej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci: www.curia.eu.int/en/index.htm.
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zgodzit sie z argumentacjg Komisji uznajac, ze zrdéznicowanie minimalnych
stawek podatkowych na papierosy wytwarzane z réznego rodzaju tytoniu
jest sprzeczne z art. 8 ust. 2 Dyrektywy 95/59, zgodnie z ktéorym stawka
podatkowa (procentowa i kwotowa) musi by¢ jednakowa dla wszystkich
rodzajow papieroséw. Ponadto w ocenie ETS regulacja ta nie jest zgodna
z art. 2 Dyrektywy 92/79, na podstawie ktdrego podatek akcyzowy musi
wynosi¢ dla kazdego rodzaju papieroséw 57% detalicznej ceny sprzedazy
papierosow, na ktore jest najwiekszy popyt. ETS w wyroku zwroécit takze
uwage, ze preferencyjne stawki podatkowe ustalone dla wyrobow wytwa-
rzanych niemal wylgcznie w danym panstwie cztonkowskim sg niewagtpliwym
naruszeniem art. 95 Traktatu wyrazajacego zasade rownego traktowania
wyrobéw krajowych i niekrajowych.

Kolejny wyrok wydany na podstawie Dyrektyw regulujgcych opodatko-
wanie wyrobow tytoniowych akcyzg dotyczyt op6znienia w implementacji
prawa wspolnotowego do wewnetrznego porzadku prawnego. W wyroku
C 41/82 z dnia 7 grudnia 1982 r.30 ETS wyraznie stwierdzit, ze zwloka
panstwa cztonkowskiego w realizacji zobowigzan zwigzanych z wprowadze-
niem zharmonizowanego systemu opodatkowania akcyza nie moze by¢
usprawiedliwiona wewnetrzng procedurg uchwalania ustaw obowigzujaca
w danym panstwie. Panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do zorganizowa-
nia procesu legislacyjnego w taki sposéb, by umozliwiato to dostosowanie
regulacji podatkowych w zakresie objetym harmonizacjg w terminach prze-
widzianych dyrektywami.

W wyroku C 365/98 z dnia 15 czerwca 2000 r.31 ETS dokonat wyktadni
art. 3 ust. 1 Dyrektywy 92/80. Zgodnie z art. 3 ust. 1 podatek akcyzowy
powinien wynosi¢ co najmniej: ,dla cygar i cygaretek 5% ceny detalicznej
sprzedazy zawierajgcej wszystkie podatki lub 7 euro od 1000 szt., albo od
1 kg”. Problem dotyczyt tego czy nalezy przepis ten interpretowac rozdziel-
nie, czy tacznie, tzn. czy panstwo czitonkowskie moze zastosowac jeden
z podanych limitéw minimalnych opodatkowania (5% ceny albo 7 euro od
1000 szt., albo 1 kg), czy jest zobowigzane do ustalenia podatku w wysoko-
&ci nie mniejszej niz 5% ceny sprzedazy, nie mniejszego jednak niz 7 euro.
Zdaniem ETS nie budzi watpliwosci, ze panstwa cztonkowskie, ustalajgc
podatek akcyzowy na cygara i cygaretki, mogg skorzysta¢ z jednej z trzech
metod przewidzianych w Dyrektywie 92/80: 1) ustali¢ podatek obliczany od
wartosci ceny sprzedazy, 2) ustali¢ podatek kwotowy obliczany od iloSci
wyrobu albo 3) zastosowa¢ metode mieszang, ustalajgc podatek skiadajgcy
sie z dwoch czesci - procentowej i kwotowej. W ocenie ETS panstwa
cztonkowskie majg nieograniczony wybor, jezeli chodzi o wybdr metody
opodatkowania, jednak w kazdym przypadku podatek akcyzowy nie moze
by¢ ustalony ponizej wartosci 5% ceny detalicznej sprzedazy oraz 7 euro od
1000 szt. lub 1 kg. ETS stanat na stanowisku, ze przepis ten nalezy
rozpatrywaé tgcznie tzn. podatek nie moze by¢ ustalony ponizej ktoérejkol-

30 Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7 grudnia 1982 r. (C 41/82) - publikowane
na stronie internetowej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci: www.curia.eu.int/en/index.htm.

31 Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 czerwca 2000 r. (C 365/98) - publiko-
wane na stronie internetowej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci: www.curia.eu.int/en/index.htm.
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wiek z tych wartosci. Tym samym ETS orzekt, ze nie wystarczy, by pan-
stwo cztonkowskie okreslito wysokos¢ podatku akcyzowego na poziomie 5%
ceny sprzedazy, jesli wysokos$¢ podatku obliczonego od 1000 szt. lub 1 kg
wyrobéw nie przekracza 7 euro.

5. ORZECZNICTWO ETS DOTYCZACE OLEJOW MINERALNYCH

Stosunkowo rzadko ETS wypowiadat sie¢ w przedmiocie harmonizacji
akcyzy od olejow mineralnych. W wyroku C 184/97 z dnia 27 wrzes$nia
2000 r.32 ETS dokonat wyktadni art. 8 ust. 2 pkt d Dyrektywy 92/8133.
Przepis ten ustanawia mozliwo$¢ zastosowania przywilejow podatkowych
w stosunku do ,pilotowych projektéw rozwoju technologicznego produktow
bardziej przyjaznych srodowisku, zwtaszcza w stosunku do paliw ze Zrodet
odnawialnych”. W uzasadnieniu orzeczenia ETS wskazatl, ze postanowienie
to ma charakter wyjatku od reguty podatkowej i dlatego, zgodnie z funda-
mentalng zasadg wyktadni przyjeta w orzecznictwie europejskim, nalezy je
interpretowaé i stosowac $cisle. Zdaniem ETS regulacja ta nie moze by¢
interpretowana jako upowaznienie paristw cztonkowskich do stosowania jej
w sposob dyskrecjonalny Dostowna wyktadnia przepisu art. 8 ust. 2 pkt d
prowadzi do wniosku, ze panstwa cztonkowskie nie mogg stosowac tego
zwolnienia od podatku akcyzowego do wszystkich pilotowych projektow
zwigzanych z rozwojem bardziej przyjaznych Srodowisku produktéw.
W ocenie ETS analizowana regulacja wymaga, by takie projekty prowadzi-
ty do rozwoju technologicznego takich produktéw w ten sposdéb ogranicza-
jac rodzaj projektéw, ktére mieszczg sie w zakresie zwolnienia. Niezwykle
istotnym elementem tego orzeczenia jest potwierdzenie obowigzujacej linii
orzeczniczej dotyczacej dokonywania wyktadni regulacji, ktére sg wyjatka-
mi od przyjetych w prawie wspélnotowym zasad. Stosowanie zbyt szerokiej
listy przywilejéw podatkowych zagraza ponadto harmonizacji prawa podat-
kowego oraz swobodnemu przeptywowi towaréw w ramach wspo6lnego
rynku.

W innym orzeczeniu C 346/97 z dnia 10 czerwca 1999 r.34 ETS wypo-
wiedziat sie na temat zwolnienn okresSlonych w art. 8 ust. 1 Dyrektywy
92/81. Zwolnienie to, w przeciwienistwie do omawianego powyzej, ma cha-
rakter obligatoryjny Panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do jego zastoso-
wania w przypadku zaistnienia przestanek okresSlonych w Dyrektywie 92/81.
W omawianym przypadku zwolnienie dotyczyto olejow mineralnych dostar-
czanych w celu wykorzystania ich jako paliwo na potrzeby latania innego
niz dla przyjemnosci. Panstwo cztonkowskie (Szwecja) zastosowato zwolnie-
nie, zgodnie z postanowieniami Dyrektywy, jednakze wprowadzito inny
podatek posredni. Podatek ten obcigzyt wewnetrzne loty komercyjne i byt

3 Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 wrzeénia 2000 r. (C 184/97) - publi-
kowane na stronie internetowej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci: www.curia.eu.int/en/index.htm.

33 Dyrektywa Rady 92/81 z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatku
akcyzowego na oleje mineralne (OJ 1992, L 316/12 z pézn. zm.).

34 Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 czerwca 1999 r. (C 346/97) - publiko-
wane na stronie internetowej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci: www.curia.eu.int/en/index.htm.
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obliczany na podstawie danych o spalaniu paliwa i emisji weglowodorow
i tlenku azotu w czasie przecietnego lotu danym samolotem. Zdaniem ETS
wewnetrzny podatek tego rodzaju, ktory obcigza konsumpcje paliwa jest
sprzeczny ze zharmonizowanym systemem podatku akcyzowego. Wprowa-
dzenie takiego podatku jest sposobem na ominiecie obligatoryjnego zwol-
nienia przewidzianego przez Dyrektywe 92/81. Ponadto ETS podkreslit, ze
zwolnienie okreslone w Dyrektywie 92/82 jest Scisle sprecyzowane i pan-
stwa cztonkowskie nie maja mozliwosci uzalezniania stosowania tego zwol-
nienia od dodatkowych warunkéw przewidzianych w prawie wewnetrznym.
W ocenie ETS zwolnienie okreslone zostato w sposob precyzyjny i bezwa-
runkowy, co pozwala podatnikom na bezposrednie powolywanie sie na
postanowienia Dyrektywy 92/81 przed sgdami krajowymi, z pierwszen-
stwem przed ustawodawstwem wewnetrznym danego panstwa czitonkow-
skiego.

6. ORZECZNICTWO ETS DOTYCZACE
WYROBOW ALKOHOLOWYCH

Pierwsze orzeczenia dotyczace wyrobéw alkoholowych ETS wydat juz
na poczatku lat 80-tych. Ze wzgledu na brak szczego6towych regulacji
w prawie europejskim w zakresie opodatkowania akcyza alkoholi przede
wszystkim na podstawie norm niedyskryminowania produktéw pochodza-
cych z innych panstw cztonkowskich 5.

Zasada niedyskryminacji byta podstawg orzeczenia C 171/78 wydanego
przez ETS w dniu 27 lutego 1980 r.36 W wyroku tym ETS zakwestionowat
zmiane wysokosci akcyzy na alkohol. Wysoko$¢ podatku pozostata wpraw-
dzie taka sama dla wyrobow krajowych i importowanych, jednak uzalez-
niona byta od rodzaju produktu. Aquavit, produkt, ktérego spozycie niemal
w catosci pochodzito z krajowej produkcji (99% w analizowanych przez
ETS latach), opodatkowany byt nizszg stawkg akcyzy niz inne alkohole,
np. dzin, wddka czy whisky. ETS orzekt w tym przypadku, ze dunskie
prawo podatkowe dyskryminuje alkohole importowane, poniewaz przewi-
duje nizszag stawke podatkowg dla wyrobu niemal wytacznie produkowane-
go w kraju, podczas gdy inne alkohole sg wytwarzane zaréwno w Danii,
jak i za granicg opodatkowane sg wyzszg stawkg37.

Zakaz dyskryminowania wyrobow niekrajowych byt przyczyng uznania
prawodawstwa krajowego za niezgodne z normami europejskimi w orzecze-

35 Zasada niedyskryminacja byta przedmiotem wielu orzeczenn ETS patrz np. B. Gouthiere, Removal of
Discrimination - a Never-Ending Story, ,European Taxation” 1994, nr 9, s. 296 i n.; M. Lehner, Limitation
of the national power of taxation by the fundamental freedoms and non-discrimination clauses of the EC
Treaty, ,EC Tax Review” 2000, nr 1, s. 6 - 11; P. J. Te Boekhorst, A further Limitation in the Application of
EEC Treaty Non-discrimanation Rules, ,European Taxation” 1993, nr 6/7, s. 220 in.; R. A. Sommerhalder,
Differences in Tax Treatment between Residents and Non-residents Individuals: In Cnflict with EEC Treaty?,
,European Taxation” 1993, nr 3, s. 101 i n.; C. O. Lenz, The jurisprudence of the European Court of Justice
in tax matters, ,EC Tax Review” 1997, nr 2, s. 80 i n.

36 Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 27 lutego 1980 r. (C 171/78) - publikowane
na stronie internetowej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci: www.curia.eu.int/en/index.ht