Michat Biatkowski

DOWOD PRIMA FACIE W POSTEPOWANIU CYWILNYM
DOTYCZACYM SZKOD POWSTALYCH
W ZWIAZKU Z LECZENIEM

1. KONCEPCJE TEORETYCZNE DOTYCZACE DOWODU PRIMA FACIE
WYSTEPUJACE W POLSKIE] DOKTRYNIE

Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie instytucji tzw. dowodu lub domniemania
prima facie, sposobu jego zastosowania przez polskie sady powszechne w postepowaniu
cywilnym dotyczacym odpowiedzialnoéci odszkodowawczej oraz pogladéw na jego
temat wyrazonych w polskiej doktrynie.

Konstrukcja dowodu prima facie nie jest w polskiej doktrynie jednoznacznie wytluma-
czona. Niejasnosci rodzi nie tylko brak podstawy prawnej do stosowania omawianego
sposobu dowodzenia (mozna jednak wskaza¢ poglad wyrazony w doktrynie', wedtug
ktérego omawiany dowdd mozna stosowaé bez zmiany ustawodawstwa na podstawie
art. 231 k.p.c.), ale takze jego pokrewienstwo z domniemaniami faktycznymi.

Pierwsza koncepcja definicyjna opiera sie na dokonywaniu ustalen faktycznych na
podstawie okolicznosci, ktore ,same przez sie” wskazuja np. przyczyne wystapienia
okreslonego zdarzenia (res ipsa loquitur):. Dowdd ten dotyczy spraw ewidentnych, kt6-
rych ocena moze by¢ tylko jedna. Podkreslenia wymaga jednak, ze pomimo swojej
ewidentnoéci w danym stanie faktycznym okolicznosci uprawdopodobnione za pomoca
omawianego dowodu podlegaja ocenie na podstawie caloksztattu zebranego materialu
dowodowego.

Druga propozycja wyjasnienia konstrukcji tego dowodu opiera si¢ na mozliwosci
wywodzenia wnioskoéw o faktach, ktdre sq istotne dla sprawy juz z samego wysokie-
go prawdopodobienstwa zaistnienia tychze faktéw. Nawigzuje ona $cisle do koncepcji
dowodu posredniego zblizonego do dowodu poszlakowego stosowanego do wytluma-
czenia istoty domnieman faktycznych®. W doktrynie pojawiaja sie jednak glosy, ze jest
to koncepcja, ktéra w pewnym tylko stopniu ulatwia dowodzenie, ze wzgledu na to,
ze dowdd prima facie nie daje pewnosci co do zajécia pewnych okolicznosci, a jedynie
je uprawdopodabnia. Jest to znaczaca réznica w stosunku do domniemania faktycz-
nego, wymagajacego pewnosci wnioskéw, na ktérych zostalo oparte. Dowéd prima
facie w takim ujeciu poprzestawalby na znacznym uprawdopodobnieniu dowodzo-
nych faktow. Jest to zreszta jeden z gléwnych argumentéw po stronie przedstawicieli

! M. Nesterowicz, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 lutego 2000 r. (I ACa 69/00), ,Prawo
i Medycyna” 2002, nr 11 (vol. 4).

% B.Janiszewska, Dowodzenie w procesach lekarskich (domniemania faktyczne i requty wnioskowania prima facie),
»Prawo i Medycyna” 2004, nr 2 (15 vol. 6), s. 112.

* L. Morawski, Domniemania faktyczne i reguty dowodu prima facie, ,Studia Prawnicze” 1980, z. 1-2 (63-64),
s. 230.
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doktryny, bedacych przeciwko omawianej konstrukgji. Nalezy jednak przyzna¢ racje
pogladowi’, ktéry wskazuje, ze wynik dowodzenia na podstawie prima facie ma taka
sama warto$¢ dla sadu jak kazdy inny dowéd, a uprawdopodobnienie, ktére postrze-
ga sie jako najwiekszy mankament przedmiotowego sposobu dowodzenia, wszak jest
nieodlaczna czescig procesu dowodzenia. Niezwykle rzadko i niezwykle trudno prze-
prowadzi¢ dowdd, ktéry da stuprocentowa pewnos¢ odnosnie do zajscia okreslonego
zdarzenia. Przytoczy¢ mozna na poparcie niniejszego wniosku w tym miejscu poglad
wyrazony przez Z. Ziembinskiego: ,Ustalenie faktow, uznanie jakich$ zdan za praw-
dziwe w wyniku postepowania dowodowego przed sadem jest z reguty tylko upraw-
dopodobnieniem tych faktéw w odpowiednio wysokim stopniu, dajacym sedziemu
praktyczna pewno$¢ w sprawie, nie opiera si¢ jednak na dowodzie, na dowodzeniu
w $cistym tego stowa znaczeniu. Prawnicy czesto nie zdaja sobie z tego sprawy. Termin
«uprawdopodobnienie» uzywany jest przez prawnikéw w innym znaczeniu, niz uzyto
go tu w poprzednim zdaniu; méwia oni o uprawdopodobnieniu wtedy, gdy chodzi
0 pewne wstepne, prowizoryczne ustalenia poprzedzajace wiaéciwe postepowanie do-
wodowe”?. Oprdcz tego, o czym bedzie jeszcze mowa dalej, dowdd prima facie podlega
swobodnej ocenie dokonywanej przez sad jak kazdy inny dowo6d na podstawie catego
zebranego w sprawie materialu, nie mozna twierdzi¢, ze jest to dowdd niepotrzebny
czy tez w sposob arbitralny faworyzujacy jedng ze stron, gdyz strona przeciwna bedzie
nadal miata mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu przeciwnego na poparcie swoich
twierdzen. Dla potwierdzenia niniejszej tezy mozna przytoczy¢ poglad®, ze dowdd ten
moze dziala¢ na korzys¢ zaréwno powoda, jak i pozwanego (oczywiscie w sprawach
dotyczacych szkéd spowodowanych w procesie leczenia czesciej bedzie korzystat z jego
dobrodziejstw poszkodowany).

Trzecia sposrdd koncepcji dopuszcza zmiane ciezaru udowodnienia wynikajacego
z art. 6 k.c., przenoszac obowigzek udowodnienia jednej z hipotez konkurencyjnych na
przeciwnika procesowego. Przykladem uzycia dowodu prima facie opartym na ostatniej
interpretacji, przywolywanym przez zwolennika niniejszej koncepcji — L. Morawskie-
go, jest orzeczenie Sadu Najwyzszego z 13 wrze$nia 1963 r. (sygn. akt I CR 3/63). Po-
wolana sprawa oparta byla na stanie faktycznym, w ktérym pacjent zostat poparzony
w wyniku niedopilnowania przez personel medyczny procesu naswietlania promienia-
mi. Poszkodowany udowodnil, ze zostal poparzony, sad natomiast w drodze dowodu
prima facie przyjal, iz zostaly udowodnione pozostate przestanki odpowiedzialnosci, tj.
uszkodzenie ciala, bdl fizyczny, krzywda moralna, wina sprawcy i zwiazek przyczyno-
wy. W konkluzji Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pacjent, udowodniwszy, iz byl poddany
naswietlaniu oraz ze zostal poparzony, uprawdopodobnit takze pozostate przestanki
odpowiedzialnosci. Jest to wiec konstrukcja przypominajaca domniemanie prawne ma-
terialne, réznigca si¢ od niego tym, Ze nie jest norma prawna®. Wedlug obowigzujacych
regut dowodzenia to na poszkodowanym spoczywa w toku postepowania odszkodo-
wawczego udowodnienie wszystkich przeslanek z art. 415 k.c. Natomiast koncepcja

* A. Stefaniak, Dowdd prima facie w procesie cywilnym, ,Nowe Prawo” 1970, nr 10, s. 1462-1463.
> Z.Ziembinski, Logika praktyczna, wyd. XX, Warszawa 1997, s. 248.

¢ A. Stefaniak, Dowdd prima facie, s. 1455.

7 Por. L. Morawski, Domniemania faktyczne, s. 231.

8 Tamze.
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ta zwalnialaby go z dodatkowego potwierdzenia i eliminacji hipotez konkurencyjnych
wobec wniosku wyprowadzonego z dowodu prima facie i ograniczataby go do udo-
wodnienia podstawy okreslonej zasady do$wiadczenia zyciowego oraz w zwiazku
z powyzszym przenosilaby ciezar potwierdzenia jednej z hipotez konkurencyjnych
i wykluczenia wniosku wynikajacego z dowodu prima facie na druga strone’. Zgodzic¢
sie nalezy z szeroko w doktrynie wystepujacymi pogladami postrzegajacymi oméwio-
na koncepcje jako kontrowersyjna'.

2. PRZYKEADY STOSOWANIA DOWODU PRIMA FACIE
W POLSKIM ORZECZNICTWIE

Dowdd prima facie w polskiej judykaturze znalazt zastosowanie w sprawach zwigza-
nych z tzw. zakazeniami szpitalnymi, zwlaszcza zéttaczka typu B oraz C czy gronkow-
cem zlocistym.

Dla zobrazowania tej problematyki wskaza¢ mozna wyrok Sadu Apelacyjnego w Kra-
kowie', w ktérym expressis verbis sktad orzekajacy odwolat sie do dowodu prima facie
ina jego podstawie dokonal ustalenia okolicznosci faktycznych sprawy, zwlaszcza za$
przyjal na jego gruncie za udowodniony adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy
hospitalizacja powoda w szpitalu i niedotozeniem nalezytej starannosci w tej jednost-
ce a szkoda wynikla z zachorowania na zéttaczke. Warto blizej przyjrze¢ sie stanowi
faktycznemu, na jakim oparte zostalo przedmiotowe orzeczenie. W niniejszej sprawie
powddka byta hospitalizowana na Oddziale Hematologii i Choréb Wewnetrznych Wo-
jewodzkiego Szpitala Specjalistycznego z rozpoznaniem ostrego odmiedniczkowego
zapalenia nerek. Ponad dwa miesigce po wypisaniu ze szpitala trafita ona na Oddziat
Obserwacyjno-Zakazny innego szpitala z rozpoznaniem WZW typu B. W okresie po-
miedzy leczeniem w pierwszej z wymienionych placéwek a ostatnig hospitalizacja
nie poddawala si¢ zadnemu leczeniu, ktére mogloby wymagac przerwania cigglosci
skory. Takze wczeéniej miala jedynie pobierang krew do badan w przychodni. Fakty
te w polaczeniu z opinig bieglych oraz informacjami o znacznym wzroscie liczby za-
chorowan os6b wczesniej hospitalizowanych w pozwanym szpitalu pozwolity przyjac
sadowi pierwszej instancji jego odpowiedzialnoé¢ na podstawie konstrukcji winy ano-
nimowej. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego i orzekl, ze na gruncie dowodu
prima facie pow6d dowiddl wysokiego prawdopodobienstwa zakazenia, a w zwigzku
z tym podkreélil, Ze obrona procesowa pozwanego nie ostabila wspomnianego praw-
dopodobienstwa, gdyz poza zaprzeczeniem przestanek nie wykazata, by miaty miejsce
inne réwnie lub bardziej prawdopodobne przyczyny infekgji, jednoczesnie wskazu-
jac, ze przy tak przeprowadzonym dowodzie przez powoda to do pozwanego nalezy
udowodnienie hipotez konkurencyjnych. W mojej ocenie nie mozna w przedmiotowej
sprawie mowic o przerzuceniu ciezaru dowodu na strone pozwang, tak jak ma to

? Tamze, s. 238.

10" R. Tarnacki, Przeprowadzenie dowodu w cywilnym ,procesie lekarskim”, ,Prawo i Medycyna” 2009, nr 2 (35,
vol. 11), s. 79.

" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 9 lutego 2000 r. (I ACa 69/00), ,Prawo i Medycyna” 2002, nr 11
(vol. 4).
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miejsce w trzeciej sposréd powyzej przedstawionych koncepcji dowodu prima facie.
Sad po calosciowej ocenie materialu dowodowego uznal przestanki odpowiedzialnosci
za udowodnione (w wystarczajacym stopniu uprawdopodobnione), co nieuchronnie
prowadzi do wniosku, ze ciezar dowodu przeciwnego spoczywal na stronie pozwane;j.
Jest to naturalna kolej procesu cywilnego, strona, chcac uchronic sie od negatywnych
skutkéw nieudowodnienia okreslonych faktéw, musi (chociaz oczywiscie prawnie nie
jest do tego zobligowana, zadne konsekwencje prawne, oprdcz przegrania procesu,
jej nie spotkaja) powolywa¢ dowody, ktére wytraca argumenty stronie przeciwnej,
nie moze ona ograniczy¢ sie do prostego zaprzeczenia i liczy¢ na to, ze powdd $cisle
nie udowodni okolicznosci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
W powolanej sprawie linia obrony pozwanego powinna, przy takiej wadze argumen-
tow powoda, opiera¢ sie na wskazaniu innych mozliwych miejsc zakazenia, innych
Zrédel, deprecjonujac argumentacje strony przeciwnej i wprowadzajac niepewnoé¢ do
toku rozumowania, na ktérym oparte zostaly wnioski. Na gruncie przedmiotowego
orzeczenia nalezy zgodzi¢ sie takze z teza, ze nie mozna wymagac Scistego udowod-
nienia przez pacjenta, ktéredy choroba wnikneta do organizmu'®, i dlatego tez zrozu-
miale jest przyjecie przez sad, ze przestanki odpowiedzialnosci sa uprawdopodobnione
w wysokim stopniu. Oméwiony przypadek odnosi sie takze do tzw. ,bezpieczenstwa
pobytu”, czy tez ,bezpieczenistwa hospitalizacji’. W glosie do omdéwionego orzeczenia
przytoczony zostal wyrok'?, w ktérym sad orzekl, ze zaktad leczniczy jest zobowigzany
do dolozenia nalezytej starannosci w celu ochrony pacjentéw przed niebezpieczen-
stwem zakazenia sie choroba zakazna, a jezeli naruszenie tego obowiazku powoduje
zwigkszenie ryzyka, zaklad poniesie odpowiedzialno$¢ cywilng za powstalg szkode,
chyba ze udowodni, iz szkoda jest nastepstwem innych okolicznosci. Co wiecej, we-
dlug Glosatora, jezeli spetnione zostang okreslone przestanki (brak nalezytej staran-
nosci, zdarzenie powodujace szkode wydarzylo sie w trakcie, gdy powdd byl pod
kontrolg pozwanego oraz zachowywat si¢ on biernie), zachodzi domniemanie winy
i zwiazku przyczynowego, ktére nalezy obali¢, np. wskazujac inne mozliwe przyczyny
powstania szkody. Brak takiego dowodu prowadzi¢ bedzie do przyjecia przez sad tezy
wynikajacej prima facie.

Problematyka dowodu prima facie zostala takze poruszona w innym orzeczeniu Sadu
Najwyzszego, dotyczacym zakazenia pacjentki wirusem zéltaczki typu C*. Orzeczenie
to pokazuje, ze polskie sady powszechne znaja i stosuja dowdd prima facie zwlaszcza do
dowodzenia w procesach lekarskich. Sad Najwyzszy podkreslil, Ze znajdzie on zasto-
sowanie zwlaszcza w sytuacjach, w ktérych z przepiséw ustawy wynika, iz wymagane
jest uprawdopodobnienie okre$lonego faktu (jako przyklad powotuje art. 736 § 1 pkt 2
k.p.c.), oraz ktadzie nacisk na to, ze jest to srodek dowodowy taki sam, jak kazdy inny
podniesiony przez strone w toku postepowania i w tym znaczeniu podlega swobodnej
ocenie dokonanej przez sad.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2000 1., sygn. akt V CKN 34/00, (w:) L. Adrych, Glosa do wyroku Sqdu
Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 17 maja 2007, 111 CSK, 429/06, ,Prawo i Medycyna” 2010, nr 2 (39, vol. 12).

5 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14 pazdziernika 1992 r. (I ACr 374/92), (w:) M. Nesterowicz,
Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 lutego 2000 r. (I ACa 69/00).

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z 23 marca 2007 ., V CSK 477/06, LEX nr 470003.
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3. POGLADY DOKTRYNY NA STOSOWANIE DOWODU PRIMA FACIE

Dowdd prima facie byl przedmiotem bardzo wielu publikacji, bardzo réznie odnosza-
cych sie do jego stosowania, w niniejszej czesci artykulu chciatbym przedstawi¢ Czytel-
nikowi komentarze przedstawicieli nauki prawa w odniesieniu do koncepcji teoretycz-
nych tlumaczacych mechanizm stosowania przedmiotowego sposobu dowodzenia.

Zacza¢ nalezy od ostatniej, wywolujacej najwiecej kontrowersji z wczeéniej przed-
stawionych koncepcji, popieranej przez L. Morawskiego (koncepcja trzecia). Reguly
dowodzenia prima facie zblizatyby ten dowdéd w omawianej konstrukgji do domnie-
man prawnych, ze wzgledu na uzycie dowodu przeciwiefistwa'™ dla obalenia wnio-
skow opartych na dowodzie prima facie, a nie przeciwnego, jak w przypadku sytuacji,
w ktérych na stronie nie cigzy ciezar dowodu, a jedynie jej celem jest uniemozliwienie
stronie przeciwnej pewnego wykazania dowodzonych faktéw. Ta podstawowa réznica
pomiedzy domniemaniem faktycznym a dowodem prima facie prowadzitaby — wedlug
jej zwolennikéw — do pewnych ograniczen w jego stosowaniu'®. Z tak skonstruowane-
go dowodu prima facie mozna byloby skorzysta¢, jezeli przeprowadzenie dowodu na
ogolnych zasadach byloby niemozliwe, z przyczyn niezawinionych przez pacjenta, albo
w przypadku gdy jest znacznie utrudnione w zwigzku z niesumiennym dzialaniem
strony przeciwnej. Trzecig regula dopuszczalnosci stosowania dowodu prima facie jest
to, by postepowanie dotyczylo takiej dziedziny zycia, w ktérej jedna strona moze by¢
uznana za eksperta, a druga za laika'’, co ma miejsce w procesach majacych za przed-
miot blad medyczny, a stosowanie tego dowodu wytaczone byloby w takiej konfiguracji
przeciwko ,slabszej” stronie postepowania.

Przyjecie trzeciej koncepcji dowodu prima facie prowadziloby do ulatwienia pro-
cesu dowodzenia pacjentowi. W podanym przykladzie zakazenia wirusem zéttacz-
ki to na szpitalu spoczywaltby obowigzek udowodnienia, ze to nie on jest odpowie-
dzialny za powstalg szkode, a wszelkie niepewnosci, fakty niedostatecznie wykazane
przez szpital, a zmierzajace do zwolnienia go z odpowiedzialnosci, musialyby wiec
by¢ tlumaczone na jego niekorzys¢, gdyz to na szpitalu spoczywalby ciezar dowo-
du przeciwienstwa. Tak skonstruowany dowéd prima facie uelastycznialby proces do-
wodzenia i bratby pod uwage wzgledy moralne, co prowadzi do konkluzji*, Zze to
wlasnie wzgledy aksjologiczne maja szczeg6lny wplyw na przyjecie tej konstrukcj,
i pochwali¢ nalezy préby stosowania go w ,procesach lekarskich”, ktore sg szczegdlnie
skomplikowane z dowodowego punktu widzenia. Uprawnione jest wiec twierdzenie,
ze w przypadku przyjecia trzeciej koncepcji dowodu prima facie réznica miedzy nim
a domniemaniem faktycznym sprowadza si¢ do przeniesienia w przypadku omawia-
nej konstrukgji ciezaru dowodu na strone przeciwng. Nalezy przeciwstawi¢ wyzej
wyrazony poglad reprezentowany przez L. Morawskiego pogladowi A. Stefaniaka®.

5 Dowodem przeciwienstwa jest dowdd strony obciazonej ciezarem dowodu w znaczeniu materialno-
prawnym zmierzajacym do zaprzeczenia twierdzeniom, z ktdrych skutki prawne wywodzi przeciwnik w spo-
rze, np. dow6d zmierzajacy do obalenia wynikajacego z art. 7 k.c. domniemania dobrej wiary.

16 L. Morawski, Domniemania faktyczne, s. 239.

17 Tamze, s. 239-240.

18 Tamze.

19" A. Stefaniak, Dowdd prima facie, s. 1450.
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Zgadza sie on, ze dowdd prima facie uzywany moze by¢ przez strone w tzw. dura ne-
necessitas, tzn. w przypadku, gdy stronie zabraknie Zrédel informacji pozwalajacych
na bezposrednie wykazanie prawdziwosci twierdzen o faktach. Jednak jednoczesnie
podaje w watpliwos¢ to, czy dowdd prima facie faktycznie przerzuca ciezar dowodu.
Aby lepiej zrozumie¢ argumenty Autora, podkreslenia wymaga, ze wedtug jego kon-
cepcji omawiany dowdd sluzy do wykazania zachodzenia zwiazku przyczynowego
pomiedzy szkoda a zachowaniem sprawcy naruszenia. A. Stefaniak wskazuje, ze na
stronie nadal spoczywa obowiazek wykazania prawdziwosci twierdzen, ktére zgod-
nie z onus probandi powinna ona udowodni¢, a jedynie wspomniany wyzej zwiazek
przyczynowy, ktéry w Swietle przytoczonego materialu dowodowego na ,pierwszy
rzut oka” zachodzi, nie wymaga z powodu trudnosci dowodowych Scistego wykaza-
nia. Prowadzi to w my$él wywoddéw Autora do konstatacji, ze rozklad ciezaru dowodu
si¢ nie zmienia, a jedynie modyfikacji podlega jego rozmiar, ktéry zostaje ograniczo-
ny wzgledem strony, ktéra sie nan powoluje. Mianowicie nie jest ona zobowigzana
do Scistego udowodnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego. Argumentacja ta
wrecz idzie dalej, gdyz Autor podkresla, ze naturalna jest kolej rzeczy (co juz zosta-
lo przeze mnie wyzej podkreslone), w ktdrej chcac wygra¢ proces, strona przeciwna
przytaczaé¢ bedzie dowody przeciwne twierdzeniom wynikajacym z dowodu prima
facie, gdyz to na niej wowczas spoczywac bedzie ciezar dowodu (art. 6 k.c.), a stan
ten nie powoduje de facto jakiego$ nienaturalnego przerzucenia jego ciezaru, ale jest
egzemplifikacjq wlasnie zasad kierujacych onus probandi. Jest tak, gdyz ciezar dowo-
du faktéw zmierzajacych do odparcia twierdzeir udowodnionych zawsze spoczywa
na stronie przeciwnej, strona ta bedzie za§ mogta powolac sie na dowdd przeciwny
(a nie przeciwienstwa — jak w koncepcji L. Morawskiego), by wykaza¢ swoje racje. We-
dlug mojej oceny jest to trafny poglad, dowdd prima facie stosowany dotychczas przez
sady polskie nie zmieniat rozktadu cigzaru dowodu, lecz jedynie umozliwiat przyjecie
za udowodnione pewnych przeslanek odpowiedzialnosci czy pewnych okolicznosci
faktycznych, ktérych udowodnienie Iaczyloby sie z nadmiernymi trudnosciami albo
tez wrecz byloby niemozliwe, a w $wietle zebranego materialu dowodowego zostato
w wystarczajacym stopniu uprawdopodobnione. Jednoczesnie A. Stefaniak kontestuje
konieczno$¢ stosowania pojecia prima facie, stojac na stanowisku, ze nalezaloby zen
zrezygnowacé, poniewaz ma zagraniczne konotacje i nasuwa osobom nieobeznanym
z doktryng przedmiotowego dowodu skojarzenia z powierzchownym potraktowaniem
materialu dowodowego.

Odnotowac nalezy jeszcze inny wazny glos w dyskusji nad omawiang problematyka.
K. Piasecki® jest zdecydowanym przeciwnikiem stosowania dowodu prima facie w pol-
skim procesie cywilnym. Jego gléwnym argumentem jest wspomniany wczesniej, czesto
podnoszony mankament dowodu prima facie, mianowicie prowadzenie do uprawdopo-
dobnienia dowodzonej tezy, nie za$ do jej pewnego wykazania. Autor sprowadza swéj
poglad do stwierdzenia, ze jezeli dowéd prima facie mialby stuzy¢ np. ekskulpacji, to

2 K. Piasecki, Dowdd prima facie w procesie cywilnym i migdzynarodowym procesie cywilnym, (w:) Studia z pro-
cesu cywilnego, Katowice 1986, s. 156 i n. oraz tenze, Praktyka dowodu prima facie w procesach mankowych, ,Nowe
Prawo” 1960, nr 1, s. 50 i n.; Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom 1, pod red. K. Piaseckiego, wyd. 4,
Warszawa 2006, s. 1018.
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nie moglby ograniczac sie do formuly: jezeli ,a”, to domniemywa sie ,b”. Jednoczesnie
przedstawiajac swoje poglady, podnosi on, ze stosujac omawiany sposéb dowodze-
nia, nie da si¢ unikna¢ manipulacji ustawowo okreslonym rozkladem ciezaru dowodu
i przez to naruszeniu podlegataby kardynalna zasada prawa cywilnego. Jest to wedlug
niego przejaw szerszego zjawiska manipulacji normami prawnymi i stosowania tzw.
zamaskowanych technik, niewynikajacych bezposrednio z norm prawnych. Jednoczes-
nie podkresla, ze zjawisko, ktére obserwujemy, zwigzane jest z kryzysem tradycyjnego
podejscia do odpowiedzialnosci cywilnej i proby szukania rozwigzan poza granicami
ustawowymi, czego nie sposob aprobowac.

W doktrynie* podkresla sie, ze w zwigzku z ustawowym okresleniem rozkladu ciezaru
dowodu i wprowadzeniem przez ustawodawce domnieman prawnych modyfikujacych
rozklad tego ciezaru dowdd prima facie, jako pozbawiony podstawy normatywnej, nie
powinien by¢ stosowany przez judykature. Wedlug argumentacji przedstawicieli nauki
tego typu ulatwienie pozycji dowodowej powinno mie¢ uzasadnienie ustawowe, ktore
przewidywaloby szczegélne traktowanie rozkladu ci¢zaru dowodu w ,procesach lekar-
skich”. Jego brak wraz z niejednolitym stanowiskiem doktryny moze budzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do sytuacji, w ktérych moze zosta¢ zastosowany. Inny poglad* stanowi,
ze w stanie faktycznym, w ktérym mozliwe jest stosowanie dowodu prima facie, mozliwe
bedzie rowniez skonstruowanie domniemania faktycznego, ktére wszak znajduje oparcie
w przepisach prawa oraz jest znanym i stosowanym sposobem dowodzenia. M. Soéniak
podnidst natomiast, ze idea dowodu prima facie wyczerpuje sie w zasadzie swobodnej
oceny dowodéw oraz domnieman faktycznych i nie ma potrzeby wprowadzania poza-
ustawowej, obco brzmiacej nomenklatury do polskiego procesu cywilnego®. Réwniez
inni autorzy* odzegnuja sie od stosowania dowodu prima facie, wskazujac gléwnie to, jak
pojemna tresciowo jest norma art. 231 k.p.c., za swoj gléwny argument maja linie orzeczni-
cza Sadu Najwyzszego, ktdra stanowi, ze sadowi wolno uzna¢ dany fakt za udowodniony
w przypadku dostatecznego jego uprawdopodobnienia. Za réwnie ugruntowana mozna
przyja¢ omawiang instytucje, na ktéra réwnie czesto powoluja sie sady powszechne oraz
Sad Najwyzszy. Jednoczesnie wskaza¢ mozna poglad, ktéry dowdd prima facie uznaje za
swoisty zesp6t dyrektyw wypracowanych przez doktryne i orzecznictwo, precyzujacych
ogolne zasady domnieman?®, dotyczacych tego, jakie fakty w $wietle zasad doswiadczenia
zyciowego mozna uznac za wystarczajaca podstawe do wnioskowania o faktach istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Inaczej méwiac, jakie przestanki musza zaistnie¢, by okreslony
fakt mégl by¢ ustalony przez sad w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego
pomimo braku jego Scistego udowodnienia.

2 B. Janiszewska, Dowodzenie w procesach lekarskich; taz, Praktyka sgdowa w sprawach cywilnych o zakazenia
szpitalne (dowodzenie przestanek odpowiedzialnosci oraz roszczenia przystuguijgce pacjentowi). Czesé 1, Materiaty z Kon-
ferencji Naukowo-Szkoleniowej , ZakazZenia szpitalne — aspekty prawne, ubezpieczeniowe i «wizerunkowe»”, Warszawa,
26-27 lutego 2009 r., http://prawoimedycyna.pl/index.php?str=artykul&id =209

2 B. Janiszewska, Dowodzenie w procesach lekarskich, s. 127-128.

» M. Soéniak, Zagadnienie zwigzku przyczynowego a dowdd prima facie w procesach lekarskich, (w:) Ksiega pamigt-
kowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa-Wroctaw 1967, s. 342-343.

# M. Zielinski, (w:) System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne — czgs¢ ogdlna, red. M. Safjan, t. 1, Warszawa
2007,s.4091n.

% Tamze.
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Pomimo krytyki w doktrynie nadal spotyka sie poglad, wedlug ktérego dowéd pri-
ma facie przenosi ciezar dowodu®. H. Dolecki (jest on obok L. Morawskiego jednym
z niewielu zwolennikéw tego pogladu) wskazuje réwniez przestanki aksjologiczne
stosowania przedmiotowego domniemania, jak réwniez podkresla, ze powolywana
w toku postepowania opinia bieglego zazwyczaj podaje wiele hipotez odnoszacych sie
do tego, z jakich przyczyn szkoda wynikla, utrudniajgc proces dowodzenia pacjento-
wi. W takiej sytuacji, gdyby nie ulatwienia dowodowe, jakie daje dowdd prima facie, to
hipotezy konkurencyjne musiatby wykluczy¢ sam pacjent, ktérego mozliwosci dowodo-
we w niektérych sytuacjach, zwlaszcza w zakresie Zrodel zakazen i bledéw w leczeniu,
sg iluzoryczne. Wedlug Autora i w zwigzku z powyzszymi argumentami dowod prima
facie przenosi ciezar dowodu na ,silniejsza” strone postepowania, jaka jest podmiot
profesjonalnie zajmujacy sie $wiadczeniem ustug medycznych. Jednoczeénie H. Do-
lecki podkresla, ze stosowanie dowodu prima facie winno by¢ ograniczone jedynie do
sytuacji wyjatkowych, w ktérych nie ma mozliwosci przeprowadzenia dowodu w inny
sposob.

W doktrynie mozna takze wskaza¢ przypadki, gdy autorzy duzych opracowan doty-
czacych postepowania cywilnego w ogélnie nie odnosza sie do problematyki dowodu
prima facie lub podaja charakterystyczne dla niego zastosowania w kontekscie stosowa-
nia domnieman faktycznych?.

Nie mozna jednak nie dostrzec innych gloséw, ktore popieraja stosowanie dowodu
prima facie®, jak réwniez orzecznictwa sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzsze-
go, ktore sie na te konstrukcje powotuja®. Warto zwlaszcza zwréci¢ uwage na poglad
M. Nesterowicza®, ktéry stwierdza, ze mozna go stosowaé w przypadkach jaskrawych
i oczywistych, nie zapominajac jednoczesnie, iz jest to nadal tylko jeden z dowoddw,
ktére podlegajg ocenie sgdu. Warto podkredli¢, ze takze biezace poglady czeéci doktryny
akceptuja stosowanie dowodu prima facie. Przykladem moze by¢ poglad wyrazony przez
M. Sienko*, dopuszczajacy jego stosowanie w przypadkach dura necessitas, zwlaszcza
w odniesieniu do wykazania zwigzku przyczynowego, z zastrzezeniem zachodzenia
jego bardzo wysokiego prawdopodobienistwa.

% Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuty 1-366, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Lex 2011,
komentarz do art. 231.

7 Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielifiski, Warszawa 2011, s. 414. W odniesieniu nato-
miast do przemilczenia tej problematyki jako przykiad wskaza¢ mozna publikacje W. Broniewicz, Postgpowanie
cywilne w zarysie, wyd. 10, Warszawa 2008 oraz Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki,
Warszawa 2008.

# 1. Adrych, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 17 maja 2007 r., III CSK, 429/06; L. Mo-
rawski, Domniemania faktyczne; M. Nesterowicz, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 lutego
2000 r. (1 ACa 69/00), s. 130 oraz tenze, Prawo medyczne, wyd. IX, Torun 2010, s. 921 n.; tenze, Cigzar dowodu winy
w procesach lekarskich, ,Pafistwo i Prawo” 1968, z. 4-5,s. 6751 n.

¥ Powolany uprzednio wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 lutego 2000 r. (I ACa 69/00), ,Prawo
i Medycyna” 2002, nr 11 (vol. 4), jak réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu (I ACa 208/98), wy-
rok Sadu Najwyzszego (I CK 653/04) czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu (ACa 221/02), powolane w:
I. Adrych, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 17 maja 2007 r., III CSK, 429/06, s. 144-145.

%0 M. Nesterowicz, Cigzar dowodu winy, s. 682.

31 Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1 (art. 1-505"), red. M. Manowska, Warszawa 2011,
s.497.
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4. PRZEDMIOT DOWODU PRIMA FACIE

Analiza powyzszych stanowisk doktryny, jak i powotanych przyktadéw z orzecznic-
twa prowadzi do konkluzji, ze dowdd ten jest bardzo pomocny w sprawach z zakresu
odszkodowan za szkody wynikle z procesu leczenia czy z zakazen szpitalnych, jednak
dostrzec mozna jednoczesnie, ze nie jest to sposéb dowodzenia, ktéry stosuje sie zawsze,
gdy tylko zajda po temu przeslanki. Sady stosuja go jako ostatecznos¢, gdy z jakichs
wzgleddw nie da sie w sposéb pewny ustali¢ okreslonych elementéw stanu faktycznego
czy z calg pewnoscia przypisac przestanek odpowiedzialnosci pozwanemu. W mojej
ocenie jedno z rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego jest najblizsze oddaniu charakteru do-
wodu prima facie, zakreslajac cel oraz role tegoz dowodu w prawie polskim*. W przed-
miotowej sprawie Sad Najwyzszy orzekl, ze: ,Srodkiem stuzacym do dokonywania
ustalen faktycznych, zblizonym do domniemania faktycznego, jest dowdd prima facie.
Dowdd ten wyksztalcony zostal przez praktyke sadowa, ma zastosowanie szczegélnie
w sprawach, w ktérych udowodnienie okolicznoéci faktycznych jest niezwykle trudne
(szkody mankowe, komunikacyjne, lekarskie). Dowod prima facie dotyczy okolicznosci
wskazujacych na istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy okreslonymi zda-
rzeniami. Podstawe ustalenia takiego zwiazku stanowi przekonanie sadu, oparte na do-
$wiadczeniu zyciowym oraz wiedzy, ze w typowym przebiegu zdarzen, ktére po sobie
nastapily, zwiazek taki zwykle wystepuje. Jesli strona, przeciwko ktérej dowod prima
facie dziala, przeprowadzi dowdd, ze w konkretnych okolicznosciach sprawy zatozony
zwigzek przyczynowo-skutkowy nie zachodzi lub ze skutek zostal spowodowany inng
przyczyna, to na zalozonej przez sad wiezi przyczynowo-skutkowej nie bedzie mozna
konstruowac podstawy faktycznej rozstrzygniecia”. Z powyzszego orzeczenia wyni-
ka, ze dowdd prima facie jest akceptowanym sposobem dowodzenia w zakresie usta-
lenia zwigzku przyczynowego. W powolanym orzeczeniu Sad co prawda nie odnidst
sie bezposrednio do kwestii przerzucania przez tenze dowdd onus probandi na strone
przeciwng, jednak mozna zen wnioskowac, ze nie dochodzi do tego. Strona przeciwna
nadal moze broni¢ sie dowodem przeciwnym, podwazajac podstawy dowodu prima
facie lub sam wynik wnioskowania. Pozytywnie nalezy odnies¢ sie do takiej praktyki
oraz zaaprobowac ten sposob korzystania z dowodu prima facie.

Stanowisko doktryny w kwestii tego, co moze zosta¢ wykazane za pomoca omawia-
nego dowodu, nie jest jednolite, mozna jednak wyrézni¢ dwa dominujace zapatry-
wania odnoszace sie do tej kwestii®. Pierwsze z nich, zbiezne z powolanym powyzej
orzeczeniem Sadu Najwyzszego, stanowi, ze dowdd prima facie stuzy udowodnieniu
zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem a szkoda pacjenta®,
wedlug drugiego uzytecznosé¢ przedmiotowego §rodka dowodowego znajduje wyraz
w udowodnieniu zawinienia dzialania, jednak najszersze zastosowanie posiada on
w orzecznictwie sadéw, ktére stosuje go czasem do ustalenia, czy mialo miejsce wyrza-

* Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2004 1., sygn. akt I CK 653/04, LEX nr 369229.

% B. Janiszewska, Dowodzenie w procesach lekarskich, s. 112.

* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 9 lutego 2000 r., I ACa 69/00, ,Prawo i Medycyna” 2002, nr 11
(vol. 4); A. Stefaniak, Dowdd prima facie, s. 14601 n.; wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2004 r., sygn. akt I
CK 653/04, LEX nr 369229.
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dzenie szkody. Warto odnotowac jednak glos w doktrynie® popierajacy takie stosowanie
dowodu prima facie w sytuacji wyraznie wskazujacej na mozliwos¢ niedbalstwa lekarza,
zwlaszcza w przypadkach pozostawienia cial obcych w organizmie pacjenta, co stano-
wiloby domniemanie faktyczne niedbalstwa pozwanego.

5. PODSUMOWANIE

Reasumujac — wedlug mojej oceny — sady powinny starac sie wstrzemieZliwie opie-
raé rozstrzygniecia na dowodzie prima facie. Jednoczesnie nalezy zgodzi¢ sie z wyraza-
nym w doktrynie zapatrywaniem, wedlug ktérego obawa o efektywnoé¢ stosowania
domnieman faktycznych, ich krytyka jako zbyt tatwych do obalenia i tym samym po-
szukiwania alternatywnych metod dowodzenia, nie znajduja podstaw®. W praktyce”
obalenie domniemania faktycznego na podstawie zaistnialego stanu niepewnoéci za-
chodzi dopiero wéwczas, gdy wykazane zostana konkretne fakty, ktére zaburza model
wnioskowania, nie znajduje wiec podstaw do deprecjonowania roli, jaka pelnig one
w toku spraw zwigzanych z dochodzeniem roszczen np. z bledéw medycznych. Pod-
kreélenia wymaga, ze nie mozna oczekiwag, iz fakty zostana wykazane z absolutng
pewnoscia wlasciwa dla matematyki, gdyz celem dowodu jest wytworzenie u czlo-
wieka rozumnego i doSwiadczonego przekonania o prawdziwosci tezy dowodu®.
Jednoczesnie uzna¢ nalezy wartos¢ dowodu prima facie, zwlaszcza w przypadkach,
w ktérych zachodzg trudnosci dowodowe uniemozliwiajace przeprowadzenie stronie
dowodu zwiagzku przyczynowego oraz w niektérych przypadkach niedbalstwa. Tym
samym przychylam sie do zakre$lonego przez cze$¢ doktryny i orzecznictwo polskie
przedmiotu stosowania niniejszego dowodu. Stosowanie tego dowodu, cho¢ nie jest
pozbawione watpliwosci, nie zmienia regul odpowiedzialnosci oraz nie doprowadza
do nieprawidlowosci, dlatego tez postulat wyeliminowania go z praktyki sadowej uwa-
zam za wysoce niezasadny. Jednocze$nie mozna stara¢ sie czyni¢ zados¢ pogladom tak
licznych przeciwnikéw dowodu prima facie. Jednak nie mozna zaprzeczy¢, ze zmia-
ny w postrzeganiu odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone przy leczeniu
oraz zmiany w dowodzeniu w tychze procesach zaszly obecnie bardzo daleko. Jestem
zwolennikiem traktowania wyzej przytoczonych przykladéw z orzecznictwa oraz dok-
tryny jako ustanowionych zasad doswiadczenia zyciowego (np. w odniesieniu do do-
mniemania prima facie niedbalstwa lekarza zostawiajacego cialo obce w polu operacyj-
nym) lub wytycznych pomagajacych w dowodzeniu, gdy brak innych bezposrednich
dowodéw (przypadki zwiazane z zakazeniami szpitalnymi i wykazywaniem zwiazku
przyczynowego). Prowadzi¢ to bedzie do uzyskania okreslonych, i tak poszukiwanych,

% M. Nesterowicz, Kontraktowa i deliktowa odpowiedzialnos¢ lekarza za zabieg leczniczy, wyd. I, Warszawa—-Po-
znan 1972, s. 105.

% B. Janiszewska, Dowodzenie w procesach lekarskich, s. 128.

7 Tamze, s. 128-129. W powolanym artykule Autorka podnosi, ze sposréd 11 zbadanych ,spraw lekar-
skich”, ktérych przedmiotem bylo dochodzenie naprawienia szkody powstalej w zwiazku z leczeniem, gdzie
whnioskowanie strony powodowej oparte bylo na domniemaniach faktycznych, az 10 zakoniczylo sie wyrokiem
chocby w czesci uwzgledniajacym powédztwo.

% R. Tarnacki, Przeprowadzenie dowodu, s. 82-83.
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ulatwien dowodowych w ,procesach lekarskich”, jednoczesnie nie powodujac naru-
szenia ciezaru dowodu.

Summary

Michat Biatkowski
THE PRIMA FACIE EVIDENCE IN CIVIL PROCEEDING
INVOLVING DAMAGES OCCURRED DURING MEDICAL TREATMENT

The objective of this paper is to present main perspectives expressed by represen-
tatives of Polish legal doctrine as well as several examples of applications of prima facie
evidence in legal cases submitted to Polish Supreme Court. Although not codified in
Polish civil procedure prima facie evidence is applied in cases concerning claims for com-
pensation for damages such as those occurred during medical treatment or inflicted by
employees. The paper tries to answer whether prima facie evidence is needed during
judicial proceedings or if legal means presented to parties of litigation by Polish legisla-
tion are sufficient enough to assert their rights.
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