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Filozofia i Ewangelia - dwa niezwykle wazne wydarzenia w sferze ducha -
wyrosty i uksztattowaty sie w odrebnych kregach kulturowych, wrecz obcych sobie,
aczkolwiek geograficznie stosunkowo bliskich. Filozofia powstata w Azji Mniejszej,
arozwijata sie w Grecji i w Rzymie. Cho¢ od samego poczatku uprawiana byta przez
waskie grono wybranych ludzi, ktérych nazywano medrcami lub mito$nikami madro-
Sci, to jednak w zasadzie dostepna byta dla wszystkich ludzi; rozwijata sie co praw-
da w wielkich osrodkach miejskich, ale mégt sie nig zajmowaé kazdy, kto tylko
wykazywat do tego ochote. Filozofia nalezata do szerokiego $wiata jako owoc kul-
tury helleniskiej ijej niezbywalny skiadnik.

Natomiast Ewangelia powstata w matym zakatku starozytnego $wiata, zwanego
Palestyng, w krainach Galilei i Judei, o ktorych niewiele wiedziano w 6wczesnym
szerokim Swiecie. Wyrosta na ziemi wybrania, wérdd semickich plemion, ktore przez
wieki z pokolenia na pokolenie, zyjac obietnicami Jahwe, wyczekiwaty pociechy lzra-
ela... az ujrzg Mesjasza Panskiego (Lk 2,25-26). Ewangelia jest jak najscislej zwia-
zana z historig wybrania Ludu lzraela, Ludu wiary w Boga Jahwe i w Jego mesjan-
skie obietnice. Ta wiara w Boga Jahwe nie miata nic wspélnego z filozofig uksztat-
towang w Swiecie helleAskim, podobnie jak i Jezus, ktdéry jako nauczyciel nie miat
nic wspélnego z zadnym z filozoficznych osrodkdw, nie spotykat sie z filozofami,
nie dysputowat z nimi na wazne tematy. Gdziezby zreszta w Nazarecie, gdzie sie
wychowywat, czy nawet w Jerozolimie, dokad pielgrzymowat, mozna byto znalez¢
jakiegos filozofa? Filozofowie zyli i nauczali w szerokim Swiecie, w Efezie, w Ate-
nach, w Aleksandrii, w Rzymie.

Jezus w swym nauczaniu nie nawigzywat do zadnych probleméw filozoficznych.
Nie dociekat, jakie sg pierwsze zasady bytu, nie pytat o nature rzeczy jak czynili to
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filozofowie. Nie wypracowat zadnej metody stawiania pytan i szukania odpowiedzi,
nie postugiwat sie takze sylogistyczng technikg dowodzenia. W nauczaniu z upodo-
baniem uzywat jezyka poetyckiego, méwit obrazami i w przypowiesciach. Jego na-
uczanie niosto ze sobg tresci zupetnie odrebne od nauczania filozoféw, tresci wytacz-
nie religijne - $wiatto na o$wiecenie pogan i chwate ludu lzraela (Lk 2,32). Dlatego
tez Dobra Nowina, ktdrg gtosit, zrozumiata byta przede wszystkim w konteksScie
wiary i nadziei Starego Testamentu. Jezus bowiem wyraznie nawigzywat do Prawa
i prorokéw, wzywat do nawr6cenia, przepowiadat nadejscie krolestwa Bozego; po-
wotywat sie na swego Ojca, ktory jest w niebie, a swoim uczniom obiecywat nowe
zycie w kroélestwie Bozym. Jako naczelng zasade gtosit mitosc i to nie tylko mitos¢
do wspotbraci, ale nawet do nieprzyjaciét.

Filozofowie natomiast od samego poczatku stawiali pytania o pierwsze zasady
bycia, badali liczby i ruchy oraz zajmowali sie zagadnieniem, skad wszystkie rzeczy
biorg poczatek i dokad z powrotem wracaja... zycie i obyczaje oraz to, co dobre i zte
(Cicero, Rozmowy tuskulanskie, V,3). Filozofie pojmowali jako ogladanie i pozna-
wanie istoty rzeczy, uwazali jg za najszlachetniejsze zajecie, ktére wymaga od czto-
wieka odpowiedniego, bo wrecz ascetycznego stylu zycia. Wiele mowili o duszy
cztowieka jako zasadzie jego bytu, o doskonatosci moralnej, o warunkach szczescia,
nie czynili jednak zadnych obietnic, co do przysztego zycia cztowieka. Na wymie-
nione tematy wygtaszali r6zne twierdzenia i opinie, czesto do tego stopnia zaprze-
czajagce sobie, ze wielu z nich nawet zwatpito w mozliwo$¢ poznania prawdy. Jed-
nak wszystkim filozofom - zaréwno tym, ktérzy zwatpili, jak i tym, ktérzy cierpli-
wie szukali istoty rzeczy - zawdzigczamy umitowanie prawdy jako najwyzszej
wartosci, madrosci jako duchowego bogactwa oraz koncepcje racjonalnego i krytycz-
nego badania natury rzeczy. Bez przesady mozna powiedzie¢, ze filozofia dla Swiata
starozytnego pogariskiego byta swego rodzaju Swiattem na o$wiecenie pogan.

Filozofia i Ewangelia, te dwa tak diametralnie odrebne wydarzenia w sferze du-
cha, swym charakterem i treSciami nie przystawaty do siebie, co wiecej, byty sobie
wrecz obce. Ale obce sobie jednak spotkaty sie ze soba. I nie tylko spotkaty, ale do
tego stopnia wzajemnie sie przeniknety, ze wydaty nowa, bo chrzescijafnska posta¢
kultury europejskiej. O spotkaniu filozofii z Dobrg Nowing rzec by mozna - nawia-
zujgc do stéw psalmu - ze ,,ucatowaty” sie w nim prawda poszukiwana przez filozo-
fow i sprawiedliwo$¢ gtoszona przez prorokdéw.

Przez wieki spotkanie to przyjmowano jako co$ oczywistego. Filozofia i Ewan-
gelia nadaty kulturze europejskiej nowg postac¢, zdynamizowaly jej rozwoj i wzbo-
gacity ja o nowe wartosci. Co wiec nowego i tworczego dla ludzkiego ducha niosty
ze sobg?

Filozofia i Ewangelia niosty treSci obce w stosunku do siebie, a nawet konflik-
togenne. Tresci te jednak w sferze ducha okazaly sie bliskie cztowiekowi. Co wieg-
cej, wiele wskazuje na to, ze odpowiadaty jego najgtebszym dazeniom i potrzebom.
Przede wszystkim rozswietlaty tajemnice ludzkiej egzystencji i inspirowaty tworcze
poczynania cztowieka, uskrzydlaty jego tesknoty i marzenia. Ale w czasach nowo-
zytnych rozeszty sie i do tego stopnia skiécity sie ze sobg, ze staty sie zrodiem nie



FILOZOFIA | EWANGELIA 205

tylko gtebokiego konfliktu w kulturze europejskiej, ale i wielkiego kryzysu ducho-
wego. Konflikt ten artykutowano najczesciej jako sprzeczno$¢ miedzy rozumem
a wiarg, miedzy nauka a teologig. Ale czy tylko w konflikcie tym chodzito o sprzecz-
nosci miedzy rozumem a wiarg, miedzy naukg a teologig?

Konflikt ten dotykat spraw gtebszych, bo samego cztowieka. Od czaséw
Oswiecenia powiada sie, ze nauka i filozofia dopiero przez odciecie sie od Dobrej
Nowiny i od teologii, oSwiecity cztowieka i doprowadzity go ku dojrzatosci, wy-
zwalajagc w nim twdércze moce. Dzi$ na te sprawy patrzy sie nieco inaczej. Dostrzega
sie, ze nauka i wspomagana przez nauke technika, zabmety na manowce zwatpienia
i nihilizmu. Nastepstwem tego jest coraz wyrazniej widoczny kryzys wartosci du-
chowych i kryzys samego cztowieka. Znalazt on swoéj wyraz w proklamowaniu
»Smierci Boga” i ,,Smierci cztowieka”. Proklamacje te to nie tylko puste okrzyki.
Kryja sie za nimi rzeczywiste problemy cztowieka i sensu jego egzystencji, jego do-
czesnego znaczenia i wiecznego przeznaczenia

Kogo cztowiek winien stucha¢? Czy gloséw zaprzeczajgcych sobie prorokéw?
Czy tych sposrod wspétczesnych filozofow, ktérzy uwodzg go perspektywa przekra-
czania samego siebie? A moze w tej sytuacji kryzysu samego cztowieka warto na
nowo postuchaé gtosu Dobrej Nowiny o zbawieniu? Bo dzi$ sprawa ocalenia czto-
wieka jako poszczeg6lnej osoby - i w ogdle sensu bycia cztowiekiem, sensu samego
cztowieczenstwa - nie jest wcale projekcjg schorowanej wyobrazni religijnej, lecz
sprawg rzeczywistych préb i manipulacjil ktére godzg w sens cztowieczenstwa
w nas samych. Rodzi sie wiec pytanie, czy dzi$ takie tworcze spotkanie filozofii
z Dobrg Nowing bytoby znowu mozliwe? Spotkanie, ktérego owocem bytaby nowa
madros¢ przezwyciezajgca wewnetrzne rozdarcie cztowieka? Takie spotkanie miato
miejsce w wieku | - IV po Chr. W sferze ducha jest ono konieczne. Pytanie tylko,
jak jest mozliwe ijaki sens powinno przybraé?

Wiara w Jezusa i Jego Dobrg Nowine o zbawieniu nie jest skokiem w irracjonal-
nos¢, skokiem, ktéry by wykluczat uzycie rozumu czy cho¢by hamowat jego spraw-
nos¢. Jest raczej przeciwnie, ludzie wierzacy zawsze poszukiwali rozumnych pod-
staw swej wiary. PoszczegOlne fakty, ze kto$ kiedy$ wierzyt irracjonalnie, nie prze-
kreslajg zwiazku racjonalnego myslenia z wiarg w Jezusa Chrystusa i z przyjeciem
Jego daru zbawienia. Wcale to nie jest tak, ze tylko starozytni poganie mysleli racjo-
nalnie i dlatego odkryli filozofie jako sposéb poszukiwania prawdy, a nauke jako
sposOb przekraczania granic. Starozytni poganie mysleli, ale takze wierzyli. | to cze-
sto jakze naiwnie, irracjonalnie. Natomiast Izraelici dociekali rozumnych podstaw
swej wiary. Co prawda inaczej niz filozofowie, ale takze dociekali, nie chcieli zyé
iluzjami. W Starym Testamencie $wiadectwem tego sg ksiegi madrosciowe, uciele-
$niajace specyficzny intellectus fidei, czyli probe rozumienia wiary, wzmocnienia
wiary rozumem i rozumu wiarg. Chrzescijanstwo bez rozumu jest w pewnym sensie
niemozliwe. Jakzez czesto w starozytnym Swiecie chrzedcijaninem mozna byto sie
sta¢ tylko za cene krwi lub gruntownego przemyslenia podstaw wiary.

1Zob. Chantal Delsol, Esej o cztowieku p6znej nowoczesnosci, Krakdw 2003.
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Wzajemne spotkanie i pojednanie sie tresci tak bardzo sobie obcych jak staro-
zytna filozofia i Ewangelia pokazuje, ze zrédtem konfliktéw czy nawet wzajemnego
zwalczania sie nie sg- i wcale by¢ nie muszg - tresci filozoficzne czy religijne same
w sobie. Filozofia i religia nie wykluczajg sie, wprawdzie czesto ktécity sie ze soba,
ale nie sa w stosunku do siebie konfliktogenne. Zrodta konfliktéw i nieporozumien
sg w samym cztowieku, w jego odwiecznym niepokoju, w nieustannym poszukiwa-
niu nowych drég samorozwoju i sposobéw zamieszkiwania ziemi jako swego kréle-
stwa. Bo cztowiek nigdy nie poprzestaje na tym, co juz raz osiagnat, nie wystarcza
mu wynalezienie motka czy nawet sposobu zapisywania mowy. Wiecznie szuka no-
wosci, zarbwno w sposobie czynienia sobie ziemi poddang, jak i w sferze ducha,
w poczynaniu samego siebie w wolnos$ci i prawdzie. Porzuca osiggniecia przesztosci
i szuka nowych sposobOow panowania, bezustannie doswiadcza samego siebie. Jesli
René Descartes i Francis Bacon tak ostro krytykowali dziedzictwo przesztosci od-
chodzac od utartych drog, to racjg ich ,,przewrotnych” poczynan byto poszukanie
doskonalszego sposobu poznawania prawdy w nauce oraz rozw6j réznych umiejet-
nosci technicznych. 1 jesli Galileusz tak zdecydowanie odrzucat wszystko, co tgczy-
to sie z Arytotelesem, to nie czynit tego lekkomyslnie; szukat nowych prawd nauko-
wych i sposobu ich pogodzenia z prawdami wiary. | przyzna¢ trzeba, ze
w nowej interpretacji Biblii wyprzedzit wspdtczesnych sobie teologéw2 Bez jego
upartej krytyki nie bytoby rozwoju ani w nauce, ani w teologii.

Problem spotkania sie filozofii starozytnej i Ewangelii jest dzi$ wazny takze
z innego jeszcze punktu widzenia. Od Kilkudziesieciu lat mozna sie spotka¢ z zarzu-
tem, ze filozofia grecka zaciazyta na chrzescijanistwie racjonalizacjg i ontologizacjg
prawd wiary, zamieniajgc przepowiadanie Dobrej Nowiny o zbawieniu w doktryne
teologiczna, ktdrgjednak dzi$ trudno juz zrozumie¢ bez znajomosci starozytnej filo-
zofii greckiej. Skutek tego jest taki, ze przepowiadanie chrzescijanskie jest mato czy-
telne dla wspotczesnych nawet w zasiegu kultury europejskiej, nie mowigc juz o lu-
dziach spoza jej zasiegu. W tej sytuacji mysl o koniecznosci ,leczenia” chrzescijan-
stwa z hellenizmu3nie wydaje sie wcale taka heretycka.

W proklamowaniu dehellenizacji czy deontologizacji chrzeScijanstwa trzeba by¢
ostroznym. Bo czyz teologiczne prawdy wiary chrzeScijanskiej da sie ,,obedrzec¢”
z aparatury pojeciowej filozofii greckiej? Ale nie ulega takze watpliwosci, ze chrze-
Scijanskie przepowiadanie Dobrej Nowiny powinno w jakim$ stopniu uwolni¢ sie od
»pancerza” kultury hellenskiej i starozytnych systemoéw filozoficznych. Dzi$ chrze-
Scijanstwo neoplatoriskie czy arystotelesowskie jest nieczytelne, a nawet w pewnym
sensie ,,skazone”. Filozofia dawno uwolnita sie od systemu Arystotelesa i wcale
z tego powodu nie zatracita swej tozsamosci, nie ,,rozptyneta” sie i nie zanikia, prze-
ciwnie, wciaz sie odradza. Odradza sie co prawda w wielosci nowych pogladow
i systemoOw, ale pozostaje nadal mitoScig madrosci, a w pewnych wersjach usituje

2W zwigzku z tym zobacz ciekawe studium poswiecone sprawie Galileusza: A. Adamski,
Galileuszafilozofia i teologia nauki, Poznan 2002.

3 Aluzja do dzieta napisanego w V wieku przez Teodoreta z Cyru, Leczenie choréb
hellenizmu, przet. S. Kalinkowski, Warszawa 1981.
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by¢ nawet wiedzg scistag. Oczywiscie wspotczesny dekonstrukcjonizm w filozofii jest
mys$leniem samobdjczym i catkowicie obcym duchowi Ewangelii. Bo skoro prawda
jako warto$¢ nie istnieje, to o czym rozmawiac¢? Ale na szczeScie nurt ten nie obej-
muje catej wspotczesnej filozofii.

Mozna mieé¢ zatem nadzieje, ze chrzeScijanskie przepowiadanie, uwolnione od
poje¢ filozoficznych greckich i zwigzanych nimi systeméw filozoficznych (mam tu
na mysli neoplatonizm i arystotelizm) nie ,,rozptynetoby sie” sie w jakie$ blizej nie-
okreslone poglady i wierzenia teistyczne. Wrecz przeciwnie, moze witasnie Dobra
Nowina o zbawieniu stataby sie bardziej czytelna dla ludzi wspotczesnych? Moze
fatwiej uchwyciliby to, co istotne w Ewangelii dla cztowieka: $wiatto pochodzace
od Boga? Moze ludzie roznych kultur tatwiej dostyszeliby w przepowiadaniu chrze-
Scijanskim gtos Boga zywego, Boga Abrahama i Jakuba, Boga Jezusa skierowany
do kazdego cztowieka?

Po tych wstepnych uwagach wréémy do naszego gtdwnego tematu, tzn. mozli-
wosci ponownego spotkania filozofii z Ewangelia. Jakg dzi$ posta¢ mogtoby przy-
bra¢ spotkanie i wzajemne przenikanie sie filozofii z Ewangelig? Bo nie sadze, zeby
w dzisiejszym pluralistycznym $wiecie mogto przybraé¢ postac jakiej$ nowej kultury
chrzescijanskiej ani tez jakiego$ neochrzescijanistwa jako doktryny wiary. Nie cho-
dzi takze o przeformutowanie prawd wiary w nowym jezyku, bo zresztag w jezyku
jakiej filozofii? Chodzi raczej o to, co chrzescijanskie przepowiadanie mogtoby zy-
skac¢ ze strony filozofii? Mysle, ze na pewno co$ wiecej niz tylko racjonalng oprawe.
Pozostaje takze w mocy pytanie, co mogtaby zyska¢ filozofia otwarta na tresci chrze-
Scijanskiego objawienia? Co w sferze ducha daje cztowiekowi spotkanie filozofii
z Ewangelig?

Odpowiedz nie jest ani prosta, ani jednoznaczna. Sprobujmy jej szukaé okrezng
droga, poprzez analize faktow z poczatkdw chrzescijanstwa, wieku | - 1V po Chr.,
a wiec w czasach, kiedy nic nie zapowiadato takiego spotkania. A jednak dokonato
sie. Czym byto uwarunkowane spotkanie Ewangelii z filozofig $wiata poganskiego?

l. SWIAT POGANSKI 1 JEGO MADROSC

Zacznijmy od krétkiego wyjasnienia, co nalezy rozumie¢ przez poganstwo.
W czasach Starego Testamentu i poczatkdéw chrzeScijafnstwa nie byto pogan w na-
szym rozumieniu. Hebrajczykow zewszad otaczali gojim, czyli innowiercy, tzn. lu-
dzie, ktérzy nie uznawali Jahwe swoim Panem. Stowo gojim Septuaginta przetozyta
na ethne, a Wulgata na gentes - ludy, narody. tacinskie stowo pagani - mieszkarcy
wsi - na okreé$lenie pogan pojawito sie dopiero w czasach chrze$cijarskich, pierwot-
nie za$ oznaczato tych mieszkancow wsi, ktérzy jeszcze nie byli chrzescijanami.
Lecz wszyscy 6wczesni pagani, czyli poganie - w tym Grecy, ktérzy wymyslili filo-
zofie, i Rzymianie, ktérzy stworzyli potezne imperium z roznych ludéw i narodéw -
byli ludzmi poboznymi i religijnymi. Za to podziwiat ich $w. Pawet, gdy w Atenach
na Areopagu mowit: Mezowie atenscy..., widze, zejestescie pod kazdy wzgledem bar-
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dzo religijni. Przechodzac bowiem i ogladajgc wasze SwietosScijedna po drugiej, zna-
laztem tez ottarz z napisem «Nieznanemu Bogu» (Dz 17,22-23). Kazde miasto, kaz-
dy nardd, kazde panstwo miato swoje bdstwa opiekuricze, ktére czcito budujac im
ottarze czy Swiatynie. «Nieznanego boga», ktérego ottarz w Atenach podziwiat $w.
Pawet, trudno identyfikowaé z Bogiem lzraela; w éwczesnym Swiecie to raczej jakis$
nieznany jeszcze bdg, ktéoremu na wszelki wypadek nalezy postawié ottarz, aby zy-
ska¢ jego zyczliwos$¢. Uznawanie réznych bostw jako wyzszych sit, bogaty kult
i obrzady tgczyty ludzi ze soba. W tym znaczeniu religia byfa istotnym skfadnikiem
zycia publicznego. W starozytnosci nie byto ludzi niewierzacych w naszym rozumie-
niu. Z udziatu w obrzedach nikt nie mogt sie wytamac, a kto sie wytamywat, byt
odszczepiericem od wspélnoty poboznych, czyli ateista. Zydow, ktorzy wytamywali
sie z udziatu w kulcie publicznym, spotykaty z tego powodu szykany, a nierzadko
przesladowania. W panistwie rzymskim cieszyli sie jednak przywilejem - nie musie-
li uczestniczy¢ w kulcie cesarza.

Uczestnicy kultow religijnych i obrzedéw uznawali réznych bogéw, poteznych
i 0 malym zasiegu, rézne opiekuncze bostwa lokalne czy szczepowe. W Egipcie
i pozniej w Rzymie kult religijny obejmowat takze wladcdw. Natomiast ludzie wy-
ksztatceni albo ubdstwiali caty Swiat natury, albo szukali tego, co w widzialnym
Swiecie boskie, a co moze przybiera¢ rézne imiona. Plutarch, ktéry niewatpliwie
nalezat do elit intelektualnych, tak pisat: Nie ma bogéw réznych dla réznych ludow;
bogow barbarzynskich czy greckich, ani bogdéw pdinocnych czy potudniowych, lecz
takjak stonce, ksiezyc, niebo, ziemia i morze sg wspolne dla wszystkich, a przeciez
roznie sie nazywajg wsrod roznych ludéw, tak réwniezjestjeden byt duchowy, ktory
wszystkim zarzadza, ogarnia wszystkojedng opatrznoscia, ktéry rozcigga swe moce
nad wszystkim. Rézne sgjedynie wsrod roznych ludéw, stosownie do zwyczajow, for-
my kultu i nazwy, uzywa sie tez réznych symboléw im poswieconych, badzZ tez nieja-
snych, badz tojasnych, ktérejednak kierujg umyst ku temu, co boskied.

W rozumieniu Plutarcha - i nie tylko jego - to, co boskie nie byto transcendent-
nym Bogiem, a tym bardziej Bogiem zywym, jakiego czcili Izraelici. Byta to raczej
jaka$ immanentna sita czy prazasada Swiata natury, jakie$ kosmiczne zrédio tadu
i zycia w Swiecie, ktdre wprawdzie trudno okresli¢, ale ktdre przenika caty $wiat na-
dajac mu porzadek. Poganskie wierzenia oscylowaty zatem pomiedzy politeizmem,
panteizmem a synkretyzmem. Ten ostatni byt bardzo popularny w wiekach I - 1V po
Chr., w platonizmie i w stoicyzmie przybrat postac filozoficzna.

Nas bardziej interesuje to, kim byt cztowiek w poganskim S$wiecie wierzen
w rézne bostwa i filozoficznych poszukiwan tego, co boskie, zaréwno w $wiecie, jak
w cztowieku? Jak cztowiek odczytywat sens swej egzystencji? Jak rozumiat swoje
doczesne znaczenie i wieczne przeznaczenie? Na pewno nie tak rado$nie, jak to przy-
wyklisSmy oceniaé. Poeci ukazujg los cztowieka jako ostatecznie smutny i godny po-
zatlowania. Anonimowy poeta grecki tak wyrazat swoje odczucie sensu egzystencji:

4Cytuje za: M. Simo n, Cywilizacja wczesnego chrzescijanstwa, Warszawa 1992, s. 76-77.
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Ktéz by sprostat tobie, o zycie, gdyby nie $mierc¢?

Niezliczone twoje niedole - ciezkoje dzwigac¢ i umkng¢ im trudno.
Rzeczy, ktére pieknymi uczynita natura —te sg dobre:

Ziemia, morze, gwiazdy, ksiezycowa poswiata, blask stonica.

A poza nimi - tylko trwoga i bol. Jesli dasz nam

Chwile radosci, zaraz ptaci¢ za nig trzeba cierpieniem5.

Podobnie poeta Teognis z Megary6:

Najlepiej dla ludzi bytoby sie wcale nie rodzi¢

i nie patrze¢ na promienie palacego stonca;

ten za$, kto siejuz urodzit, jak najszybciej powinien
biec do bram Hadesu.

Wyraz odczucia tragizmu zycia daje Eurypides:

Winnismy sie zebra¢, aby optakiwaé tego, co sie narodzit
i zjawit posrod tytu nieszczesé.

Tego za$, kto umart i wyzwolit z cierpienia,

Nalezy z radoscig i wesotg pieSnig odprowadzac¢ z domul

Sofokles, cho¢ podziwia potegg cztowieka na ziemi, boleje jednak nad jego pod-
daniem zrzgdzeniom koniecznosci. W dziejach Edypa ukazuje, jak tragiczny jego los
jest w reku przeznaczen:

[Edyp] zgtebit tajemnice i zostat wadca wspaniatym,

a na wszystkich bez zawisci zawsze patrzat z szczytu chwaty,
jak go stracit nienawistny los w otchtai nedzy straszliwa,
bytu naszego zawito$¢ niech was przeraza i dziwi,

ze bez cierpien nie osiggnie swego kresu ludzki zywot,

a nikogo ze Smiertelnych nie mozna nazwac szczesliwyms8.

Filozofowie, poszukujacy w cztowieku tego, co boskie, rowniez nie zdotali roz-
Swietli¢ owego cienia tragizmu, jaki padat na los cztowieka. Stary napis na Swiatyni
w Delfach wzywat do samopoznania: gnothi seauton - poznaj samego siebie. Zasta-
nawiajgc sie nad sobg, Grecy odkrywali w naturze swego bytu dusze jako to, co bo-
skie. Dusza jest boska, bo dzieki niej cztowiek wyrasta ponad caty Swiat. Heraklit

5Muza grecka. Epigramaty z antologii palatynskiej, przektad i opracowanie Z. Kubiaka,
Warszawa 1960, s. 23.

6Zob. T. Sinko, Zarys historii literatury greckiej, t. I, Warszawa 1959, s. 110n.

70ba wiersze cytuje za polskim przektadem w dziele T. z Cy ru, Leczenie choréb helleni-
zmu, s. 113.

8Sofokles, Krél Edyp, Edyp w Kolonie, Antygona, przet. L. H. Mortin, Warszawa 1956,
S. 96.
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oczarowany byt odkryciem boskosci duszy: Granic duszy nie znajdziesz, cho¢ by$
przeszedt wszystkie drogi. Tak gtebokijestjej logos9

Tropem mysli Heraklita szli najpierw Sokrates i Platon, a p6zniej niemal wszy-
scy filozofowie greccy. Platon stwierdzat, ze wiasnie dusza, sama w sobie prosta
i niezmienna, wnosi w byt cztowieka zycie; jako taka jest boska i nieSmiertelna, na-
tomiast materialne ciato jest zmienne ijako takie Smiertelne, najwieksze kajdany na-
ktada na dusze. Dlatego tez w $mierci dopatrywat sie wyzwolenia duszy od ciata jako
z nedznego zycia ziemskiego. Ale co sie dziato po $mierci z duszg wyzwolong z cia-
ta? Dokad szfa? Platon wyraZznie sugerowat, ze jezeli dusza byta dzielna i przy-
ozdabiata sie pieknem jej wasciwym: panowaniem nad sobg i sprawiedliwoscia,
i mestwem, i szlachetnoscig, i prawda (Fedon, LXIII, E), to mogta w krainie idei
kontemplowa¢ Dobro samo. Tak, ale gdzie ta kraina jest? | czy wyzwolona od ciata
dusza to jeszcze cztowiek? Wedtug Platona mozna by sadzi¢, ze tak. | tak sadzili
wszyscy zwolennicy platofiskiego mitu o duszy.

Arystoteles w filozofii zainicjowat inne myslenie. Ale je$li chodzi o cztowieka,
to podobnie jak Platon w rozumnej boskiej duszy widziat zasade zycia, akt bytu ludz-
kiego i forme organizujgcq materie jego ciata. Dusza jest boska, bo zdolna jest do
poznania i kontemplowania prawdy. Ale dlaczego tgczy sie z materialnym ciatem?
Dlaczego tworzy wraz z ciatem jeden byt ludzki? Arystoteles przyjmowat, ze taki
jest porzadek natury. A co sie dzieje z duszg po Smierci cztowieka? Co sie dzieje
z cztowiekiem po S$mierci? Arystoteles wyraznie nie twierdzit, ze w ogdle znika ze
sceny zycia. Tymi pytaniami, tak doniostymi dla cztowieka, nie zajmowat sie.
W dziele O duszy, w ktérym przeprowadzit liczne analizy i dowody na to, ze dusza
jest forma i aktem ciata, ze sama nie jest z materii ciala, na poczatku ksiegi wyznaje,
ze trudno przychodzi urobi¢ sobie o niejjaki$ sagd zdecydowanyl0. Nic zatem dziw-
nego, ze jego poglady interpretowano materialistycznie lub spiritualitycznie.

Kim byt cztowiek wedtug madrosci filozoféw greckich?

Dla starozytnej mysli filozoficznej najbardziej charakterystyczna jest dualistycz-
na interpretacja bytu cztowieka. Interpretacja ta nie rozswietlata wcale tajemnicy jego
egzystencji jako jednostki. Stoicka mysl filozoficzna, ktéra najblizsza byta egzysten-
cjalnych niepokojow cztowieka, takze byta bezradna wobec tajemnicy jego egzysten-
cji w Swiecie. W rozumieniu starozytnych Grekdéw i Rzymian poszczegélny czto-
wiek, uksztattowany przez boska dusze jako zasade zycia, w catosci kosmosu byt
raczej jako poszczegdlna osoba kim$ przemijajagcym, nie miat w $wiecie wiekszego
znaczenia. Co prawda mogt na scenie Swiata odgrywac swoja role, ale w ostateczno-
Sci byt przedmiotem rozgrywki boskich sit kosmicznych, poddanych zrzagdzeniom
koniecznosci (nawet gdy stoicy méwili o opatrznosci, to jej oko byto jednak okiem
koniecznosci). W postepowaniu swoim cztowiek byt wprawdzie wolny, miat swobo-
de decyzji - stawat przeciez w mitach na rozdrozach zycia - ale czy przezywat swo-
ja wolnos¢ jako boski dar? Raczej jako tragiczny ciezar. Bo przeciez Parki, $lepe

9J. Legowicz, Filozofia starozytna Grecji i Rzymu, Warszawa 1968, s. 82.
DO duszy, thum. P. Siwek, Warszawa 1972, s. 3.
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wykonawczynie odwiecznych przeznaczen, tak przedty ni¢ zycia kazdego cztowie-
ka, ze ostatecznie wybierat zawsze to, co z przeznaczenia i zrzadzenia losu wybiera¢
musiat. Bogowie mogli interweniowaé w gre na scenie Swiata, ale i oni nie mogli
odmieni¢ koniecznych zrzadzen losu. W ostateczno$ci mogli jedynie przyglada¢ sie
odgrywanym przez ludzi rolom. Edyp sam nie mdgt nic zmieni¢ w swoim zyciu,
podobnie i bogowie. Jako jednostka cztowiek mdégt, poddany wadzy koniecznosci,
co najwyzej buntowac sie. Ale i ten bunt byt réwniez beznadziejny, jak bunt Syzyfa
czy Prometeusza. Cztowiek w Swiecie byt jak boska iskra, ale zawsze pozostawat
w okowach odwiecznych zrzadzen losu.

Jakie zatem mogto byé wieczne znaczenie i przeznaczenie cztowieka jako po-
szczegdblnej osoby? Grecy, a potem takze Rzymianie, nie szukali osobiscie dla siebie
wiasnego jednostkowego przeznaczenia, nie zabiegali o ocalenie wiasnego bytu, na-
wet gdy rozprawiali o boskos$ci duszy ijej niesSmiertelnosci oraz o opatrznosci. Ma-
dro$¢ nakazywata im mysleé tylko o jednym: jak zy¢ ijak umieraé w zgodzie z na-
turg czy z boskim logosem, ktéry przenika caty kosmos. Juz Platon zauwazyl, ze ci,
ktorzyfilozofujgjak nalezy, troszcza sie i starajg o to, aby umrzeé, i smier¢jest dla
nich mniej straszna niz dla wszystkich innych (Fedon, XI, Di E). Nic wiec dziwnego,
ze filozofowie rozmys$lajacy o $mierci - a takimi byli wedtug ich wiasnych Swia-
dectw Cicero, Seneka, Epiktet, Marek Aureliusz - interpretowali $mier¢ pozytywnie
jako wyzwolenie z ciata niby z kajdan, pragneli wiec wigczy¢ sie w ruch wiecznego
kota czasu, ktore toczy sie w nieskonczonos$¢; albo spocza¢ gdzies w krainie od-
wiecznego boskiego Swiatta.

Czy w takim spojrzeniu na egzystencje cztowieka w Swiecie i na Smier¢ mogto
sie w ogole pojawi¢ jakie$ oczekiwanie na nowe zycie poszczegdlnego cztowieka?
Trudno przesadza¢. Na pewno najwazniejsze w tym byto pogodzenie sie ze $mier-
cig. Albo niemyslenie o niej, jak to zalecat Epikur. Cicero, ktéry byt zwolennikiem
stoicyzmu, byt ostrozniejszy i tak argumentowat za spokojnym przezywaniem $mier-
ci: Przeciezjezeli 6w ostatni dzien przynosi nie zagtada, lecz zmiang miejsca, to c6z
jest bardziej godne zyczenia? A jezeli niszczy i doszczetnie burzy, to cdzjest lepsze,
niz zasng¢ wsrdd trudow zycia i tak, zamkngwszy oczy, spa¢ snem wiecznym? (...)
Ajezeli nic nam nie zostanie obwieszczone, to bgdZmyjednak w takim nastroju, aby-
$my 6w dzien, straszny dla innych, poczytali za szcze$liwy dla siebie i abysmy nie
uwazali za zto niczego, co ustanowili bogowie niesSmiertelni czy tez natura rodziciel-
ka. Ani bowiem nie posiano nas lekkomyslnie, ani nie stworzono przypadkiem, lecz
na pewno bytajakas moc, ktéra miata w swejpieczy ludzki rodzaj i nie po to stwo-
rzyta go lub zywita, by wowczas, gdy znidst cierpliwie wszystkie trudy, wtrgci¢ go
w wieczne nieszczescie smierci; bgdzmy raczej przekonani, iz przygotowany jest dla
nas port i schronienie".

Ale czy w tej medytacji o $mierci mozna by sie dopatrzy¢ jakiej$ nadziei na
nowe przyszte zycie? Stoickie filozoficzne mys$lenie o cztowieku, ktére tu reprezen-

" Cy cero, Rozmowy tuskulariskie [w:] Pismafilozoficzne, przet. J. Smigaj, Warszawa 1961,
t. 3, s. 549-550.



212 ANTONI SIEMIANOWSKI

tuje Cycero, miato swojg podstawe w samopoznaniu wiasnej natury i tego, co w niej
boskie, niosto takze ze sobg dualistyczne ,rozerwanie” cztowieka na boska dusza
i na ziemskie ciato, ale skrywato w sobie ,,zapomnienie” o cztowieku jako ojednost-
kowej osobie. Dlaczego? Chyba dlatego, ze w mysleniu tym brak byto jakiegokol-
wiek odniesienia do transcendencji. Poganscy filozofowie w ogdle nie zyli w atmos-
ferze obecnosci transcendentnego Boga, Boga zywego. Skupiajgc sie na analizie ak-
tow mysli i woli, odkrywali w sobie samych boska dusze jako zasada i forme
wiasnego bytu i zarazem jako najlepsza czastke samych siebie. Cztowiek ozywiony
boska duszg wystarczat sobie samemu, bosko$¢ kontemplowat w sobie samym; na-
wet gdy czut sie czgstkg boga lub synem boga, nie stawat w obecnosci Boga zywego
jako pierwotnego i absolutnego zrodta swego bytu. Nie czynit tego m.in dlatego, ze
-jak wolno sgdzi¢ - nie przezywat wiasnej osobnosci czy samotnosci w Swiecie jako
waznego faktu. Nie szukal wiec nowego dla siebie zycia, wybierat raczej tragiczny
patos zycia zgodnego z naturg, gotowy - jak Marek Aureliusz - ,,zasng¢” czy ,,roz-
proszyc¢ sie” w kosmosie ozywionym boskoscig: Jakaz tojest dusza gotowa, gdyjuz
zajdzie potrzeba odigczenia od ciata, albo zgasng¢, albo rozproszy¢ sie, albo trwac
dalej! Byle ta gotowos$¢ szta z wiasnego postanowienia, nie przez prosty updr, jak
u chrzescijan, ale w sposéb rozumny i powazny, i tak, by innego mogta przekonac,
bez maski tragicznejn.

Zaréwno w wierzeniach poganskich, jak w mysleniu filozoficznym trudno do-
strzec jaka$ nadzieje na nowe zycie jako mojg osobowg egzystencje. Poganie, takze
filozofowie, zyli bez nadziei i bez Boga w swiecie (Ef2, 12). Rzecz charakterystycz-
na, w stownictwie greckim z okresu przedchrzescijanskiego pojawia sie stowo na-
dzieja - elpiW. Ale dla nich nadzieja znaczy jedynie tyle, co zwyk}e oczekiwanie czy
spodziewanie sie w przysztoSci pomysinego rozwigzania trudnych spraw czy
szczesliwego zbiegu okolicznosci i wydarzen13 Ich nadzieja nie wigzata sie z zadny-
mi obietnicami, nie dotyczyta zaufania komus$ transcendentnemu w sprawie wiasnej
egzystencji na przyszto$¢. Poganskim filozofom wystarczata Swiadomos$¢ blizej nie-
okreslonej boskosci duszy, ktéra po wyzwoleniu sie z ciata wiaczata sie w kosmicz-
ny porzadek lub jednoczyta sie z boskim logosem; albo wiaczata sie w odwieczne
koto narodzin i $mierci, aby kiedy$ znowu powt6rzy¢ na nowo swdj los.

W filozoficznej madrosci pogan jest jednak co$ - powiedziatbym - Zrédtowo
pozytywnego. Chodzi o duchowy wymiar zycia. Uobecnia sie on zwlaszcza w plato-
nizmie przeniknietym elementami pitagoreizmu. Odkrywajac to, co boskie w $wie-
cie i w cztowieku, zwolennicy platonizmu i pitagoreizmu otwierali przed cztowie-
kiem Swiat ducha. Dazenie do czego$, co istnieje poza cztowiekiem, do czego$, co
wykracza poza Swiat natury, w ktérym zyjemy podejmujac trud bycia cztowiekiem.
Motyw ten stanowi centralny punkt platonskiej mistyki, jest wyrazem mistycznego
dazenia duszy religijnej. Czyz nie byt to wyraz najgtebszej ludzkiej tesknoty za nie-

PRozmyslania, X1,3, tum. M. Reiter, Warszawa 1958, s. 131.
BZob. H.-G. Link, Hoffnung [w:] Historisches Worterbuch der Philosophie, t. 3, Darmstadt
1974, s. 1157-1166.
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znanym Bogiem zywym? Dzieki otwarciu cztowieka na $wiat ducha mozna byto owo
mistyczne dazenie zinterpretowac¢ w kategoriach religijnych judaizmu i chrzescijan-
stwa i nawigza¢ w filozofii dialog o doczesnym i wiecznym znaczeniu cztowieka
jako osoby.

IIl. STARY | NOWY TESTAMENT - MADROSC WIARY

W Biblii nie chodzito o wyjasnianie zagadki wszechswiata ani natury cztowie-
ka. lIzraelici bowiem nie szukali tego, co boskie w $wiecie czy w cztowieku. Nie
zajmowali sie problemami duszy, jej wtadz ijej zwiagzku z ciatem cztowieka. Czto-
wieka postrzegali monistycznie jako ciato, dusze i ducha, w ogdle ,nie rozdzielali”
go na duchowg dusze i materialne ciato. Obce im byto dualistyczne widzenie Swiata
czy cztowieka, albowiem wszystko, co Bog stworzyt, bylo bardzo dobre (por. Rdz
1,31). Obrazy mowigce o stworzeniu Swiata, pierwszej ludzkiej pary, o raju i o grze-
chu pojawiajg sie - rzec by mozna - na marginesie opowiadar o ,,dziejach zbawie-
nia”; nie sg to najwazniejsze tresci, cho¢ niewatpliwie w catosci opowiesci o zba-
wieniu majg swoje znaczenie.

Stary Testament to przede wszystkim dzieje zbawienia, jakie Bog zaofiarowuje
ludziom. Samoobjawiajacy sie Bog jest w centrum zycia lzraelitow. Bog zywy, Bdg
Abrahama, lzaaka i Jakuba, ktéry zawart z nimi przymierze. Ducha mojego chce
tchng¢ w was i sprawic, byscie zyli wedtug mych nakazow iprzestrzegali przykazan,
i wedtug nich postepowali (Ez 36,26-27). Przymierze to byto najwazniejszym wy-
darzeniem w Swiadomosci wszystkich lzraelitow. Uwierzyli oni obietnicom Boga
i Jego obecnosci z nimi. Dzieki temu przymierzu zwrdcili sie catkowicie ku przy-
sztosci, oczekujac pociechy lzraela. Jesli wspominali wydarzenia z przesztosci, to
zawsze W powigzaniu z nadziejg na przysztos¢, ze kiedy$ ujrza Mesjasza Panskiego.

Ta mesjanska wiara byta zasadniczg trescig ich zycia, ich nadziei, ich wiernosci
Bogu. Z wiary wiedzieli, ze skoro na poczatku Bog stworzyt mezczyzne i kobiete, to
i obecnie wszyscy ludzie pochodzg od Boga i do Niego nalezag. Wiara ta niosta ze
sobg takze odpowiedzi na podstawowe metafizyczne pytania kazdego cztowieka
0 ,,skad” i ,,dokad”, a wiec o poczatek cztowieka i o sens bycia cztowiekiem. To ro-
zeznanie czerpali nie z rozmys$lan nad naturg Boga czy wiasnego bytu, ale z wiary
w Boga i Bogu. Zyjac ta wiara i nadziejg spodziewali sie, ze w przysztosci nadejdzie
Dzien Panski, kiedy to Bog zakrdluje na ziemi. W kontekscie tej wiary lzraelici roz-
poznawali samych siebie, swoje ludzkie znaczenie w S$wiecie i swoje wieczne
przeznaczenie.

Nowy Testament, zakorzeniony w nadziejach mesjanskich Starego Testamentu,
kulminuje wiarg w Jezusa, ktérego Bdg postat na Swiat. W Jezusie z Nazaretu naj-
pierw Dwunastu rozpoznato Mesjasza. Oni upewnili sie, ze Bég Go postat i ze ma
On stowa zycia wiecznego. Uwierzyli wiec w Niego i poszli za Nim. Po $mierci
1zmartwychwstaniu Jezusa za Dwunastoma tysigce uwierzyto, ze Jezus jest posta-
nym od Boga Mesjaszem. | to jest kwintesencja Nowego Przymierza: wiara w Jezu-
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sa Chrystusa, ktorego Bog potwierdzitprzez wskrzeszenie z martwych. Wszystko inne
- wierzenia, poglady, obrzedy, interpretacje - jest wtdrne, podporzadkowane wierze
w Jezusa Chrystusa. On jest Panem, On przynosi ludziom nowe zycie. Nie zwazajgc
na czasy nieswiadomosci, wzywa BGg teraz wszedzie i wszystkich ludzi do nawroce-
nia, dlatego ze wyznaczyt dzien, w ktorym sprawiedliwie bedzie sgdzit Swiat przez
Cztowieka, ktérego na to przeznaczyt, po uwierzytelnieniu Go wobec wszystkich przez
wskrzeszenie z martwych" (Dz 17,30-31). Uznanie Jezusa ukrzyzowanego i zmar-
twychwstatego Panem i Bogiem rodzito chrzescijanska wspdélnote wiary i dato po-
czatek KoSciotowi; jednocze$nie rodzito madro$¢ wiary judeochrze$cijanskiej. Tak
wiec gdy Zydzi zadaja znakéw, a Grecy szukajg madrosci, my gtosimy Chrystusa
ukrzyzowanego, ktory jest...mocg i madroscig Boza (1 Kor 1,22-24). Madros¢ tej
wiary stawata sie stopniowo w przysztosci Zrédtem nowego widzenia $wiata, czto-
wieka ijego spraw - nowej kultury.

Wiara judeochrzescijafnska obca byta wierzeniom, obrzedom i kultowi sktadane-
mu réznym bostwom; obca byta takze pogladom poganskich filozoféw4 Poganie,
szczegolnie ci prosci, niewyksztatceni i dalecy od filozoficznych dociekan, nie czuli
zywej obecnos$ci Boga nad sobg, a w obrzedach i kulcie szukali jedynie protekcji
nieznanych sit boskich. Wiara judeochrzescijafiska nie niosta takze ze sobg pogla-
déw, w ktérych mozna by dopatrze¢ sie odpowiedzi na pytania filozoféw, nie wyja-
$niata ani zagadki bytu jako bytu, ani natury substancji, ani zwigzku duszy z ciatem;
nie rozstrzygata takze sporéw miedzy platonikami, epikurejczykami i stoikami. Uka-
zywala jedynie - a tego stowa nalezy tu uzy¢ w jego pierwotnym znaczeniu ukazy-
wania komus$ gestem drogi, ze za bramami zycia i Smierci jest obecny transcendent-
ny Bég. Tak wiec za madroscig ptynaca z tej wiary kryfa sie niewyartykutowana
w pojeciach i sadach metafizyka. Oczywiscie byta to inna metafizyka niz ta, ktorej
problemy przedstawit Arystoteles. Metafizyke ptynaca z wiary judeochrzescijanskiej
mozna by przyréwnaé do promyka Swiatta, ktéry dostrzegamy na dalekim horyzon-
cie; promyk ten ukazuje, ze u kresu drogi - meta tafisika - jest obecny Kto$, kto
sam jest Zzrodtem tego Swiatta i wszystkiego, co istnieje. Nie jest On tylko jaka$ za-
sadg bytu czy pierwszym nieporuszonym poruszycielem, ale Bogiem zywym, ktéry
wszystko stworzyt, ktéry jest ponad wszystkim i sobg ogarnia caty $wiat. | ktory pra-
gnie by¢ ze swoim ludem.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze wiara lzraelitbw w Boga najwyzszego i jednego
oraz przykazania ukazujgce droge zycia moralnego budzity zainteresowanie pogan,
zwtiaszcza tych, ktérzy w swych poszukiwaniach religijnych wykraczali poza potocz-
ne poganskie wierzenia i kulty. Byli to tzw. prozelici (grec.: ,.ci, ktérzy doszli”) lub
tez ,bojacy sie Boga”. Zydzi udostepnili im swoje $wiete ksiegi, przektadajac je
w wieku Il najezyk grecki (Septuaginta). Pogan przyciggata przede wszystkim idea
uniwersalistycznej religii i jedynego Boga oraz idea moralnej doskonatos$ci w zyciu.
Ale poganie najudaizm nawracali sie sporadycznie, zniechecata ich bowiem koniecz-
no$¢ poddania sie obrzezaniu i obowigzek zachowywania przepisdw rytualnych.

UWierze chrzeécijanskiej sprzeciwiali sie takze Zydzi.
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Obrzezanie wiaczato ich na powro6t w ciasny Swiat religii narodowej, a rytualne prze-
pisy krepowaty wolnos¢.

Prozelityzm czasow Starego Testamentu mogt by¢ wspaniatg drogg do szersze-
go wzajemnego porozumienia miedzy $Swiatem wiary w jednego Boga a Swiatem
poganskim, zwiaszcza miedzy poganami religijnymi, ktérzy byli otwarci na Swiat
ducha. Ale tak sie jednak nie stato, gdyz Bdg znacjonalizowany i drobiazgowe rytu-
aty blokowaty zblizenie i wzajemne kontakty. Dopiero chrzeScijanstwo przyniosto
poganom to, czego nie mogt im zaofiarowaé judaizm: otworzyto przed nimi Swiat
wiary w jednego Boga i przepowiadanie wszystkim Dobrej Nowiny o zbawieniu. Na
tym tle gtebokiej wymowy nabierajg stowa $w. Pawta: Ku wolnosci wyswobodzit nas
Chrystus (Ga 5,1).

Jesli chodzi o spotkanie madrosci wiary Starego Testamentu i filozofii pogan-
skiej, to niektore pojecia filozoficzne przeniknety do $wiata Biblii z momentem po-
wstania ksigg madrosciowych Starego Testamentu napisanych w jezyku greckim,
a tresci Biblii do kultury helleriskiej z chwilg przetozenia ksigg Starego Testamentu
na jezyk grecki, a wiec wraz z powstaniem Septuaginty. Do prawdziwego dialogu
i wzajemnego zrozumienia trzeba byto jednak czego$ wiece;j.

Na uwage zastugujg dwie postacie zwigzane z Aleksandrig - Arystobul i Filon,
ktdrzy mieli odwage wyj$¢ z duchowego getta judaizmu w Swiat kultury helleAskie;j.
Pierwszy z nich, mysliciel zydowski i hellenista; zyt i dziatat najprawdopodobniej
w latach 181-145. Zainicjowat alegoryczng interpretacje Biblii i wykazywat catko-
witg zgodno$¢ nauki zawartej w Pismie Swietym z mysla filozoficzng grecka. Drugi
to Filon zwany Aleksandryjskim. Zyt i dziatat w Aleksandrii w latach 20 przed Chr.
do 40 po Chr. Wyksztatcony w filozofii, pozostawit po sobie liczne pismaly m.in.
0 stworzeniu Swiata, Alegoria praw, O dekalogu, O cnotach. On to do wykitadu tre-
§ci wiary biblijnej uzyt pojeé filozoficznych greckich, m.in. wprowadzit termin Lo-
gos, znany w filozofii juz od czas6w Heraklita. Dostrzegt bowiem wspdlnote pomie-
dzy Logosem filozofii a Logosem obecnym w objawieniu. Wedtug niego Logosem
objawienia jest madro$¢ Boza, ktora przenika caty $wiat stworzony. W Bogu Logos
jest zrodtem, a w cztowieku myslagcym i dociekajgcym prawdy jest strumieniem.
Logos posredniczy pomiedzy Bogiem a materialnym S$wiatem; za jego poSrednic-
twem Bdg kieruje catym dzietem stworzenia. Co prawda do mysli zydowskiej wpro-
wadzit platoiski dualizm Boga i $wiata, ducha i materii, dobra i zta, ale wypracowat
pojecie Boga jako bytu transcendentnego w stosunku do $wiata stworzonego. W ety-
ce kiad nacisk na moralne doskonalenie sie cztowieka, a zjednoczenie z Bogiem
pojmowat jako powr6t do Boga.

Niektore pojecia filozofii greckiej przenikaty do ksiag Starego Testamentu juz
wczedniej za posrednictwem tlumaczy Septuaginty i do tych ksiag, ktére powstaty
w jezyku greckim. Wszystko to jednak dalekie byto od wzajemnego porozumienia
ljakiegokolwiek dialogu, jaki w sferze ducha zarysowat Filon. Jego pisma sg wiec

BZob. polski przektad Pisma, t. 1, przet. L. Joachmowicz, Warszawa 1986.
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waznym ogniwem w dziejach kultury europejskiej, ukazujg bowiem droge do praw-
dziwego poznania Boga i poszukiwania wspdélnych racjonalnych podstaw zycia mo-
ralnego; tym samym przygotowywaty grunt do spotkania madrosci wiary z madro-
Scig filozofii. P6Zniej apologeci chrzescijanscy nawigzujg do mysli Filona, gdy twier-
dza, ze Logos zawsze byt obecny wsrdd ludzi, zanim najpetniej objawit sie w Jezusie;
ze Logosowi postuszni byli juz wielcy filozofowie poganscy, jak Heraklit, Sokrates,
Platon.

ll. SPOTKANIE SWIATA POGANSKIEGO ZE SWIATEM WIARY CHRZESCIJANSKIE]

Spotkanie $wiata poganskiego z wiarg w jednego Boga od samego poczatku byto
konfliktowe, judaizm bowiem byt czym$ obcym. Ale wladze panstwowe tolerowaty
ekskluzywna religie zydéw. Poniewaz w poczatkach wyznawcéw Chrystusa utozsa-
miano z sekta zydowska, to i wtadza rzymska odnosita sie do chrzescijan tolerancyj-
nie. Trwato to do czaséw Nerona, on pierwszy wszczat przesladowania: ukarat tor-
turami chrzescijan, wyznawcoéw nowego i zbrodniczego zabobonul6. Tacyt mowi, ze
chwytano chrzescijan i potem na podstawie ich zeznah ogromne mndéstwo innych
i udowadniano im nie tyle zbrodnie podpalenia, ile o szerzenie nienawis¢ ku rodza-
jowi ludzkiemuZl. Wnet pojawity sie pomoOwienia i oskarzenia, ktore wkrétce przero-
dzity sie w krwawe przesladowania juz nie tylko w Rzymie, ale w catym imperium,
w dodatku usprawiedliwiane przez filozofow. Dlaczego? Dlaczego nawet filozofo-
wie, obok polemik i wysuwanych argumentéw rozumowych, bez wahania usprawie-
dliwiali uzycie przemocy przez wiadze panstwowe? Co uzasadniato te wrogo$¢? Czy
moze Swiat poganski byt sam w sobie tak okrutny i $lepy? Czy poganie tak znik-
czemnieli w swoich myslach i za¢mione zostato ich serce (Rz 2,21), ze chrzescijan-
skie przepowiadanie Dobrej Nowiny z gory uznali za co$ nikczemnego, co trzeba
sitg wytepic?

Stosowanie w panstwie rzymskim przesSladowan w stosunku do chrzescijan za-
skakuje tym bardziej, ze w Swiecie starozytnym wrogos¢ do innowiercow nie byta
czyms$ powszechnie znanym. Wiadze panstwowe rzymskie byty bardzo tolerancyjne
i to nie tylko w stosunku do wierzen ludéw podbitych, ale takze asymilowaty ich
béstwa i kult. Rzym, gdy zetknat sie z cywilizacjg grecka, asymilowat dzieki pokrew-
nym atrybutom wiele bogéw helleiskich. W panteonie intronizowano nowych bo-
goéw, ostatecznie dlatego, ze - jak mozna by sadzi¢ na podstawie Plutarcha - bogo-
wie kierujg umyst cztowieka ku temu, co boskie. Boga zydéw jednak nie uznawano,
a Boga chrzescijan i wyznawanie Jezusa Bogiem i Mesjaszem odrzucano od samego
poczatku. Dlaczego? Przeciez chrze$cijanie od samego poczatku byli - jesli tak moz-
na powiedzie¢ - pacyfistami. Co prawda wierzyli w powtdrne przyjscie Jezusa na
Swiat, ale przeciez nie walczyli bronig o nadejScie Jego krélestwa. Nie separowali

BSwetoniusz, Zywoty Cezaréw. Neron, XV 1, thum. J. Niemirska-Pliszczyriska, Wroctaw
1960.
T'Roczniki, XV, 44, ttum. Seweryn Hammer, Warszawa 1957.
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sie tez od swych braci pogan. Uznawali braterskg wspolnote wszystkich ludzi, bo
Chrystus umart za wszystkich i wszystkim przyniost zbawienie. A tujuz nie ma Gre-
ka ani Zyda, obrzezania ani nieobrzezania, barbarzyncy, Scyty, niewolnika, wolne-
go, lecz wszystkim we wszystkich jest Chrystus (Kol 3,11). Ponadto gtosili szacunek
dla wiadzy, ktéra w Bogu ma swe ostateczne zrodto (zob. Rz 13,17). A jednak pod-
padli wiadzy cesarskiej i na podstawie prawa rzymskiego byli oskarzani o spiskowa-
nie i o ateizm i skazywani na $mieré. Dlaczego?

W rozumieniu establishmentu wtadzy rzymskiej chrzescijanie byli ateistami, go-
dzili bowiem w porzadek spoteczny odmawiajgc czci tradycyjnym béstwom pogan-
skim i udziatu w oficjalnym kulcie religijnym, tym samym szydzili z bostw ojczyzny
i stawali sie spiskowcami tamigcymi kodeks normujacy zycie polityczne i spoteczne.
Naswietlajg to dobrze stowa, ktére Kasjusz Dion wktada w usta Mecenasa, ulubierica
Augusta: Czcij bdstwo we wszystkim i wszedzie, zgodnie z obyczajami ojczyzny, i zmu-
szaj innych, aby mu cze$¢ oddawali. NienawidzZ i karaj stronnikow obcych bostw, nie
tylko przez szacunek dla bogow, ale przede wszystkim dlatego, ze ci, ktérzy wprowa-
dzajajakie$ nowe bostwa, rozpowszechniajg tym samym zamitowanie do obcych oby-
czajow, co prowadzi do spiskow, sojuszOw, stowarzyszen, ktérych monarchia zadng
miarg znosi¢ nie moze. Nie pozwalaj tez nikomu, by gtosit ateizm czy tez magie'*. Za-
tem oskarzanie chrzescijan o ateizm byto konsekwencjg przyjecia w panstwie okreslo-
nych zasad wspétzycia. W rozumieniu Rzymian chrzescijanie tamali te zasady, z tego
powodu Tacyt oskarzat ich nawet o nienawi$¢ do rodzaju ludzkiego.

Swiat starozytny o tym nie my$lat - w ogéle nie przyjmowat tego do wiadomo-
§ci, ze mozna i ze nalezy rozdzieli¢ to, co boskie od tego, co ludzkie, co cesarskie;
religie - a zwiaszcza wiare w Boga transcendentnego - odgraniczy¢ od wiadzy poli-
tycznej ijej dziatan, nawet dziatan zgodnych z prawem. Okrucienstwo przesladowan
nie kolidowato takze z poboznoscig pogan, zaréwno poddanych, jak i ludzi wiadzy.
Wiara pogan wymagata jedynie catkowitej lojalnoSci objawiajacej sie w zewnetrz-
nych formach kultu, a nie wewnetrznego przekonania. Pod koniec republiki i w po-
czatkach cesarstwa postawe warstw wyksztatconych wobec religii charakteryzowato
-jak pisze Simon cytujac opinie jednego ze wspdtczesnych historykéw - potaczenie
wewnetrznej niewiary z zewnetrzng poboznoscig... Wyznawanie tradycji religii mie-
Scito sie w obowigzkach dobrego obywatela i dobrze wychowanego cztowieka. Od-
rzucanie jej byto wing wobec panstwa i rzeczg niestosowngld. Ponadto $wiat staro-
zytny, nie tylko rzymski, ale caty $wiat helleriski, powszechnie uznawat prawo wia-
dzy do stosowania przemocy wobec tych, ktorzy tamig prawo, sankcjonowat te
przemoc az do okrucienstwa wigcznie. Ponizanie, bicie, maltretowanie, wiezienie
aresztowanych w strasznych warunkach, tortury, krzyzowanie to powszechnie stoso-
wane i usankcjonowane sposoby represji i kary. Stosowanie ich wobec tych, ktorych
uznano za przestepcéw, byto legalne. Za legalne zatem uznano zastosowanie tych
srodkow represji wobec chrzescijan, ktérych uznano za ateistow, najpierw sporadycz-

BSimon, dz. cyt, s. 118.
19Jw,, s. 115.
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nie, a potem na wielka skale. Ale czy stuszne byly same oskarzenia? Czy w ogole
zarzuty byty prawdziwe?

W fakcie prze$ladowan najbardziej zaskakuje to, ze poganie - wszyscy, nie tyl-
ko ludzie pospolici, ale takze ludzie wyksztatceni, ludzie wladzy, a nawet filozofo-
wie - tak fatwo akceptowali i rozgtaszali niezwykle prostackie opinie o zyciu chrze-
Scijan. Juz nie bezkrytycznie, ale wprost bezmysinie przypisywali im takie zbocze-
nia i dewiacje, jak zmystowe wyuzdanie, orgie, mito$¢ kazirodczg, kult osta, a nawet
oskarzali ich o sktadanie ofiar z dzieci i picie krwi ludzkiej. Powtarzanie tych wszyst-
kich oskarzen nie dziwi u takiego Lukiana z Samosaty, ktory szydzit ze wszystkie-
go, co w jego mniemaniu byto gtupie, ale dziwi stanowisko filozofa na tronie, Mar-
ka Aureliusza, ktéry bez blizszego rozeznania sprawy uznat, ze chrzescijanie za-
grazajg porzadkowi publicznemu i wydat dekret skazujgcy ich na $mier¢ meczenska.
Dziwi takze fakt, ze meczenstwa trwaty dziesigtki lat. Czyniono z nich nawet wido-
wiska. Przesladowania nie byty zatem nastepstwem pomytek i braku rozeznania. Po-
gardzani i obrzucani szyderstwami, chrzescijanie znajdowali sie w groznym potoze-
niu. Wystarczata sama nieche¢jak w przypadku Krescensa. Istniata jednak sytuacja
szczegOlnie grozna dla chrzescijan. Mianowicie zgodnie z rzymskimi obyczajamiprzy
okazji niektorych uroczystosci urzgdzano ludowi widowiska, co stwarzato koniecz-
no$¢ dysponowania pewng liczba ofiar, przeznaczonych do walk na arenie. Kiedy
badamy okoliczno$ci meczenstwa chrzescijan za panowania Hadriana i Marka Au-
reliusza, odkrywamy, ze najwazniejsze z nich zwigzane byty ze Swietami poganskimi.
Tak byto z meczenstwem Polikarpa, ktdre miato miejsce w Smyrnie w czasie $wiat
wyprawianych przez Azjarche Filipa. Podobnie ma sie rzecz z meczennikami z Lug-
dunu (Lyon) w roku 177. Zostali wydani na pastwe dzikich zwierzat z okazji $wieta,
ktore co roku gromadzito w Lyonie przybyszow z trzech Galii.

To tu 6wczesne przeSladowanie uzyskuje niewatpliwie swoj najgtebszy sens. Nie
chodzi tu przeciezjedynie o przeciwieristwa ideologiczne. Niekiedy dziwiono sig, ze
za panowania takich liberalnych cesarzyjak Antoninowie byli meczennicy. Ale jest
tak dlatego, ze cywilizacja grecko-rzymska jako taka kryta w sobie - pod pozorami
humanizmu - gtebie okrucienstwal

PrzeSladowania byty zatem wyrazem $wiadomego uderzenia w chrzescijan jako
tych, ktdrzy szerzg nienawis¢ do rodzaju ludzkiego. A przeciez chrzescijanie nie byli
zadng sektg zwariowanych szaleficdw, zadnymi wywrotowcami czy mizantropami;
nie stronili ani od $wiata, ani od ludzkich zadan w $wiecie, nie uchylali sie od wype-
tniania obywatelskich obowigzkéw wobec panstwa. Nie odcinali sie takze od pogan,
zyli wsérdd nich jak normalni ludzie wiaczajac sie w struktury zycia publicznego.
Nieznany autor Listu do Diogeneta tak pisat: ChrzeScijanie nie roznig sie od innych
ludzi ani miejscem zamieszkania, anijezykiem, ani strojem. Nie majg bowiem wia-
snych miast, nie postugujg sie jakims$ niezwyktym dialektem, ich sposéb zycia nie
oznacza sie niczym szczeg6lnym. Nie zawdzieczajg swej naukijakims$ pomystom czy

D J. Danielou, H. I. Marrou, Historia Kosciota, t. I, Od poczatkéw do roku 600, fum.
M. Tarnowska, Warszawa 1984, s. 84.
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marzeniom niespokojnych umystéw, nie wystepuja, jak tytu innych, w obronie pogla-
déw ludzkich. Mieszkajg w miastach helleAskich i barbarzyniskich, jak komu wypa-
dto, stosuja sie do miejscowych zwyczajoéw w ubraniu, w jedzeniu, sposobie zycia,
aprzeciez samym swoim postepowaniem uzewnetrzniaja owe przedziwne i wreczpa-
radoksalne prawa, jakimi sie rzadza. Mieszkajg kazdy we wiasnej ojczyznie, lecz niby
obcy przybysze. Podejmujg wszelkie obowigzkijak obywatele i znoszg wszystkie cie-
zaryjak cudzoziemcy. Kazda ziemia obcajest ojczyzng i kazda ojczyzna ziemig obca.
Zenig siejak wszyscy i majg dzieci, lecz nie porzucajg nowo narodzonych2'.

WSsrdd zdecydowanych krytykéw i oskarzycieli chrzeScijan w imperium rzym-
skim byli takze intelektualisci i filozofowie. Jakie wytaczali zarzuty? Fronton, czto-
wiek wpltywowy, wychowawca cesarzy Antoninusa i Marka Aureliusza, daleki byt
od krytycznego zapoznania sie z zyciem chrzescijan, ograniczyt sie do rozpowszech-
niania obiegowych zarzutéw o czci glowy osta, o zabijaniu dzieci na ofiare, o kazi-
rodczym tgczeniu sie po ucztach w dni $wigteczne. Podobnie literat Lukian z Samo-
saty, sceptyk i szyderca, nie wysilat sie, aby pozna¢ zycie chrzescijan, szydzit z nich
uwazajac za naiwnych i tatwowiernych prostakéw: Ci opetancy wmoéwili w siebie, ze
sg nieSmiertelni z ciatem i duszg i bedg zyli wiecznie. Dlatego tez gardzg $miercia,
a nawet wielu z nich dobrowolniejg ponosi. A nadto ich pierwszy prawodawca wbit
w nich mniemanie, ze wszyscy sa miedzy sobg braémi, odkad sie nawréca, tj. wyprag
sie greckich bogéw. Oddaja oni cze$¢ ukrzyzowanemu sofiscie i zyjg wedtug jego
praw2 Tak samo z pogardg o zyciu chrzescijan wypowiadat sie w Rzymie Krescens,
filozof cynik, uwazat, ze opierajg sie na przesadach, ale tych ,,przesagdéw” juz nie ana-
lizowat. R6wniez nie szukat krytycznego poznania nauki chrzescijanskiej filozof na
tronie, cesarz Marek Aureliusz. Patrzat na chrzescijan z politowaniem, niemniej wi-
dziat w nich zagrozenie dla porzadku w panstwie, bez wahania wiec podpisywat de-
krety skazujace ich na $mieré podczas igrzysk na arenach cyrkowych. Wiedza rzym-
skich intelektualistow do potowy Il wieku nie réznita sie wiele od potocznych opowie-
$ci ludowych o zyciu chrzescijan, nie starali sie rozumie¢ ich wiary i kultu. Caty ich
wysitek zmierzat do jednego, a mianowicie do podwazenia nauki chrzescijanskiej jako
zbyt naiwnej i niebezpiecznej dla panstwa oraz do uzasadnienia przesladowan.

Krytyczne, ale intelektualnie pogtebione spojrzenie na chrzescijainstwo spotyka-
my dopiero pod koniec Il do IV wieku w pismach filozoféw pogarnskich i cesarza
Juliana Apostaty. | tak platonik Celsus (Il w.) w swoim dziele Stowo prawdy (po-
wstato ok. roku 178) wytoczyt liczne zarzuty przeciwko chrzedcijanom; podobnie
neoplatonik Porfiriusz (233 - 303) w dziele Przeciwko chrze$cijanom. Pisma ich jed-
nak zaginety, znamy z nich jedynie mniejsze lub wieksze fragmenty, najczesciej
z polemizujacych z nimi dziet pisarzy chrzescijanskich. Najlepiej znamy mysli prze-
wodnie i argumentacje z dzieta Celsusa, z ktérym w sto lat pdZniej polemizowat
Orygenes w obszernym pisSmie Przeciwko CetsusowiZ3

2AS. Pieszczoch, Patrologia, Gniezno 1998, s. 219.

2T. Sinko, dz. cyt., 607-608.

ZBPolski przektad: Orygenes, Przeciw Celsusowi, wyd. Il, Z jezyka greckiego przetozyt,
wstepem, objasnieniami i indeksami opatrzyt S. Kalinkowski, Warszawa 1986.
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Celsus, zhellenizowany Semita, nie powtarzat oszczerczych plotek na temat
zbrodni i niemoralnego zycia chrzesdcijan. Do ich krytyki przygotowat sie gruntow-
nie. Wyksztatcony w filozofii, zapoznat sie z Pismem Swietym; prawdopodobnie znat
pisma egzegetyczne Filona z Aleksandrii, znat Justyna, z ktérego argumentami pole-
mizuje, znat List do Diogeneta i pisma innych apologetow. Krytykowat monoteizm
zyddéw jako uroszczenie, zarzucat im antropomorfizm w pojmowaniu najwyzszego
bdstwa; krytykowat mitologiczng wiare w stworzenie $wiata i zapozyczone z Egiptu
obrzedy. Jezusa uwazat za cztowieka pozbawionego jakichkolwiek znamion bosko-
§ci, ktorego ludzkie stabosci objawity sie w ogrodzie Getsemani, i za nedznego oszu-
sta i czarnoksieznika, ktory moéwit, ze uczestniczy w naturze Boga. Wykpiwat jako
naiwno$¢ wiare w zmartwychwstanie Jezusa i w zmartwychwstanie wszystkich lu-
dzi oraz w przyszte zycie w lepszym Swiecie. Wiara w objawienie nie ma zadnego
uzasadnienia. Dogmaty chrzes$cijainskie uznat za zapozyczone z pogladéw greckich
filozoféw lub z nauk innych religii. Jego zdaniem wszystko, co w chrzescijanstwie
ma jaka$ wartos¢, juz doskonalej zostato sformutowane przez filozoféw i dawnych
medrcOw; chrzescijanie to przejeli, ale znieksztatcili i strywializowali. Religia chrze-
$cijanska, petna sprzecznosci - czego wyrazem sg herezje - dla panstwa jest niebez-
pieczna, gdyz gtosi obojetnos¢ dla spraw tego Swiata, dlatego tez w opinii ludzi
wyksztatconych i prostego ludu jest ateizmem, ktéry nie uznaje oficjalnych bogow.

Cesarz Julian Apostata, syn cesarza Konstancjusza, a bratanek Konstantyna
Wielkiego, wznowit z chrzescijanstwem podwojng walke, bo piérem publicysty i li-
terata oraz sitg wladzy cesarskiej. Przy pomocy dekretow ,,tolerancyjnych” wprowa-
dzit za swego panowania ,tagodne prze$ladowania”, aby przywr6ci¢ wiare pogan-
ska, a zlikwidowaé ostatecznie wiare Galilejczyka, czyli wiare synow ciemnosci
i glupcdw zyjacych bezboznie, szalencdw i ateuszy - trgd rodzaju ludzkiego. Za tymi
stowami kryta sie nienawis¢ cztowieka nawrdéconego z chrzescijafistwa na pogan-
stwo. W mitodosci bowiem Julian byt ochrzczony i do dwudziestego roku zycia -
przynajmniej zewnetrznie - pozostawat chrzescijaninem. Lecz wychowanie na dwo-
rze cesarskim zdeformowato jego mtody umyst i dusze, a ustawiczny lek o wiasne
zycie pogtebit w nim uczucie zemsty za doznane krzywdy. To otoczenie sprawito -
pisze Tadeusz Sinko - ze przeszedtprzez chrzeScijanstwo nie zauwazywszy tego, co
w nim bylo piekne, i nabrat (gtoszonego pdzniej) przekonania, ze hoduje ono tylko
dusze niewolnicze, wsrod ktérych nie ma dobrych ani uczciwych. Chrzescijanstwo
byto religiajego przesladowcow; nauka religii otrzymywana z ich polecenia wyda-
wata mu sie karg, ajej duchowni nauczyciele szpiegami. Nienawis¢, jaka do nich
odczuwat, przenosit na ich religie, majgcg dla niego posmak niewoli. Strgcajgcjej
jarzmo sadzit, ze wyzwala sie spod tyranow, odzyskuje wolno$¢24

Do powrotu do poganstwa sklonity go nie tylko osobiste bolesne doswiadcze-
nia, ale takze pozytywne wartosci, jakie odkrywat w literaturze klasycznej i w kultu-
rze hellefiskiej. W pismach neoplatoriczyka Jamblicha (270-330) znalazt uzasad-
nienie dla poganskich wierzen i pitagorejskich wtajemniczen, przejat od niego teolo-

2 Dz. cyt., s. 699-700.
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gie platonska i wiare w moc misteridw oraz uznanie dla poganskiego kultu. Wiara
rybakéw z Galilei w poréwnaniu z poganstwem ijego wielkg kulturg siegajaca epo-
ki homeryckiej wydawata sie Julianowi religig godng pogardy, wprost barbarzynska.
Poganskie wierzenia uwazat za wyzsze. Osobiscie byt przekonany, ze jego opinie
filozoficzne zostaly potwierdzone przez medrcéw, ktorzy szukali bogéw i komuni-
kowali sie z nimi we $nie (jak on sam), albo w ekstazach. Tg drogg otrzymane wia-
domosci uwazat za podyktowane przez samych bogéw. Oburzat sie na chrzescijan-
ski postulat wiary w tajemnice objawienia, sam jednak zgdat wiary w Heliosa i Dio-
nizosa oraz w wyzszo$¢ kultury hellenskiej, ktéra jedynie potrafi wychowac
cztowieka.

Gdy zostat cesarzem, postanowit odnowi¢ obrzedy poganskie, w ktorych
z upodobaniem uczestniczyt. Jako Pontifex Maximus sam zabijat zwierzeta ofiarne
i z ich wnetrznosci odczytywat wrézby. Na wzor chrzescijanski organizowat hierar-
chie kaptanow, od ktorych zadat gorliwego uczestnictwa w obrzedach i opieki nad
biednymi, uwazat bowiem, ze u chrzescijan ludzko$¢ wobec obcych, troska o uczci-
we pogrzebanie zmartych ijawna Swieto$¢ ich zyciakb sprawity, iz nauka ich szybko
sie rozszerzata. Usitowat odnowi¢ poganstwo jako nowa religie ogdlnopanstwowa.
Nie byt to jednak powr6t do naiwnego poganstwa ludowego, ale Swiadome tworze-
nie religii opartej o filozoficzne podstawy teologii neoplatonskiej. Swoich zamystéw
nie zdotatjednak wcieli¢ w zycie. Nie zdazyt takze wykonczy¢ zaplanowanego dzie-
fa Przeciw Galilejczykowi (czyli przeciwko Chrystusowi). Po trzech latach panowa-
nia umart z ran odniesionych podczas wojny perskiej 26 czerwca 363 roku.

Filozofowie poganscy zdecydowanie odrzucali objawienie. Celsus za pewnik
przyjmowat, ze zaden Bdg ani Syn Bozy nie zstgpit i nie zstapi na ziemie26 Miedzy
objawieniem judeochrze$cijanskim a filozofig grecko-rzymska byta zatem przepasé.
Ani koncepcja Boga, ani nawet idea nieSmiertelno$ci duszy nie zblizata poganskich
filozoféw do wiary chrze$cijanskiej. Zdecydowanie odrzucali my$l o zmartwych-
wstaniu, gardzili nauka o zbawieniu, byta dla nich gtupstwem. Wszystko w niej byto
obce ich pogladom, ich sposobowi myslenia. Orygenes zauwaza: Od siebie za$ Cel-
sus dorzuca: «katwiej znie$¢ takie gtupstwa, gdy rozprawiajg o nich robaki i zaby,
niz kiedy mowig tak zydzi i chrzescijanie»2l Promieniowania Ewangelii nie dato sie
jednak wygasi¢ ani tez sttumi¢ wzajemnego przenikania.

IV. CHRZESCIJANSKIE OTWARCIE SIE NA SWIAT POGANSKIE]
KULTURY W OKRESIE PRZESLADOWAN

Na przetomie Ii Il wieku spotkanie filozofii z Ewangelig o zbawieniu wydawa-
to sie zupetnie niemozliwe. Swiat poganski szczelnie zamykat sie przed chrzescijan-
stwem. Najpierw posgdzeniami o przestepstwa, oszczerstwami, wreszcie oskarzenia-

5Jw., s. 703.
B0rygenes, dz. cyt, V2, s. 248.
2/ Dz. cyt., 1V,23, s. 197.
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mi o nienawi$¢ do rodzaju ludzkiego i o ateizm, a w koricu krwawymi prze$ladowa-
niami. W ten sposob usitowano ostatecznie wytepi¢ opetancow, ktorzy wmowili
w siebie, ze sg nieSmiertelni z ciatem i duszg. Pisarze i filozofowie poganscy, ktérzy
tak czesto rozprawiali o boskosci duszy, nie tylko tolerowali te ataki, ale nawet uspra-
wiedliwiali. Nie mogli poja¢ i przyja¢ do wiadomosci, ze B4g moze by¢ inny anizeli
ich poglady o boskoSci $wiata i duszy, a obietnica zmartwychwstania nie musi wcale
by¢ absurdalnym urojeniem.

Mimo prze$ladowan ludzie sie jednak nawracali. Nie tylko ci pochodzacy z ju-
daizmu, ale przede wszystkim poganie, ktorzy coraz czeSciej Swiadomie wybierali
nowg droge zycia. Chrzest przyjmowali nie tylko ludzie prosci, ale coraz czesciej
wyksztatceni poganie z warstw wyzszych, a pézniej nawet ludzie wiadzy. Ale jesli
Dobra Nowina o zbawieniu przyciggata pogan, to przyciggata jedynie tych, ktorzy
z troskg mysleli o ocaleniu wiasnej egzystencji i poszukiwali nadziei na nowe zycie
w Swiecie bez nadziei. | wiasnie ten fakt otwierat drogi do wzajemnego zrozumie-
nia. W sytuacji coraz liczniejszych nawr6cen wyksztatceni chrzescijanie bronili sie
przed niestusznymi oskarzeniami domagajgc sie sprawiedliwego potraktowania
w panstwie. Przy tej okazji wyjasniali swym braciom poganom, dlaczego wybierajg
te nowa droge zycia. W pismach obronnych ttumaczyli im, co znaczy wierzy¢ w Je-
zusa i w Jego obietnice nowego zycia. Thumaczyli, ze nie sg ani naiwnymi gtupca-
mi, ani buntownikami, ze zyjg uczciwie, ze nie uciekajg od $wiata, ze nie unikaja
obowiagzkdw i trudow wspolnego zycia. W zrozumiatych terminach wyjasniali im
racje i tresci swej wiary.

Ta chrze$cijanska odpowiedZ - roztozona w czasie i przestrzeni na rézne pi-
sma - w dziejach ducha byta wielkim wydarzeniem, stwarzata bowiem mozliwos¢
wzajemnego zrozumienia na drodze dialogu. Chrzescijanie pod wptywem cierpien
nie zamykali sie w gettach, nie wyizolowywali sie ze wspolnych struktur zycia,
nie odcinali sie ani od kultury pogariskiej, ani od filozofii. Zaczynali coraz odwaz-
niej mysle¢ i szukaé porozumienia, rozpoznawac¢ wiasng wiare i wyjasnia¢, badac
i osgdza¢ nature rzeczy, dociekaé, gdzie jest prawda i jaka jest prawda - w Swie-
cie, w ktorym jedni w ogdle w prawde watpili, a inni znowu gtosili prawdy za-
przeczajace sobie. Wymuszato to nie tyle otwarcie systemow filozoficznych - sto-
icyzmu, platonizmu czy arystotelizmu - na chrzescijafnskie przepowiadanie, czy
odwrotnie, chrzescijanskiego przepowiadania na systemy filozoficzne, a wiec na
platonizm i neoplatonizm, na stoicyzm czy arystotelizm. Swiadectwem tego sa
w dziejach chrzedcijanstwa rdzne poglady i nurty, herezje i prawowierna doktryna.
Istotne w tym wszystkim byto otwieranie sie¢ umystéw i serc zywych ludzi na to, co
pomiedzy nimi i dla nich wspdlne - na prawde, ktéra w procesie komunikacji po-
zwala ludziom rozpozna¢ swoje doczesne znaczenie i wieczne przeznaczenie
i tworzy¢ wspolny dom kultury; ktora ludzi taczy i przemienia, czynigc z obcych
i z przeciwnikéw wspétbraémi.

W tym procesie komunikacji wielka role odegrali juz w okresie przeSladowan
apologeci i pisarze chrze$cijanscy, zwani ojcami Kosciota. Trudno ich wszystkich
wymieniac i po kolei omawia¢ ich wktad. O jednym trzeba jednak wspomniec. Jest
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to filozof, sw. Justyn Meczennik, ktdry zyt w latach ok. 100-165). Podczas gdy
Tertulian sktonny byt odcig¢ sie catkowicie od Swiata poganskiego, zwtaszcza od
filozofii, sw. Justyn odwrotnie, jako chrzescijanin szukat z kulturg poganska dialo-
gu i porozumienia. Zanim uwierzyt w Jezusa Chrystusa, sam oddawat sie filozofii,
szukat w niej prawdy po réznych szkotach: z catej duszy pragnatem dowiedzie¢
sie, czym istotnie i przede wszystkim jest filozofia. Wreszcie gdy spotkat sie
z chrzescijanstwem, uwierzyt w Jezusa i w Jego Dobrg Nowine o zbawieniu. Jed-
nak po nawroceniu nie przestat by¢ filozofem poszukujagcym prawdy, nie wzgar-
dzit pisarzami poganskimi. Oto jego uzasadnienie, dlaczego trwajgc przy Jezusie
nadal uprawiat filozofie: Kazdy z nich bowiem z rozsianego Stowa Bozego widziat
tylko czgstke prawdy, w sobie kietkujgca, i tyle tez tylko mowit. A poniewaz w rze-
czach zasadniczych oni nawet sami z sobg stawali w sprzeczno$ci, tedy rzecz oczy-
wista, ze nie mielijasnego zrozumienia ani wiedzy niewzruszonej. A zatem wszyst-
ko, co w nich dobrego, to wasno$¢ nas chrzescijan. Albowiem po Bogu czcimy
i mitujemy Stowo, pochodzgce od Boga niezrodzonego i niewystowionego, jako ze
dla nas stato sie cztowiekiem, by i w naszych cierpieniach wzig¢ udziat i nas ule-
czy€. Pisarze za$ mogli widzie¢ prawde, aczkolwiek niewyraznie, dzieki nasieniu
Stowa, ktére w nichjuz z natury ztozone lezatoy

Swiety Justyn jest postacig profetyczna nie tylko dla samego chrzescijanstwa, ale
takze w dziejach filozofii europejskiej. To wiasnie dzieki niemu filozofia otworzyta
sie na Ewangelie, a chrze$cijanskie przepowiadanie na filozofie. Dokonywato sie
pojednanie w sferze ducha. Prawdy bowiem nie mozna lekcewazy¢. Obojetne, kto jg
odkrywa i kto ja gtosi, prawda pozostaje wartoScig najwyzsza. Prawdy trzeba -
i z racji metodologicznych nalezy - rozgranicza¢ i wskazywac zrddta, z ktorych je
czerpiemy. Trzeba wiec rozroznia¢ prawdy filozoficzne i prawdy religijne, prawdy
dostepne cztowiekowi dzieki jego wiasnym uzdolnieniom poznawczym i prawdy,
ktérych Zrédtem jest wiara. Ale zywy konkretny cztowiek - ten, ktéry zyje i staje sie
w $wiecie soba - nie moze lekcewazyé¢ ani prawd religijnych z racji filozoficznych,
ani prawd filozoficznych z racji religijnych. Prawdy bowiem nie wykluczajg sie, ale
z istoty swej domagajg sie pojednania, a to Zzrédtowo zachodzi nie w doktrynach, lecz
w sercu zywego cztowieka. Jest to podstawowy warunek madrosci, tej madrosci,
dzieki ktorej cztowiek moze odkry¢ wiasciwg droge stawania sie sobg i drogi ducha.

Co zyskato chrze$cijaristwo otwierajac sie na kulture pogariskg? Niewatpliwie
jezyk i pojecia filozoficzne. Pomagaty to porzadkowac i okreslac tresci wiary, ktore
stopniowo mogty przybra¢ forme doktryny teologicznej. W toku dtugiego procesu -
polemik z platonizmem i neoplatonizmem, w toku sporéw o prawdy wiary - o natu-
re Chrystusa, o istote 0s6b w Tréjcy Swietej - wzbogacaly wyktad wiary o pewne
tresci filozoficzne. Filozofia bowiem niosta z sobg prawdy odkrywane przez czto-
wieka jego wiasna mocg oraz pytania, na ktére on sam szukat odpowiedzi, jak na
przyktad pytania o byt, o nature, o dusze, o dobro i zto i wiele innych. Ale filozofia

B Apologia. Dialog z Zydem Tryfonem, Wstap - tlumaczenie z greckiego - objasnienia napi-
sat A. Lisiecki, Poznan 1926, s. 93 i 100.
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niosta takze pytania, na ktére cztowiek nie mogt znalez¢ odpowiedzi wtasng mocg
poznawczg lub tez btadzit w ich poszukiwaniu, jak na przyktad pytania o nature bytu
pierwszego, 0 poczatek Swiata i 0 poczatek duszy ludzkiej. Ale najwazniejsze byto
to, ze filozofia niosta z sobg umiejetnosci metodologiczne i technike badawcza,
a zwtaszcza logike jako podstawe porzgdkowania i komunikowania mysli. Czerpiac
te zasoby z filozofii poganskiej, chrzescijanskie nauczanie mogto przybraé charakter
doktryny i madrosci wiary i w tej formie jako racjonalny dyskurs przenikato w prze-
strzenie zycia ducha - w kulture. Dzieki temu ludzie mys$lagcy w chrzescijanskiej
doktrynie odnajdywali nie tylko nauke o zbawieniu; teologiczny wyktad wiary niést
bowiem ze sobg réwniez nowe i zarazem juz inne odpowiedzi na pytania filozoficz-
ne, inne, gdyz czerpane z odmiennych Zr6det, a mianowicie z objawienia i dociekan
wiasnych myslicieli chrzescijanskich. Co prawda byly to odpowiedzi nie na pytania
0 byt jako byt czy o nature substancji - Ewangelia takich odpowiedzi nie dawata -
ale na pewno na pytania o nature cztowieka, o strukture jego bytu jako osoby, zwiasz-
cza za$ o role ciata w ukonstytuowaniu bytu ludzkiego; ponadto o sens doczesnej
egzystencji cztowieka w Swiecie, o sens wolnosci i o autonomii cztowieka jako 0so-
by wobec spoteczenstwa, wobec wiadzy, wobec panstwa, o sens pracy, 0 sens cier-
pienia i wiele innych nowych pytan, ktérych filozofowie poganscy albo jeszcze nie,
albo w ogole nie stawiali (dla Arystotelesa na przyktad byto oczywiste, ze tylko Gre-
cy sa wolni, a nie barbarzyncy!).

A co zyskala filozofia dzieki otwarciu sie na Ewangelie? Zawsze trzeba mie€ to
przed oczami, ze Dobra Nowina nie jest traktatem filozoficznym, dlatego nie mozna
od niej oczekiwac rozwigzania problemdw, ktére sg obecne w dzietach Platona czy
Arystotelesa lub ktére nurtujg ludzi w danej epoce. Ewangelia nie zawiera tez zad-
nych analiz dotyczacych natury duszy, jej boskosci. Nie podaje takze nowych dowo-
dow na istnienie Boga, nie wyjasnia natury ducha. Ponadto Ewangelia wiele filozo-
ficznych pytan pozostawia bez odpowiedzi, nie rozwigzuje wiec wszystkich proble-
mow, jakie stawia cztowiek. Wiele z tych probleméw Ewangelia pozostawia ludziom
do rozwigzania. MOwigc jednak jezykiem przypowiesci o krélowaniu Boga, ukazuje
Go jako Ojca wszystkich ludzi (a niejako bezosobowag zasade bytu). W zyciu, $mier-
ci i zmartwychwstaniu Jezusa Ewangelia ukazuje cztowiekowi nadzieje na nowe
zycie. W przebaczeniu ukazuje wzniostos¢ mitosci ijej prymat, w btogostawienstwie
ubdstwa i pokoju nowe perspektywy wspotzycia ludzi ze sobg. Ewangelia nie daje
jednak gotowych rozwigzan, promieniuje jedynie Swiattem, ktore pozwala cztowie-
kowi rozpozna¢ Boga zywego i istote samego siebie jako ducha. Kto uwierzyt
w Jezusa i rozmys$lat nad Jego utozsamieniem sie z najmniejszymi, ten coraz wyraz-
niej dostrzegat sens braterstwa i rownosci, sens sprawiedliwosci, wartos¢ mitosci,
zycia rodzinnego, swoje doczesne i wieczne znaczenie. Byt to bardzo diugi proces,
ale proces o pozytywnym znaczeniu w dziejach ducha. O promieniowaniu ptyngcym
z chrzedcijanskiego przepowiadania Hegel m.in. tak pisze: Dzigki religii chrzescijan-
skiej uswiadomiona zostata absolutna idea Boga wjej prawdzie, a cztowiek odnala-
zt w tej idei réwniez siebie samego w swej prawdziwej naturze, danej w okre$lonym
wyobrazeniu Syna Bozego. Cztowiek jako istota dla siebie skoriczona jest zarazem
obrazem ipodobienstwem Boga i sam w sobie zrédtem nieskoriczonosci; jest on ce-
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lem sam dla siebie, posiada w sobie samym warto$¢ nieskoriczong i przeznaczenie
zycia wiecznego

Bez promieniowania Ewangelii filozofia w wielu zasadniczych dla cztowieka
sprawach nie dosztaby do pogitebionego i wyraznego poznania, brnetaby dotad po
manowcach niepewnosci i sceptycyzmow. Czyz bowiem dzisiaj nie pod wptywem
chrzescijanskiego nauczania mamy w kulturze europejskiej tak wyrazng Swiadomosc
godnosci cztowieka jako osoby i jej autonomii, wolno$ci sumienia? Podmiotowosci
cztowieka i jego uprawnien? Dzi$ wolno$¢, rownos¢, braterstwo wszystkich ludzi,
sprawiedliwos$¢ i solidarno$¢, demokracja i prawa cztowieka - wszystko to wydaje
sie oczywiste, uchodzi za warto$ci og6lnoludzkie. Dla ludzi $wiata poganskiego i dla
filozofii takie nie bylty. Wprawdzie zanim ukazaly sie¢ w nowym S$wietle, musiaty
uptynac¢ wieki, ale w sferze ducha nic sie nie dzieje rewolucyjnie. Bez chrzes$cijan-
skiego nauczania m.in. dotad nie znalibySmy rozdziatu panstwa od Kosciota, wiadzy
Swieckiej od wiadzy religijnej; dotad utozsamialibySmy polityke i religie, nie wie-
dzieliby$Smy, jak daleko siega wtadza panstwa nad cztowiekiem jako osoba. Prawda,
chrze$cijaristwo nie znajduje rozwigzania dla wielu palacych dzisiaj probleméw, jak
problemy spoteczne, demograficzne, problemy wojny i pokoju; nie moze takze upo-
ra¢ sie z konfliktami na tle religijnym. Ale znajduje nowe ich o$wietlenie, ukazuje
kierunki i mozliwosci takie, ktére by odpowiadaty godnosci cztowieka.

V. MOZLIWOSC SPOTKANIA EWANGELII
Z FILOZOFIA WSPOLCZESNA

Wroémy teraz do naszego zasadniczego problemu, jakim jest mozliwo$é spotka-
nia Ewangelii z filozofig wspotczesng. W konsekwencji chodzi takze o wzajemne
przenikanie wartosci chrzescijanskich do wspoétczesnej kultury, ktéra dzi$ nie tylko
nie jest juz wyraznie chrzescijanska, lecz zdecydowanie pluralistyczna, a w sprawach
ducha i wiary czesto jeszcze stwarza mury milczenia.

Przyjrzenie sie faktom historycznym poczatkéw chrzescijanstwa z okresu I-1V
wieku pokazuje, iz spotkanie Ewangelii z wczesng filozofig pogariskg byto mozli-
we i to w warunkach zdecydowanej obco$ci Dobrej Nowiny o zbawieniu w catym
Swiecie poganskim, wiecej nawet, przy wyraznej wrogosci poganstwa w stosunku do
chrzescijanstwa jako nowej wiary. Spotkanie Ewangelii z filozofig i jej pdzniejsze
promieniowanie oraz wzajemne przenikanie w sfere zycia duchowego dato Europie
w ciggu wiekéw - jako owoc - kulture chrzescijanska. Wprawdzie bardzo zréznico-
wang w przestrzeni i czasie, ale w catosci chrzedcijanska. Lecz nas obecnie nie inte-
resuje kultura we wszystkich jej przejawach, chodzi nam wytgcznie o filozofie i jej
zwigzek z Ewangelig. Niemniej jednak ten zwigzek trzeba widzie¢ w catosci zycia
duchowego Europy Zachodniegj.

) Wyktady zfilozofii dziejow, t. Il, w przekt. J. Grabowskiego i A. Landmana, Warszawa 1958,
s. 179.
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Ot6z to, co nazywamy kulturg chrzescijariska - w tym takze filozofia i zwigzana
z nig nauka - u progu czas6w nowozytnych zaczeto stopniowo traci¢ swojg chrze-
Scijanska jednos$¢ i tozsamosc. Chrzescijanstwo, wczesniej rozbite na wschodnie
i zachodnie, po reformacji stawato sie katolickie i protestanckie w réznych odmia-
nach. Wojny religijne, ktére jako nastepstwo tego rozbicia nekaty Europe Zachod-
nig, bardzo ostabiaty oddziatywanie chrzescijanstwa na cate zycie duchowe, podry-
waty autorytet chrzeScijafiskiego przestania. Uczestniczac w tym procesie rozbicia
jednosci chrzescijanskiej filozofia i nauka stopniowo zaczety sie stawac antychrze-
Scijanskie, by pod koniec XIX wieku proklamowaé ustami Fryderyka Nietzschego
chrzescijanstwo jako najwiekszy skandal i ogtosi¢ Smier¢ Boga. Wszystko to nasuwa
pytanie, jak w kulturze chrzescijanskiej mogto doj$¢ najpierw do wrogosci, a w kon-
cu do zerwania zwigzkéw filozofii i nauki z chrzescijanstwem, kt6re przeciez ma tak
wielkie zastugi dla rozwoju nauki europejskiej. Czyz moze filozofia zawsze byla -
i jest - z ducha poganska (Leszek Kotakowski)? Czy moze dlatego, ze filozofia
i wiara wraz teologia sg zawsze konfliktowe? Albo moze dlatego, ze zaréwno chrze-
Scijanscy filozofowie, jak i teologowie nigdy nie przestrzegali skrupulatnie odrebno-
Sci wiasnych dziedzin i kompetencji, wskutek czego nigdy w kulturze chrzescijan-
skiej nie dochodzito do autentycznego dialogu na temat prawd rozumu i prawd wia-
ry? Trudno przesgdzaé¢, trudno tez na te pytania da¢ uzasadnione odpowiedzid).
Oskarzanie chrze$cijanstwa o ograniczanie praw rozumu i wolno$ci nauki jest bar-
dzo dtugim procesem, wiktajg sie w nim wzajemnie prawdy rozumu i prawdy wiary,
prawdy nauki i prawdy teologii.

Jedno jest pewne, ze gdy sie bierze pod uwage niemal dwutysigcletnig historie
spotkania Ewangelii z filozofia, to uderza fakt, iz dzieje te bardziej obfitujg w spory
i ktotnie, anizeli w rzetelny dialog na temat prawd rozumu i wiary. Jeszcze w cza-
sach chrze$cijanskich - przez catg starozytnos$¢, Sredniowiecze i poczatek czaséw
nowozytnych az do XVII wieku - zwigzek Ewangelii z filozofig bywat ustawicznie
konfliktowy. Czesto oskarzano filozofow o podwazanie prawd wiary. Teologowie,
niestety, zbyt tatwo przenosili swojg wiare i dogmatyczne rozstrzygniecia na teren
filozofii. Tymczasem filozofia nie zna dogmatow, bardzo czesto tez kwestionuje
siebie samg, wiasne kompetencje poznawcze i mozliwosci. Sprawia to, ze sama fi-
lozofia nie jest nigdy zamknietym systemem prawd zdefiniowanych, nawet jako
madros$¢ nie jest stabilna; jej wiasne dzieje sg pokretne, a poglady w sprawach
zasadniczych rozbiezne. ChrzesScijanscy filozofowie przenosili tez czesto swojg
wolno$é poszukiwan na teren teologii i tam siali ferment podwazajac tezy dogma-
tyczne. Bywato réwniez i tak, ze przedmiotem sporéw stawaty sie albo ufilozo-
ficznione teorie teologiczne (o transubstancjacji czy obecnosci cielesnej Chrystusa
w Najswietszym Sakramencie), albo odwrotnie, steleclogizowane teorie filozoficz-
ne (m.in. o duszy jako formie ciata).

D O tych konfliktach - m.in. o stawianiu chrzescijafnstwa przed sgdem rozumu - zob. obszer-
ne monografie historyczno-literackie P. Hazarda, Kryzys Swiadomosci europejskiej 1680-1715,
Warszawa 1974 i Mysl europejska w XV 111 wieku. Od Monteskiusza do Lessinga, Warszawa 1972.
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Spory wybuchaty rowniez wtedy, gdy filozofom brakowato wiary, a teologom
jasnych poje¢ i wyraznie biblijnych uzasadnien, ktére czerpaty swojg moc z wiary,
a nie z rozumu. Podejrzewajgc siebie nawzajem, teologowie oskarzali filozofow
0 bledy filozoficzne, a filozofowie, ktérym brakowato wiary, negowali tezy teolo-
giczne. Wystarczy tu wspomnie¢ zaciekte spory u progu czaséw nowozytnych wo-
kot teorii naukowych Galileusza, zakoficzone stawetnym potepieniem, czy wokét po-
gladéw filozoficznych Descartesa. W pogladach tego ostatniego jedni dostrzegali
chrze$cijanskg madro$¢, inni dwuznaczno$¢ niedowiarka. Oratorianie niemal po-
wszechnie aprobowali jego tezy, natomiast scholastycy na ogét je zwalczali; Descar-
tes bronigc sie zarzucat im, ze mylg Arystotelesa z Biblig, w czym trudno nie przy-
zna¢ mu racji. Ale byto réwniez wielu takich, ktérzy z pogladéw Descartesa wypro-
wadzali wnioski wspierajgce ateizm i negacje objawienia3l Wstuchujac sie w te
spory, Bossuet wprost proroczo zauwazyt: Widze... wielkg batalie, ktora szykuje sie
przeciwko Kosciotowi pod mianem filozofii Kartezjanskiej. Widze, ze z jej ducha
lzasad - Zle, jak sadze, rozumianych - powstaje niejedna herezja. | przewiduje, ze
ze wzgledu na konsekwencje, ktdre wyciggane sg z niej przeciwko dogmatom utrzy-
mywanym przez naszych OjcOw, stanie sie ona nienawistna i ze stracone bedg dla
KosSciota owoce, ktorych mogt od niej oczekiwaé, by utwierdzi¢ w umystach filozo-
fow boskos¢ i niesmiertelnosé duszy72 Ale wowczas byty to jeszcze spory —rzec by
mozna - domowe czy rodzinne, rodzity bowiem napiecia i oskarzenia w Swiecie
chrze$cijanskim, ale jeszcze nie przeciw chrze$cijafnstwu.

Wyrazne rozdarcie pomiedzy filozofig jako sferg rozumu, a teologig i chrzesci-
janstwem w ogole jako sferg objawienia dostrzegamy w XVI1II wieku. Wtedy to filo-
zofowie Wieku Oswiecenia zaczeli ,,oczyszczac” filozofie z obcych jej element6w,
jakimi - wedtug nich - byty tresci religijne i zwigzane z nimi zagadnienia metafi-
zyczne. Z biegiem czasu wszystko to w zachodniej kulturze europejskiej rodzito za-
dziwiajgcg wrogos¢ pomiedzy filozofig a naukg nowozytng, a zwtaszcza pomiedzy
chrzescijanskim objawieniem a teologig. W XIX wieku wrogos¢ ta nie tylko sie
wzmogta, ale - w nurtach pozytywistycznych i materialistycznych - przerodzita sie
w zdecydowang walke przeciwko chrzescijanskiemu objawieniu. Eliminowano
wszystko, co miato jakikolwiek zwiazek z objawieniem jako sferg tego, co irracjo-
nalne, mityczne, niesprawdzalne. W tym kontekscie teologia z zatozenia nie mogta
by¢ nauka, a filozofia, zredukowana jedynie do logiki i teorii nauki, zostata ,,wyzwo-
lona” z metafizyki i tematéw religijnych.

Niechec¢, a czesto wrogo$¢ do chrzescijanstwa w XV i XIX wieku przejawiata
sie na rdzne sposoby. M.in. poglady wielkich filozoféw nowozytnych, ktérzy szukali
nowych drég dla myslenia filozoficznego i nowych sposobow pojednania prawd ro-
zumu z prawdami wiary, albo pokretnie interpretowano wyciggajac z nich wnioski
antychrzescijanskie, albo tez pomijano milczeniem. | tak Leibniza pomawiano o nie-
bezpieczne ustepstwa na rzecz wiary, Kanta okrzyknieto antymetafizykiem i natura-

3 Zob. Z. Janowski, Teodycea kartezjanska, Krakoéw 1998, s. 123, 215 i 225.
2 Tamze, 221.
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lista, z pogladéw Hegla wyprowadzano ateizm, a nie przyjmowano do wiadomosci
jego wiary; natomiast poszukiwania Kierkegaarda pominieto na dtugie lata milcze-
niem. Wszystko to uchodzito za zwyciestwo rozumu i za wyraz postepu. Tak wiec
w atmosferze oskarzen i negacji spychano filozoféw wierzgcych na margines.

W dodatku ptaszcz ochronny, jaki KosSciét katolicki rozciggat nad nauczaniem
filozofii w osrodkach uniwersyteckich i na wydziatach teologicznych, wcale nie
sprzyjat dialogowi i wzajemnemu zrozumieniu, wrecz odwrotnie, utrudniat, stawia-
jac miedzy ludzmi nauki i ludzmi wiary mury nieufnosci i podejrzer. Katolicy petni
leku, bronigc sie przed btedami filozofii nowozytnej, najczesciej kurczowo trzymali
sie tradycyjnego sposobu uprawiania filozofii, niezrozumiatego juz dla wspotcze-
snych. Tych zas, ktorzy mieli odwage prowadzi¢ dialog, podejrzewano w kregach
koscielnych o btedy i oskarzano o nieprawowierno$¢. Takze oficjalna atmosfera
w kregach koscielnych, niestety, nie sprzyjata dialogowi z filozofig nowozytng go-
rzej - rodzita podejrzenia. Potepienie dosiegto na przyktad wielkiego mysliciela wito-
skiego ks. Antonio Rosminiego, a cztowieka wielkiej wiary i madrosci, Augusta
Cieszkowskiego, w kregach katolickich uwazano za mysliciela nieprawowiernego3
Podobny los spotkat m.in. francuskiego oratorianina Lucien Laberthoniere’a. Propo-
nowany pod koniec XIX wieku przez Leona XIIlI powr6t do systemu $w. Tomasza
z gory skazywat filozofie uprawiang przez ludzi wierzacych - jako odnowiong scho-
lastyke - na izolacje w osrodkach koscielnych lub na intelektualne osamotnienie.
Mysliciele katoliccy niepotrzebnie okopywali sie w twierdzy duchowej przeciwko
pogladom nowozytnych filozoféw uznawanym za bledne czy przeciwko jakimkol-
wiek prébom porozumienia. Przyjmowano bowiem, ze ludzie wierzacy i uprawiaja-
cy filozofie poza scholastykg nie moga powiedzie¢ juz nic odkrywczego, gdyz cata
madros¢ filozofii i wiary jest zawarta w doktrynie $w. Tomasza z Akwinu, dlatego
nakazywano, azeby trzymac sie wiernie jego nauczania.

Oskarzenia, jakie przeciwko chrzescijanstwu i zwigzanej z nim metafizyce wy-
taczat w XVIII wieku Voltaire czy Diderot, a w XIX Fryderyk Nietzsche, bywaja
poréwnywane z oskarzeniami Celsusa czy Porfiriusza w starozytnosci poganskiej%4
Jednak zasadnicza réznica polega na tym, ze oskarzenia nowozytnych przeciwni-
kéw chrzedcijafistwa nie rodzity ani tym bardziej nie usprawiedliwiaty zadnych
krwawych przesladowan. Niemniej rodzity bardzo ostrg krytyke samego chrzesci-
janstwa jako religii objawionej i negacje wszystkich wartosci, jakie chrzescijan-
stwo niosto ze sobg. Wszelkie oskarzenia formutowano w imie nauki i w imie
wolnosci badan oraz w imie kompetencji rozumu. Przyjmowano jako obowigzujg-
cy ,dogmat” naukowy, ze rozum ludzki decyduje o wszystkim, a wiec o prawdzie,
0 objawieniu ijego zawarto$ci® Rzucato to na cate chrzescijanstwo nie tylko wiel-

BZob. F. Gabry 1 Polskafilozofia religijna, t. 1., s. 283-300.

3#Zob. Simon, dz. cyt., s. 123n.

P Kryta sie za tym deifikacja czlowieka. Jeden z jej prekursoréw proklamowat: Postepujgc
zgodnie z rozumem, zalezni jesteSmy wylgcznie od siebie, przez co stajemy sie niejako bogami.
Cytuje za: P. Hazard, dz. cyt. s. 145.
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ki cieh uprzedzen i podejrzen, ale wprost dyskwalifikowato je jako zjawisko dzie-
jach kultury europejskiej%

Dyskusje z pogladami pozytywistycznymi i materialistycznymi byty bardzo trud-
ne, mieszaty sie w nich bowiem sprawy filozofii i religii, prawdy nauki i prawdy wia-
ry, kompetencje filozoféw i teologdw z kompetencjami uczonych. Widac to bardzo
wyraznie w sporach wokot problemow ewolucji, a zwtaszcza w sporze o pochodze-
nie cztowieka. W dodatku na to wszystko natozyt sie ogélny kryzys filozofii jako
racjonalnej wiedzy, w tym szczeg6lnie metafizyki. W konsekwencji pogtebiato to
w kregach koscielnych nieufno$¢ do filozofii nowozytnej i zaostrzato kryzys zachod-
niej kultury europejskiej. W zyciu duchowym, ktérego miejscem jest kultura, wieki
XIX i XX to wieki ogromnych napie¢ i fermentu, permanentnych kryzyséw, wiel-
kiej nieufnosci i podejrzliwoéci w stosunku do Kosciota, do chrze$cijanstwa i do
religii w ogoéle, to okres proklamacji $mierci Boga i $mierci cztowieka. Wojujacy ate-
izm w drugiej potowie XX wieku to tylko epizod w tych napieciach i kryzysach.

Dla tresci religijnych nie byto miejsca ani w nauce, ani w filozofii. We Francji
pod koniec XIX nawet eliminowano teologie z uniwersytetéw. W efekcie dato to co
prawda skutek przeciwny, gdyz w tejze Francji, a potem w catym Swiecie, zaczety
powstawac uniwersytety katolickie. Uprawiano w nich obok nauk teologicznych tak-
ze inne nauki, w tym roéwniez filozofie, ale te uprawiano niemal wytacznie jako neo-
scholastyke czy neotomizm; katolickie uniwersytety zamykaty sie przed innymi fi-
lozofiami. Przyzna¢ jednak trzeba, ze preferowanie na przetomie wiekow XIX i XX
tomizmu jako filozofii jedynie chrze$cijafiskiej ozywiato mys$lenie metafizyczne, ttu-
mione w nauce i w nurtach pozytywizujacych, i w tej postaci przenikato do $wiado-
mosci ludzi poszukujgcych odpowiedzi na pytania o rzeczy pierwsze i podstawowe.

W tej atmosferze nie byto fatwo by¢ filozofem i cztowiekiem wiary, wymagato
to odwagi, a czesto wrecz heroizmu. Filozofowie poruszajacy problematyke religij-
ng byli naprawde wyobcowani. Filozofia wspotczesna zdawata sie by¢ szczelnie za-
mknieta na wszelkie wptywy mysli religijnej, a juz szczeg6lnie na judeochrzescijan-
skie objawienie. Wszystko zdawato sie potwierdzaé definitywne rozejscie filozofii
z Ewangelig i koniec chrze$cijariskiej kultury w Europie Zachodniej.

Jednak w sercach ludzi zywych nie da sie catkowicie sttumi¢ dazenia do prawdy
i pytan o sprawy ostateczne. Doktryny i poglady mogg sobie zaprzecza¢, mogg by¢
wobec siebie obce, a nawet wrogie. Lecz zywi ludzie nie przestajg dociekac, kim jest
cztowiek i pytaé o wiasne skad i dokad3L Zwilaszcza dociekliwie pytali ci, ktdrzy
umitowali filozofie jako droge do prawdy ijako madros$¢ i ktérzy na drodze filozo-
ficznych dociekan pragneli roz$wietli¢ wiasng egzystencje —jak czynit to Karl Ja-
spers. Zywi ludzie, ozywiajac myslenie filozoficzne, otwierali je na $wiatta ptynace
z réznych Zrodet, a sami zatroskani o ocalenie wiasnego bytu osobistym wysitkiem
intelektualnym przezwyciezali opory, a nawet atmosfere wrogosci. Poza doktrynami

3 Odezwato sie to jeszcze obecnie w pierwotnym projekcie konstytucji Unii Europejskiej,
w ktérym nie wymieniano w ogole chrzescijafnstwa.
3 Zob. A. Hertz, Wyznania starego cztowieka, Warszawa 1991, s. 197nn.
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i zaprzeczajacymi sobie pogladami dostrzegali $wiatto prawdy u Zrddta i drugim to
Swiatto wskazywali. Do takich myslicieli w XIX i XX wieku niewatpliwie nalezg
Soren Kierkegaard, John Henry Newman, Mene de Biran, Henri Bergson i William
James, Edmund Husserl, Max Scheler, Dietrich von Hildebrand, Edyta Stein, Hedwig
Conrat-Martius i Gerda Walter, Lew Szestow i Nicolas Bierdiajew, Gabriel Marcel
i Peter Wust, Emmanuel Lévinas i Karl Jaspers, Paul Ricoeur i Paul Tillich, Martin
Buber i Franz Rosenzweig, Alfred North Whitehead i Carl Gustav Jung i dziesigtki
innych i to - rzecz charakterystyczna - wywodzacy sie z roznych szkot i orientacji.
Poszukujgc prawdy powoli, ale zdecydowanie przekraczali oni ciasno zakreSlone
granice racjonalizmow w filozofii i w nauce. Czesto po bolesnych poszukiwaniach
otwierali wspdtczesne zycie duchowe na problematyke religijng, na Dobrg Nowine
0 zbawieniu - stowem na dialog w sprawie metafizycznej prawdy o cztowieku oraz
w sprawie ocalenia cztowieka przed technokratycznym mysleniem.

Lecz do przyjacielskiego dialogu, do jakiego zacheca Jan Pawet Il w encyklice
Fides et ratio, ciggle jeszcze daleko. W filozoficznych dociekaniach przetamano juz
wiele uprzedzen i lekdéw przed nadprzyrodzonymi trybunatami. Wspotczesna filozo-
fia daleko odeszta od inwektyw Nietzschego przeciwko chrzescijafnstwu. Petne sza-
cunku milczenie Martina Heideggera o Bogu3 od samego poczatku otwierato jego
filozofie na sprawy wiary. Biblia przestata by¢ czyms$ obcym w kulturze wspotcze-
snej, w tym réwniez w filozofii. Karl Jaspers pisat otwarcie: Biblia i religia biblijna
to podstawa naszego filozofowania, staty drogowskaz i zrédto niezastgpionych tre-
$ci. Na Zachodziefilozofuje sie - czy sie kto z tym zgodzi czy nie - zawsze z Biblia,
nawet wtedy, gdy sieja zwalczald A w innym miejscu te samg mysl rozwijat szerzej:
Dzieki tysiacleciu, w trakcie ktérego Zydzi ztozyli w pismach biblijnych swe wielora-
kie doswiadczenia, ukazaty sie idee, ktdre od tamtego czasu, w napietej relacji z grec-
kafilozofig ipoezjg, okreslaja myslenie mieszkaricow Zachodu. (...) Przygladajac sie
wielkim doswiadczeniom, ktére moéwia do nas z kart Biblii, mozemy sobie tatwiej
uzmystowic, jak sami zyjemy i co czynimy. Biblia otwiera w nas gtebie, dzieki ktérym
mozemy spogladac¢ ku podstawie rzeczy. Przywodzi nas bowiem do dos$wiadczenia
spraw ostatecznych. Ukazuje bezwarunkowo$¢ czynu, ktéry ofiaruje siebie, w Swia-
domosci przymierza z Bogiem, w postuszenstwie, ktére ujmuje siebie z pomocg szy-
fréw, w wolnosci, ktéra nie zamyka oczu na wielo$¢ mozliwosci i nie stara sie anty-
cypowac spetnieniadl.

Dzi$§ wida¢ juz wyraznie, jak wielkg pomytka Wieku Os$wiecenia byto elimino-
wanie ze sfery ducha nie tylko wptywu Kosciota katolickiego, ale chrzeScijanstwa
w catosci, w ogole wszystkiego, co byto zwigzane z wiarg w objawienie. Po wiel-
kich i bolesnych doswiadczeniach XX wieku wiele spraw wyjasniono; gotowos¢ do
wzajemnego wystuchania staje sie normg, zanika za$ agresywna che¢ narzucania

BZob. J. Tischner, Martina Heideggera milczenie o Bog [w:] Myslenie wedtug wartosci,
Krakéw 1982, s. 128-149; B. We 1lte, Bog w mysleniu Heideggera [w:] Czas i tajemnica, Warsza-
wa 2002, s. 299-326.

PK. Jaspers, Wiarafilozoficzna, Torun 1995, s. 67 i 68.

Q0 Wiarafilozoficzna wobec objawienia, Krakéw 1999, s. 597 i 639.
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wiasnych Jedynie stusznych” racji. Z jednej strony wzrasta Swiadomos$é wyraznie
rozgraniczonych kompetencji rozumu i wiary, Swiadomos¢ zasiegéw poznania filo-
zoficznego i naukowego oraz badan teologicznych. Z drugiej za$ strony dostrzega
sie coraz wyrazniej potrzebe wzajemnego dopetnienia wiedzy i wiary. Wszystko, co
cztowiek wie i wiedzie¢ moze ze Zrddet jemu dostepnych i wtasng moca, nie wy-
czerpuje poznania dostepnego cztowiekowi. Rowniez wielkie znaczenie moze miec
dlan $wiatto przychodzace od Boga, ktore jednak pozostawione jest jego wolnosci.

Od czasow soboru watykanskiego Il takze Kosciot katolicki, ktory zawsze pa-
tronowat nauczaniu filozofii, nie zamyka sie juz tak szczelnie przed filozofig wspoét-
czesng jak dawniej przed nowozytng. Schytek chrzescijanstwa tomistycznego4l jest
nieunikniony. Neotomizm - jak wszelkie neo w innych dziedzinach kultury - spetnit
co prawda pozytywng role w okresie kryzysu myslenia metafizycznego, zaspokajat
intelektualne potrzeby ludzi wierzacych; zaowocowat takze wybitnymi dzietami
z historii filozofii i filozofii systematycznej, ale nie zdotat wejs¢ w nurt filozofii
wspotczesnej, by od wewnatrz prowadzi¢ z nig dialog na temat prawd rozumu
i prawd wiary. Tymczasem filozofia wspo6tczesna w poszukiwaniach poszia innymi
drogami niz drogi wytyczone przez Arystotelesa, podjeta tez problemy zupetnie
nowe, ktére byty obce Arystotelesowi i $w. Tomaszowi z Akwinu. Oczywiscie czto-
wiek nie moze sie uwolni¢ sie od pytan metafizycznych, nie oznacza to jednak wca-
le, ze w ich artykutowaniu musi sie trzymaé¢ metafizyki Arystotelesa, bo jest ona
rzekomo najlepszg z mozliwych. Swoje podstawowe pytania mozna inaczej wyarty-
kutowaé i nadaé im inny ksztalt niz metafizyka tradycyjna, a w poszukiwaniu odpo-
wiedzi mozna wychodzié¢ od innych doswiadczen i intuicji. Trzymanie sie systemu
Arystotelesa i Tomasza nie jest wcale najszcze$liwszym rozwigzaniem, gdyz skazu-
je mysl filozoficzng na uwiezienie w jednym systemie ,jedynie stusznej” doktryny.
Poza tym pomijanie dzi$ w filozofii fenomenologii czy mysli egzystencjalnej i dia-
logicznej - a takze innych kierunkdw - jest wielkim btedem.

Dzi$ ludzie odpowiedzialni w Kos$ciele za nauczanie filozofii juz nie bojg sie
wspotczesnej filozofii tak bardzo zréznicowanej; coraz wiecej jest miejsca na plura-
lizm metod i kierunkow, tak bardzo istotny dla samej filozofii jako autonomicznego
sposobu poszukiwania prawdy. Jan Pawet Il w encyklice poswieconej miejscu filo-
zofii w kulturze wyraznie mowi, ze Koscidt nie ma zadnej wiasnej filozofii i ze nie
odrzuca innych kierunkdéw filozoficznych ani nie opowiada sie oficjalnie po stronie
jednego wybranego kierunku (Fides et ratio, nr 49).

VI. CZY CZLOWIEKOWI WIERZACEMU POTRZEBNA JEST FILOZOFIA?

Mimo wielkich réznic spotkanie filozofii z Ewangelig stato sie faktem juz w sta-
rozytno$ci zdominowanej przez kulture poganska. Pézniej urzeczywistniato sie
w kulturze europejskiej jako wzajemne przenikanie i promieniowanie, cho¢ nie bez

4 W zwiazku z tym zob. J. Tischner, Schytek chrzescijanstwa tomistycznego, ,,Znak”,
1970, nr 1, s. 1- 20.
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napie¢ i konfliktdw. Dzi§ po niemal dwdch wiekach nieufnosci, a nawet wrogosci
takie spotkanie i wzajemne promieniowanie jest znowu mozliwe i to mimo obecno-
sci w kulturze wspotczesnej pogladdw wprost zaprzeczajgcych chrzescijanstwu,
mimo lekéw po jednej i drugiej stronie. Dzi$ rodzi sie i umacnia atmosfera, ktora
coraz bardziej przetamuje zmowy milczenia w sprawach wiary i tym samym sprzyja
dialogowi i wzajemnemu porozumieniu. Powstaje jednak pytanie, czy dla mojego
osobistego zycia Ewangelig potrzebuje filozofii? | to wspotczesnej? Mozna by sa-
dzi¢, ze dla mojego zycia wiarg i z wiary, filozofii nie potrzebuje, do zbawienia jest
mi zbedna. Tak juz w starozytnosci sprawe stawiat Tertulian. Powotujgc sie na racje
religijne, zdecydowanie odrzucat filozofig, gdyz widziat w niej tylko zbidr btedéw,
bezptodne wywody i pustg gadanine. Po Chrystusie Jezusie nie potrzebujemyjuz zad-
nych badan, a po Jego Ewangelii zadnych dociekan42

Chrzescijanstwo jednak nie poszto za gtosem Tertuliana. Zwyciezyt poglad cyto-
wanego juz wyzej $w. Justyna Meczennika, ktory otworzyt chrzescijanstwo na wszyst-
ko, co w filozofii - i w calej kulturze poganskiej - byto pozytywne, albowiem wszyst-
ko, co w nich dobrego, jest wiasnoscig nas chrzescijan. Wyptywato to nie z jakiego$
imperializmu religijnego czy z checi zawtadniecia wszystkimi dziedzinami zycia, lecz
z otwarcia sie chrze$cijariskiego przepowiadania na wszystkie ludzkie warto$ci pogan-
skiego Swiata, z pragnienia udziatlu w ludzkich w poszukiwaniach i checi dzielenia sie
wspolnymi doswiadczeniami, z dgzenia do jednoczenia wszystkich wartosci we wspél-
nym skarbcu kultury. Chrze$cijanstwo nie jest ciasne, owtadniete duchem abnegacji
w stosunku do tego, co doczesne, lecz otwarte na petnie zycia duchowego. Chrzescija-
nin nie moze by¢ cztowiekiem okaleczonym w tym, co ludzkie.

Obecnie nasze zasadnicze pytanie musimy zacie$ni¢, gdyz chodzi nam o role
filozofii w zyciu cztowieka, ktéry zyje wiarg i z wiary; pomijamy natomiast pytanie
o role filozofii w uprawianiu teologii i 0 mozliwo$¢ uprawiania tzw. filozofii chrze-
Scijaniskiej. Do czego cztowiekowi wierzagcemu w Ewangelie moze by¢ potrzebna
filozofia? Pytanie to jest o tyle wazne, ze niejedni ludzie wierzacy, wychwalajgc wia-
rg ludzi prostych, czesto z emfazg proklamuja, ze cztowiekowi wierzagcemu filozofia
jest niepotrzebna. Kto bowiem uwierzyt w Jezusa Chrystusa, ten nie musi sie juz
zajmowac filozofig, bo i po co? Filozofia ani go nie umacnia we wierze, ani nie
oswieca, wrecz przeciwnie, czesto raczej tylko podwaza poglady religijne i tym sa-
mym ostabia wiare.

Filozofia nie zbawia, podkreslatem to od samego poczatku rozwazan. A nie zba-
wia, bo jest zwrdécona ku doczesnosci i w niej sie obraca. Ale czy to juz znaczy, ze
ogranicza sie do doczesnosci i w niej sie zamyka? Wcale nie. Cztowiek, ktory uwie-
rzyt w Dobrg Nowine o zbawieniu, ktéry przyjmuje wiare jako dar taski, przez sam
akt wiary nie przestaje mysle¢ i zastanawiac sie nad sobg i nad otwarciem swej eg-
zystencji na obietnice zycia wiecznego. W osobiste zycie cztowieka wierzacego
Ewangelia wnosi nowe impulsy - i rzec by mozna - nowe dane. Te dane wiary roz-

L Preskrypcja przeciw heretykom, VII (Wybor pism, opr. W. Myszor i E. Stanula, Warszawa
1970, s. 47.
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Swietlajg mysli i pragnienia cztowieka - zaréwno te skierowane ku doczesnosci i te
otwarte na wieczno$¢. Dane wiary przenikajg cate dosSwiadczenie cztowieka wierzg-
cego, doswiadczenie zaréwno urokdw Swiata, jak ijego mrocznych stron. Sam akt
wiary nie zawiesza jednak prawomocnos$ci doczesnego poznania, a tym bardziej nie
ostabia krytycznego myslenia i jego wymogow, nie znosi praw logiki i metodologii.
Wiara w swej istocie jest akceptacjg doczesnosci w catej peini, jej przemijajagcego
piekna, jak i tragizmu, ale takze akceptacja obietnic zycia wiecznego. Filozofia do
samego aktu wiary nic juz nie dodaje, nie zbawia cztowieka, jak nie zbawia go ani
sztuka, ani nauka, ani tym bardziej technika i stechnicyzowana medycyna. Zbawia
go sam Jezus Chrystus. Czy z tej racji cztowiek wierzacy miatby odtraci¢ filozofie
lub lekcewazy¢ jej role w rozwoju wiary? Nic podobnego. Odrzucenie filozofii pro-
wadzitoby do religijnego prymitywizmu, wrecz do pauperyzacji zycia duchowego,
a nie do jego rozwoju, oczyszczenia i prostoty. Ci, ktoérzy odrzucajg krytyczne my-
$lenie, bardzo tatwo mogag sie zeslizgng¢ w fanatyzm religijny.

Z drugiej strony trzeba pamietac, ze wiara w Jezusa Chrystusa i przyjecie Jego
Ewangelii nie udoskonala naszego ludzkiego poznania, nie pogtebia i nie poszerza
dostepnej cztowiekowi wiedzy. Fakt, ze uwierzytem w Jezusa i ze Jemu zawierzy-
fem, nie zaradza brakom mojej niewiedzy, nie wypetnia ,,luk” w moim poznawaniu
Swiata, nie uwalnia mnie od watpliwosci. Kto§ moze jednak powiedzie¢: Tak, ale
wiara daje mi pewnos¢ i tym samym dopetnia moje poznanie. Owszem, tak, lecz
pewnos¢, jaka daje mi wiara, nie jest pewnos$cig oczywistosci mojego ludzkiego po-
znania, na przyktad poznania istoty umierania i $mierci, ani tym bardziej pewnoscig
ptynaca z wgladu w sprawy ostateczne. Pewnos$¢, jaka daje mi wiara, jest to jedynie
pewnos¢ wyboru (pewnos$é skoku - jak by powiedziat Kierkegaard), pewno$¢ osobi-
stego zawierzenia Temu, ktdry jest ze mng iprzy mnie obecny i blizszy mnie niz ja
sam sobie. Jesli mam pewnos$é ptynaca z wiary, ze Smierc jest ostatecznie przejsciem
do nowego zycia, to pewnosc¢ ta nie ptynie w doskonalszego wglagdu w nature mojej
$mierci i nie dopetnia ,luk” mego poznania, lecz ptynie z aktu zawierzenia Chrystu-
sowym stowom obietnicy: Kto wierzy we mnie, choc¢by i umart zy¢ bedzie (J 11,25).

Filozofia nie zbawia i do zbawienia nie jest potrzebna. Ale o to nie mozna mieé
do niej pretensji, bo cztowieka nic nie moze zbawié, ani on sam siebie, ani nic z tego,
co jest dzietem jego umystu ijego rak - cata kultura. Nie mozna od filozofii oczeki-
waé tego, czego ona sama ze siebie da¢ nie moze. To jednak nie usprawiedliwia, aby
ja odrzucaé. Filozofia uprawiana uczciwie, w granicach mozliwego doswiadczenia
dostepnego cztowiekowi - a to znaczy z pokorg otwartg na doczesnos¢ i na wiecz-
nos$¢ - ma cztowiekowi wierzgcemu wiele do zaofiarowania. Daje mu przede wszyst-
kim mozliwos$¢ poznania w réznych dziedzinach bytu, daje wglad w nature rzeczy.
Moze mu odstoni¢ prawde o nim samym, prawde o jego wiasnej wielkoSci i krucho-
§ci, prawde o wielkos$ci tego, co sam tworzy i prawde o przemijaniu wszystkiego, co
ludzkie. Filozofia moze takze odstonié przed cztowiekiem prawde o jego wolnosci
jako krolewskim przywileju, dzieki ktorej okresla samego siebie i swoje odniesienie
do Boga, oraz prawde o wolnosci w obliczu $mierci, tej juz bardzo bliskiej, jak i tej
z daleka postrzeganej zaledwie jako mozliwo$¢ niemozliwosci.
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Filozofia moze rdwniez poméc cztowiekowi wierzagcemu rozswietli¢ i zrozumieé
sama mozliwo$¢ wiary ijej sens. Dzieki refleksji nad naturg aktu wiary moge zrozu-
mieé, ze dla pewnych racji warto zawierzy¢ Temu, ktéry obiecuje mi nowe zycie
w Krolestwie Bozym. Co wiecej, filozofia ukazuje, ze tego rodzaju zawierzenie jest
aktem wolnego wyboru w obliczu Nieskonczonego, a obietnica zycia wiecznego
transcendentnym darem, ktory przekracza wszelkie ludzkie mozliwosci.

Filozofia ofiarowuje mi rowniez jako cztowiekowi wierzagcemu swoj krytycyzm,
swoje wymogi racjonalnosci poznania i czesto - jakze oczyszczajgce - roztropne
watpienie. Temu nie przeszkadza fakt, ze filozofia ,,o$wieca” mnie paradoksalnie, bo
wieloscig swych pogladow i teorii. Owa wielo$¢ pogladdw, jakze czesto zaprzecza-
jacych sobie, Swiadczy jedynie o tym, ze filozofia jako ludzka umiejetnosé jest utom-
na i ograniczona w swych mozliwosciach poznawczych, ma jednak w sobie site od-
radzania sie, jak feniks z popiotéw. Bo jakze to rozumieé, ze filozofia mimo licz-
nych niepowodzen, mimo préb negowania samej siebie, ciggle odzywa w swych
poszukiwaniach prawd pierwszych i absolutnych? Kt6z wie to lepiej jak nie filozof,
ze zarobwno on sam, jak ijego wiedza sg ograniczone, przemijajace, $miertelne? Ale
gdyby filozofia wmawiata cztowiekowi, ze jest nieograniczony w swej twdrczej
mocy i nieSmiertelny, bytaby samooszukiwaniem, wrecz ogtupianiem. Prawdziwa
filozofia nigdy nie ubdstwia cztowieka, przeciwnie, ukazujgc jego kruchos¢ i ogra-
niczenie, chroni go przed wszelkiego rodzaju iluzjami, ajednoczes$nie ukazuje jego
wielkos¢. | taka filozofia - takngca prawdy w sercu cztowieka wierzacego - nie jest
juz tylko $wiattem na oswiecenie pogan. W przypadku cztowieka wierzgcego, ktory
przyjmuje i uznaje dane wiary za tak samo donioste dla zycia, jak dane filozofii
(i jak wszelkie dane naukowe), filozofia3 staje sie madroscia, a jako taka réwniez
jego wierng przyjaciotka.

We wspotczesnej pluralistycznej kulturze spotkanie filozofii z Ewangeligjest nie
tylko mozliwe, ale stwarza nowe mozliwosci i tym samym nabiera zupetnie nowego
znaczenia4d. Chrzescijanie na drogach zycia spotykajg sie ze swymi braémi. Jako

A Nie jest konieczne, aby chrzescijanie przyjmowali jedna filozofie uznang w Kosciele za je-
dynie stuszna, na przyktad tomizm. Zupetnie dobrze moga to by¢ inne filozofie. Tym, ktérzy nie
uznaja takiej mozliwosci, pragne przytoczy¢ - jako argument z autorytetu! - stowa Jana Pawia Il
Koscidt nie gtosi zadnej whasnejfilozofii ani nie opowiada sig oficjalnie po stroniejakiego$ wybra-
nego kierunku filozoficznego, odrzucajgc inne. Ta powsciagliwo$é znajduje istotne uzasadnienie
wfakcie - takze wowczas gdy nawigzuje relacje z teologig - musi postugiwac sie wiasnymi meto-
dami iprzestrzega¢ wtasnych zasad; wprzeciwnym razie zabraktoby gwarancji, ze pozostanie ona
skierowana ku prawdzie i bedzie do niej dazy¢ w sposob, ktory poddaje sie kontroli rozumu. Filo-
zofia, ktdra nie postepowataby w Swietle rozumu, zgodnie z wkasnymi zasadami i specyficzng meto-
da, bytaby mato uzyteczna (Fides et ratio, n. 49). Dla myslenia filozoficznego istotny jest nie sys-
tem poje¢ i doktrynalna jednosc, ale zrodtowe poznanie jako podstawa dla pojec¢ i sadow.

4 Niezmiernie ciekawym $wiadectwem spotkania filozofii z Ewangelig jest ksigzka Radzitem
sie drég. Z Tomasem Halikiem rozmawia Jan Jandourek (Poznan 2001). Ukazuje bowiem, jakimi
drogami wychodzit sam Tomas Halik z obojetnosci religijnej i lewicowych nastawieri w domu, ja-
kie musiat pokonywaé uprzedzenia zakorzenione w zyciu narodowym w stosunku do katolicyzmu,
aby odnalez¢ zywa wiez z Jezusem i Jego Dobrg Nowing oraz aby w swoim mysleniu osobistym
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ludzie nie r6znig sie niczym, dzielg z nimi te same troski i niepokoje o $wiat jako
wspolny dom i o siebie. Na to samo wskazywat juz w starozytnosci chrzescijanskiej
autor Listu do Diogeneta; ale jako ludzie wiary poszukujg drég ocalenia w Jezusie,
zyja Jego Dobrg Nowing. We wspélnie przezywanym niepokoju i wspdlnych tro-
skach filozofia moze by¢ wstepem, a czesto jedynym terenem wzajemnego porozu-
mienia. W zwiazku z tym pisze Jan Pawet Il: Myslfilozoficzna jest czesto jedynym
terenem porozumienia i dialogu z tymi, ktdrzy nie wyznajg naszej wiary. Przemiany
dokonujgce sie wspotczesnie wfilozofii wymagaja uwaznego i kompetentnego udzia-
tu wierzacych filozoféw, umiejgcych dostrzec oczekiwania zwigzane z obecnym mo-
mentem dziejowym, nowe zainteresowania i zespoty probleméw. Chrzescijanskifilo-
zof, ktéry buduje swojg argumentacje w Swietle rozumu i zgodnie z jego regufami,
cho¢ zarazem Kieruje sie tez wyzszym zrozumieniem, czerpanym ze stowa Bozego,
moze dokonaé refleksji dostepnej i sensownej takze dla tych, ktdrzy nie dostrzegaja
jeszcze petnej prawdy zawartej w Bozym Objawieniu. Ten teren porozumienia i dia-
logu jest dzi$ szczegdlnie potrzebny dlatego, ze najpilniejsze problemy ludzkoSci -
wystarczy przytoczy¢ problem ekologiczny czy problem pokoju i wspétistnienia ras
i kultur - moga zosta¢ rozwigzane dzieki lojalnej i uczciwej wspétpracy chrzescijan
z wyznawcami innych religii oraz z tymi, ktérzy choé nie wyznajg zadnej religii,
szczerze pragng odnowy ludzkosci (Fides et ratio, n. 104).

i naukowym pojedna¢ wspdtczesne poglady z tradycja chrzescijanska i na nowo odkry¢ aktualno$é
tejze tradycji dla zycia wspdtczesnego. Ksigzka pokazuje réwniez, ze spotkanie Ewangelii z filo-
zofig wspobtczesng - w ogdle z catg kulturg - mozliwe jest tylko na drodze wzajemnego poszano-
waniu wolnosci i promieniowania wartosci. Nic tak nie szkodzi wzajemnemu spotkaniu jak walka,
ktora rodzi uprzedzenia i mury nieufnosci, czasem tak trudne do pokonania.



