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DYSKUSYJNE PROBLEMY FINANSOWANIA ZAKLADOWE]
DZIALALNOSCI SOCJALNEJ

1. TYPOWE FORMY FINANSOWANIA ZAKEADOWEJ DZIALALNOSCI
SOCJALNEJ

Wprowadzone w 1974 r. nowe zasady finansowania zakladowej dzia-
talnoéci socjalnej' ozywity znacznie dyskusje nad ta dziedzing gospodarki
finansowej panstwa. Nie wyjasniajac tu blizej poje¢cia zakladowej dzia-
falnosci socjalnej ani zastrzezen, jakie wywotuje znaczny rozwoj tej dzia-
talnoéci w panstwach socjalistycznych?, zajmiemy si¢ tu znaczeniem, jakie
majg nowo wprowadzone zasady finansowania zaktadowej dziatalnos$ci so-
cjalnej dla realizowanych przez nig funkcji, a przede wszystkim dla za-
spokojenia okreslonych potrzeb socjalnych pracownikéw oraz ich rodzin.

Nowy system finansowania zaktadowej dziatalnosci socjalnej byt juz
wielokrotnie omawiany, podobnie zreszta jak i powojenny rozwoj tego
systemu w Polsce’, nie ma wiec potrzeby rozpoczynania prowadzonych
tu rozwazan od jego prezentacji. Warto jednak wskaza¢ cechy istotne od-
rozniajace ten system od poprzednich form jego wystepowania.

" Ustawa z 23 VI 1973 o zasadach tworzenia i podzialu zaktadowego funduszu
nagrod oraz zakladowych funduszéw — socjalnego i mieszkaniowego, Dz. U. nr 27
poz. 150, zm. 1974 nr 49 poz. 306; Rozporzadzenie Rady Min. z 2 XI 1973 w sprawie
zaktadowego funduszu socjalnego i zaktadowej dziatalno$ci socjalnej, Dz. U. nr 43
poz. 260, zm. 1976 nr 34 poz. 203 i 1977 nr 19 poz. 79 oraz nr 34 poz. 148 § 2; Wy-
tyczne nr 74 Min. PPiSS z 31 XII 1973 w sprawie kierunkow i zasad prowadzenia
zaktadowej dziatalno$ci socjalnej, Dz. Urz. Min. PPiSS 1974 nr 1 poz. 2; Uchwata
nr 140 Rady Min. z 31 V 1974 w sprawie zasad planowania, finansowania i realiza-
cji inwestycji socjalnych, M.P. nr 22 poz. 129.

2 Jest to m. in. przedmiotem artykutu E. Denek, Niektére wspéizaleznosci miedzy
dziatalnosciq  socjalno-kulturalng  zakladow  pracy i organow  terenowych, Finanse
1977, nr 10.

> J. Rybacki, Fundusz socjalny w  przedsiebiorstwach — parnstwowych, Finanse
1971 nr 2, oraz System finansowy zakladowej dzialalnosci socjalnej, Finanse 1974
nr 9: Cz. Zotkiewski, Finansowanie inwestycji socjalnych, Finanse 1974 nr 8; L. Mac-
kiewicz-Golnik, Spoleczny fundusz spozycia w przedsigbiorstwie —przemystowym, Ze-
szyty Naukowe UL seria III 1974 nr 2; P. Tendera, Koszty i dochody zakladowej
dzialalnosci socjalnej i ustug bytowych, Warszawa 1976, s. 5 - 15 i 31 - 48.
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Na podstawie dotychczasowej ewolucji zrodet i metod finansowania
zaktadowej dziatalno$ci socjalnej mozna pokusi¢ si¢ o rozroznienie kilku
typowych form finansowania tej dziatalnosci z funduszéw systemu fi-
nansowego, wokot ktorych oscylujg stosowane w praktyce rozwigzania:

1) finansowanie dzialalno$ci socjalnej z zysku lub wprost z wtasnych
srodkow obrotowych i inwestycyjnych przedsiebiorstw, co uzaleznia roz-
miary tej dziatalno$ci od rentownosci poszczegdlnych przedsigbiorstw oraz
od ich wyposazenia w $rodki wlasne na cele dziatalnosci podstawowej;

2) finansowanie dziatalno$ci socjalnej przedsigbiorstw uzupetniajaco
ze $rodkéw budzetowych, co czesciowo uniezaleznia rozmiary tej dzia-
lalnosci od wlasnych mozliwoséci finansowych poszczegdlnych przedsie-
biorstw, uzalezniajgc ja za to w wigkszej lub mniejszej mierze od dotacji
budzetowych;

3) finansowanie dzialalno$ci socjalnej przedsi¢biorstw oraz zakladow
pracy nie bedacych przedsigbiorstwami, czyli ogotu zaktadow pracy, wy-
lacznie ze s$rodkow budzetowych, co uzaleznia rozmiary tej dziatalnosci
od uzyskiwanych w tym celu dotacja;

4) finansowanie dziatalnosci socjalnej ogélu zaktadow pracy z wy-
odrebnionych w tym celu funduszéw, ktére moga by¢ tworzone w cigzar
kosztow dziatalnosci podstawowej poszczegdlnych zakladow pracy lub ze
srodkéw budzetowych, przy czym zasady tworzenia tych funduszéw nie
pozwalaja na uzaleznienie rozmiardw dziatalno$ci socjalnej poszczegol-
nych zakladéw pracy ani od sytuacji finansowej tych zakladow (nawet
gdy sa one przedsiebiorstwami), ani od mozliwosci budzetowych (nawet
gdy sa one jednostkami budzetowymi).

Do przedsiebiorstw uspotecznionych moga si¢ odnosi¢ wszystkie wy-
szczegb6lnione wyzej typy finansowania zakladowej dziatalnosci socjalnej,
ktéore mozna rozroznia¢ terminologicznie jako finansowanie wtasne, finan-
sowanie mieszane (ze $rodkow wilasnych i budzetowych), finansowanie
budzetowe, finansowanie funduszowe (i w tym przypadku moze czasem
wystgpowaé wariant mieszany, tgczacy finansowanie funduszowe ze $rod-
kami wlasnymi).

Do jednostek gospodarki budzetowej moga si¢ odnosi¢ tylko dwa typy
finansowania zakladowej dzialalnosci socjalnej: finansowanie budzetowe
(pomijajac tu dla uproszczenia mozliwosci wykorzystywania na cele so-
cjalne swoistego rodzaju srodkow wilasnych jednostek budzetowych w
formie $rodkéw socjalnych i gospodarstw pomocniczych) oraz finanso-
wanie funduszowe (uzupelniane zreszta czasem finansowaniem budzeto-
wym).

W praktyce nie mamy nigdy do czynienia z jednym tylko zrédiem
srodkow wykorzystywanych na finansowanie zakladowej dziatalnosci so-
cjalnej, tym bardziej ze wyszczegolnione wyzej zrodta tego finansowa-
nia sg dosy¢ powszechnie uzupetniane $rodkami organizacji spotecznych
(zawodowych, mtodziezowych, sportowych itp.) oraz $rodkami ludnosci
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(w przypadku ustug $wiadczonych odptatnie). Pomijajac tu udziat $rod-
kow organizacji spotecznych i ludnosci w finansowaniu zakladowej dzia-
talnosci socjalnej (dziatalno$¢ organizacji spotecznych w tym zakresie
oraz indywidualna odptatnos¢ za ustugi powinny doczeka¢ si¢ oddziel-
nych opracowan), mozna przyjac¢, ze wyodrebnienie poszczegodlnych typow
finansowania tej dziatalno$ci opiera si¢ na dominujacym w kazdym z tych
typow znaczeniu $rodkow pochodzacych z jednego zrodta, tzn. badz ze
srodkow wilasnych przedsigbiorstw, badz ze $rodkéw budzetowych, badz
wreszcie z funduszow celowych. Potrzeba wyodrgbnienia finansowania
,mieszanego'" jako oddzielnego typu finansowania zakladowej dzialal-
nosci socjalnej wystepuje tylko w przypadku, gdy pojawia si¢ réwno-
rzedne znaczenie dwoéch rozmaitych zrédet finansowania tej dzialalnosci,
zwlaszcza gdy zréodlem finansowania dziatalnosci socjalnej przedsigbiorstw
sg zaro6wno $rodki wlasne, jak i $rodki budzetowe.

Zastosowanie w odniesieniu do przedsigbiorstw uspotecznionych finan-
sowania wlasnego lub mieszanego dziatalnosci socjalnej oznacza, ze w
kazdym z tych przypadkoéw wystepuje uzaleznienie, w rozmaitym zresztg
stopniu, korzysci czerpanych z tego tytulu przez pracownikéw od efek-
tow produkcyjnych przedsigbiorstw, ktore stanowiag o wysokosci wy-
gospodarowanego przez nie zysku, a posrednio takze o wyposazeniu ich
w fundusze wilasne. Umozliwia to niejednokrotnie nawet znaczng po-
prawe¢ zaspokojenia potrzeb socjalnych pracownikéw niektérych, zwtasz-
cza duzych, przedsicbiorstw, ktore moga kierowa¢ na cele swej dzia-
talnosci socjalnej wicksze $rodki z zyskow oraz wykorzystywaé¢ w tym
samym celu $rodki obrotowe i inwestycyjne bez uszczerbku dla swej
dziatalno$ci podstawowe;j.

Stopien zrdéznicowania poziomu zaspokojenia potrzeb socjalnych pra-
cownikow poszczegdlnych przedsigbiorstw zalezy od sposobu powiazania
wydatkow na dziatalno$¢ socjalng z zyskiem. Najwigksze zroéznicowanie
wystepuje w przypadku, gdy wysoko$¢ tych wydatkow jest relacjowana
do zysku, natomiast najmniejsze ich zrdéznicowanie przynosi oparcie ich
wysoko$ci na innej anizeli zysk podstawie, przy tym najczesciej przyj-
muje si¢ w tym charakterze wysoko$¢ wynagrodzen za pracg.

Jesli nie ma nawet uzaleznienia wysoko$ci wydatkdw na cele socjalne
od wysokosci osiagnigtego zysku, wydatki te uzaleznia si¢ bowiem od
innej podstawy, a zrédlem pokrycia tych wydatkow jest zysk, gorna
granica wyptat z zysku na cele socjalne okreslona zostaje przez ,,rozpo-
rzadzalng" jego wysoko$¢ (z uwzglednieniem odpiséw z zysku na inne
cele). Nawet tak ograniczona rola zysku — wylacznie jako zrodla po-
krycia wydatkow na cele socjalne — moze wigc staé si¢ przyczynag zrdz-
nicowania poziomu tych wydatkow w rozmaitych przedsigbiorstwach.

Zroéznicowanie poziomu zaspokojenia potrzeb socjalnych pracownikow
rozmaitych przedsigbiorstw — w przypadku wtasnego lub takze miesza-
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nego finansowania dziatalno$ci socjalnej przedsigbiorstw — jest czesto
traktowane jako swoisty bodziec materialnego zainteresowania pracow-
nikéw efektami dziatalno$ci produkcyjnej, budzi to jednak réwniez za-
strzezenia. Staja si¢ one tym wigksze, im bardziej widoczne sg dyspro-
porcje miedzy poziomem ustug $wiadczonych przez rozmaite przedsie-
biorstwa na rzecz swoich pracownikow, zwlaszcza gdy urzadzenia so-
cjalne lepiej wyposazonych przedsigbiorstw nie sa w petlni wykorzy-
stywane (a nie sg one udost¢pniane osobom nie bedacym pracownikami
tych przedsi¢biorstw ani cztonkami ich rodzin). Wzgledy natury ekono-
micznej krzyzujg si¢ tu z zalozeniami polityki spoteczne;.

Wystepuje przy tym nie mniej na ogét znaczne zrdéznicowanie roz-
miar6w dziatalno$ci socjalnej prowadzonej przez przedsigbiorstwa oraz
zaktady bedace jednostkami gospodarki budzetowej, ktore opieraja swa
dzialalno$¢ socjalng wytgcznie na finansowaniu budzetowym. Ze wzgle-
doéw natury spoteczno-ekonomicznej moze by¢ niejednokrotnie wskazane
pewne zroznicowanie rozmiarow dziatalnosci socjalnej rozmaitych zakta-
dow pracy, nie ma to jednak nic wspdlnego z prowadzeniem tych zakla-
doéw jako przedsigbiorstw na rozrachunku gospodarczym lub jako jed-
nostek gospodarki budzetowej. Wystgpujacych w praktyce rozbieznosci
miedzy rozmiarami zaktadowej dziatalno$ci socjalnej przedsigbiorstw oraz
jednostek gospodarki budzetowej nie da si¢ najczg¢$ciej uzasadni¢ ani za-
tozeniami polityki ekonomicznej, ani zatozeniami polityki spotecznej.

Przeciwdziata si¢ temu zaréwno przez rozszerzenie budzetowego fi-
nansowania dziatalnos$ci socjalnej przedsigbiorstw, jak i przez zastosowa-
nie funduszowego finansowania dziatalnosci socjalnej ogoélu zaktadow
pracy. O ile jednak w pierwszym przypadku budzetowego finansowania
zaktadowej dziatalno$ci socjalnej wystepuje mozliwos¢ uznaniowego 1dz-
nicowania rozmiardow tej dziatalno$ci w poszczegdlnych przedsiebiorstwach
oraz zaktadach pracy nie bedacych przedsigbiorstwami, to w drugim przy-
padku funduszowego finansowania zakladowej dziatalno$ci socjalnej wy-
stepuje mechanizm samoczynnie zapewniajacy ujednolicenie rozmiarow
dziatalno$ci prowadzonej w tym zakresie przez wszystkie zaklady pracy
(odnosi si¢ to jednak wylacznie do dzialalnosSci biezacej, a nie inwesty-
cyjnej).

Blizszego wyjasnienia wymaga przede wszystkim samo pojecie fundu-
szowego finansowania zaktadowej dzialalnosci socjalnej. W rozpatrywa-
nym tu przypadku nie chodzi o funduszowe finansowanie tej dziatal-
nosci ze srodkow witasnych przedsigbiorstw (a zwlaszcza z ich funduszow
celowych), lecz o jej finansowanie z funduszoéw specjalnie w tym celu
tworzonych we wszystkich zaktadach pracy, bez Wzgledu na to, czy sa
one przedsigbiorstwami, czy jednostkami gospodarki budzetowej. Go-
spodarka tymi funduszami, nazywanymi zakladowymi funduszami so-
cjalnymi, opiera si¢ w obu tych przypadkach na identycznych zasadach.
Sa to swoistego rodzaju fundusze celowe, ktoére majg charakter zblizony
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do funduszéw parabudzetowych, administrowanych przez uspotecznione
zaktady pracy zgodnie z zatozeniami polityki spotecznej panstwa.

Funduszowe finansowanie dziatalnosci socjalnej opiera si¢ na wpla-
tach dokonywanych w ujednoliconej we wszystkich zaktadach pracy wy-
sokosci na rzecz zaktadowych funduszéw socjalnych. Zapewnia si¢ to
przez oparcie tych wplat na okreslonej podstawie. Moze nig by¢ znowu
wysoko$¢ wyptacanych wynagrodzen za prace, a wiec, podobnie jak
w przypadku finansowania tej dziatalnos$ci ze $srodkow wlasnych przed-
sicbiorstw (bez uzalezniania tych wptat od zysku przedsi¢biorstw).

Wptaty na fundusze socjalne obcigzajg koszty dziatalno$ci podstawo-
wej zakladow pracy. Jes$li zaktadami tymi sg przedsiebiorstwa, wptlaty
te znajdujg pokrycie w przychodach ze sprzedazy lub takze w dotacjach
uzupetniajacych przychody ze sprzedazy (w przedsigbiorstwach deficy-
towych). Pokryciem wplat na zakladowe fundusze socjalne sg w jed-
nostkach i zaktadach budzetowych wylacznie $rodki budzetowe. Odmien-
no$¢ zrodta wptat na zaktadowe fundusze nie ma — w obu rozpatrywa-
nych tu przypadkach funduszowego finansowania zaktadowej dziatalnos-
ci socjalnej — wplywu ani na rozmiary ustug $wiadczonych na rzecz
pracownikow, ani na kompetencje zaktadow pracy w zakresie struktury
tych ustug, ich rozdziatu itp.

W systemie funduszowego finansowania zakladowej dzialalnosci so-
cjalnej wystepuje rozgraniczenie funduszow finansowania dziatalnosci
ustugowej (biezacej) oraz rozwojowej (inwestycyjnej). Zaktadowe fundu-
sze socjalne wykorzystywane sa zasadniczo na cele dzialalno$ci biezacej
w tym zakresie, natomiast podstawowym zrodtem finansowania rozwoju
urzadzen socjalnych zaktadow pracy sa centralne fundusze finansowania
inwestycji socjalnych (jedynie w przypadku, gdy budowa nowych obiek-
tow wystepuje lacznie z budowag lub rozbudowg zaktadéw pracy, jest
ona finansowana jako inwestycja towarzyszaca, z tych samych fundu-
szOW co inwestycja podstawowa).

Wykorzystywanie tych funduszéw na budowe¢ lub rozbudowg obiektow
socjalnych w zaktadach pracy zalezy od decyzji organow centralnych,
ktore biorg przy tym pod uwage istniejacy juz stan urzadzen socjalnych
w poszczegdlnych regionach kraju®. Przez same zaktady moga by¢ po-
dejmowane jedynie drobne inwestycje (zwlaszcza w formie zakupu sprze-
tu), finansowane z zaktadowych funduszow socjalnych (fundusze te moga
by¢ w tym przypadku dofinansowywane z centralnych funduszow inwe-
stycji socjalnych).

* Gtownym dysponentem centralnych funduszéw inwestycji socjalnych jest
Minister Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych, jednakze w podejmowaniu decyzji o inwe-
stycjach finansowanych z tego zrédlta uczestnicza wojewodzkie organy terenowe
(organy te odgrywaja rowniez pewna role przy podejmowaniu inwestycji socjal-
nych jako inwestycji towarzyszacych budowie lub rozbudowie zakladdéw pracy, ktore
sg finansowane z tych samych funduszow, co inwestycje podstawowe).
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Dyskusja nad metoda funduszowego finansowania zakladowej dzia-
lalnosci socjalnej ma glownie na celu wyeliminowanie dajacych si¢ w
praktyce odczuwac stabych stron tej metody, nie napotyka si¢ natomiast
glosow postulujacych odstgpienie od wspomnianej metody (chyba ze sa
to glosy za likwidacjg zaktadowej dzialalnosci socjalnej). Duzo czesciej
mozna si¢ przy tym spotka¢ z krytyczna oceng zasad tworzenia i wyko-
rzystywania zaktadowych funduszow socjalnych anizeli z propozycjami
konkretnych zmian w tym zakresie (krytyka ta nie odnosi si¢ w wigkszym
stopniu do centralnego finansowania inwestycji socjalnych).

II. CHARAKTERYSTYCZNE CECHY FUNDUSZOWEGO FINANSOWANIA
ZAKEADOWEJ DZIALALNOSCI SOCJALNE]J

Funduszowy system finansowania zakladowej dziatalnosci socjalnej
wszedt w zycie w 1974 r. po dluzszym okresie zastosowania systemu
mieszanego (w odniesieniu do dzialalno$ci socjalnej przedsigbiorstw pan-
stwowych), pozwalajacego na taczne wykorzystywanie na cele socjalne
srodkow wtlasnych przedsiebiorstw oraz S$rodkéw budzetowych. Zapew-
nialo to utrzymanie korzysci zwigzanych z prowadzeniem wtlasnej dzia-
talnosci socjalnej w powigzaniu z zyskiem przedsigbiorstw, umozliwiajac
dofinansowanie za pomocg $rodkéw budzetowych mniejszych i mniej za-
sobnych przedsigbiorstw w zakresie pozwalajgcym im na prowadzenie
dziatalno$ci socjalnej przynajmniej na poziomie odpowiadajagcym pozio-
mowi ustug $wiadczonych poza zaktadami pracy na rzecz wszystkich
mieszkancéw kraju przez instytucje dziatajace w ramach administracji
panstwowe;.

Nie niwelowalo to calkowicie rozpigtosci w poziomie zaspokojenia
potrzeb socjalnych pracownikow rozmaitych przedsigbiorstw, sprzyjalo
jednak rozbudowie i1 podnoszeniu standardu urzadzen socjalnych przez
bardziej zasobne przedsigbiorstwa, co odgrywato wazna role ze wzgledu
na silnie dajaca si¢ w praktyce odczuwaé niewystarczalno$¢ tych urza-
dzen w skali catego kraju. Jesli mimo to zdecydowano si¢ na odstgpienie
w 1974 r. od wtlasnej dziatalno$ci socjalnej przedsicbiorstw, wynikalo to
w duzej mierze z narastajacego w spoleczenstwie poczucia niesprawiedli-
wosci zwigzanego z niejednolitym poziomem zaspokojenia potrzeb socjal-
nych pracownikéw rozmaitych zakladéw pracy, tym bardziej zreszta
ze z urzadzen socjalnych przedsigbiorstw nie korzystaja w najszerszej
mierze — jak pokazato doswiadczenie — pracownicy gorzej materialnie
usytuowani, ani nawet rOwnomiernie pracownicy lepiej i gorzej material-
nie usytuowani, lecz w stosunkowo najszerszej mierze wlasnie pracow-
nicy nalezacy do grup lepiej materialnie usytuowanych”.

> Potwierdzaja to badania przeprowadzone w zaktadach pracy. Patrz: A. Bogus,
Dochody rozinych grup  pracownikow z zaktadowych Swiadczen socjalnych, Praca
1 Zabezpieczenie Spoteczne 1975 nr 10/11.
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Co wigcej, w dziatalnosci socjalnej przedsigbiorstw wystepowato znacz-
ne marnotrawstwo $rodkéw wykorzystywanych na cele socjalne. Pojawity
si¢ w zwigzku z tym postulaty calkowitego zastapienia zakladowej dzia-
lalnosci socjalnej przez dzialalnos¢ wyspecjalizowanych instytucji, po-
wotywanych w ramach administracji panstwowej, a zwlaszcza admini-
stracji terenowej, dla §wiadczenia okreslonych ustug na rzecz mieszkan-
cow poszczegolnych wojewodztw lub miast i gmin ©.

Opieranie funduszowego finansowania zakladowej dziatalno$ci socjal-
nej na zasadach zblizonych do gospodarki parabudzetowej nie wyelimino-
wato catkowicie stabych stron zaktadowej dzialalnos$ci socjalnej. W kazdym
jednak razie — jes$li nawet nie zapewnia si¢ przez to w peini ujednoli-
conego poziomu zaspokojenia potrzeb socjalnych pracownikow rozmaitych
zaktadow pracy, przeciwdziata si¢ zarowno wyraznemu poprzednio uprzy-
wilejowaniu pracownikow przedsi¢biorstw finansujagcych we wlasnym za-
kresie dziatalno$¢ socjalng, jak i nie uzasadnionemu wzgledami ekono-
micznymi 1 spotecznymi roéznicowaniu ustug $wiadczonych w tym za-
kresie na rzecz pracownikéw zatrudnionych w rozmaitych dziedzinach
gospodarki narodowej.

Do najwazniejszych zatozen funduszowego finansowania zaktadowe;j
dzialalnos$ci socjalnej zalicza si¢ w zwigzku z tym ujednolicenie we wszy-
stkich zaktadach pracy zasad tworzenia i wykorzystywania funduszow
socjalnych. Przejscie do funduszowego finansowania zakladowej dziatal-
nosci socjalnej nie powinno jednak doprowadza¢ do pogorszenia poziomu
zaspokojenia potrzeb socjalnych pracownikdéw tych przedsiebiorstw, kto-
rych sytuacja byta bardziej pod tym wzgledem korzystna przy finan-
sowaniu tej dziatalno$ci ze $rodkow wiasnych przedsigbiorstw. Pojawita
si¢ w zwigzku z tym potrzeba stosownego, w dluzszym lub krétszym
okresie przejsSciowym, zroznicowania wysokosci wplat na fundusze so-
cjalne poszczegodlnych przedsigbiorstw, az do czasu gdy wzrost funduszu
ptac, begdacego podstawa obliczeniowa tych wplat, pozwoli na ich ujed-
nolicenie we wszystkich przedsigbiorstwach (nie wiadomo zreszta, kiedy
to bedzie mogto nastapic) .

Do zalet funduszowego finansowania zakladowej dzialalnosci socjal-
nej, w poréwnaniu z finansowaniem tej dziatalnosci ze $rodkéw wtasnych
przedsigbiorstw lub ze $rodkéw budzetowych, zalicza si¢ nastepnie stabi-
lizacj¢ wptat na zakltadowe fundusze socjalne, polaczong z elastycznoscia

5 Poglad taki wyraza zwlaszcza J. Kaleta, Rola budzetéw terenowych w  syste-
mie zarzgdzania gospodarkq terenowq, W: Przebudowa systemu budzetowego, War-
szawa 1974, s. 148 - 150.

7 Warto doda¢, ze sytuacja pracownikéw duzych przedsigbiorstw, rozporzadza-
jacych rozbudowanag baza urzadzen socjalnych, pozostaje i tak de facto korzystniejsza
od sytuacji pracownikéw przedsigbiorstw nie rozporzadzajacych rozbudowana baza
tych urzadzen (przynajmniej tak dlugo, dopdki dominujaca forma zakladowej dzia-
talnosci socjalnej bedzie wykorzystywanie zaktadowych urzadzen socjalnych).
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tych wptat — na podstawie przyjetej podstawy ich obliczania — co
pozwala na samoczynne dostosowywanie tej dziatalnosci do biezgcych
potrzeb pracownikoéw poszczegoélnych zaktadéw pracy. Przyjecie jako tej
podstawy funduszu plac ma szczegodlne znaczenie, fundusz ten podlega
bowiem zmianom w dostosowaniu do rozmiaréw dziatalnosci podstawo-
wej, zwlaszcza w przedsigbiorstwach objetych nowym systemem ekono-
miczno-finansowym, w ktorych wystepuje powigzanie funduszu ptac
z wynikami dzialalno$ci produkcyjnej. Watpliwosci moze jednak budzi¢,
czy 1 o ile mozna uzna¢ zmiany funduszu ptac, stanowigcego podstawe
obliczeniowg wplat na fundusze socjalne, za prawidlowy wskaznik za-
potrzebowania pracownikow na §wiadczenia socjalne.

Przyjecie funduszu ptac jako podstawy obliczeniowej wptat na fun-
dusze socjalne poszczegdlnych zaktadow pracy stanowi zdaniem wielu
ekonomistéw staba stron¢ mechanizmu funduszowego finansowania za-
ktadowej dziatalno$ci socjalnej, stwarza to bowiem uprzywilejowane wa-
runki dla pracownikéw tych zaktadéw, w ktorych taryfikatory wynagro-
dzen za prac¢ zapewniajag wysoki poziom ptac, ograniczajac na odwrot
zaspokojenie potrzeb socjalnych w tych zaktadach pracy, w ktérych tary-
fikatory wynagrodzen za prac¢ utrzymujg si¢ na nizszym poziomie. Do-
prowadza to do niero6wnomierno$ci w zakresie $wiadczen przypadajacych
na rzecz pracownikow zakltadéw nalezacych do rozmaitych dziatow go-
spodarki narodowej, ktore nie sg uzasadnione wzgledami ekonomicznymi
ani spotecznymi®. Waga tego zarzutu zalezy od rodzaju potrzeb zaspoka-
janych w ramach zakladowej dziatalnosci socjalne;j.

Fundusz ptac nie jest odpowiednig podstawa dla wptat dokonywanych
na fundusze socjalne w odniesieniu do takich potrzeb, jak ksztatcenie
zawodowe, lecznictwo przemystowe itp., ktéore powinny by¢ zaspokajane
na jednakowym poziomie w odniesieniu do wszystkich cztonkoéw spote-
czenstwa. Nie sg to jednak ustugi typowe dla zakladowej dziatalnosci so-
cjalnej, a jesli sa one nawet tg dziatalnoScia w pewnym zakresie obejmo-
wane, ich realizacja nastepuje najcze$ciej w formie wspdlnej dziatal-
nosci zaktadéow pracy i organdéw terenowych (nie sg one zreszta na ogodt
finansowane z zakladowych funduszow socjalnych, lecz bezposrednio
w ciezar kosztow dzialalnosci podstawowe;j).

Nie powinno si¢ natomiast tego zarzutu odnosi¢ do potrzeb zwigza-
nych ze spedzaniem wolnego czasu, nasilenie tych potrzeb jest bowiem
zréznicowane i zmienne w dostosowaniu do rozwijajacych si¢ wymagan
1 gustow pracownikéw. Wysokos$¢ ptlac staje sie w tym przypadku jednym
z czynnikow, ktory ksztattuje te potrzeby. Odnoszenie i do tych potrzeb
zasady egalitaryzmu moze by¢ zrozumiate w warunkach niedostatecz-

¥ Por. Z. Pirozynski, Niektére zagadnienia planowania i finansowania dziatalnos-
ci socjalnej przedsigbiorstw, Studia i Materiaty Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych
1975 z. 4, s. 128.
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nego poziomu ich zaspokojenia w catym spoteczenstwie, traci to natomiast
stopniowo znaczenie w warunkach systematycznie postepujacego rozwoju
ustug rekreacyjnych, S$wiadczonych zaré6wno w ramach urzadzen zakla-
dowych, jak i instytucji podleglych organom administracji panstwowej.

Jako =zalete funduszowego finansowania zakladowej dziatalnosci so-
cjalnej mozna wreszcie rozpatrywaé korzystne warunki, jakie ten system
stwarza dla programowania w dtuzszych okresach planowych poziomu
zaspokojenia potrzeb socjalnych pracownikow. Poszczegdlne zaktady pra-
cy moga ze stosunkowo znaczng dokladnoscia przewidywaé wysokosé
swoich funduszéw socjalnych w przysztosci. Charakterystyczng cecha fun-
duszowego finansowania dzialalnos$ci socjalnej staje si¢ w zwigzku z tym
wyposazenie zakladow pracy w wigkszy stopien samodzielnosci, anizeli
pozwalalyby na to inne metody finansowania ich dzialalno$ci w tym za-
kresie. Zakltady pracy staja si¢ w tych warunkach podmiotami autono-
micznie gospodarujacymi funduszami dziatalnosci socjalnej.

Usamodzielnienie zaktadow pracy w zakresie ich dziatalnosci socjal-
nej nie moze si¢ odnosi¢ do rozbudowy zaktadowych urzadzen socjalnych,
tym bardziej ze ze wzgledu na ciagle jeszcze bardzo nieréwnomierne
rozmieszczenie urzadzen socjalnych w skali catego kraju mogloby to
sprzyja¢ poglebianiu istniejacych w tym zakresie dysproporcji miedzy
bardziej i mniej uprzemystowionymi regionami kraju, miedzy aglomera-
cjami miejskimi oraz matlymi miastami, gminami itp. Wymaga to wpro-
wadzenia odrgbnego systemu finansowania inwestycji socjalnych.

Jako staba stron¢ funduszowego finansowania zaktadowej dzialalnosci
socjalnej traktuje si¢ natomiast czasem ograniczenie mozliwosci wilacze-
nia §wiadczonych w tym zakresie ustug do systemu bodZzcow materialnego
zainteresowania pracownikéw wynikami ekonomicznymi przedsigbiorstw.
Pewne pod tym wzgledem znaczenie moze mie¢ uzaleznienie wysokos$ci
wptat na zaktadowe fundusze socjalne od wysokosci funduszu ptac, ktora
zostaje w nowym systemie ekonomiczno-finansowym uzalezniona od efek-
tow dzialalno$ci produkcyjnej przedsiebiorstw, trudno byloby to jednak
uznaé za wystarczajace.

Nie mozna jednak twierdzi¢, ze w funduszowym systemie finansowa-
nia zakladowej dziatalnosci socjalnej calkowicie zrezygnowano z bodzco-
wego charakteru $wiadczen socjalnych na rzecz pracownikéw. Fundu-
szowy system finansowania zaktadowej dziatalno$ci socjalnej pozwala na
indywidualizowanie stopnia zaspokojenia potrzeb socjalnych poszczeg6l-
nych pracownikéow przez dostosowanie §wiadczonych w tym zakresie ustug
zarowno do ich sytuacji rodzinnej lub innych osobistych okolicznos$ci, jak
i do ich osiggnig¢ produkcyjnych itp. System ten pozwala wigc m. in.
na uprzywilejowanie w podziale ustug przodownikéw pracy, z zastoso-
waniem w razie potrzeby nawet odchylen od znajdujacych powszechne
zastosowanie ograniczen w podziale ustug.

Bodzcowe oddzialywanie wynika w tym systemie nie tyle z rozmiaru

15*
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s$wiadczen finansowanych z zaktadowych funduszéw socjalnych, ile ze
sposobu podziatu tych $wiadczen miedzy poszczegdlnych pracownikow,
podziat ten nie moze by¢ wigc obwarowany nazbyt sztywnymi regulami.
Nie nalezy oczywiscie odnosi¢ tego indywidualizowania do ustug, ktore
ze wzgledu na swodj charakter powinny by¢ $wiadczone jednolicie na
rzecz wszystkich pracownikéw, tego typu ustugi zostaja jednak na ogot
wylaczone z zasiggu zakladowej dziatalno$ci socjalne;.

Stabg strong tego rodzaju oddziatywania (przez §wiadczenia socjalne)
na pracownikow jest uznaniowy charakter tego oddziatywania, jego za-
leta natomiast to, ze nie ogranicza si¢ w tym przypadku bodzcowego zna-
czenia $wiadczen socjalnych wytacznie do przedsigbiorstw. Bodzcowe od-
dzialywanie moze si¢ w tym przypadku odnosi¢ do dzialalnos$ci socjalnej
ogbétu zaktadoéw pracy, bez wzglgdu na to, czy sa one przedsigbiorstwami
na rozrachunku gospodarczym, czy jednostkami gospodarki budzetowe;.
Doswiadczenie wyjasni, w jakim zakresie udaje si¢ w praktyce wyko-
rzystywac rozdzielnictwo §wiadczen socjalnych dla bodzcowego oddziaty-
wania na pracownikow (na podstawie badania przeprowadzonego w roz-
maitego rodzaju zaktadach pracy w tym zakresie).

ITI. ZAGADNIENIE RACJONALNEGO OGRANICZENIA ZASIEGU
ZAKEADOWE]J DZIALALNOSCI SOCJALNEJ

Spotykany czasem postulat catkowitego odstgpienia od dziatalnosci so-
cjalnej zakladow pracy nie wydaje si¢ uzasadniony, niezbedne jest na-
tomiast racjonalne okre§lenie jej zasiggu. Potrzeby socjalne ludnosci
sa zaspokajane w glownej mierze przez wyspecjalizowane instytucje dzia-
lalnosci socjalnej, funkcjonujace w ramach administracji panstwowej, a w
zasadzie tylko uzupelniajaco przez zaklady pracy (przy czym odnosi si¢
to nie tylko do pracownikéw, lecz takze do cztonkow ich rodzin).

Przy rozpatrywaniu zasiegu zakladowej dzialalnosci socjalnej bierze
si¢ najczes$ciej pod uwage potrzebe racjonalnego rozgraniczenia dziatal-
nosci ustugowej, prowadzonej przez poszczegoélne zaktady pracy, od dzia-
talnoséci prowadzonej przez wyspecjalizowane instytucje ustugowe, podpo-
rzadkowane organizacyjnie administracji terenowej. Jest to niewatpliwie
wlasciwa plaszczyzna rozwazan dla duzej czgsci ustug $wiadczonych na
rzecz pracownikow, chociaz w niektorych przypadkach nalezatoby raczej
dazy¢ do polaczenia dziatalnosci ushugowej zakltadéw pracy i organdow
terenowych dla najlepszego zaspokojenia potrzeb pracownikow.

Wystepujg rowniez takie potrzeby, ktore sa zaspokajane przez insty-
tucje dzialajace w ramach administracji centralnej, a gdy z pewnych
wzgledow uznaje si¢ za wskazane ograniczenie dzialalno$ci tych insty-
tucji, wystepuje stosowne rozszerzenie nie tylko terenowej, lecz takze za-
ktadowej dziatalnos$ci socjalnej. Oznacza to, ze przy rozpatrywaniu za-
siegu zakladowej dzialalnosci socjalnej trzeba bra¢ pod uwage potrzebe
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racjonalnego jej rozgraniczenia zaréwno od dziatalnosci instytucji tere-
nowych, jak i od dziatalnos$ci instytucji centralnych.

W obu tych przypadkach chodzi o wyodrgbnienie w catosci potrzeb
socjalnych ludnosci, takich potrzeb, ktéore sa na tyle S$cisle zwigzane
z zatrudnieniem w poszczegolnych zaktadach pracy, ze najlepsze efekty
w zakresie zaspokojenia tych potrzeb mozna osiggng¢ w ramach zakta-
dowej dziatalnosci ustugowej. Sprowadzenie zakladowej dziatalnosci so-
cjalnej do tych granic nie jest tatwe.

Zasigg potrzeb zaspokajanych w ramach zaktadowej dzialalnosci so-
cjalnej zalezy: od przedmiotu dziatalno$ci podstawowej poszczegdlnych
zaktadow pracy, z czym wigze si¢ rozmaita ucigzliwo$¢ pracy oraz zroz-
nicowanie wymaganego poziomu kwalifikacji zawodowych itp.; od wiel-
kosci zakladow pracy, wigksze zaklady pracy moga bowiem w praktyce
latwiej rozbudowywaé swoje urzadzenia socjalne; wreszcie takze od
wielkosci miast, w ktorych sa te zaklady pracy potozone, a zwlaszcza
od stanu wyposazenia tych miast w urzadzenia socjalne. Pomijajagc nawet
wzglad na trudno$¢ okreslenia w sposob jednolity potrzeb, ktore powin-
ny by¢ zaspokajane w ramach zaktadowej dzialalno$ci socjalnej w roz-
maitych galeziach gospodarki narodowej lub takze w rozmaitych zakta-
dach pracy, pozostaje potrzeba elastycznego ksztaltowania zasiegu zakta-
dowej dziatalnosci socjalnej w zalezno$ci od wyposazenia miejscowosci,
w ktorych sg zaklady pracy polozone, w terenowe i centralne urzadzenia
socjalne.

Urzadzenia socjalne prowadzone w ramach administracji panstwowej
nie sg rozmieszczone roéwnomiernie w zasiggu catego kraju. Wystepuja
pod tym wzgledem powazne rdznice zard6wno miedzy bardziej i mniej
uprzemystowionymi (i zarazem zurbanizowanymi) regionami, jak i miedzy
wielkimi oraz matymi miastami lub tym bardziej gminami wiejskimi.
W warunkach gdy instytucje dziatlajace w ramach administracji pan-
stwowej sg skoncentrowane w wickszosci w duzych aglomeracjach miej-
skich, zaktadowa dziatalno$¢ socjalna w matych miastach i gminach moze
obejmowa¢ m. in. uslugi $§wiadczone normalnie przez instytucje wyste-
pujace w ramach administracji panstwowej. Moze si¢ nawet czasem zda-
rzy¢, ze zakladowa dziatalno$¢ socjalna odgrywa glowna, a dziatalnos$é
instytucji obejmowanych administracja panstwowa drugorzedng role
w zaspokojeniu okreslonych potrzeb socjalnych pracownikéow’. Nie zo-
stalo to w wystarczajacej mierze uwzglednione w obowigzujacym sy-
stemie funduszowego finansowania zakltadowej dzialalno$ci socjalnej, za-
ktadajagcym ujednolicenie we wszystkich zakladach pracy zasiggu ushlug
swiadczonych dla zaspokojenia potrzeb socjalnych pracownikow.

Przez racjonalne okreSlenie granic zakladowej dzialalnosci socjalnej

° 1. Jaworek i A. Wiktorow, Infrastruktura spoleczna duzych zakladéw pracy,
Studia i Materiaty Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych 1975, nr 20.
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trzeba rozumie¢ ograniczenie jej do zasiegu zapewniajacego pokrycie
tych wszystkich potrzeb socjalnych pracownikéw, ktore nie mogg bycé
bardziej efektywnie zaspokojone w aktualnym stanie urzadzen socjal-
nych przez instytucje centralne lub terenowe, a nie sg to potrzeby, ktore
powinny by¢ ze wzgledow natury spolecznej zaspokajane na zasadzie
powszechno$ci i rownosci wylacznie przez instytucje centralne lub tere-
nowe. Zaktadowa dziatalno$¢ socjalna, stuzaca zaspokojeniu tych potrzeb,
powinna by¢ przy tym sprowadzona do rozmiaréw zapewniajacych peine
wykorzystanie urzadzen zaktadowych i to przy ograniczeniu kosztow
eksploatacji tych urzadzen do poziomu nie przekraczajacego kosztow
eksploatacji tego samego rodzaju urzadzen przez instytucje centralne lub
terenowe (chyba ze wyzszy koszt eksploatacji urzadzen zakladowych wy-
nika z wyzszego standardu $wiadczonych ustug). Zachodzi zatem $ciste
powigzanie warunkdéw racjonalnego zaspokojenia potrzeb socjalnych pra-
cownikow w ramach zaktadowej dziatalnosci socjalnej oraz warunkoéw
zaspokojenia tych potrzeb w ramach dziatalno$ci prowadzonej przez insty-
tucje centralne i terenowe.

Wyodrgbnienie potrzeb, podlegajacych zaspokojeniu w ramach zakta-
dowej dziatalnosci socjalnej, moze by¢ rozpatrywane w dwoch plaszczyz-
nach. Zagadnienie to sprowadza si¢ najczg¢Sciej, dosy¢ tradycyjnie, do
rozgraniczania dziatalno$ci ustugowej miedzy zaktady pracy oraz cen-
tralne i terenowe instytucje wyspecjalizowane w $§wiadczeniu ushug so-
cjalnych. Wyodrgbnienie zakladowej dzialalnosci socjalnej wiaze si¢
w tym przypadku z podziatem urzadzen socjalnych na zakladowe oraz
terenowe lub centralne, przy odrgbnym wyposazeniu zaktadéw pracy
oraz centralnych i terenowych instytucji, ktéore tymi urzadzeniami za-
rzadzaja, w fundusze niezbgdne dla ich eksploatacji lub takze rozbu-
dowy.

Ujecie to nie jest juz obecnie wystarczajace, zakladowa dziatalnos¢
socjalna obejmuje bowiem poza rozbudowg i eksploatacja wlasnych urza-
dzen socjalnych rowniez, i to w rosngcym zakresie, zakup przez zaktady
pracy uslug $wiadczonych na rzecz pracownikow przez wyspecjalizowane
instytucje centralne i terenowe. Rozwo¢j zakladowej dzialalnosci socjal-
nej nie wigze si¢ w tym ostatnim przypadku z rozszerzeniem urzadzen
zaktadowych, wymaga natomiast stosownej rozbudowy urzadzen insty-
tucji centralnych i terenowych, $wiadczacych odptatnie ushugi na rzecz
pracownikow rozmaitych zakladow pracy. Wyodrebnione fundusze zakla-
dowej dziatalnosci socjalnej nie stanowig w tym przypadku podstawy
do pokrycia kosztow rozbudowy i eksploatacji zaktadowych urzadzen
socjalnych, lecz do zaptaty za ustugi $wiadczone przez instytucje cen-
tralne 1 terenowe, przez co zapewnia si¢ tym instytucjom przychody
umozliwiajace im pokrycie kosztow rozbudowy i eksploatacji wiasnych
urzadzen socjalnych. Wyposazenie centralnych i terenowych instytucji
ustugowych w fundusze dziatalnosci eksploatacyjnej lub takze inwesty-
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cyjnej zostaje w tym przypadku uzaleznione od zaktadowych funduszow
socjalnych.

Zakup przez zaktady pracy ustug $wiadczonych na rzecz pracownikow
przez instytucje centralne i terenowe oznacza swoistg komercjalizacje
podziatu tych ushig przy zastosowaniu tzw. odptatnosci zbiorowej za
ustugi. Nie musi to by¢ zawsze odplatnos¢ petna, moze to by¢ réwniez
odptatno$¢ czesciowa, uzupelniona w pozostatej czesci przez optaty po-
bierane od pracownikow be¢dacych odbiorcami ustug (przy czym udziat
finansowy pracownikow moze by¢ uzalezniony od wysokosci zarobkow).
Tego rodzaju komercjalizacja dzialalnosci socjalnej ma zupelnie inne
znaczenie od komercjalizacji opartej na wytacznie indywidualnej odptlat-
nosci za ushugi, bedacej podstawg rynkowej metody podziatu ustug.
Indywidualne zakupy ustug moga by¢ niemniej i w tym ostatnim przy-
padku obejmowane zaktadowa dzialalno$cia socjalng, mianowicie gdy za-
ktady pracy zwracaja swym pracownikom ponoszone przez nich optaty
za ustugi (przy czym moze to by¢ zwrot tylko czgsciowy).

W obu przedstawionych wyzej odmianach zakladowej dzialalnosci so-
cjalnej, tzn. dzialalno$ci ustugowej zakladéw pracy oraz dziatalnosci po-
legajacej na zakupie przez nie ustug $wiadczonych na rzecz pracownikow
przez instytucje centralne i terenowe (lub takze refundacji optat pono-
szonych przez pracownikow przy rynkowym zakupie ustug), mozna mowié
o zakladowej decentralizacji tej dziatalnosci, opartej na finansowaniu
ustug na rzecz pracownikow z zakladowych funduszéw socjalnych.

Rozpatrywanie obu tych procesow jako zakladowej decentralizacji
dziatalno$ci socjalnej znajduje uzasadnienie w tym, ze tgczny zasieg wy-
stepowania tych procesOw w poszczegoélnych zakladach pracy jest okres-
lony przez wysoko$¢ funduszéw socjalnych, ktérymi one dysponujg. Stwa-
rza to warunki umozliwiajace zaktadom pracy dokonywanie w tych gra-
nicach wyboru miedzy rozwijaniem wtlasnej dzialalnosci ustugowej oraz
nabywaniem przez nie ustug $wiadczonych na rzecz pracownikéw przez
wyspecjalizowane instytucje dziatalnosci socjalnej (o ile nie sg to ustugi
calkowicie wytaczone z zakladowej dziatalnos$ci ushugowe;j).

Rozpatrywanie racjonalnych granic zakladowej dziatalnosci socjalnej
odnosi si¢ przede wszystkim do wtasnej dziatalnosci ustugowej zaktadow
pracy. Dla ustalenia zasiegu tej sfery nie wystarcza rozgraniczenie za-
dan realizowanych w tym =zakresie przez zaklady pracy oraz instytucje
centralne i1 terenowe, $wiadczgce swe ustugi na zasadzie nieodptatnosci
(lub takze czesciowej odptatnosci, nie naruszajacej zasadniczo powszech-
nosci i rownosci zaspokojenia potrzeb socjalnych). Instytucje centralne
1 terenowe moga rowniez $wiadczy¢ swe ushugi na zasadzie odptatnosci
zbiorowej, przy czym zaklady pracy maja w pewnym zakresie swobode
wyboru miedzy prowadzeniem wtasnej dziatalno$ci uslugowej oraz za-
kupem ustug $wiadczonych przez instytucje centralne i terenowe.

Sa to warunki niewatpliwie komplikujace, chociaz nie uniemozliwia-
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jace, sprowadzenie zaktadowej dzialalnosci socjalnej do racjonalnych gra-
nic. Pewnym uproszczeniem tych warunkéw jest natomiast to, ze roz-
graniczenie zakladowej dziatalnos$ci ustugowej od dziatalnosci ustugowej
instytucji centralnych odnosi si¢ w praktyce wyltacznie do dziatalnos$ci
skomercjalizowanej, opartej na zasadzie odptatnosci zbiorowej. Przedmio-
tem dziatalno$ci instytucji centralnych, opieranej na zasadzie powszech-
nosci i rownosci, pozostaly juz obecnie tylko takie ustugi, ktorych nie
mozna obejmowac zakladowa dziatalno$cia uslugows. Natomiast przy roz-
graniczeniu zakladowej dziatalno$ci ustugowej od dziatalnosci instytucji
terenowych trzeba bra¢ pod uwage zaro6wno ustugi rozdzielane nieodptat-
ne na zasadzie powszechnos$ci i rownosci, jak i ustugi skomercjalizowane,
rozdzielane na zasadzie odptatnosci zbiorowej, chociaz zakupy ustug sko-
mercjalizowanych przez zaklady pracy na rzecz swoich pracownikow w
instytucjach terenowych maja duzo mniejsze znaczenie w stosunku do
zakupow dokonywanych przez nie w instytucjach centralnych.

Rozwazania dotyczace racjonalnego ograniczenia zasi¢gu ustug §wiad-
czonych przez zaklady pracy na rzecz swoich pracownikdw powinny
by¢ zatem prowadzone w trzech ptaszczyznach:

wylaczenia z zakladowej dzialalno$ci socjalnej ustug, ktéore powinny
by¢ $wiadczone wylacznie przez instytucje centralne i terenowe na za-
sadzie powszechno$ci i réwnosci ze wzgledu na niezbedno$¢ jednolitego
zaspokojenia okreslonych potrzeb socjalnych wszystkich cztonkéw spo-
leczenstwa (to samo znaczenie ma wspolne $wiadczenie niektorych ushug
przez zaktady pracy oraz instytucje terenowe),

ograniczenia w zaktadowej dziatalnosci ustugowej udzialu ushug, ktoére
moga by¢ $wiadczone na rzecz pracownikéw przez instytucje centralne
i terenowe na zasadzie odptatno$ci zbiorowej,

i w koncu wtasciwego rozgraniczenia zaktadowej dziatalno$ci ustugo-
wej od dziatalno$ci prowadzonej przez instytucje terenowe w tym samym
zakresie.

Prowadzone aktualnie spory na temat celowo$ci dalszego utrzymywa-
nia zaktadowej dzialalnosci socjalnej oraz racjonalnego zasiegu tej dzia-
talnosci odnosza si¢ wylacznie do ostatniego z wyszczegolnionych wyzej
probleméw. Rozstrzygniecie, w jakim zakresie mozna uznaé¢ za uzasad-
nione dublowanie przez zaklady pracy dziatalno$ci ustugowej instytucji
terenowych, przy znacznej dyskusyjnosci kryteriow, ktore trzeba braé
przy tym pod uwage, na pewno nie jest latwe. Nie powinno natomiast
ulega¢ watpliwosci, ze zadanie to bedzie tym tatwiejsze do rozwigzania,
w im szerszym zakresie wystepuje wylaczenie z dziatalnosci zaktadowej
ustug, ktore powinny by¢ $wiadczone na zasadzie nieodptatnosci wyltacz-
nie przez wyspecjalizowane instytucje centralne i terenowe oraz w im
szerszym zakresie rozwinie si¢ komercjalizacje¢ ustlug $wiadczonych na
zasadzie odptatnosci zbiorowej przez instytucje centralne i terenowe.
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Do tych warunkéw nalezy dostosowaé¢ mechanizmy regulacji zakla-
dowej dziatalnosci ushugowej, ze stosownym w nich uwzglednieniem
instrumentow finansowych.

DISPUTABLE PROBLEMS OF THE FINANCING SOCIAL SERVICES RENDERED
TO WORKMEN OF COLLECTIVISED ESTABLISHMENTS

Summary

The authors distinguish different types of the financing social services rendered
by collectivised establishments to their workmen: the own financing the services
rendered by enterprises; the mixed financing the services rendered by the enterprises
with the financial (budget) help of the state; the budget financing the services
rendered by the enterprises and other establishments; the financing the services
rendered by the enterprises and other establishments from specially created in this
purpose funds. After comprehensive description of all these types of financing the
authors give more detailed characteristic of the last one and explains the pros and
cons of this solution.

In the end the authors show the difficulties of the rational delimitation of social
services rendered to workmen of the collectivised establishments taking into con-
sideration different local circumstances and especially the services rendered by
local institutions at the same time.



