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Dwie opinje
w sprawie rozporzadzen Prezydenta
(art. 44 Konstytucji)

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 4 listopada
ub. 1. 0 karach za naduzycie wolnosci stowa i druku (t. zw.
dekret prasowy) posiada juz do$¢ diuga historje. Skoro tylko
tre$¢ jego doszta do wiadomosci publicznej, napotkato ono na
jednolita opinjg wszystkich ugrupowan politycznych. Postano-
wienia jego uznano za sprzeczne z zasadami praworzadno$ci,
utrzymanie go w mocy za niemozliwe. Zaraz tez na poczatku
biezacej sesji sejmowej pojawity si¢ wnioski poselskie o jego
uchylenie. Odestane zwykta droga do Komisji Prawniczej,
przeszty stamtad do Konstytucyjnej. Pojawity si¢ bowiem wat-
pliwosci, czy wobec brzmienia koncowych stéw ustgpu ost.
art. 44 Konstytucji * Sejm moze uchyli¢ rozporzadzenie Pre-
zydenta, zanim mu ono zostanie przedfozone, ewentualnie
w jakiej formie ma to uczyni¢. Prowadzacy wéwczas obrady
Komisji Konstytucyjnej pos. Polakiewicz uwazajac, ze zagad-
nienie dotyka podstaw ustroju Panstwa i wzajemnego stosunku
najwyzszych jego wladz, postanowit dostarczy¢ Komisji dla
jej rozstrzygnienia teoretycznych podstaw. Zwrécit sie tedy
o opinjg do dwdch znawcow prawa politycznego: reprezen-
tanta tego przedmiotu na Uniwersytecie Warszawskim, prof.
Cybichowskiego, i znakomitego cywilisty krakowskiego, prof.
Jaworskiego, ktory w ostatnim czasie w rozwazaniach swoich
coraz czesciej wkracza na teren zagadnien ustrojowych.

* ,Rozporzadzenia te (t. zn. wydane na podstawie upowaznienia usta-
wowego i z moca ustawy) traca moc obowiazujaca, jezeli nie beda ztozone
Sejmowi w ciagu dni 14 po najblizszem posiedzeniu Sejmu, lub jezeli po
ztozeniu ich Sejmowi zostana przez Sejm uchylone".
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Opinje znawcow rozeszty sie — jak wiadomo z prasy co-
dziennej — w koncowym wyniku zupetnie stanowczo. Prof.
Cybichowski odméwit Sejmowi prawa uchylenia rozporza-
dzenia Prezydenta Rzpltej przed jego przedtozeniem, a dla
uchylenia go po przedtozeniu Sejmowi zadat zwyktej formy
ustawy. Prof. Jaworski, godzac si¢ z prof. Cybichowskim co
do sposobu uchylenia rozporzadzenia po przedtozeniu, przy-
znat Sejmowi takze prawo odmoéwione mu przez drugiego
znawce, ale jego wykonanie uzaleznit od uchwalenia ustawy
uchylajacej w sposob, okreslony dla zmiany Konstytucji.

Dwa tak z gruntu odmienne poglady musiaty zadziwié.
Co wigcej, zdolne one byly zachwiaé wogdle wiar¢ w war-
to$¢ nauki prawa, ktorej dwaj wybitni reprezentanci, w kwe-
stii nawet nie szczegdllnie trudnej', dojs¢ mogli do tak zasadni-
czo roznych wynikéw. Dlatego nie od rzeczy bedzie moze dzi-
siaj, kiedy sprawa na posiedzeniu Sejmu w dniu 10 grudnia
ub. r. zostata wtasciwie zamknieta, a stracita w kazdym razie
charakter konfliktu miedzy wtadza ustawodawcza a wyko-
nawcza, ktérego jej cze$¢ prasy nie omieszkala przypisaé —
rozpatrzy¢ zagadnienie raz jeszcze zupetnie obiektywnie, wy-
Yacznie prawniczo, na podstawie tekstow ustawowych i ogol-
nych zasad wyktadni, nie starajac si¢ nikogo specjalnie za-
dowolni¢, ani niczyich odmiennych punktéw widzenia pogo-
dzi¢. Z gory zas, przystgpujac do badania, stwierdzi¢ trzeba
oczywista prawde, ze z dwoch tych sprzecznych opinij, ktore
wezmiemy za podstawe¢ rozpatrzenia sprawy, jedna co naj-
mniej musi by¢ mylna. Aby wiedzie¢ ktora, trzeba zdaé sobie
sprawe z argumentéw, na ktorych sie one opieraja, i drog
myslowych, po ktérych ich autorzy do swych koncepcyj doszli.

Poglad prof. Cybichowskiego jest prostszy, motywy zas
jego nastepujace:

1. Art. 10 Konst., ktory przyznaje inicjatywe ustawodawcza,
bez ograniczen Sejmowi (i Rzadowi), zostat jako norma ogdlna
wcezesniejsza Scie$niony przez art. 44, jako norme szczegdtowa,
pozniejsza w mysl zasady: lex specialis posterior derogat legi
generali priori; 2. Uchylenie rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej jest aktem ustawodawstwa, stanowieniem nor-
my prawa i dlatego musi zgodnie z art. 3 Konst. mie¢ forme
ustawy tembardziej, ze w art. 44 Konst. niema postanowienia,
ktéreby w tym wypadku forme t¢ wytaczato; 3. Uchylenie
rozporzadzenia, wydanego przez Prezydenta i podpisanego
przez Niego i wszystkich Ministrow, jest rzecza wazniejsza,



Dwie opinje w sprawie rozporzadzen Prezydenta 3*

niz wiele spraw, zatatwianych na drodze ustawodawczej, a po-
waga, wlasciwa dostojnej osobie Naczelnika Najj. Rzeczypos-
politej wymaga, aby uchylenie rozporzadzenia, na ktorem si¢
znalazt podpis Prezydenta, miato form¢ ustawy.

Nawet czytelnik, nie bedacy prawnikiem, spostrzeze ta-
two, ze argumenty te posiadaja bardzo nieréwna warto$¢. Od-
rzuci¢ mozemy przedewszystkiem odrazu, szeroko przez prof.
Cybichowskiego rozprowadzony, motyw trzeci, jako prawni-
czo zupetnie nieprzydatny. Wzglad bowiem na to, jak po-
winno by¢ traktowane przez ciata ustawodawcze ze wzgle-
du na dostojno$¢ Gtrowy Panstwa wydane przez Nia rozpo-
rzadzenie, moze by¢ co najwyzej postulatem de lege ferenda,
nie przyczynia si¢ jednak w niczem do wyjasnienia legis
latae. Wywyzszanie rozporzadzenia Prezydenta przez zesta-
wienie go z niektéremi ustawami jest réwniez mato udane,
poréwnuje si¢ bowiem przy niem, wbrew logice, strong
formalna rozporzadzenia (podpis Prezydenta i t. p.) ze
strona materjalna ustaw (mala doniosto$¢ tresci niektd-
rych). Wreszcie kazdy prawnik wie o tem, ze w mysl
art. 77 ust. 1 i 18 Konstytucji sedzia jest bezwzglednie wia-
zany tylko ustawa, ma natomiast prawo badania waznoS$ci
rozporzadzen wykonawczych, takze rozporzadzen Prezyden-
ta, opatrzonych jego podpisem, a wydanych na podstawie art.
44 ust. 2 Konst. (,,celem wykonania ustaw i z powotaniem si¢
na upowaznienie ustawowe"). Jezeli si¢ do nich z powodu
sprzecznosci z ustawa, nie zastosuje, uchyli je coprawda w kon-
kretnym wypadku tylko, a uchylenie to, zaleznie od sytuacji
procesowej, moze mie¢ forme nie najwyzszej kategorji orzecze-
nia sedziowskiego, t. j. wyroku, lecz uchwaty. Nikomu jednak
zapewne na mysl nie przyjdzie, aby przez takie orzeczenie s¢-
dziowskie powaga Gtowy Panstwa zostata w czemkolwiek na
szwank' narazona. Qui suo iure utitur, neminem laedit.

Z drugim argumentem prof. Cybichowskiego zatatwié sig
mozemy krotko, gdyz rozprawiono si¢ z nim juz w prasie. Pos.
Stronski mianowicie w ,,Warszawiance" z 26 listopada ub. r.
zwrocit uwage na to, ze prof. Cybichowski, wydajac swoja
opinj¢, omieszkal zapoznaé si¢ z protokdtami stenograficznemi
obrad Sejmu i Senatu nad zmieniajaca art. 44 Konst. ustawa
z 2 sierpnia 1926 r. Byltby si¢ z nich bowiem dowiedziat, ze
wbrew odmiennemu wnioskowi Senatu, ktéry domagat sie
udziatu w uchylaniu rozporzadzen Prezydenta, Sejm zastrzegt
prawo uchylania wytacznie dla siebie, a przez to, wobec
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brzmienia art. 35 Konst. ,,Kazdy projekt ustawy przez
Sejm uchwalony, bedzie przekazany Senatowi do rozpatrze-
nia", forme¢ ustawy wyraznie tu wykluczyt.

Pozostaje argument pierwszy, przy ktéorym cokolwiek dtu-
7ej pozosta¢c musimy. Powotuje si¢ w nim prof. Cybichowski
na zasade ,lex specialis posterior derogat legi generali priori”.
Samo brzmienie tej zasady, a w wyzszym jeszcze stopniu za-
stosowanie jej do niniejszego wypadku, nasuwa watpliwosci.
Przedewszystkiem bowiem wyraz derogare przechodzit
w prawniczym jezyku lacinskim pewna ewolucje. Oznaczajac
pierwotnie, w przeciwienstwie do abrogare, catkowitego uchy-
lenia ustawy, jej uchylenie czesciowe, ,,odebranie czegos" usta-
wie poprzedniej, wstapit on pdzniej w miejsce tego drugiego
terminu i wartos¢ jego przejat. Nie wiadomo za$, jakie znacze-
nie nadaje mu prof. Cybichowski w swojej formule. Jezeli
pierwsze, zasada jego jest teoretycznie stuszna, o tyle oczy-
wiscie, o ile da si¢ stwierdzi¢ innemi drogami, Ze celem usta-
wy nowej byto wladnie stworzenie wyjatku, uczynienie wy-
fomu w ustawie dawnej. Jezeli drugie, reguta jest falszywa
i w takiej postaci w nauce o wyktadni nie istnieje. Z natury
rzeczy bowiem nie moze norma specjalna uchylaé normy
ogolnej, dlatego witasnie, ze jest specjalna. Inaczej stworzy-
taby prozni¢, pozostawiajac nieunormowanemi te wszystkie
przypadki, do ktérych jej specjalny przepis si¢ nie odnosi.

Kwestja ta dla nas zreszta jest czysto teoretyczna. Nieza-
leznie bowiem od tego, jak prof. Cybichowski zasade swoja
pojmuje, jest rzecza niewatpliwa, ze ona w Wypadku do kto-
rego odnosita si¢ jego opinja, nie moze mie¢ zednego zastoso-
wania. ,,Incivile est nisi tota lege perspecta una aliqua partl—
cula eius proposita iudicare vel respondere” powiedzial juz
Celsus w ustepie, dochowanym w Justynianskich Digestach
(D. 1, 3, 24). Zasada ta znaczy, ze nie mozna przy objasnianiu
przepisu pewnej ustawy, nie uwzgledniaé reszty jej przepi-
sOw, ale znaczy takze, ze ustawa kazda stanowi catos$¢ i tylko
jako jednolita, organiczna catos¢ przy wyktadni oceniana by¢
moze. Obojetne jest przytem, kiedy poszczegdlne ustepy
sktadnikami tej jednolitej ustawy sie staty. Jezeli w drodze
noweli niektore z jej przepisow ulegly zmianie czy uzupetnie-
niu, to oczywiscie ustawa, przez ktora te zmiany lub uzupet-
nienia przeprowadzono, Jest w stosunku do ustawy zmienionej
lub uzupetnionej pdzniejsza, ale to uzupetnione lub zmienione
brzmienie poszczegdlnych przepiséw wchodzi w dawna usta-
we, jak w organiczna catos¢, jest od chwili wejécia takim sa-
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mym jej sktadnikiem, jak wszystkie przepisy pierwotne. Kolej-
no$¢ powstania poszczegdlnych sktadnikow ustawy ma donio-
stod¢ przy jej badaniu historycznem, nie moze by¢ natomiast
brana w rachube przy badaniu interpretacyjnem, przy wy-
ktadni. Gdyby$my stangli na stanowisku prof. Cybichowskie-
go, doszlibySmy w Polsce zwlaszcza, gdzie czgsto wydaje sie
ustawy niedostatecznie przemyslane i potem wciaz je noweli-
zuje, do odrdzniania w ustawach jakich$ kolejnych poktadéw,
ktéreby sie nawzajem znosity, uchylaty, ograniczaty. Zasada
zatem o lex posterior specialis stosunku miedzy art. 10 a 44
Konst. nie wyjasni. Jesli si¢ za$ ja z motywacji prof. Cybichow-
skiego usunie, pozostanie tylko twierdzenie, ze art. 44
czyni wytom w art. 10 Konst., odbiera Sejmowi jego inicjaty-
we ustawodawcza w zakresie delegacji wtadzy ustawodaw-
czej, dokonanej na rzecz Prezydenta. Quod erat demonstran-
dum — ale udowodnionem nie zostato.

Jezeli opinja prof. Cybichowskiego opiera si¢ na mylnych
zatozeniach i do fatszywych tez dochodzi wnioskéw, ale ma
zalete prostoty, niezmiernie sztucznym na pierwszy juz rzut
oka wydaje si¢ poglad prof. Jaworskiego. Okredlenie to nie
dotyczy oczywiscie dwoch pierwszych jego tez. Ze inicjaty-
wa ustawodawcza Sejmu nie moze byé zawieszona, jest twier-
dzeniem najzupelniej tramem, choc¢bySmy sig nie zgodzili z je-
g0, zawartem w opinji prof Jaworskiego, uzasadnieniem (,,pan-
stwo jest wtasnie prawem "). Kazdy prawnik zgodzi¢ sig takze
musi na tezg druga, ze mianowicie Sejm w swojej inicjatywie
ustawodawczej moze si¢ sam zwiazaé i ze uczynit to w zakre-
sie zmiany Konstytucji, czyniac ja zalezna od szeregu warun-
kow. Jaka droga jednak prof. Jaworski od tych stusznych tez
dochodzi do wniosku, ze watpliwy wypadek art. 44 nalezy do
tej kategorji spraw, w ktérych Sejm si¢ zwiazal, innemi sto-
wy, ze Sejm moze wprawdzie uchyli¢ rozporzadzenie Prezy-
denta przed jego przedtozeniem, lecz tylko w formie zmiany
Konstytucji — tu kazdy prawnik postawi¢ musi wielki znak
zapytania. Prof. Jaworski wprawdzie twierdzi, ze wniosek
jego nie jest nawet dedukcja z art. 44 Konst., ale stwierdzeniem
wprost jego brzmienia. Skoro w nim bowiem wyraznie jest
powiedziane, ze dekrety Prezydenta traca moc, je$li po ich
przedtozeniu w 14-dniowym okresie Sejm je odrzuci, to zda-
niem prof. Jaworskiego ,,odrzucenie ich przez ustawe uchwa-
lona zwykta wickszoScia glosOw" nastapi¢ moze jedynie po
ztozeniu ich Sejmowi. Gdyby odrzucenie ich w ten sposob
mogto nastapi¢ 1 przedtem, stowa art. 44 ,,lub jezeli po ztozeniu
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ich Sejmowi zostang, przez Sejm uchylone" bylyby mepo—
trzebne i sprzec1w1anyby si¢ zasadzie, ze ustawa rzeczy nie-
potrzebnych, ktore si¢ rozumieja same przez si¢, nie zawiera.

Rozumowanie to opiera si¢ przedewszystkiem na jednej
mylnej przestance, tej samej, co wywdd prof. Cybichowskiego.
Operuje w niem bowiem prof. Jaworski uchyleniem dekretu
Prezydenta w mysl art. 44 Konst. (po ztozeniu Sejmowi) w dro-
dze ustawy, co jest mylne, wobec wyjasnien, jakich dostarcza
sposéb przyjscia do skutku tego przepisu. Ale gdyby nawet
caly powyzszy wywdd byt stuszny, gdyby istotnie z cytowa-
nych stéw art. 44 wywnioskowa¢ nalezato, ze uchylenie de-
kretow Prezydenta zwykta ustawa przed ich ztozeniem Sej-
mowi nastapi¢ nie moze — czy wynikatoby z tego, co innego,
jak to tylko, ze Sejm musi czeka¢ na ztozenie mu dekretéw
i przedtem sprawy w nich uregulowanej na zwykta droge usta-
wodawstwa wprowadzaé¢ nie moze? Jakim skokiem myS$lo-
wym dochodzi si¢ tu do zmiany Konstytucji, zrozumie¢ nie-
zmiernie trudno. Mozna snu¢ tylko przypuszczenia. Takiem tez
jedynie przypuszczeniem jest przyjecie nastgpujacego rozu-
mowania: Skoro uchylenie przez Sejm dekretu Prezydenta
przed jego ztozeniem Sejmowi nie godzi si¢ z art. 44 Konst. —
zatem moze ten dekret by¢ uchylony przedtem, tak tylko, jak-
zeby Wogole art. 44 byt zmieniany, t. j. w sposéb, oznaczony
dla zmiany Konstytuql Innej drogi dOJSCla do tego wniosku nie
widze, ale nie sadz¢ tez, aby ta data sie pogodzi¢ z Ustawa
Konstytucyjna i ogolnerm zasadami prawa.

Art. 125 Konst. bowiem méwi wyraznie: ,,Zmiana Konsty-
tucji moze by¢ uchwalona tylko w obecno$ci conajmniej po-
towy ustawowej hczby postéw wzglqdme cztonkéw Senatu,
wiekszoscia /% glosow"; nastgpnie okresla warunki, jakim od-
powiada¢ winien wniosek o zmiang, wreszcie nadaje specjalne
uprawnienia nastgpnemu Sejmowi 1 normuje perjodyczna, co
25 lat, rewizje Konstytucji. Istnieje nastgpnie w Konstytucji
art. 38, ktdry stanowi: ,,Zadna ustawa nie moze sta¢ w sprzecz-
no$ci z mniejsza Konstytucja, ani naruszaé jej postanowien".
Céz wynika z zestawienia tych dwoch przepisow? Wynika,
zdaje sie, zupetnie jasno, ze Sejm istotnie zwiazat, ograniczyt
swoja,_ inicjatywe ustawodawcza, ale tylko odno$nie do zmia-
ny ,,Konstytucji", tj. ustawy z 17 marca 1921 r. Nie sa nato-
miast wedtug Konstytucji polskiej przewidziane zadne ustawy,
ktéreby z nia byty niezgodne, niema w niej w szczegdlnosci
furtki, przez ktéra moznaby przemyci¢ ustawe sprzeczna
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z Konstytucja materjalnie, lub naruszajaca w inny sposéb jej
postanowienia, uchwalajac ja sposobem kwalifikowanym z art.
125. Gdyby byto inaczej, nie tylko art. 38 nie miatby w swojem
oglélnem sformutowaniu racji bytu, ale wogdle Konstytucja
jako zbidr przepiséw, regulujqcych podstawy ustroju panstwa,
przestataby praktyczme istnie¢. Jakzez bowiem wygladatby
porzadek i pewno$¢ prawna, gdyby wolno byto wtadzom usta-
wodawczym w kazdym konkretnym, zupeinie specjalnym wy-
padku, uchwali¢ ustawe niezgodna z Konstytucja, jesliby tylko
udato si¢ dla niej uzyskaé¢ warunki art. 125. Jak wygladatoby
stosowanie prawa, gdybySmy obok Konstytucji mieli dwa ro-
dzaje ustaw: zwykte, uchwalone w normalny sposob i z Kon-
stytucja zgodne, oraz jakie$ nad-ustawy, tamiace Konstytucje,
materjalnie czy formalnie, ale uchwalone w sposdb, wyma-
gany dla zmiany tej zasadniczej ustawy. Nietatwo chyba zna-
laztby sie prawnik, ktéryby si¢ zgodzit na te nieuniknione kon-
sekwencje tezy prof. Jaworskiego.

Nie doszli zatem znawcy do trafnego rozwiazania przed-
Yozonego im zagadnienia. Szukali go na btednych lub dalekich
drogach, gdy prawda lezata blisko i tatwo do osiagnigcia. Jak
bowiem ma nastapi¢ uchylenie rozporzadzenia Prezydenta po
jego przedtozeniu Sejmowi — wynika zupetnie jasno z brzmie-
nia ust. ost. art. 44 w zwiazku z ustaleniem sposobu jego
uchwalenia. Sejm wykluczyt przy tern uchyleniu udziat Se-
natu, a przez to wykluczyt zarazem forme ustawy (arg. art.
35 Konst. i. pr.). Dlaczego tak wlasnie sprawe zalatwiono,
trudno powiedzie¢ napewno. Moze dziatata tutaj pojawiajaca
si¢ czesto w Sejmie tendencja do zawarowania jego wyzszoS$ci
nad Senatem. Moze dziataty jednak i motywy glebsze. Kto
mianowicie zada sobie trud doktadnego przegladnigcia naszej
Konstytucji, stwierdzi bez wahania, ze z naszych dwoch Izb
Ustawodawczych Sejm pozostaje w znacznie blizszym stosun-
ku z wtadza wykonawcza, niz Senat. Z art. 34 (nadzwyczajne
komisje sejmowe dla zbadania pewnych spraw), 40 (uznanie
urzedu Prezydenta za oprézniony), 51 (pociagnigcie do odpo-
wiedzialnodci Prezydenta), 58 (odpowiedzialno$¢ Ministréw),
wynika niewatpliwie, ze przedewszystkiem cata kontrola wta-
dzy wykonawczej, poza prawem do interpelacji, przyznanem
takze Senatowi, spoczywa tylko w rekach Sejmu. Ze za$ uchy-
lenie rozporzadzenia Prezydenta, wydanego na podstawie
ustawowego upowaznienia, ma takze do pewnego stopnia cha-
rakter kontroli wtadzy wykonawczej przez ustawodawcza,
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moze i dlatego takze funkcje te¢ ztozono w rece Sejmu samego
i wybrano dla niej forme¢ uchwaty, jak uchwatami zatatwia sig
kontrole wtadzy wykonawczej w innych kierunkach.

Czy jednak poza ta uchwala Sejmu samego, powzigta po
przedtozeniu tej Izbie rozporzadzenia Prezydenta, moze roz-
porzadzenie takie uchylone by¢ ustawa (zwykta), uchwalona
z inicjatywy Sejmu a przy udziale Senatu, przed _jego przed-
fozeniem? Czy inaczej mowiac, Sejm, upowazniajac Prezy-
denta Rzeczypospolitej do wydania w pewnym czasie i pew-
nym zakresie rozporzadzen z moca ustawy, — zrzekt si¢ na
ten czas i w tym zakresie wtadzy ustawodawczej z art. 2 i ini-
cjatywy ustawodawczej z art. 10 Konst.? Na to pytanie odpo-
wiedz trafna co do zasady dat juz — jak wspomnieliSmy —
prof. Jaworski, stwierdzajac, ze inicjatywa ustawodawcza Sej-
mu zawieszona by¢ nie moze. Tak jest niewatpliwie. Obra-
camy si¢ tu przeciez na terenie prawa publicznego. Witadza
ustawodawcza przyznana jest Sejmowi nie w jego interesie,
ale w interesie Panstwa i on jej dowolnie, bez naruszenia pod-
staw panstwowego ustroju, zrzekaé si¢ nie moze. Zapomnijmy
zreszta na chwile o tym konkretnym wypadku, ktéry rozwa-
zania nasze wywotat. Wyobrazmy sobie, ze Prezydent Rze-
czypospolitej z upowaznienia udzielonego mu na mocy art. 44
Konst. w pewnym kierunku nie skorzystat i rozporzadzenia
z moca ustawy nie wydat. Tymczasem dana dziedzina zycia
spotecznego wymaga zdaniem Sejmu niezbednie szybkiego
uregulowania. Czy Sejm ma tu siedzie¢ z zatozonemi r¢koma,
bole¢ nad bezczynnos$cia Rzadu i co najwyzej ngka¢ Ministrow
interpelacjami i rezolucjami? Nikt pewno nie bedzie watpit, ze
w takiej sytuacji Sejm moze sam podjaé inicjatywe i potrzebna
ustawe przeprowadzi¢. A wypadek taki bytby tylko pod
wzgledem stanu faktycznego odmiennym od naszego. Jego
istota prawna bytaby taka sama, bo tu jak tam podstawa dzia-
falnodci ustawodawczej Sejmu bytoby zatrzymanie przez nie-
go nieuszczuplonej witadzy ustawodawczej, mimo wydania
ustawy po mysli ust. 6 art. 44 Konst. Istote te trafnie pojeta
sejmowa Komisja Konstytucyjna w przyjetej przez plenum Sej-
mu w dniu 10. grudnia ub. r. opinji, w ktorej uznata za dopusz-
czalne dwa sposoby uchylenia dekretéw Prezydenta: po ich
przedtozeniu — uchwata samego Sejmu, przed niem — ustawa
ze wspotudziatem Senatu.



