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Dowdd z przestuchania stron
w przysztym polskim procesie cywilnym

Pytanie, czy w przysztej procedurze cywilnej Panstwa
Polskiego utrzymaé¢ dowdd z przysiegi, tak réznorodnie unor-
mowanej w kazdej z dzielnic Polski, 1 jezeli utrzymacd, to w ja-
kiej mianowicie postaci, byto ]ednem z najdelikatniejszych
wérod zagadnien podjetej unifikacji procesowe;.

Jak wiadomo, proces cywilny niemiecki, a wiec pro-
ces dzielnicy popruskiej, rowniez jak prawo francuskie (ko-
deks cywilny — art. 1357—1369), zna dwa rodzaje przysiggi,
przysicge deferowana czyli wskazana przez stron¢ prze-
ciwnikowi (§ 445), wzglednie referowana czyli odkazana
przez tegoz (§ 448), i przysiege nakazana z urzedu czyli ,,se-
dziowska" (§ 475). Przysiega moze by¢ deferowana przez
strong na fakty, polegajace na czynach lub spostrzezemach
przeciwnika, albo jego poprzednika lub zastqpcy) prze-
ciwnik moze jej odkaza¢ przysiege na tej samej podstawie.
Przysiega zlozona jest stanowcza dla wyniku sprawy,
to znaczy: stanowi zupelny dowdd zaprzysiezonego faktu
(§ 463) i nie ulega swobodnej ocenie sadu. Przysiega ,,s¢-
dziowska" moze by¢ nakazana jednej ze stron, wedtug
uznania sadu, tylko wtedy, gdy wyniki rozprawy nie wystar-
czaja, do nabrania przez sad przekonania o prawdziwosci lub

"y Kodeks francuski méwi jedynie o czynach osobistych strony, ktérej
deferuje sig przysigge (art. 1359). Procedura niemiecka jest wigc liberalniej-
sza, co prowadzi do przysiegi nie tylko de veritate (Wahrheitseid), ale
tez de credulitate (Ueberzeugungseid) i de ignorantia (Ignoranz-
eid). Prawo francuskie dopuszcza serment de crédulité tylko co do oswiad-
czenia spadkobiercow, powotujacych si¢ na krétkie przedawnienie ditugu spad-
kodawcy (art. 2275 kod. cyw. i art. 189 kod. handl).
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nieprawdziwosci spornego faktu; i w tym wypadku rowmez
przysigga stanowi zupetny dowod zaprzysigzonego faktu®).
Osnowa czyli rota przysiegi formultowana jest przez
sad z mozliwa, doktadnoscia, i przezornoscia, odpowiednio do
okolicznosci sporu (§§ 462 i 477) ; sama przysiega jest uroczy-
stem, potaczonem z powokamem sie¢ na ,,Boga Wszechmo-
gacego i Wszechwiedzacego™), stwierdzeniem przez strone
faktow objetych rota (§§ 459 481). Uchylenie sig¢ od przysiqgi
na fakt objety rota (§ 464) pociaga za soba ten skutek, ze
uwaza si¢ za udowodniony fakt przec1wny)

I w procedurze rosyjskiej, obowiazujacej w dziel-
nicy porosyjskiej, przysi¢ga strony (art. 115—118 1 485—498)
takze stanowi dowdd zupelny, nie ulegajacy ocenie sadu
1 wzruszeniu przez inny dowdd, ma ona jednak charakter zu-
petnie odmienny od przysiegi niemieckiej. Przysiege tu do-
puszcza si¢ jedynie na podstawie zobopdlnej zgody stron
i wykonywa si¢ na rotg, ktéra strony sameuktadaja
miedzy soba. Wy%aczona jest przysiega w sprawach o prawa
stanu, prawo$¢ rodu i wlasno$¢ majatku nieruchomego,

’) We Francji przysiega nakazana z urzedu (serment déféré d'office v.
supplétif v. supplétoire) nie ma zupetnie stanowczego znaczenia dla wyniku
sprawy: wedlug przyjetego w praktyce pogladu jej wartos¢ wewngtrzna lub
odmowe jej ztozenia sad ocenia swobodnie. Zob. Garsonnet et Cézar-
Bru, Traité théorique et pratique de procédure civile et commerciale (1912)
t. IIT 2 p., v. 1 no. 308. Przeciw temu ze stanowiska litery prawa (art. 1366
kod. cyw.): Huc, Commentaire théorique et pratique du Code Civil (1895),
t. VIII. no. 371; Planiol, Traité élémentaire de droit civil (1900), t. II.
no. 33 odsytacz.

’y W procesie francuskim charakter religijny przysiegi jest zewngtrznie
stuszowany: powotanie si¢ na Boga nie jest przyjete (,je le jure"); kto jed-
nak chce, moze zadaé zachowania przepisdw swego wyznania. Zob. Gar -
sonnet et Cézar-Bru, no. 305—377, Pothier, a za nim inni prawnicy,
okreélali przysigge jako ,akt zarazem cywilny i religijny, przez ktdéry bierze
si¢ Boga za $wiadka prawdziwo$ci pewnego faktu lub szczero$ci przyrzecze-
nia i wzywa si¢ Jego pomsty za krzywoprzysigstwo". Huc (no. 356) jednak,
wobec braku u wielu wiary w Boga-msciciela, woli nastgpujace okreslenie
przysiggi: jest to ,,akt cywilny, przez ktdéry zapewnia si¢ o prawdziwosci faktu
lub szczero$ci przyrzeczenia, postugujac si¢ formuta religijna, uswigcong przez
tradycje".

‘) Co do innych szczegétéw dowodu z przysiegi zob. Stelmachow-
ski, Zarys procedury cywilnej, obowiazujacej na ziemiach b. zaboru pru-
skiego (1925), str. 168—177.
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w sprawach oséb z ograniczona zdolno$cia prawna, skarbu
Panstwa, zwiazkéw komunalnych i spétek, w sprawach ma-
jacych zwiazek z przestepstwem lub wykroczeniem, wreszcie
przeciwko osnowie aktow nieposzlakowanych co do auten-
tyczno$ci. Tendencja prawodawcy rosyjskiego mozliwego
zwezenia zakresu zastosowania przysiegi jest przejrzysta,
ale i w tym zakresie, w jakim zostata dopuszczona, przysiega
jest rodzajem uktadu pojednawczego, uzaleznionego
catkowicie od woli stron.

Wreszcie proces austrjacki, obowiazujacy na te-
renic Malopolski i Slaska Cieszynskiego, roéwniez operuje
przysiega, ale nadaje jej charakter zupetnie odmienny od przy-
siegi procesu niemieckiego i rosyjskiego. Charakterystycz-
nym rysem przysiegi tutaj jest to, ze stanowi ona koncowe
ogniwo przestuchania obu stron (§§ 371—383), ktore odbywa
si¢ w charakterze wytacznie subsydjarnego srodka do-
wodowego, po wyczerpamu wszystkich innych dowodoéw,
lub w braku innego dowodu’), i ze nie ma mocy stanowczej,
wiazacej sad bezwarunkowo, lecz, naréwni z innemi dowo-
dami ulega swobodnej ocenie sadu. Istota przestu-
chania stron, jako Srodka dowodowego, dopuszczalnego za-
réwno na wniosek stron, jak i z urzedu, polega na tem, ze od-
bywa si¢ ono naprzdéd bez przysiegi i wéwczas juz mo-
7ze da¢ wyniki w kierunku ustalenia faktow spornych bez ucie-
kania si¢ do przysiegi, jezeli jednak nie doprowadza do pozy-
tywnego wyniku, wowczas sad, zorjentowany juz co do tego,
gdzie lezy punkt cigzko$ci sporu i ktéra ze stron wzbudza
wicksze zaufanie, nakazuje jednej ze stron wedlug swego wy-
boru ztozenie przysi¢gi na odpowiedni fakt. Sad moze zreszta
pociagnaé do przysiegi i obie strony, lecz kazda co do innego

Y 1 w prawie niemieckiem (jak réwniez francuskiem) przysiega jako
§rodek dowodowy, ma ponieckad charakter subsydjarny. Ta subsydjarnosé¢
przysiegi ma jednak — jak trafnie zaznacza Stelmachowski (str. 171) —
tylko to znaczenie, ze w razie kumulacji kilku $rodkéw dowodowych
nalezy inne $rodki dowodowe =zatatwi¢ przed przysiega. Strony wiec
nie sa obowiazane ofiarowaé¢ naprzod inne $rodki dowodowe, a potem dopiero
przysiege, lecz moga bez wzgledu na istnienie innych $rodkéw dowodowych
odrazu powotaé si¢ na przysiege. Natomiast w prawie szwedzkiem i fin-
landzkiem przysiega, aczkolwick ma charakter stanowczy, jest dowodem
czysto subsydjarnym: moze by¢ zastosowana tylko wtedy, gdy niema innych
dowodow Zob. Wrede, Dass Zivilprozessrecht Schwedens und Finlands
(1924), str. 234.
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faktu. Ocena zaprzysi¢zonego zeznania w zwiazku z cato-
ksztattem okolicznosci sprawy pozostawia sie sadowi, do kto-
rego réwniez nalezy wyrzeczenie co do skutkdw uchylenia
si¢ strony od zeznania').

Widzimy zatem jak réznorodne sa formy, w jakie przy-
obleczony jest instytut przysiggi w prawodawstwach bytych
panstw zaborczych, a w nast¢pstwie i w naszych ustawach
dzielnicowych. Juz sama ta r6znorodno$¢ swiadczy o tem, ze
zagadnienie przysiggi w procesie cywilnym jest skomphko—
wane, a inne jeszcze jak niebawem zobaczymy — wzgledy
czynia zagadnienie to dla kodyfikacji polskiej szczegdlnie de-
likatnem. To tez jak tylko z chwila, zaswitania Polsce nadziei
odzyskania niepodlegtosci, prawnicy polscy jeli przygotowy-
wacé zreby przysztego polskiego procesu cywilnego, jednem
z pierwszych zagadnien, ktére wywolalo najzywsze starcie
pogladéw, byto witasnie zagadnienie dowodu z przysiggi.
Prawnicy w b. Krélestwie Kongresowem, gdzie praca ta si¢
rozpoczeta, podzielili sie na dwa obozy.

Skrajni zwolennicy przysiegi popierali swa te-
ze¢ nastepujacemi argumentami: Proces cywilny powinien
zmierza¢ do ograniczenia dowodu ze Swiadkéw; zarowno ba-
dania teoretyczne, jak i obserwacja nad konkretnemi wypad-
kami z praktyki sadowej, wykazaty niezbicie, ze zeznania
swiadkéw z natury swej sa nader niedoskonatym materjatem
dowodowym, na ktdrym nieraz jest rzecza ryzykowna opie-
raé wyrok. Z tego to wzgledu niektére prawodawstwa do-
puszczaja, dowdd ze $wiadkow tylko w sprawach, wynikaja-
cych z drobnych stosunkéw zycia codziennego, dla ktorych
zaopatrzenie si¢ w dowdd piSmienny byloby rzecza zbyt
uciazliwa. Prawodawstwo francuskie np. ogranicza moznos¢
powolywania si¢ na swiadkéw do stosunkow i spraw, ktérych
przedmiot nie przenosi warto$ci 150 frankéw. Rzecz prosta,
7ze ograniczenie dowodu ze $wiadkéw powoduje konieczno$é
stosowania przysiegi w szerokim zakresie, gdyz w przeciw-
nym razie, ilekro¢ przedmiot sporu przewyzszatby sume, do
ktérej dowdd ze Swiadkow jest dopuszczalny, strona, w ra-
zie braku dowodu pismiennego, bytaby pozbawiona moznosci
dochodzenia swych praw. I stwierdzi¢ nalezy, ze wybierajac
pomiedzy materjatem dowodowym, opartym na zeznaniach

Yy Co do innych szczegdétéw dowodu z przestuchania stron zob.: Can-
stein — Das Zivilprozessrecht (1901) str. 933 n., Neumann — Kommen-
tar zur Zivilprozessgesetzen vom 1. August 1895 (1927), str. 1090 n.
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Swiadkéw, a sumieniem strony, skrystalizowanem w tej ze-
znaniu pod przysiega, nalezy odda¢ pierwszenstwo temu
ostatniemu Srodkowi dowodowemu. O ile zas chodzi o specy-
ficzne stosunki polskie, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
stan oswiaty szerokich mas naszego ludu jest niski: odsetek
umiejacych pisa¢, zwtaszcza wsrdd ludnosci wiejskiej jest
bardzo nieznaczny; to tez wickszod¢ tranzakcyj prawnych
dokonywana jest w kraju naszym ustnie, bez zachowania
form prawnych. W tym stanie rzeczy usunigcie przysiegi
z szeregu Srodkow dowodowych miatoby skutki ujemne,
zwlaszcza, iz w $wiadomosci ludu przechowata sie do dzis
dnia pamic¢¢ o przysiedze, stosowanej pod rzadem procedury
francuskiej w szerokim zakresie. Nicuzasadniona jest obawa,
ze strony beda zeznawaly pod przysiega nieprawde, gdyz,
naogdt biorac, lud polski jest szczerze religijny; w poszcze-
gbélnych za$ przypadkach krzywoprzysiestwo moze by¢ $ci-
gane na drodze karnej, a udowodnione bedzie stanowito otwor
restytucyjny i pociagnie za soba uchylenie wyroku, opartego
na przysiedze. Z tych zasad skrajni zwolennicy przysiegi opo-
wiadali si¢ za przywroceniem mocy obowiazujacej przepisom
kodeksu cywilnego francuskiego o przysi¢dze.

Natomiast skrajni przeciwnicy przysiggi popie-
rali swa teze nastepujacemi argumentami: Ewolucja procesu
cywilnego ujawnia dazenie do zupetnego wyeliminowania
z ostgpowania dowodowego pierwiastka religijne-

0'). Rzucanie na szale wymiaru sprawiedliwosci przysiegi,
Jako obrzedu religijnego jest w najwyzszym stopniu niepo-
zadane, doprowadza bowiem do frymarczenia sumieniem dla
osiagniccia pewnych korzysci materjalnych, nie majacych nic
wspolnego ani z wiara, ani z jej Zzrodtem. Wspdlczesny proces
cywilny rozporzadza tyloma $rodkami dowodowemi, ze usta-
lenie prawdy moze by¢ osiagniete i bez uciekania si¢ do in-
stytucji, ktéra bierze poczatek z tych samych zrédet, na ja-
kich byt oparty sad bozy. Przy coraz szerszem rozpowszech-
nieniu umiejetnodci pisania, przy istnieniu licznych urzeddéw
notarjalnych, ksiag jawno$ci handlowej i innych tego rodzaju,

7y Juz ustawodawstwo przejéciowe wielkiej rewolucji francuskiej usu-
ne¢to zupetnie przysiege. Projekt kodeksu cywilnego Konwencji, opracowany
przez Cambacérésa, opiewat: ,,Le serment judiciaire n'est pas admis". Ale i bez
rewolucji, czysto ewolucyjnie, konserwatywne skadinad spoteczenstwa, jak
np. kantony szwajcarskie, usuwaja przysigge z swych ustaw procesowych;
kanton Zurych w procedurze z roku 1913.
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przysicga moze by¢ calkowicie wyeliminowana z szeregu
srodkéw dowodowych bez wszelkiej zgota szkody dla wy-
miaru sprawiedliwoéci’). Do niewtasciwych wnioskéw przy-
chodza zwolennicy dowodu z przysiegi, zestawiajac go z do-
wodem $wiadkow, z odrzucenia bowiem dowodu z przysiegi
wcale nie wynika jeszcze, aby zakres dopuszczalnosci dowo-
du ze $wiadkéw miat by¢ rozszerzony. Gdyby jednak trzeba
byto rozstrzygnaé pytanie, ktéry z dowoddw, uzyskanych
pod przysiega daje wicksza gwarancje sprawiedliwosci:
zeznanie $wiadka, czy zeznanie strony, to nalezatoby przy-
chyli¢ si¢ raczej ku pierwszemu, gdyz domniemanie
ztejwiary prawdopodobniejsze jest wzgledem strony bez-
posrednio zainteresowanej w wyniku sprawy, niz wzgledem
swiadka, ktory w sporze udziatu nie bierze. Poza tem zaprzy-
siczone zeznanie $wiadka — i to jest najwazniejsze — ulega
swobodnej ocenie sadu, podczas gdy przysiega strony wiaze
sad i musi by¢ wzigta za podstawe wyrokowania.
PosSrednie stanowisko wreszcie zajeli ci, kto-
rzy powotywali si¢ na donioste zmiany, jakie co do przysiegi
zaprowadzone zostaty w austrjackiej procedurze cy-
wilnej, i nasladowanie wzoru tego, w nieznacznym tylko stop-
niu przypominajacego dawny instytut przysiegi, usilnie za-
lecali. Niepodobna — twierdzili — nie liczy¢ si¢ z tym faktem,
7ze w b. zaborze rosyjskim oddawna (w jednej czesci od roku
1864, w drugiej za$ czeSci od roku 1876) dowdd z przysiegi
we wlasciwem pojecia tego rozumieniu nie istnieje, fakt ten
bowiem nie pozostal bez wplywu na uksztattowanie si¢ Swia-
domosci prawnej ogéku W przewazajacej czesci przyszkego
zjednoczonego panstwa polskiego. Dlatego tez nawrot do
dawnych form przysiggi francuskiej nie bytby wskazany’).
Natomiast liczac sie¢ z usposobieniem religijnem szerokich
warstw ludowych i jednocze$nie z matem rozpowszechnie-
niem, zwtaszcza po wsiach, umiejetnosci pisania, co uniemo-
zliwia czesto zaopatrzenie sie¢ w dowdd piSmienny, nalezy
pod pewnemi warunkami dopusci¢ strony do przysiegi, trak-

*Y W samej Francji przysiega nie jest bynajmniej $rodkiem dowodo-
wym czesto uzywanym. Zob. Maurycy Fierich. O przysiedze stanow-
czej i przestuchaniu stron jako $wiadkéw w procesie cywilnym (1884), str. 47.

) 1 we Wioszech projekt Orlando z r. 1909 kasowat przysiege stanow-
cza na rzecz wzoru austrjackiego, Zob. Chiovenda, Der gegenwirtige
Stand des Zivilprozesses in Italien und der Entwurf Orlando, w. Rhei-
nische Zeitschrift fiir Zivil und Prozessrecht 1910, str. 493.
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tujac ja nie jako dowdd stanowczy lecz jako dowdd ostatni
i positkowy, ulegajacy naréwni z innemi dowodami swo-
bodnej ocenie sadu.

Wsréd takich oto sprzecznych pradéw komisja, utwo-
rzona w roku 1917 w b. Krélestwie Kongresowem przy Ow-
czesnym Departamencie Spraw1edhw0501 w celu opracowania
projektu polskiej procedury cywilnej'), opowiedziata sie za
wprowadzeniem przysiegi wediug wzoru procedury austry-
jackiej, czyli, inaczej moéwiac za wprowadzeniem dowodu
z przestuchania stron wedlug zasad tej procedury.
Komisja opierata si¢, miedzy innemi, i na zdaniu znakomitego,
a w danym wypadku ponad wszelka watpliwo$¢ bezstronnego,
bo nie austryjackiego, a niemieckiego prawoznawcy Kohle -
ra, ktéry austrjacka koncepcje unormowania dowodu z prze-
stuchania stron stawiat wysoko, i o Wlele wyze] od odnos$nych
przepisOow nowej procedury WleeI‘Sklej h.

Gdy po pewnej przerwie komisja procedury cywilnej
wznowita swe prace juz przy Ministerstwie Sprawiedliwosci,
uchwalone przez maﬁ wnioski przekazane byty do opinji osob-
nej podkomisji’), w Krakowie. Podkomisja ta ztozona
z procesualistow matopolskich, a wiec wyksztatconych i do-
sw1adczonych na procedurze austryjackiej, orzekta co naste-
puje”): Bez dowodu z przy51qg1 stron w najobszerniejszem
tego stowa znaczeniu nie moze istnie¢ racjonalny proces, al-
bowiem bez niego nie moznaby byto w niejednym
przypadku ustali¢ faktéw istotnych dla roz-
strzygnigcia sporu. Chodz tylko o to, ktéra z dwdch
réznych form tego dowodu jest lepsza ze stanowiska racjonal-
nego procesu: czy sformutowana przysigga procedury nie-
mieckiej, czy przestuchanie stron ewentualnie pod przysiega,
jak ono istnieje w procedurze austrjackiej. Pod tym wzgledem
nalezy si¢ zdecydowaé¢ na druga formule, jak to uczynita ko-
misja warszawska. Wynika to z nastepujacych rozwazan:

'%) Sktad komisji byt nastepujacy: przewodniczacy J. J. Litauer, cztonko-
wie S. Car, J. Glass, S. Goldstein, B. Pohorecki i B. Rotwand. Zob. Kwar-
talnik prawa cywilnego i handlowego, rok 1917, str. 563—661.

"y W ,,Grundriss des Zivilprozesses" (1907) i w rozprawie ,Aleksander
Plész und die Offizialmaxime im ungarischen Zivilprozesse".

") Sktad podkomisji by! nastepujacy: przewodniczacy F. K. Fierich,
cztonkowie: T. Dziurzynski, S. Gotab, P. Horain, J. Panek, J. Skapski i J.
Trammer (referent w sprawie dowodu z przysiegi).

") Zob. ,Polska procedura cywilna", cze$é 1, Krakéw, (1918), str. 54—57.
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Przysigga sformutowana jest dowodem wigcej formalnym
gdyz w razie zlozenia przysiegi sad musi przyja¢ za udo-
wodniony fakt przeciwny. Wobec tego przysigga sformuto-
wana nie da si¢ pogodzi¢ z zasada swobodnej oceny przez
sad wyniku dowodéw. Nadto przy dowodzie z przysicgi za-
chodzi trudnos$¢ sformutowania tematu dowo-
dowego, ato dlatego, ze przy uktadaniu roty przysiggi trze-
ba przestrzegaé, by z jednej strony nie pozostawi¢ sktadaja-
cemu przysi¢ge pola do ,,reservatio mentalis”, a z drugiej stro-
ny nie odstraszy¢ od ztozenia przysiegi jednostki bojazliwej,
obawiajacej sig¢ poszczegélnych stéw, zamieszczonych w ro-
cie przysiegi. Dalej okazuje si¢ trudnogé i zawitos¢, wykra-
czajaca przeciwko zasadzie prostoty postepowania sqdowego
wowczas, gdy zachodzi potrzeba ztozenia kilku przysiag, t. j.
przysiag na rozne fakty przez rézne strony. Wszystkie te
trudnosci i anomalje odpadaja przy dowodzie z przestuchania
stron pod przysiega. Dowdd ten da si¢ najzupetniej pogodzié
z zasada swobodnej oceny dowodow, gdyz sad nie tylko swo-
bodnie ocenia rezultat tego dowodu, ale nawet swobodnie na-
kfada przysiege na tg lub druga strone; wedtug swego uzna-
nia stosownie do innych wynikéw postegpowania. Sad moze
tez lepiej wnikna¢ w prawde dzicki temu, ze dowdd ten po-
lega na wystuchaniu stron, przy ktorem przez zadawa-
nie odpowiednich pytan predzej od nich wydoby¢
mozna prawde i skontrolowaé¢ zrédto ich wiado-
mosdci. Dowdd z przestuchania stron jest dowodem elastycz-
nym, niekrepowanym forma, i nacechowanym prostota, tak iz
w reku zrecznego sedziego przynosi rezultaty pomysSine. Do-
$wiadczenie, poczynione w Austrji i Matopolsce, wykazato zu-
petna przydatnos¢ dowodu z przestuchania stron, jako dowo-
du subsydjarnego, stosowanego tylko wéwczas, gdy in-
ne $rodki dowodowe nie istnieja lub catkowicie tematu dowo-
dowego nie wyjasnity. Podkomisja o$wiadczyta si¢ przeto za
wprowadzeniem do polskiej procedury cywilnej nie przysiggi
sformutowanej, lecz dowodu z przestuchania stron ewentual-
nie pod przysigga, i to na wzor austryjacki, a nie na wegier-
ski, ktory podkomisja uwaza za mniej prosty i mniej gwaran-
tujapy wybér mozliwie $cistego tematu dowodowego.

Takie oto byty, u $witu i w zaraniu niepodlegtego bytu
Polski, zapatrywania prawnikow na zagadnienie dowodu
Z przysiegi w procesie cywilnym. Gdy niebawem utworzona
zostata Komisja Kodyfikacyjna, na ktéra sejm usta-
wodawczy wtozyt opracowanie jednolitego dla catej Polski

Ruch I 1929 II
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ustawodawstwa cywilnego i karnego, tem samem obowiazek
wygotowania projektu polskiej procedury cywilnej spadt na
te Komisja. Utworzona w tym celu w jej tonie sekcja po-
stqpowanla cywilnego prace nad poszczegdlnemi cze-
Sciami podzielita pomigdzy swych czkonkow”) dziat o do-
wodach przypadt autorowi niniejszej rozprawy. Aczkolwiek,
podejmujac prace nad tym dzialem, miatem watpliwosci, e
przewazajaca czes¢ cztonkdéw sekcji, sktadajaca sie z proce-
sualistow matopolskich, opowie sie za dowodem z przestucha-
nia stron na modte austryjacka, i aczkolwiek sam dawniej juz,
w komisji warszawskiej, do pogladu tego si¢ przychylatem,
w zmienione jednak swej roli nie czulem sie zwolnionym od
ponownego rozwazenia catego zagadnienia i dopiero w wy-
niku tych rozwazan chciatem zaja¢ ostateczne stanowisko.

Dla b. zaboru rosyjskiego rozstrzygnigcie w kazdym ra-
zie musiato by¢ nowe, o pozostawieniu bowiem obecnego sta-
nu rzeczy nie mog%o byc mowy. Walka rozstrzygajaca w umy-
Sle moim stoczy¢ sig¢ musiata przedewszystkiem migdzy dwie-
ma koncepcjami: koncepcja dzielnicy popruskiej i koncepcja
dzielnicy poaustrjackiej. I tu nie uszto mojej uwagi to, ze
ustawodawca niemiecki przy ukfadaniu swej procedury
cywilnej, wyraznie wypowiedzial si¢ przeciw dowodowi
z przestuchania stron jako $wiadkow (zob. motywa do proce-
dury cywilnej — wydanie Hahna str. 330). Ustawodawca sa-
dzit, ze ten Srodek dowodowy prowadzi poniekad do inkwi-
zycji, sprzecznej z istota procesu mermecklego i nie odpowia-
da ,,niemieckiemu poczuciu prawnemu”. Nie byta to przeciez
jednomys$lna opinja owczesnych prawnikéw niemieckich, nie
tylko w parlamencie"), lecz i w nauce, nie pisali si¢ bowiem
na nig np. tacy Bahr i Glazer, o czem nawet same motywa
wspominaja.

") Allerhand, Cichowicz, Dziurzyrniski, Fierich, Glass, Gotab, Litauer,
Mankowski, Parczewski, Skapski, Stefko, Trammer.

") W komisji Reichstagu wniosek o wprowadzeniu dowodu z przestu-
chania stron jako $wiadkéw postawit Reichensperger; za wnioskiem
o$wiadczyto si¢ siedmiu cztonkéw komisji, w tej liczbie Marquardsen,
przeciw wnioskowi glosowata jednak wigkszo$¢ z Bahrem i Gneistem na
czele. Motywa przyznaja, ze argumenty za wprowadzeniem tego $rodka do-
wodowego sa badz co badz donioste (wichtig) i stwierdzaja, ze czes$ciowo na
te droge wkroczyta juz procedura bawarska (art. 455 i 456), jednak w takiej
postaci, ktéra wywotuje powazne zarzuty.
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Ze¢ takie negatywne stanowisko ustawodawcy nie zaspa-
kaja potrzeb zycia, $wiadczy fakt, iz z biegiem czasu wytwo-
rzyta si¢ sprzeczna z tem stanowiskiem teorja, wedtug ktérej
strona, ktéra nie ma zdolnosci procesowej i nie moze ztozy¢
przysiegi stanowczej jako strona, moze ]ednak by¢ przestu-
chana jako $wiadek we witasnej spraw1e ). W praktyce te-
orja ta nie ma postuchu, samo jednak jej powstanie wskazuje,
ze potrzeba przestuchania stron w celach dowodo-
wych, i to w odréznieniu od przestuchania informacyjnego,
znajduje zrozumienie wsrod prawnikéw niemieckich, trzyma-
jacych reke na pulsie zycia.

Jak wiadomo, wszystkie niemal ustawy procesowe do-
puszczaja 1nformacy]ne przes%uchanle (proc. niem.
§§ 139—141; austr. §§ 182—183; ros. art. 145', 145°, 335, 719;
franc. art. 119 weg. §§ 226— 227) Ma ono na celu Wyjas’nie—
nie czyli jasne sformutowanie nie do$é doktadnych lub nie do$é
zrozumiatych oswiadczen stron, chodzi bowiem o to, azeby
kazda ze stron ,,en connaissance de cause" mogta oswiadczy¢
sie¢ na twierdzenie przeciwnika, i o to, azeby sad doktadnie
zdowal sobie sprawe z twierdzen faktycznych i zadan stron.
Przy takiem wigc przestuchaniu informacyjnem chodzi popro-
stu o uzupetnienie przez strone¢ informacyj, poprzednio udzie-
lonych przez jej petnomocnika lub przez nia sama. Aczkolwiek
przy takiem, potaczonem z osobistem stawiennic-
twem strony (,,comparution personnelle"), wypytaniu jej
przez sad (,,Fragerecht") udaje si¢ nieckiedy uzyska¢ materjat
do wyswietlenia prawdy, zasadniczo jednak z charakteru swe-
go jest ono tylko elementem instrukcji procesu, a nie srodkiem
dowodowym.

Procedura francuska, oprocz ,,comparution person-
nelle"”) zna jeszcze 1nstytucjc; .,interrogation sur
faits et articles" (art. 324—336), polegajaca na nicjaw-
nem przestuchaniu w jakiemkolwiek stadjum procesu jednej

') Streszczenie tej teorji (Seuffert i inni), opartej na zatozeniu, iz za-
den przepis pozytywny nie sprzeciwia si¢ dopuszczeniu przestuchania strony,
nie majacej zdolno$ci procesowej, w charakterze $wiadka, znalezé mozna
w niedawno ogloszonej rozprawie prof. Lent'a p. t. ,,Zeugenvernchmung
einer nicht parteieidesfahigen Prozesspartei (w Zeitschrift fiir deutschen Zi-
vilprozess, 1927, tt 52, zeszyt 1/2, str. 12—24).

') Projekt francuski z roku 1898 rozszerzat koncepcje ,,0sobistego sta-
wiennictwa" stron, przeznaczajac je badz dla celéw ugody, badz dla wyjasnie-
nia stanu faktycznego. Zob. Garsonnet et Cézar-Bru, no. 296.

IT*
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strony na wniosek pisemny drugiej strony i w jej nieobecnosci
celem ustalenia punktow, majacych decydujace znaczenie dla
sprawy (faits et articles pertinents). W razie nie-
stawiennictwa strony do przestuchania sad moze (ale nie musi)
uzna¢ fakty, przytoczone w piSmie interogatoryjnem, za praw-
dziwe. Instytucja ta jest mocno krytykowana w samej nawet
Francji, nie jest bowiem jasno i konsekwentnie przemys$lana ja-
ko $rodek dowodowy, cho¢ w tym kierunku zdaza. Byta ona
przyjeta z ordonansy 1667 r., ale tam byta konsekwentniej
przeprowadzona i potaczona z przysiega').

Zna wreszcie procedura francuska jeszcze jeden rodzaj
przestuchania stron, a mianowicie specjalnie dla saddéw
handlowych, polegajacy na tem, ze, czy to na wniosek
strony, czy z urzedu, sad wzywa strony osobiécie celem wy-
pytania ich na posiedzeniu jawnem lub w izbie narad, a w ra-
zie istotnej ku temu przeszkody moze do zbadania stron dele-
gowaé sedziego (art. 428). Przepis identyczny obowiazuje i na
obszarze b. Krélestwa Kongresowego, poniewaz przy reformie
sadowej w roku 1876 zostat przejety z procedury francuskiej
do ustawy postepowania cywilnego (art. 1663).

I ustawodawstwa niektérych kantonéw szwajcar-
skich réwniez znaja instytucje przestuchania stron, ale nie
wszystkie nadaty jej konsekwentna konstrukcje. Procedura
zuryska z roku 1913 wprawdzie poswieca ,,osobistemu prze-
stuchaniu” stron (Personliche Befragung) caty oddziat, ztozo-
ny z dwunastu paragrafow (§§ 172—183) w dziale postepo-
wania dowodowego, ale przestuchania to w rzeczywistosci jest
raczej Srodkiem do informacyjnego ustalenia poszczegdlnych
istotnych dla sprawy stosunkéw faktycznych (§ 172 ,,zur
Feststellung einzelner erheblicher Verhilltnisse"), zadnych
bowiem gwarancyj w celu zapewnienia prawdziwo -
$ ¢ i twierdzen stron procedura nie przewiduje.

Wreszcie nie jest obca zasada przestuchania stron w ce-
lach poniekad dowodowych i procedurze rosyjskiej, co-
prawda w postepowaniach szczegélnych (art. 1345’ i art.
1460"” w zwiazku z art. 417) a mianowicie: w niektérych spra-

"y Zob. M. Fierich, str. 51—53; Garsonnet et Cézar-Bru,
no. 293.



Dowdd z przestuchania stron w polskim procesie cywilnym 21%*

wach matzenskich i w sprawach o uznanie obywateh wiej-
skich, zamieszkatych w miastach, za marnotrawcow"’).

Okazuje sic tedy, ze potrzeba przestuchania stron daje si¢
odczuwaé¢ w zakresie o wiele szerszym, niz tylko dla celéw
informacyjno-instrukcyjnych procesu, i odczucie to przebija
sie juz to w koncepcjach prawnikéw, pragnacych trzymac re-
ke na pulsie zycia, juz to w koncepcjach ustawodawczych, nie-
zawsze zreszta jasno sformutowanych. Ustawodawca nie-
miecki atoli z przed pot wieku zagadnienia tego jeszcze nie
ogarniat.

Zreszta tworcy owczesnej ustawy niemieckiej mieli przed
soba jeszcze pod tym wzgledem niezbyt bogaty materjat do-
swiadczalny. Jak wiadomo, obecna procedura austrjacka wpro-
wadzona zostata dopiero w dwadziescia lat pdzniej, w czasie
za$ uktadania procedury niemieckiej dowdd z przestuchania
stron jako $wiadkéw (Beweis durch Abhorung der Parteien als
Zeugen) istnial w Austrji dopiero od lat kilku w ograniczonym
bardzo zakresie, a mianowicie na mocy ustawy z dn. 27 kwiet-
nia 1873 r. tytutem proby w postepowaniu drobiazgowem,
a i w tym zakresie nowe przepisy juz na podstawie kilkulet-
niego do$wiadczenia wymagaty pewnych korektur. Wéwczas
nie byto jeszcze podziatu przestuchania na dwie fazy: jedna
bez przysiegi i druga pod przysiega. Podziat ten, a wiec no-
wa, koncepcje, wprowadzita dopiero procedura z roku 1895.

Pewien materjal doswiadczalny mogly stanowié jeszcze
stosunki angielskie, do tych jednak, jako nader swoistych,
kontynent zawsze odnosi si¢ z ostroznosci?. Austrja w swoim
probnym eksperymencie z roku 1873 opierata si¢ wila-
Snie na przyktadzie Anglji. Sama Anglja, w poczynaniach usta-
wodawczych do przesady konserwatywna, zaprowadzita
u siebie nowy dowdd z przestuchania stron jako $wiadkow
(oddawna juz propagowany przez Benthama) dopiero w roku
1846), i to réwniez na poczatek tytutem proby tylko w sadach
hrabskich (County Court Act 9 et 10 Vict. c. 95). Nastepnie
w roku 1851, gdy na skutek rozpisanej ankiety okazato sie,
ze ten $rodek dowodowy daje znakomite wyniki, zaprowadzo-
no go i w procesie przed sadami wyzszemi (Stat. 14 et 15 Vict.

”) Do tej samej ustawy juz ustawodawca polski (w roku 1922) wpro-
wadzit przepis o przestuchaniu — z zachowaniem przepisdw o ba-
daniu §wiadkdéw — o0séb interesowanych w sprawach o uznanie osoby
zaginionej za zmarta (art. 1777%), o stwierdzenie wypadku $mierci (1778%)
i o sprostowanie lub uchylenie decyzji w tych sprawach (1779').
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C. 99) z wyjatkiem spraw o ztamanie zargczyn i cudzotd-
stwo”. Przestuchanie to odbywa sie pod przysiega, a mimo
to jego wyniki ulegaja swobodnej ocenie sedziego.
Nie mozna jednak dziwi¢ sie ustawodawcy niemieckiemu,
7ze w sprawie, dla ktorej nie byto communis opinio doctorum,
nie poszedt za niewyprobowanym jeszcze na Kkontynencie
wzorem angielskim, zwtaszcza, ze psychologja anglikéw w sto-
sunku do przysic;zgi byla badz co badZz swoista, co wskazuje
np. ,,affidavit® ), ktéry z przysiegi czyni ponickad chleb
codzienny, rozgryzany raczej z rachuba ,na wszelki przypa-
dek", niz z wiara w jej niezawodna skutecznos$¢. ,,Niemieckie
poczucie prawne" datoby si¢ moze wzruszy¢, jednak tylko
po wyprobowaniu nowego $rodka dowodowego diugiem do-
swiadczenia innego narodu. Dopiero teraz, po uplywie pédt
wieku, w ciagu ktorego $rodek ten ulegt dalszej ewolucji
i w nowej juz postaci dostarczyl bogaty materjat do-
Swiadczalny, wytworzyta sic¢ — mozna powiedzie¢ — podsta-
wa do zmiany stanowiska ustawodawcy niemieckiego: $wiad-
czy o tem chocéby znany juz poglad Kohlera na t¢ sprawe.

Ustawodawca Polski zjednoczonej do$wiadczeniem, i cu-
dzem i na czesci jej wrasnego obszaru zdobytem, pogardzié
— rzecz prosta — nie moze. Do tego dochodzi wzglad, ze cata
struktura nowego procesu, opartego na ustno$ci i koncentracji
materjatu procesowego, czyni przysigge sformutowana zupet-
nie nieprzydatna. Kazde stowo w formule przysiegi, ktéra ma
by¢ stanowcza, wymaga szczegllnej rozwagi i przedestylo-
wania na podstawie catego materjatu sprawy, a to naprawde
mozliwe bytoby w postepowaniu pisesmnem i nieskoncentro-
wanem, ale nie w tem postepowaniu nowoczesnem, jakiem
mamy zamiar Polske obdarzy¢é. Wreszcie niepodobna zam-

Yy W Szkocji dowédd ten przyjeto w roku 1853 ((16 Vict. c. 20), jednak
z zachowaniem tez dowodu z przysiggi stanowczej. | niektére Stany Zjedno-
czone Ameryki Pédtnocnej (np. stan New-York) w §lad za Anglja wprowadzity
u siebie ten $rodek dowodowy.

Y Affidavit (w Anglji i Stanach Zjednoczonych Ameryki Péin.)
jest to pisemne zaswiadczenie przez strong¢ pewnych faktéw, polaczone z ich
zaprzysigzeniem wobec odpowiedniego organu. Przysigga ta jednak nie wyta-
cza bynajmniej krzyzowego nastgpnie badania strony na przewodzie sadowym.
O ,affidavit" i interogatories (przestuchanie strony na pytania
przez druga strong pisemnie przedtozone) zob. M. Fierich, Ueber die
Eideszuschiebung (1888), str. 95.
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kna¢ oczu i na to, ze oparcie rozstrzygnigcia sporow na przy-
sigdze stanowczej wobec mewatphwego ostabienia u wielu
wiary w Boga, bytoby teraz juz przedsiewzieciem nazbyt ry-
zykownem.

Z drugiej strony jednak i z tem liczy¢ si¢ nalezy, ze w sto-
sunkach polskich zupeilne wyeliminowanie przysiegi rownato-
by si¢ zrzeczeniu si¢ w wielu tez wypadkach, gdzie wiara
w Boga si¢ zachowata, jedynego $rodka do wykrycia praw-
dy. Wtasnie ze wzgledu na szczegdlne warunki zycia polskie-
go nie mozemy i$¢ za modernistycznym wzorem procedury
bernenskiej z roku 1918, ktora, wprowadzajac dowod
z przes%uchama stron (Partelverhor) przysiege zupeinie wy-
eliminowata™) i zastapita ja — w drugiej fazie przestuchania
— zeznaniem pod sankcja karna (art. 279: Beweisaussage un-
ter Straffolge).

Co w tych warunkach uczynic’ wypada ustawodawcy pol-
skiemu? Nie wchodzac w rozwazanie pytania, czy zgodna
wola stron nie wystarczy, azeby toczacy sig migdzy niemi
spor rozcigty zostat przysiega jednej z nich, nie jest to bowiem
pytame mleszczace si¢ w ptaszczyznie prawa dowodowego,
przyja¢ powinniSmy, ze zeznanie strony pod przysm;ga musi
podlega¢ swobodnej ocenie sgdziego nardwni
z wszystkiemi innemi Srodkami dowodowe-
mi. Jezeli sedziemu pozostawiona jest swobodna ocena zezna-
nia $wiadka, popartego przysi¢ga, tembardziej takaz ocena
swobodna wskazana jest w stosunku do zeznania strony, po-
partego przysigga, bo¢ strona, bedac bezposrednio zaintereso-
wana, bardziej niz $wiadek podlega pokusie lub niebezpie-
czenstwu odchylenia sie od linji prawdy. Nie mozna, rzecz
prosta, zamyka¢ oczu na to, ze mimo catej sumiennosci i zrecz-
nosci, sedzia moze omyli¢ si¢ w ocenie, i dlatego nalezy do-
wod z takiej przysiggi traktowacd Wykacznle jako subsydjar-
ny”), a nadto poprzedzi¢ te przysiege aparatem dwukrot-
nego — krzyzowego — przestuchania obu
stron, co whasnie tak szczesliwie obmyslit przenikliwy pra-

) Tak samo i $wiadkowie nie sktadaja przysiegi; sedzia tylko wzywa
§wiadka do moéwienia ,catej prawdy" i uprzedza go o skutkach karnych fat-
szywego zeznania (art. 252).

) Schrutka v. Rechtenstamm, Grundriss des Zivilprozess-
rechts (1909), charakter subsydjarny, dowodu z przestuchania stron objasnia
tem, ze niema pewnos$ci, iz zeznania stron pod przysigga beda zgodne z rze-

czywistodcia (§ 230).
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wodawca austrjacki. Juz sama wiadomos$¢ stron, ze sad mo-
ze podda¢ je takiemu przestuchaniu, a w koncu pociagnaé je
do przysiegi, musi stanowi¢ pewien bodziec do przedstawie-
nia od samego poczatku prawdziwego stanu rzeczy. Wiemy
tez. z doswiadczenia Austrji i Matopolski, ze tak skonstruowa-
ny Srodek dowodowy przyczynia si¢ w znacznym stopniu
do zapobiegania ktamstwu w procesach i ze dzieki takiej kon-
strukcji ostatnie jej ogniwo — przysiega czesto staje sie nie-
potrzebna.

Taka oto byla ni¢ rozumowan, ktore utwierdzity mnie
w przekonaniu o celowosci dowodu z przestuchania stron przy
ewentualnem zastosowaniu przysiggi, a tem samem O WyZ-
szoSci koncepcji austrjackleJ nad koncepcja dowodu z przy-
siegi w dzielnicy pOpIUSklej Y.

Pozostawato mi jeszcze do rozwazenia, czy nad. wzor
autstrjacki nie nalezatoby przetozy¢ w ¢ glerskq koncepcje
przestuchania strony pod przysm;ga ‘Wprawdzie motywa do
procedury wegierskiej zapewniaja, ze i tej ustawy mysla byto,
azeby sad w zasadzie przestuchat obie strony, jezeli to nie jest
potaczone z trudnosciami, gdyz w ten sposob rozstrzygnie-
cie sporu zyska tylko na gruntownosc1 ’), — jednak podsta-
wowy przepis (§ 368), obejmujacy konstrukcje tego Srodka do-
wodowego, nadaje mu charakter przestuchania pod przysigga
jednej ze stron, i dopiero dalsze przepisy naprowadzaja na
droge mozliwego przestuchania obu stron, z tych jednej pod
przysicga. Przytem nastepuje rozniczkowanie przypadkow
potrzebnego uzupeinienia dowoddéw od przypadkéw zupeine-
go braku dowodu. W przypadkach pierwszych pozostawione
jest do uznania sadu, ktéra ze stron ma pociagnaé do przysie-
gi : czy te, na ktérej spoczywa onusprobandi, czy strong
przeciwna. Natomiast w przypadkach drugich strony, pono-
szacej ciezar dowodu, w zasadzie nie wolno poddaé przestu-
chania; wyjatek moze by¢ uczyniony wowczas, gdy strona
przeciwna albo sama tego zada, albo odmawia zeznan (§ 369).

*) W tym tez celu Adam Wozdecki oglosit rozprawe p. t. ,,Przy-
sigga stron jako dowdd w procesie cywilnym" (Dziennik urzgdowy M-stwa
Sprawiedliwo$ci 1920 r. Nr. 56 str. 281—326), w ktdérej wypowiedziat zdanie,
ze do polskiego procesu cywilnego nalezatoby wprowadzié przysiege, opiera-
jac sie na wzorach procedur: austrjackiej, wegierskiej i anglo-amerykanskiej
(str. 231).

)y Gottl, Ungarische Zivilprozessordnung mit Erlduterungen (1911),
str. 274.
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Otéz przed dopuszczeniem strony do przysiegi sad w kazdym
razie musi przestuchaé¢ i strone druga, jezeli ona zazada
tego, a i sam z urzedu, nawet bez jej zadania, m o ze nakazaé
przestuchanie jej (§ 370). Gdy zas w ten sposob nastapito prze-
stuchanie obu stron, sad, nie krepujac sic onus probandi,
po rozwazeniu wszystkich okolicznosci rozstrzyga, ktéra ze
stron dopuszcza do stwierdzenia swego zeznania przysiega
(§ 371). Juz prosty rzut oka na te zasady ustawy wegierskiej
wskazuje, ze sa one bardziej skomplikowane od zasad proce-
dury austrjackiej, cho¢ wedtug mys$li prawodawcy wegier-
skiego maja zdazaé po tej samej linji. A wi¢c daleko wigcej pro-
stem wydawalo mi si¢ ujecie procedury austrjackiej przestu-
chania obu stron z ewentualnem pociagni¢ciem do przysiegi na
fakt sporny jednej z nich wedtug wyboru sadu. Przy takiem zas
ujeciu staje si¢ zbytecznem rézniczkowanie potrzeby uzupel-
nienia dowodéw od przypadkéow braku dowodu, gdyz przy
krzyzowem badaniu obu stron sad ma juz mozno$¢ nabraé
przekonania, ktéra ze stron bardziej zastuguje na wiare i czy
wogole jest wskazane pociagnaé ja do przysiggi. Ze i przy tym
systemie sedzia powinien mie¢ na oku zasade onus pro-
bandi, i w samem zatozeniu przy dopuszczeniu dowodu
z przestuchania, i nastepnie przy dopuszczeniu przysiggi, to
sie samo przez si¢ rozumie, ale byloby sprzecznem z istota
tego dowodu a priori odrzucié przysigge strony, nie majacej
innego $rodka do ustalenia prawdy, a jednak mogacej przy
krzyzowem badaniu wzbudzi¢ catkowite zaufanie sedziego.
W zupelnosci wiec podzielatem zdanie Kohlera, ze wzor
austrjacki prostszy jest i doskonalszy od wzoru wegier-
skiego™).

Stanowisko tedy moje, jako kodyfikatora, skrystalizowato
si¢ ostatecznie w duchu wzoru austrjackiego, zgodnie z daw-
niejszemi juz uchwatami komisji warszawskiej i podkomisji
krakowskiej, i tylko dazeniem mojem, jako redaktora, byto
nada¢ odnosnym przepisom mozliwie tresciwa, i lapidarna, sty-
lizacje, ktéraby ja korzystnie odrdzniata od nieco gadatliwe-
go pierwowzoru austrjackiego. Aczkolwiek obrady komi-
tetu redakcyjnego, desygnowanego przez sekcje po-

) Wegrzy moze ze wzgleddw pewnej ambicji nie poszli za oczywiscie
lepszym wzorem procedury austrjackiej i utrzymali t¢ posta¢é dowodu z prze-
stuchania stron pod przysigga, jaka istniata u nich juz od roku 1893 w poste-
powaniu sumarycznem przed sadami powiatowemi.
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stepowania cywilnego”), spowodowaly pewne powiekszenie
zaprojektowanej przeze mnie liczby artykuldw, niemniej
i obecna ich liczba nie przekracza o§miu artykutdw, pod-
czas gdy odno$ny tytu% procedury austrjackiej (§ 371—383)
zawiera ich trzynasci e™).

W tem miejscu winienem zaznaczy¢, ze niektore sady
matopolskie zwrécity sie do Komisji Kodyfikacyjnej z wnio-
skiem do$¢ zasadniczej zmiany dotychczasowej koncepcji do-
wodu z przestuchania stron, a mianowicie uchylenia zasady
subsydjarnoéci tego dowodu w pierwszej fazie przestucha-
nia”). Chodzito im wtasciwie o to, azeby przestuchanie bez
przysiegi dopuszczalne byto w kazdym stadjum postepowania,
a tylko przestuchanie pod przysi¢ga moglto nastapi¢ dopiero
po wyczerpaniu innych dowoddw. Powolywano si¢ na do-
Swiadczenie, wykazujace, ze przy przestuchaniu krzyzowem
strony czgsto wobec grozby przysiegi, zaprzeczaja poprzed-
nim wlasnym twierdzeniom faktycznym, dla ktérych udowod-
nienia sad na ich zadanie musiat jednak przeprowadzi¢ zmud-
ne postepowanie, i wysnuwano stad wniosek, ze wczesniejsze
przestuchanie stron mogtoby nieraz zapobiedz balastowi zbed-
nych dowoddéw. Redaktorowie projektu nie przychylili sig
jednak do postulatéw sadéw matopolskich, stali bowiem na
stanowisku, ze postulatowi temu czg¢$ciowo czyni zado$é¢ in -
formacyjne przestuchanie, dopuszczalne zawsze w miare

7y Sktad komitetu redakcyjnego jest nastepujacy: F. K. Fierich, S. Go-
tab, J. J. Litauer.

**) Nawet lapidarna procedura bernenska zawiera w materji tej dziewieé
artykutéw od 273 do 281 (w tytule XI: Parteiverhor und Beweisaussage).

**y Wymownym rzecznikiem tego pogladu stat si¢ Jan Franke w roz-
prawie p. t. ,Dowdd z przestuchania stron wedle projektu kodeksu polskiej
procedury cywilnej (w Czasopi$mie sgdziowskiem 1928 r. N. 1/2, str. 2—7).
Autor podnosi, ze zasada subsydjarno$ci dowodu z przestuchania stron nie da
si¢ w praktyce przeprowadzi¢ bezwzglednie. ,,Niema w ustawie zakazu pro-
wadzenia dowodéw po ukonczeniu dowodu z przestuchania stron nawet pod
przysigga. O ile z samego przestuchania lub po wystuchaniu stron wytoni sig
konieczno$é prowadzenia dalszych dowodéw, to, oczywiscie, dowody takie
beda zarzadzone, przynajmniej dowody, dajace si¢ tatwo przeprowadzi¢ (do-
kument, $wiadek obecny w sadzie itd.). Tak tez postgpuje praktyka". W tem
ostatniem znaczeniu uwaga autora jest trafna, nalezy jednak podkre$li¢, ze po
przestuchaniu stron dowdd przeciwny moze by¢ dopuszczony tylko wyjat-
kowo, w razie rzeczywiscie wytaniajacej si¢ koniecznosci. Por. Neumann,
str. 1090.
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potrzeby i niekiedy juz pozyteczne dla wyjasnienia prawdy,
ze jednak zupetnie miarodajnego w kierunku ustalenia praw-
dy przestuchania dowodowego niepodobna od-
dzieli¢ w czasie od zeznania pod przysicga, albowiem zezna-
nie to ma obejmowaé wtasnie poszczegdlne twierdzenie, wy-
dzielone z ostatecznego zeznania niezaprzy-
siezonego wzglednie oparta na temze zeznaniu
niezaprzysiezonem rote, odpowiednia do majacego
sie ustali¢ faktu spornego™).

Tak wiec komitet redakcyjny, po rozwazeniu uwag nade-
stanych przez sady, ujat przepisy o dowodzie z przestuchania
stron w nastepujaca OSNOWE :

1) Art. 335. Jezeli po wyczerpaniu lub w braku $rodkow
dowodowych fakty sporne, istotne dla rozstrzygnigcia spra-
wy, pozostaty niewys$wietlone, sad moze dla WySW1etlen1a
tych faktéw zarzadzié dowdd z przestuchania obu stron’).

Sad moze jednak zaniechaé przes&uchanla strony, ktéra
nie stawi si¢ na posiedzenie do przestuchania™), lub ktéra sta-
wila sie, lecz odmawia zeznan. Nie przeszkadza to przestucha-
niu strony drugiej.

Przed przystapieniem do przestuchania sad uprzedzi stro-
ny, ze powinny zeznaé¢ cata prawde i ze, stosownie do oko-
licznodci, moze by¢ nakazane stwierdzenie ich zeznan przy-
sicga.
2) Art. 366. W sprawach oséb, znajdujacych si¢ pod opie-
ka lub kuratela jakotez dtuznikéw upadtych, od uznania sadu
zalezy przestuchanie badz samej strony badz jej zastepcy
ustawowego lub zarzadcy upadtosci — badz obojga; w spra-

*) Takie tez byto zapatrywanie i prawodawcy wegierskiego (zob.
Gottl, str. 177 i 270), ktéry niezaleznie od dowodu z przestuchania stron
wprowadzit specjalne dwa artykuty o informacyjnem przestuchaniu
stron (§§ 286 i 227). Zdaniem mojem, wyrazny przepis, podobny do § 226 pro-
cedury wegierskiej, powinien by¢é wprowadzony i do polskiego kodeksu po-
stepowania cywilnego.

Yy Ze stylizacji tego artykutu wynika, ze sad moze z urzedu nakazaé
przestuchanie, choéby obie strony sprzeciwiaty si¢ temu. Co do faktéw, mo-
gacych by¢ tematem dowodowym, zgodzi¢ sie¢ nalezy z Cansteinem
(str. 933), ze — tak, jak i przy badaniu §wiadka — proste tranzakcje prawne
(kupno-sprzedaz, pozyczka itp.) moga réwniez stanowi¢ temat dowodowy.

?) Stronie, ktéra nie stawila si¢ na posiedzenie do przestuchania, nie
stuzy ,,przywrocenie” (restytucja), gdyz strona wystgpuje tu nie jako strona,
a w charakterze $rodka dowodowego.
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wach spotek z osobista odpowiedzialno$cia wspolnikdéw — jed-
nego lub kilku wspdlnikdw osobiscie odpowiedzialnych.
W sprawach innych podmiotéw prawnych przestuchani by¢
powinni ich zastepcy wedtug wyboru sadu.

3) Art. 337. Jezeli na okoliczno$ci sporne przestuchaé¢ moz-
na—z przyczyn natury faktycznej lub prawnej — jedna tyl-
ko strong, sad oceni, czy mimo to przestuchal te¢ strone, czy
tez dowdd z przestuchania stron pomina¢ w zupetnosci.

4. Art. 338. Jezeli przestuchanie stron nie dato wynikow
pod wzgledem wyswietlenia faktu spornego, sad moze zarza-
dzi¢ przestuchanie pod przysigga wedtug swego wyboru jed-
nej ze stron, ktéra byta przestuchana bez przysiegi®). Prze-
stuchanie to moze by¢ dokonane niezwlocznie lub w oznaczo-
nym terminie, wedtug uznania sadu.

Przestuchanie jednej ze stron pod przysiega co do pewne-
go faktu nie wyklucza takiegoz przestuchania drugiej strony
co do innego faktu spornego.

5) Art. 339. Zeznanie pod przysi¢ga obejmuje wedtug uzna-
nia sadu, badZz poszczegdlne twierdzenia strony, wydzielone
Z jej niezaprzysi¢zonych zeznan, badz utozona przez sad rote
odpowiednio do faktu, majacego ustali¢ przez przestuchanie
strony pod przysiega.

6) Art. 340. Sad oceni wedtug swego przekazania na pod-
stawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materjatu, ja-
kie nada¢ znaczenie niestawieniu sie strony do przestuchania,
odmowieniu przez nia zeznan lub odpowiedzi na niektore py-

®)y Canstein (str. 947—959) szczegbétowo rozwaza wzgledy naprzéd
,materjalne", a potem ,formalne", ktore zalecaja wybdr tej a nie drugiej
strony do przestuchania pod przysiega. Rozwazania te nie powinny uj$¢ uwagi
przysztego orzecznictwa sadowego. Sedzia wiec przy wyborze strony do
przysiegi kierowaé sig ma: 1) wigksza wiarogodnos$cia strony, 2) posiadaniem
przez nig doktadniejszych wiadomo$ci co do faktu spornego (np. poszkodowa-
ny jest lepiej poinformowany, niz przeciwnik; bezposredni kontrahent doktad-
niej, niz spadkobierca), 3) bardziej sktadne wyjasnienia jednej ze stron
w pierwszej fazie przestuchania. To sa wzgledy materjalne. Do wzgledéw for-
malnych Canstein zalicza: onus probandi i porozumienie stron co do ztozenia
przysiggi. Tenze autor stusznie zaznacza (str. 957), ze przysigge nalezy dopu-
$ci¢ tylko wtenczas, gdy jest ona rzeczywiscie niezbedna, to znaczy, gdy
zdolna jest przechyli¢ szalg, przekonania sedziego na t¢ lub druga stroneg,
w przeciwnym bowiem razie wchodzi w zastosowanie zasada: actore non
probante reus absolvitur. To samo wynika i z przepiséw projektu polskiej
procedury.
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tania — albo wreszcie, gdy jej zeznania POd przysiega odbie-
gaja od uprzednich zeznan bez przysiegi™)

7) Art. 341. Jezeli strona sama o$wiadczyta przed sadem
Iub w piSmie przygotowanem gotowos$¢ ztozenia zeznania pod
przysigga celem stwierdzenia spornych okolicznosci, ale prze-
stuchanie to nie doszto do skutku z powodu jej $mierci, sad
oceni, jakie znaczenie ma mie¢ jej o$wiadczenie.

8) Art. 342. Do postanowienia przy przestuchaniu stron
oraz do ich zaprzysiezenia maja odpowiednie zastosowanie
przepisy o $wiadkach, objete art. 284, 286—288, 290—249
i 296).

Z tego ostatniego artykutu, odwotujacego si¢ do ,,odpo-
wiedniego" zastosowania przepiséw o $wiadkach, wynikaja
nastepujace dalsze zasady dowodowego przestuchania stron.

Przestuchanie strony nie moze by¢ zarzadzone, jezeli jest
ona niezdolna do spostrzegania lub komunikowania swoich
spostrzezen. Nie mdghby tez by¢ poddany przestuchaniu ka-

*) Artykut ten, odpowiadajacy § 381 procedury austriackiej i wprowa-
dzony przez wigkszo$¢ komitetu redakcyjnego, osobiScie uwazam za zbytecz-
ny wobec art. 269 projektu, obejmujacego bardziej ogdlna dyspozycje w na-
stepujacej osnowie: ,,Wiarygodno$¢ i wage dowodow sad ocenia wedtug swe-
go przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego mate-
rjatu. Na tej samej podstawie sad ocenia, jakie nadaé¢ znaczenie odmowie
przedstawienia dowodu lub przeszkadzaniu w jego przeprowadzeniu wbrew
uchwale sadu". Procedura bernenska w tytule o przestuchaniu stron uj-
muje rzecz w art. 280 tak: ,,Bleibt die zu verhorende Partei ohne Entschul-
digung aus, oder verweigert sie die Antwort, so ist der Richter befugt eine
ihr ungiinstige Feststellung anzunehmen".

) Artykut ten czeéciowo odpowiada § 380 ust. 1 procedury austrjackiej.
Podobny przepis procedury bernenskiej (art. 276) brzmi: , Die Ab-
horung der Parteien erfolgt nach den Regeln iiber die Zeugenabh6érung ohne
dass die nicht zu abhorende Partei zum Austrtit verpflichtet ist. Handels es
nicht um ein Geschiftsgeheimnis, so kann die nicht einvernommene Partei
zum Austritt verpflichtet werden". Z przepisem tym taczy si¢ art. 275: , Eine
Partei kann die Beantwortung von Fragen iiber Tatsachen, die ihre Ehre be-
rihren, verweigern".
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ptan, wojskowy i urzqdnlk panstwowy w tych samych przy-
padkach, w ktérych nie mégtby byé $wiadkiem™).

Sad wzywa strony na termin do przestuchania z wska-
zaniem krotkiej tresci uchwaty dowodowej. Przestuchanie
strony, dotkni¢tej choroba lub kalectwem, odbywa si¢ w jej
mieszkaniu, jezeli opuszcza¢ go nie moze. Gdyby strona byt
Prezydent Rzeczypospolitej, przestuchanie odbytoby si¢
W czasie i miejscu, w porozumieniu z nim przez sad oznaczo-
nych.

Przy przestuchaniu moze by¢ przybrany w razie potrze-
by, stosownie do okolicznodci, ttumacz, nauczyciel instytutu
ghuchoniemych Iub inny biegly, mogacy utatwi¢ porozumie-
nie sadu ze stron.

Strona, nalezaca do wyznania uznajacego przysiege lub
nie nalezaca do zadnego z prawnych wyznarn, skfada, zamiast
przysiggi uroczyste przyrzeczenie zeznania calej prawdy
zgodnie z honorem i sumieniem, po uprzedzeniu jej, ze przy-
rzeczenie to ma moc przysiggi. Poucza si¢ tez stron¢ o karal-
nosci fatszywego zeznania.

Dzieci do lat czternastu nie poddaje sie przestuchaniu.
Nie moze tez by¢ przestuchang strona, skazana prawomognym
wyrokiem za falszywe zeznanie lub krzywoprzysu:stwo M.

Sad moze zaniecha¢ odebranie przysiegi, jezeli stwier-
dzit, ze strona nie ma wiadomosci o faktach, ktore sa przed-
miotem jej przestuchania.

*y W odréznieniu od $wiadka (art. 285 projektu) strona nie moze wy-
moéwié sie od zeznania pod pretekstem bezposredniej szkody majatkowej.
Pod tym wzgledem projekt zgodny jest z procedura austrjacka (§ 380), od
ktorej natomiast rézni si¢ w tem, ze nie zwalnia strony od zeznania w innych
wypadkach, choé¢ w tych samych wypadkach zwalnia $wiadka (grozace wsku-
tek zeznania $wiadkowi lub jego bliskim: hanba, odpowiedzialno$¢ karna lub
pogwaitcenie istotnej tajemnicy zawodowej).

7 Scigle biorac, ograniczenie takie sprzeciwia si¢ zasadzie swobodnej
oceny dowoddéw przez sedziego. Inaczej tez jest w prawie angielskiem,
ktore nie usuwa oséb, skazanych za krzywoprzysiestwo, od dobrodziejstwa
zeznania w charakterze $wiadka. M. Fierich (Ueber die Eideszuschiebung,
str. 116) czyni uwage, Zze ztozenie przez kogo$ raz jeden falszywej przysiegi,
me dowodzi, ze ta sama osoba ponownie dopusci si¢ krzywoprzysiestwa. Pro-
cedura weggierska (§ 389) kwestje tg rozwiazuje kompromisowo, a mia-
nowicie zezwala na przestuchanie pod przysiega strony skazanej za krzywo-
przysiestwo, jezeli strona druga zgadza si¢ na to.
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Strony sktadaja swe zeznania ustnie, przyczem zaréwno
sedziowie, jak i strony same nawzajem, moga zadawaé py-
tania. Zeznania zapisuje si¢ do protokutu, odczytuje sie stro-
nom i na podstawie ich uwag uzupetnia si¢ lub prostuje.

Wreszcie z braku powotania sie na przepis projektu, prze-
widujacy $rodki zmuszenia $wiadkéw do stawiennictwa lub
do zeznan (art. 298), wyniki, ze w stosunku do stron zadne
srodki przymusowe w tym kierunku nie moga by¢ stosowane.
Jedynym skutkiem uchylenia si¢ strony od zeznania jest oce-
na takiego jej zachowania si¢ przez se¢dziego.

Wszystkie wyzej przytoczone przepisy projektu mieszcza
siec w dziale o postepowaniu przed pierwsza instancja. Projekt
musiat ponadto unormowaé, rzecz prosta, stanowisko sadu
odwotawczego wzglednie dowodu z przestuchania stron.
Tu do wyboru byty dwa stanowiska. Procedura austrjac-
ka (§ 489 ust. 1) stanowi, ze sad odwotawczy moze zarzadzic¢
ponowne przestuchanie pod przysi¢ga na ten sam, co w pierw-
szej instancji, fakt sporny tylko tej strony, ktora byka juz prze-
stuchana w pierwszej 1nstanc11 nie wolno mu natomiast na ten
fakt stucha¢ pod przysigga strony przeciwnej. Redaktorowie
tej procedury wychodzili z zatozenia, ze dowod z przestucha-
nia stron w drugiej instancji musi byc jeszcze ostrozniej trak-
towany niz w pierwszej; sprzyjatoby sie fatszywej przysie-
dze, — ,,przysigga stalaby przeciwko przysigdze" — gdyby
druga instancja miata prawo dopusci¢ przysigge na fakt prze-
ciwny faktowi, JUZ przez druga strone w pierwszej instancji
zaprzy51qzonemu3) Wrecz odmienne stanowisko zajeta pro-
cedura wegierska (§ 501), ktorej redaktorowie zbijali za-
patrywania redaktorow austrjackich tem, ze zeznanie strony
alega swobodnej ocenie sc;dziego zupetnie jak i zeznanie
swiadka pod przysigga, skoro za$ dopuszczenie do przysiegi
swiadkow, sktadajacych wprost przeczace sobie nawzajem
zeznania, _]CSt rzecza niemal codzienna, to niema racji do eli-
minowania w drugiej instancji przysiggi strony z tego powodu,
ze co do tego samego faktu Wyp0W1ed21a{a sie pod przysiega
strona przeciwna w pierwszej instancji”’). Redaktorowie pro-
jektu polskiego ze swej strony rozumowan tych nie uznali za
rozstrzygajace. Skoro wedtug projektu (a wlasciwie jest tak

**) Zob. motywa do procedury austrjackiej w Materialien zu dem
neuen Osterreichischen Civilprozessgesetzen (1897),
t. I, str. 799.

*) Zob. motywa do procedury u Gottl 'a, str. 373.
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i wedtug koncepcji § 371 procedury wegierskiej, cho¢ wyraz-
nie tego tam nie wypowiedziano (przysiega jednej ze stron
wyklucza przysiege strony przeciwnej co do tego sa-
mego faktu) i skoro postgpowanie odwotrawcze jest badz
co badz kontynuacja postgpowania pierwszej instancji (co
w swych motywach stwierdza tez prawodawca wegierski),
to przyjaé trzeba, ze stanowisko sadu odwolawczego nie mo-
7e przeczy¢ stanowisku pierwszej instancji, w przeciwnym bo-
wiem razie nalezaloby odrazu w pierwszej instancji dopuscié
przysing obu stron co do tego samego faktu, a to obalatoby
wartos$¢ catej koncepcji przestuchania pod przysiqgaﬁ na fakt
sporny wtasnie jednej ze stron podtug wyboru sadu ) Dla-
tego tez projekt nie poszedt za wzorem wegierskim i posta-
nowit przepis tresci nast¢pujacej: Jezeli w pierwszej instancji
jedna ze stron byta przestuchana pod przysiega, sad odwotaw-
czy nie moze co do tego samego faktu stuchaé pod przysicga
stron¢ przeciwna. Nadto — zgodnie juz nie tylko z procedura
austrjacka (§ 489 ust. 3), ale i wegierska (§ 501 ust. 3), —
projekt postanowit: Jezeli strona w pierwszej instancji uchy-
lita si¢ od zeznania pod przysiega, sad odwotawczy rozwazy
powody takiego zachowania si¢ i odpowiednio do okoliczno$ci
oceni, czy moze by¢ ona przestuchana pod przysiega w poste-
powaniu odwotawczem.

Oto geneza i tre$¢ przepisdw projektu, normujacych do-
wod z przestuchania stron ewentualnie pod przysigga w przy-
sztym naszym procesie cywilnym. W rozprawie niniejszej nie
ma miegjsca do zastanowienia si¢ nad licznemi pytaniami, ktére
moga Powstac i niewatpliwie powstawac beda na tle tych prze-
piséw"') ; byloby to zreszta przedwczeénie i zgota bezcelowe
przed ostatecznem ustaleniem catoksztattu polskiej procedury.
W pracy niniejszej chodzito mi o o$wietlenie i usprawiedliwie-
nie stanowiska wtasnego, a zarazem stanowiska Komisji Ko-
dyfikacyjnej, w tej delikatnej sprawie. Nie bez zadowolenia
dowiedziatem sie juz w toku prac naszych, ze w Niemczech

‘) Jedna z przestanek negatywnego stanowiska ustawodawcy niemiec-
kiego polegata wtasnie na obawie powiktania w razie ztozenia przez obie
strony sprzecznych przysiag co do tego samego faktu, tak, ze ,przysigga stata-
by przeciwko przysigdze".

"y Np. pytania: czy interwenient niesamoistny podlega przestuchaniu
jako strona (tak Canstein), czy tez jako $wiadek (tak Klein, Neu-
mann i Allerhand); kogo nalezy przestucha¢ w procesach skarbu pan-
stwa (zob. Neumann, 1. c. str. 1094) itd. itd.



Dowdd z przestuchania stron w polskim procesie cywilnym 33*

poset do sejmu Rzeszy Schiffer (pdzniej minister sprawie-
dliwosci Rzeczy) wystapit z wnioskiem (druk Nr. 16310 z ro-
ku 1923) wprowadzenia do procedury niemieckiej, zamiast do-
tychczasowej przysiegi stanowczej, dowodu z przestuchania
stron, choéby nawet bez przysicegi, ale (jak w procedurze ber-
nenskiej) pod sankcja karna falszywego zeznania. A teraz
swiezo, juz w roku 1928, jako autor nader interesujacej ksiaz-
ki o koniecznosci reformy wymiaru sprawiedliwosci w Niem-
czech, tenze prawnik, okazujacy si¢ nietuzinkowym procesu-
alista, w wymownych stowach potepia dowdd z przysiegi sta-
nowczej, owej — Wedeug wyrazenia Wacha — ,,tortury mo-
ralnej i prawniczej", i nawotuje do wprowadzema w Niem-
czech dowodu z przestuchania stron*’). Czy nie pobtadzit wigc
ustawodawca niemiecki z przed pot wieku, i czy nie miat ra-
cjii Klein, gdy w ksiazce swej o procesie cywilnym austrjac-
kim (napisanej w roku 1914, cho¢ dopiero po jego Smierci wy-
danej) rzecz o dowodzie z przestuchania stron zamknat, po
przedstawieniu sta ystycznem pomyslnych jego wynikéw, ta-
kiemi oto stowami®): ,,a wiec proba ustawodawstwa wydaje
sic nie by¢ nleudanq, proces i prawda korzy$¢ z niej istotnie
odniosty"? Czy nie bedzie tedy miat racji ustawodawca pol-
ski, rozumujac w $lad za Kleinem, ze swobodna ocena dowo-
dow i przysigga stanowcza ,,znosza si¢ wzajemnie tak, jak
woda i ogien”, ze wigc zamiast tej przysicgi trzeba wpro-
wadzi¢ inna, przez zycie juz dostatecznie wyprobowana
i dobrze zastuzona?

)y Eugen Schiffer, Die deutsche Justiz Grunziige einer durch-
greifender Reform, str. 209.

)y Der Zivilprozess Oesterreichs (1927) (w wydawnictwie :
Das Zivilprozessrecht der Kulturstaaten. Eine Vorarbeit zur deutschen Pro-
zessreform) str. 375.
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