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O NADRZEDNOSCI POLSKIEJ USTAWY
KWIETNIOWE]

Przystepujac do tekstu polskiej ustawy kwietniowej, widzimy
przede wszystkim widniejacy na jej czele naglowek ,,Ustawa kon-
stytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r.". Tematem tego szkicu bg-
dzie witasnie 6w nagtowek. Chodzi¢ nam bedzie o to, czy z punktu
widzenia naukowo-prawnego jest on czyms uzasadnionym? Czy usta-
wa kwietniowa jest naprawd¢ ustawa konstytucyjna wzglednie, mo-
wiac inaczej, nadrzgedna? — Ale problem konstytucyjnosci polskiej
ustawy kwietniowej, to jeden tylko z fragmentow problemu znacz-
nie szerszego, problemu konstytucyjnosci w ogole.

Trzeba zastanowi¢ si¢ nad samg istota prawnej wyzszosci,
prawnego gorowania pewnych norm nad innymi, trzeba poszukac
wilaciwego powodu ich w stosunku do nich nadrzg¢dnosci.

Zacznijmy od dotychczasowych prob rozwigzania tego proble-
mu, prob jak sadzimy zreszta nie zadowalajacych. Pierwsza taka
proba, to doktryna, ktoéra, w odroznieniu od formalnych, nazwac
mozna materialng, doktryna oparta na przekonaniu, ze o stopniu
przepisu decyduje kazdorazowo nie jego forma, ale moment rze-
czowej jego zawartosci. Wyznawcy tej doktryny, znanej juz
w S$redniowieczu, s3a gleboko przeswiadczeni, ze cecha specjalnej
wazno$ci 1 jakoby fundamentalno$ci pewnych ustaw stanowi upo-
waznienie do zbudowania z nich specjalnej klasy i kategorii, klasy
np. praw zasadniczych itp., klasy z natury rzeczy goérujacej ponad
szarg przeci¢tnoscia wszelkich innych przepisow i, mozna by po-
wiedzie¢, jak gdyby wybranej. Interesujacy ich problem konstytu-
cyjnos$ci podstaw ustrojowych, to wylacznie problem konstytucyj-
no$ci materialnej, jest on ich zdaniem do rozwigzania, ale jedynie
i wylacznie na wskazanej platformie.

Braki wskazanej przez nas koncepcji bija naszym zdaniem
w oczy. Pojecie ,,waznos$ci", ,,zasadniczo$ci" itd. jest z istoty swej
pojeciem zanadto wzglednym 1 relatywnym, jest czym$§ z natury
swej zbyt wieloznacznym. Proba zhierarchizowania norm na pod-
stawie ich waznosci bez Scistego dostatecznie, a uprzedniego okres-
lenia samego pojecia wazno$ci, musi wypas¢ i wypada negatywnie.
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Przejdzmy z kolei do koncepcji formalnych, do koncepcji,
w ktorych moment nie tresci, lecz formy odgrywac¢ byl zwykt role
zasadniczg.

1. Pierwsza z nich, to koncepcja, ktéra nazwa¢ mozna lingwi-
styczng. Ustawa nazwana oficjalnie konstytucja jest tym samym
konstytucja, ustawa, nazwana oficjalnie ustawa, jest tym samym
ustawa itd. Identyfikujac pojgcie formy normy z jakoSciag nazwy
jej oficjalnej, grzeszy ona najdalej idaca powierzchownos$cia. Za-
gadnienie formy, zagadnienie na wskro§ prawnicze, nie jest i nie
moze by¢ nigdy zagadnieniem j¢zykowym. Uzycie przez ten lub
inny przepis tego lub innego panstwa takiej lub innej nomenkla-
tury nie moze mie¢ tu zadnego absolutnie znaczenia.

2. Drugi poglad nie mniej od pierwszego popularny i roéwnie
jak on falszywy, to poglad, podtug ktérego na form¢ normy wpltywa
w duzej mierze sposob, w jaki bywa ona oglaszana wzglednie pro-
mulgowana.

a) Myslacy o publikacji zapominaja przede wszystkim o tym,
ze oglaszanie, jak z samego terminu wynika, jest jedynie podawa-
niem do wiadomosci czego$ juz istniejacego. Publikacja, sama przez
si¢ normy nie tworzac, nie ma zadnego wplywu na to lub inne
prawne jej stanowisko.

b) Co si¢ tyczy momentu promulgacji, to moment ten przy
podziale przepisoOw nie moze réwniez graé zadnej roli. Formuta
promulgacyjna, to zwykla formuta z rzedu egzekucyjnych. Wiemy
za$, ze formuly tego typu nie sa jaka$ rzadkoscia, ale charaktery-
stycznym zakonczeniem kazdego prawie tekstu przepisu prawnego.

3. Trzecia z kolei proba podzialu norm, to podzial dokonywany
na podstawie stanowiska ich wobec sadu. Do jednej grupy nalezec
by miaty przepisy sadowo kontrolowane, do drugiej sadowo nie
kontrolowane.

Proba tego typu zawodzi z dwoch przyczyn:

a) Po pierwsze, amerykanski system kontroli ustaw zyskat
ostatnio na terenie i nie jest juz dzisiaj na $wiecie rzadkoscia.

b) Po drugie, nawet w krajach nie znajacych kontroli material-
nej ustaw istnieje, bo istnie¢ musi zawsze i to w odniesieniu do
wszystkich przepiséw, pewien stopien sadowej kontroli formalne;j.
Bad anie normy pod katem pewnego niezbgdnego ,,minimum" jej
poprawnosci formalnej musi z samej natury rzeczy zawsze mieé
miejsce.

4. Czwarta, z kolei koncepcja klasyfikacyjna, zaslugujaca na
wspomnienie, to koncepcja kelsenistyczna. Kryterium klasyfikacyj-
ne, ktore przy podziale norm na poszczegélne grupy shuzy Kelse-
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nowi za podstawg, to jedynie moment pochodzenia danej grupy,
moment zrodta prawnego, z ktorego dana klasa si¢ wywodzi. Prze-
pis warunkujacy z punktu widzenia prawnego powstanie drugiego
przepisu stoi od niego hierarchicznie o jeden stopien wyzej. Prze-
pis w stosunku do normy stuzacej mu za podstawg jest o jeden
stopien nizszym. Norma, ktorej warunek powstania nieobjety jest
tre§cig zadnej innej normy, zajmuje w zbudowanej przez Kelsena
drabinie prawnej szczebel szczytowy.

Glownym grzechem Kelsena to to, ze pojecie hierarchii zwig-
zane z pojgciem wartosci stato si¢ w jego mniemaniu tym samym,
co zasadniczo roézne pojecie logicznej kolejnosci, w ktorym moment
wartosciowania nie gra zadnej roli. Czynnik pierwszenstwa wzgled-
nie nast¢pstwa, przeszczepiony z logiki na teren prawa i uzyty tam-
ze Jako kryterium klasyflkacy_]ne wprzagnigtym zostal w obca mu
rolg i roli tej oczywiscie spelni¢ nie byt w stanie.

5. Ostatnig wreszcie doktryna z rzedu omowionych, to doktry-
na, wedlug ktorej o pozycji przepisu decyduje kazdorazowo jedy-
nie jako$¢ organu stanowigcego. Zwolennikow tej doktryny podzie-
li¢ mozna na dwa odtamy.

Wyznawcom pierwszego odlamu chodzi przede wszystkim
o sam organ. Organ wyzej postawiony wydawac bgdzie normy wyz-
szej natury, organ rodzaju nizszego — przepisy nizszej kategorii.
Mowigc wyrazniej, ustawa bedzie dla wyznawcoéw tego odlamu
tylko dlatego ustawa, poniewaz jest dzielem parlamentu. Konsty-
tucja bedzie nig dlatego, ze jest dzielem konstytuanty, rozporzadze-
nie rozporzadzeniem, gdyz jest tworem egzekutywy, wyrok wyro-
kiem, gdyz wydany Jest przez wiladz¢ sadowa itd.

Szersze omowienie zrodet prawnych z ktorych 1nteresu_]qca
nas doktryna wzigta swdj poczatek, nie daloby si¢ pomiesci¢c w za-
kreslonych przez nas ramach i dlatego zmuszeni jesteSmy naszkico-
waé jedynie gltowne ich kontury. Doktrynalnych podstaw omawia-
nej koncepcji szuka¢ nalezy juz w do$¢ odlegtej historycznie epoce,
szukac¢ ich nalezy w dzietach myslicieli wielkiej rewolucji, w pismach
Monteskiusza, Rousseau'a, Sieyesa i innych.

Monteskiuszowska teoria podzialu witadz, to jakby kamien we-
gielny, znajdujacy si¢ w samym, rzec mozna, rdzeniu podstaw,
o ktore chodzi. Juz w niej przeprowadzony podziat jest nie tylko
podziatem, lecz zréznicowaniem poszczegdlnych wiadz panstwowych.

Pozniejsi od Monteskiusza mysliciele rewolucyjni, mowiac
0 tym zroéznicowaniu, patrza na nie czg¢stokro¢ z bardzo odmiennych
punktow widzenia.

Jedni z nich zajmujac si¢ nim, zwracaja szczegdlna uwage na
odmiennos¢ jakosciowa cial parlamentarnych. Organ reprezentacyj-
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ny jest dla nich czym$ od innych organéw catkowicie odmiennym,
poniewaz jest jedynym w panstwie wyrazicielem suwerennej woli
powszechnej, wyrazicielem owej ,,volonté générale", o ktorej tyle-
krotnie moéwi nam Rousseau.

Inni traktuja temat odmiennie, zwracajac szczegdlng uwage
na co innego. Organem najbardziej si¢ od innych organéw wyroz-
niajacym, to, zdaniem ich, nie parlament, lecz wyzej od niego sto-
jaca konstytuanta. Wodz tego odtamu, to Sieyes, ktory organy
panstwowe dzieli na dwie rozne jakosciowo klasy. W sktad pierw-
szej wchodzi wiladza konstytuujaca, ,,pouvoir constituant", w sktad
drugiej organy przez ten pierwszy organ stworzone, czyli wszyst-
kie tzw. wiladze konstytuowane, ,pouvoirs constitués". ,Narodu
si¢ nie organizuje" — pisze Sieyes — ,organizuje si¢ jedynie jego
urzadzenia polityczne. Wtadze wchodzace w sktad urzadzen pu-
blicznych podlegaja wszystkie normom, ustawom i formom, ktorych
same nie moga zmieni¢. Poniewaz nie byly w mozno$ci same si¢
ukonstytuowaé, nie sa w stanie zmieni¢ swej wlasnej konstytucji
ani tez wptywa¢ w jakis sposob na konstytucje innych. Wtadza kon-
stytuujaca, przeciwnie, moze wszystko w tym wzgledzie. Nie pod-
lega ona z gory zadnej konstytucji. Sprawujacy ja nardd, pelniac
najwi¢ksza 1 najpowazniejsza ze swych atrybucji, musi by¢ w tej
funkcji wolny od jakiegokolwiek przymusu i od jakiejkolwiek formy
innej niz ta, ktora sobie sam chce nadaé¢". (Sieyes: Exposition rai-
sonnée du 20 juillet 1789. Arch. parl. t. VIII str. 259).

Tak jak juz raz powiedzieliSmy, szersze omawianie tych histo-
rycznych juz dzi§, a przebrzmialych doktryn rewolucyjnych
wymagatoby zbyt dlugich z naszej strony wywodoéw. Dlatego w kry-
tyce tych doktryn, krytyce, ktorej pole mogtoby zreszta by¢ daleko
szersze, ograniczymy si¢ jedynie do rzeczy najbardziej istotnych.
Najjaskrawsza wada koncepcji rewolucyjnej jest naszym zdaniem
jej kotowanie w pewnym jakby ,circulus vitiosus", pewnym jakby
btednym kole.

Roéznicuje si¢ jakosSciowo organy panstwowe, zaleznie od ro-
dzaju funkcji przez organy te spetnianych, rownocze$nie same funk-
cje dzieli si¢ zaleznie od jakosci organoéw funkcje te speiniajacych.
W omawianej przez nas przed chwilg np. doktrynie Sieyesa wtadza
konstytuujaca jest dlatego konstytuujaca, pomewaz w zakres jej
wchodzi tworzenie konstytucp na przemian za$ konstytucja jest
dlatego konstytucja, poniewaz jest dzietem konstytuanty.

To samo zreszta co u Sieyesa w zwiazku z jakoscig konstytuan-
ty, dzieje si¢ u tych takze, ktérych szczegdlna uwaga zwraca si¢
w kierunku parlamentu. Tu réwniez jakos$¢ organu jest natury wy-
jatkowej, poniewaz organ ow peini wyjatkowej natury funkcje,
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funkcj¢ ustawodawcza, na odwrét, ustawodawczy charakter funkcji
stoi w bezposrednim zwiazku z rodzajem wykonywajacego go or-
ganu. Ustawa ma by¢ wigc rzekomo dlatego ustawa, ze jest tworem
parlamentu, ale roéwnoczes$nie parlament parlamentem, poniewaz
ma prawo wyrazaé wole powszechna za posrednictwem norm usta-
wodawczych.

Wyznawcy drugiego odtamu idg nieco inng droga, dla nich ja-
ko$¢ normy prawnej zwigzana jest z jako$Scig organu stanowiacego
tylko dlatego, poniewaz zalezy od rodzaju form stosowanych przy
jej wydawaniu. Ustawa zatem ma forme¢ ustawy nie dlatego, ze jest
emanacja ,,woli ludu", ale ma ja jedynie dlatego, ze przy jej sta-
nowieniu stosowano pewien charakterystyczny i wyrdzniajacy si¢
od innych proceder zwany parlamentarnym. Rozporzadzenie ma
form¢ rozporzadzenia nie dlatego, ze jest dzielem wladzy nizszej
esencji, ale jest rozporzadzeniem dlatego, poniewaz procedura po-
trzebna, zeby je ustanowié, jest natury swoistej, 1zejszej od pro-
cedury parlamentarnej.

Blgedem wskazanego odtamu, to catkowite nieliczenie si¢ z fak-
tem istnienia przepisow, ktéorych uchylanie dochodzi do skutku
w sposob nie odpowiadajacy formie stosowanej przy ich wydawa-
niu. Zdarzaja si¢ nieustannie wypadki, w ktorych przepis wydany
w sposob latwy i uproszczony usunigtym by¢ moze jedynie znacznie
trudniej; a majg miejsce takze i takie wypadki, w ktorych odwrot-
nie proceder uchylania normy jest prostszy od formy stosowanej
kiedy$ przy jej stanowieniu. Ten, co decydujac o stopniu normy,
patrzytby jedynie na sposéb jej powstawania, ten zapominatby nie-
watpliwie o tym tak bardzo waznym przeciez momencie. Okresla-
jac pozycje¢ kazdego przepisu juz z chwilg jego powstawania nie
dopuszczalby on mozliwosci mogacych si¢ zdarzy¢é zmian w tej po-
zycji i grzeszylby nieliczeniem si¢ dostatecznym z jej ewentualno-
$cig. Normy prawne pod wzgledem sity prawnego ich obowigzywa-
nia nie majg w sobie nic z niezmiennoS$ci, ale ulegaja pod wzglgdem
tej sily czestym fluktuacjom. Przyktad historycznie az nazbyt do-
brze znany stanowia tu rozporzadzenia Napoleona III wydane jesz-
cze w okresie jego prezydentury, a to migdzy 2 grudnia 1851 r.
a 29 marca 1852 r. Przepisy, o ktéorych mowa, maja niewatpliwie
w chwili ich wydawania wszelkie atrybuty typowych rozporzadzen,
ktore wydane przez egzekutywe moga by¢ rowniez za jej decyzja
w kazdej chwili uchylone. Przepisy te jednak z dniem 14 stycznia
1852 r. tracg swoj dotychczasowy charakter stosownie bowiem
do tenoru art. 58 w dniu tym ogloszonej konstytucji nabieraja one
mocy ustaw (force de lois) i jako takie moga by¢ z ta chwilg usu-
wane jedynie parlamentarnie. Mamy tu do czynienia z klasycznym
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wypadkiem podniesienia istniejacych juz przepisow o jeden szcze-
bel wyzej w hierarchii prawnej, z wypadkiem prawnej ich meta-
morfozy.

Ale jeszcze jeden przyktad historycznie nam znacznie blizszy,
bo wspodlczesny. Dotyczy on faszystowskich ustaw zasadniczych,
wydanych po przewrocie, a to mi¢dzy 26 listopada 1925 r. a 9 grud-
nia 1928 r. Ustawy te, ktorych znamy caly szereg, mimo ze si¢ mie-
nig konstytucyjnymi, nie zastuguja z poczatku na to miano, ponie-
waz nie znajg specjalnych chroniacych je klauzul rewizyjnych i pod
wzgledem swej zmienialno$ci sa na warunkach ustaw zwyklych. Do-
piero z dniem 9 grudnia 1928 r., tj. z dniem wydania ustawy o po-
wstaniu 1 kompetencjach Wielkiej Rady Faszystowskiej, sytuacja
ich ulega radykalnej zmianie. Ustawa ta mianowicie zawiera posta-
nowienie utrudniajgce zmienialno$¢ wskazanych ustaw, ktére na
przysztos¢ jako dotyczace pewnych specyficznych przedmiotow mo-
ga by¢ jedynie zmieniane za zgoda Wielkiej Rady Faszystowskiej.
Drugi wypadek, niemniej charakterystyczny, prawno-formalnego
podniesienia poziomu prawnych przepisow z ta jedynie rdéznica, ze
tam rozporzadzenie przeksztatlca si¢ w ustawg, tu ustawa zwykta
w konstytucyjna.

A wigc jakiz jest wilasciwy sposob rozwigzania interesujgcego
nas problemu klasyfikacyjnego?

Oto6z rozwiagzanie to podtug nas bedzie rozwiagzaniem formal-
nym, ale innego rodzaju. Proponowana przez nas podstawa prawno-
klasyfikacyjna, mimo ze zlaczona S$cisle z czynnikiem procedury,
taczy¢ si¢ bedzie jedynie z czynnika tego strong negatywna, czyli
zalezng bedzie od sposobu nie wydawania, ale uchylania przepisu.
Wobec mogacych zachodzi¢ zmian w sile obowigzywania juz po-
wstalej normy moment sposobu powstawania przepisu bylby, jak to
wskazali$my, momentem nieodpowiednim. Okoliczno$¢ ta sktania
nas do zrezygnowania z niego i do zastgpienia go jak gdyby jego
odwrotno$cig. Hierarchiczny szczebel normy prawnej zalezy nie od
tego, jak jest ona wydana, ale jak jest rewidowana. O stopniu zaj-
mowanym przez dany przepis decyduje kazdorazowo jedynie mo-
ment zwigzanych z nim klauzul rewizyjnych. Ci¢zar gatunkowy
normy uzalezniony jest od cigzaru aparatu, ktoérego uruchomienie
jest dla usunig¢cia normy potrzebne.

Jezeli jednak podkreslony przez nas moment rewizji gra dla
nas rol¢ wskazana, to rola ta z natury rzeczy moze by¢ tylko rola
catkowita, a nie moze by¢ nigdy czym$§ potowicznym. Dlatego to
koncepcja nasza jest zasadniczo rézna od koncepcji, w ktorej czy-
sto formalny moment klauzuli rewizyjnej skombinowany jest z ob-
cymi mu czynnikami natury materialnej. Tego rodzaju doktryna
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potowiczna i niedociagnigta, to doktryna, na ktorej zbudowany jest
podziat ustaw zasadniczych na ustawy sztywne i gigtkie. Ustawa
materialnie-konstytucyjna bytaby wedtug tej blednej konstrukcji
sztywna, wtedy, kiedy moznos$¢ jej zmiany bytaby specjalnie utrud-
niona, jak np. w Stanach Zjednoczonych. Z konstytucja gietka mie-
liby$my natomiast tam no czynienia, gdzie ustawy materialnie za-
sadnicze usuwanymi bywaja w ten sam sposob, co zwyktle, jak to ma
miejsce np. w Anglii, na Wegrzech, a przed przewrotem faszystow-
skim takze 1 we Wtoszech.

Jezeli jednak idziemy raz obrana droga, to musimy nia i8¢
konsekwentnie. Przyzwyczajeni jestesmy widzie¢ w kazdym ustroju
pewien, jakby skostnialy wzor i mimo woli mamy stata ochot¢ nagi-
nania do niego otaczajacej nas rzeczywistosci. (Takim wtasnie wzo-
rem drabiny norm jest drabina, ktorej pierwszy szczebel zajmuje
konstytucja, drugi ustawa itd.). Ulegajac wplywowi tego wzoru sta-
ramy si¢ wcisnag¢ w jego obrecz otaczajacy nas $Swiat zjawisk. Otoz
obrana przez nas linia myS$lowa wymaga zarzucenia tego rodzaju
staran. Schemat klasyczny fancucha norm, tancucha, w ktéorym nie
braku]e ani jednego ogniwa, to tylko pewna przecu;tna tylko pe-
wien szablon. Zycie odbiega nieraz od tej przecietnej i to odbiega
czgsto nawet daleko, zmuszajagc nas do pogodzenia si¢ z faktem
nieistnienia np. konstytucji angielskiej, wegierskiej itp.

Czyz jednak ten tak wazny dla nas moment procedury uchyla-
jacej nie jest czym$ zbyt zréznicowanym, aby moc odgrywaé rolg
uchwytnego miernika? Nie sadzimy. Punktem wyjSciowym przy
konstruowaniu naszej tezy byl praktycznie dostrzegalny pewnik
istnienia na $wiecie pewnych przecigtnosci. (Jedng z takich wypad-
kowych, to znana w prawie poréwnawczym przeci¢tna zwyklej
procedury parlamentarnej, druga pewna przeci¢tna procedury kon-
stytucyjnej itd.). Migdzy poszczegélnymi formami rewizji w poszcze-
gblnych panstwach, formami jednej natury zachodzi niewatpliwie
czgsto wiele réznic, istnieje jednak obok nich dlugi szereg wazniej-
szych od nich podobienstw i punktow zbieznych. Rodzajem jakby
syntezy tych pokrewnych momentow jest pewna wypadkowa, kto-
rej praktycznej uzytecznosci prawno-klasyfikacyjnej nie wolno nam
jest nie doceniaé.

Z drugim pytaniem, z ktorym mogliby$my si¢ spotkac, to ewen-
tualnie jeszcze pytanie nastgpujace: Jezeli przepis jest tym wyzszy,
im trudniej go uchyli¢, to jak tu sobie poradzi¢ z przepisem, ktory
jako niezmienialny nie podlega tym samym zadnej rewizji? A wigc
cho¢by z przepisem ustawy francuskiej z dnia 14 sierpnia 1884 r.,
w ktorej zagwarantowana jest wieczy$cie republikanska forma rza-
dow Francji, albo z art. 102 konstytucji republiki tureckiej, zawie-
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rajagcym analogiczng gwarancj¢? Odpowiedz na to pytanie jest jedna
tylko i to na ogol bardzo krotka.

Zaliczenie przepisu niezmienialnego do jakiejkolwiek klasy
prawno-hierarchicznej wchodzi w sfer¢ dogmatyczno-praktyeznych
niemozliwosci 1 jako takie usuwa si¢ samo przez si¢ z zakresu wia-
sciwych nam badan. Przepis nie podlegajacy uchyleniu, to przepis
prawnie nie najwyzszy, ale stojacy jakby poza hierarchiag. Wyzna-
czenie mu S$ciSle okreslonego szczebla w drabinie norm (nawet
W razie przyznania mu natury powinnosciowej, a nie tylko zycze-
niowo-deklaratoryjnej) wchodzi w sfer¢ nie dajacych si¢ przetamac
praktycznych niemozebnosci.

Ale podkres$lony przez nas moment niezmienialno$ci przepisu
ma Jeszcze druga swojg strong, ma ]akby SWO_] negatyw. Ta odwrot-
noscig niezmienialno$ci wymagajgca roéwniez paru uwag z naszej
strony, to wypadek zmienialno$ci niczym nieograniczonej, niczym
nieutrudnionej.

Do jakiej klasy w hierarchii norm naleze¢ begdzie przepis, kto-
ry, tak jak np. przepis zwyczajowy, nie jest chroniony zadng klau-
zulg pozytywna, przepis, ktorego sposob rewizji nie jest pozytywnie
zdeterminowany? Wezmy cho¢by np. dobrze znany zwyczaj ame-
rykanski, zapoczatkowany za czaséw Waszyngtona, podtug ktérego
wybor ponowny prezydenta Standéw Zjednoczonych na bezposrednio
nast¢gpujacy okres urz¢dowania jest tylko raz dopuszczalny. Czy
okre$lanie tego rodzaju zwyczaju mianem zwyczaju konstytucyjnego
jest rzeczywiscie okresleniem naukowo S$cistym? Czy taka jego kla-
syfikacja jest faktycznie prawna? Nietrudno, naszym zdaniem, prze-
kona¢ sig, ze nie. Przepis, o ktory chodzi, zapoczatkowany faktem
odmowy Waszyngtona, powstal na skutek pewnego precedensu,
zrodlem jego byl precedens. Tak jak jeden precedens stat si¢ dlan
zrodtem powstania, tak w kazdej chwili inny precedens (precedens,
ktorego natury trudno jest oczywiscie przewidzie¢) moze zawsze
sta¢ si¢ przyczyng jego uchylenia. Sposéb kazdorazowego usunigcia
zwyczaju nie jest nigdy wyznaczony przepisem pozytywnym, ale
ma forme¢ zawsze nieokreslonag.

Fakt ten jest oczywiscie dla nas wystarczajacym. Wyznaczanie
szczebla hierarchicznego normie zwyczajowej, to to samo, co Wwy-
znaczanie go normie niezmienialne;j.

Brak koniecznego w obu wypadkach miernika, jakim by¢ mo-
ga jedynie kautele pozytywne, czyni wyznaczanie to praktycznie
niemozebnym. Norma zwyczajowa moze by¢ rownie dobrze prawna
jak norma niezmienialna (nie myS$limy temu przeczyc), ale tak
samo jak tamta jest czym$ stojacym poza hierarchia, jej stanowisko
prawne, to rzecz dogmatycznie nieuchwytna.



O nadrzednos$ci polskiej ustawy kwietniowej 129%*

Ale wroémy juz do naszego punktu wyjscia, do problemu kon-
stytucyjnosci polskiej ustawy kwictniowej.

Teraz wiemy juz, ze ustawa ta (zgodnie zreszta z tym, co glosi
jej naglowek), jest ustawa naprawd¢ nadrzedna, ze jest naprawde
konstytucyjna, konstytucyjna w prawno-formalnym znaczeniu.
O tym jednak, ze nig naprawdg jest, $wiadczy nie jej tytul i zawarte
w nim samookre$lenie, ale $wiadczy o tym wilasciwe jej zakonczenie
stanowiacy ustep XIII pt. ,,Zmiana konstytucji". Zawiera on spe-
cjalne kautele odnosnie do jej zmienialnosci, czyni ja bowiem za-
lezng od catkowicie zgodnego wspoétdziatania dwoch zasadniczych
sprezyn panstwowych, prezydenta i parlamentu. Bez wlasciwej zu-
pelnie zgodnej kooperacji tych dwoéch faktorow o rewizji konsty-
tucji kwietniowej nie moze by¢ mowy. Procedura to oczywiscie
znacznie bard21eJ kwalifikowana od znanego nam z konstytucyjnego
prawa poréwnawczego typu przeci¢tnego procedury parlamentarnej.

,Ustawa zmieniajaca konstytucj¢ z inicjatywy prezydenta Rze-
czypospolitej (glosi art. 80) wymaga zgodnych uchwat Sejmu i Se-
natu powzigtych zwykta wigkszoscia glosow; z inicjatywy za§ Rzadu
lub Sejmu — zgodnych uchwal powzigtych wigkszoScig ustawowej
liczby postow i senatorow.

Prezydent Rzeczypospolitej moze w ciggu 30 dni od otrzyma-
nia projektu ustawy zmieniajacej konstytucj¢ zwrdci¢é go Sejmowi
z zadaniem ponownego rozpatrzenia, ktore moze nastapi¢ nie wczes-
niej niz na nastgpnej kadencji.

Jezeli izby ustawodawcze uchwalg ponownie projekt bez zmian,
Prezydent Rzeczypospolitej, stwierdziwszy podpisem moc ustawy,
zarzadzi jej ogloszenie, chyba, ze rozwigze Sejm i Senat".

Oto specjalne kautele rewizyjne, w ktorych wedle nas miesci
si¢ wlasciwe zrodlo nadrzednos$ci ustawy kwietniowej, a to z naj-
wazniejszego dla nas prawno-formalnego punktu widzenia. W nich
to znajdujemy najlepsze potwierdzenie na to, ze polska konstytucja
jest naprawde¢ konstytucja.

Jest ona konstytucjg nie dlatego, ze tresciowo odmienna jest
od innych przepisow, nie dlatego, ze jest od tych przepisow waz-
niejsza, ale jedynie dlatego, ze przewidziany sposob jej uchylania
wymaga specjalnej kwalifikowanej aparatury.





