ALFRED OHANOWICZ

ODPOWIEDZIALNOSC ZA CZYNY NIEDOZWOLONE
W PROJEKCIE KODEKSU CYWILNEGO PRL

Cywilne skutki czynéw niedozwolonych, tj. powstanie obowiazku
wynagrodzenia szkody, unormowane sa w tytule XXXIII ksiegi
trzeciej projektu, zawierajacej przepisy odnoszace si¢ do zobowiazan.
Odmiennie niz w k. z., umieszczono je w tzw. czeSci szczegdlnej,
wskutek czego normy dotyczace odszkodowania w ogdle znalazty
si¢ osobno, a mianowicie w czegéci ogdlnej w art. 320—322 projektu.
Obejmuja one przepisy dotyczace obowiazku wynagrodzenia szkody,
bez wzgledu na to, z jakiej przyczyny by powstata. Ta zmiana syste-
matyki przepisbw o odszkodowaniu jest uzasadniona i nie tylko
odpowiada bardziej schematowi przyjetemu w nauce, lecz ma takze
niepo$lednie znaczenia dla wyktadni. Jes§li bowiem utrzymuje si¢
nadal odrebny rezim odpowiedzialno$ci ex contractu i ex delicto,
to trzeba wyraznie zaznaczyé, ktdére przepisy sa dla obu rodzajéw
odpowiedzialno$ci wspdlne, a ktére nie. Kodeks zobowiazan uczynit
to w sposob niedoskonaty i dajacy podstawe do sprzecznych inter-
pretacji. UmieSciwszy bowiem wickszo$¢ przepisow dotyczacych
wynagrodzenia szkody we wczesniejszym rozdziale o czynach niedo-
zwolonych, naste¢pnie w rozdziale traktujacym o skutkach niewyko-
nania zobowiazan, odwotat si¢ w art. 242 k. z., jesli chodzi o ,,okre-
§lenie odszkodowania", do przepisow o naprawieniu szkody, wyrza-
dzonej czynem niedozwolonym. Pomijajac juz, ze to dato asumpt
niektérym autorom do uznania przepiséw art, 239 i nast. k. z. za
lex specialis w stosunku do przepis6w o wynagrodzeniu szkody
czynem niedozwolonym, to praktycznie duza trudno$é sprawiato
ustalenie, w jakim zakresie do szkdd ex contractu nalezy stosowad
przepisy o wynagrodzeniu szkody deliktowej. Spory powstaty nawet
w tak kardynalnej kwestii, jak: czy mozna stosowaé przepisy o za-
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doséuczynieniu za krzywde moralna do wynagrodzenia szkody spo-
wodowanej przez niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowia-
zania'. Ot6z w redakcji projektu watpliwoéci te odpadaja, poniewaz
przepisy wspdélne dla obu reziméw odpowiedzialno$ci sa razem ze-
brane i nie zawieraja odpowiednika art. 242 k. z., ktéry by sie
odwotywat przy odpowiedzialno$ci kontraktowej do przepiséow delik-
towej i stwarzal miedzy nimi niejako hierarchiczna zalezno$¢. Nadto
przepisy o zados$éuczynieniu za krzywde moralna sa zamieszczone
w dziale II tytutu XXXIII wéréd szczegdlnych przypadkdéw napra-
wienia szkody ex delicto, tak ze nie moga juz powstaé¢ zadne wat-
pliwosci, iz odnosza si¢ one wylacznie do wynagrodzenia szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym.

Przepisy ogdlne o wynagrodzeniu szkody sa nader lakoniczne
(art. 320—322) i wnosza pewna zmian¢ do obecnego stanu rzeczy.
Odnosi si¢ to do art. 322, ktéry w miejsce dotychczasowej zasady
restytucji pieni¢znej (ztagodzonej mozliwoscia przyznania przez sad
w uzasadnionych przypadkach restytucji naturalnej, jezeli poszko-
dowany tego zazada) wprowadza alternatywe restytucji pienig¢znej
i naturalnej wedle wyboru poszkodowanego. Znowu jednak zastrze-
zona jest mozliwo$¢ odméwienia przywrdocenia do dawnego stanu
wtedy, gdy pociagngtoby to za soba dla zobowiazanego nadmierne
trudnodci lub koszty. Niewatpliwie ujecie takie wzbogaca mozliwosci
poszkodowanego, ktéry moze wybraé¢ ewentualno$¢ najbardziej mu
odpowiadajaca. Projekt tez idzie o dalszy krok w tym samym Kie-
runku, w ktérym zdazal k. z., gdzie zasada restytucji pieni¢znej
byta juz ostabiona, a teraz zostata do reszty rozluzniona. W interesie
zobowiazanego zatozy¢ nalezy, ze jest to zobowiazanie przemienne,
w ktéorym wybdr $wiadczenia stuzy wierzycielowi i ze przepis art.
324 § 3 projektu bedzie tu miatl réwniez zastosowanie. Inaczej bo-
wiem zobowiazany nie miatby sposobu sktonié¢ wierzyciela do zdecy-
dowania sig, jaka forme¢ odszkodowania wybiera.

W dwoéch innych kwestiach projekt zachowat sie¢ bardziej konser-
watywnie. Dotyczy to art. 321, ktéry jest dostownym powtdrzeniem
art. 158 § 2 k. z, Wiadomo, jakie spory wywotlywata wyktadnia tego
przepisu i jak w ostatnich czasach Sad Najwyzszy ztagodzit swe
pierwotne stanowisko, ze nawet przyczynienie si¢ osoby niepoczy-

' Za zastosowaniem tych przepiséw oéwiadczyli sie R. Longchamps de
Berier, Zobowiqzania, wyd. 2, Lwow 1939, s. 360, oraz $wiezo S. Garlicki,
Odpowiedzialnos¢ cywilna za nieszczesliwe wypadki, Warszawa 1959, s. 243
i nast.
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talnej musi by¢ brane w rachube’. Wickszo$¢ krytykéw literalnej
wyktadni art. 158 § 2 k. z. domagata si¢ ograniczenia tego przepisu
do przypadkéw tak lub inaczej okreslonego niewtasdciwego
zachowania si¢ poszkodowanego. Projekt przeszedt nad ta cala dy-
skusja do porzadku dziennego i nie wiadomo, czy dostowne powtd-
rzenie dawnego przepisu ma oznaczal, ze projektodawcy stoja nie-
ztomnie na dawnych pozycjach odrzucenia wszelkich kwalifikacji
zachowania si¢ poszkodowanego, czy tez pozostawiaja sprawe¢ swemu
losowi, nie opowiadajac si¢ ani za jedna, ani za druga strona. Nie
sadze, by pierwsze zapatrywanie dato si¢ dzi§ utrzymaé. Argument,
jakim przez dtugie lata za nim walczono, a mianowicie, ze byloby
rzecza niestuszna obciaza¢ sprawce skutkami niezawinionego zacho-
wania si¢ poszkodowanego, nie wytrzymuje krytyki. W zdaniu tym
bowiem miesci si¢ wstydliwie niedopowiedziany czton, ze skutkami
tymi nalezy obciazy¢ poszkodowanego. Szkode zatem ma ponie$é
niewinny, by nie obciazy¢ winnego. Zasada ,versanti in re illicita"
nie zawsze prowadzi do niestusznosci, zwtaszcza gdy chodzi o cywil-
noprawna dziedzine odszkodowania. Réwniez argument, ze w prawie
cywilnym istnieja przypadki odpowiedzialno$ci nie opartej na winie,
zawodzi, poniewaz w tych przypadkach sprawa przyczynienia si¢ do
wywotania szkody jest zwykle odrebnie uregulowana (np. art. 152
k. z.).

Druga kwestia, w ktérej projekt zadowolit si¢ dostownym powté-
rzeniem dotychczasowego przepisu art. 157 § 2 k. z., jest ograniczenie
odpowiedzialno$ci do , normalnych" nastepstw dziatania lub zanie-
chania, ktore spowodowaty szkodg. Art. 320 § 1 projektu stoi nadal
na gruncie teorii adekwatnego zwiazku przyczynowego, mimo ze
i w nauce i w judykaturze naszej i radzieckiej jest ona silnie atako-
wana. Zapewne nie jest rzecza tatwa sformutowaé nowe ujecie ogra-
niczenia odpowiedzialno$ci z punktu widzenia zwiazku przyczyno-
wego. Jednakowoz je$li nikt nie bedzie czyni¢ w tym kierunku préb
i kazdy z czynnikéw ksztattujacych prawo pozostawi chgtnie te
sprawe innemu, to w ten sposdb nie dojdzie si¢ nigdy do jakiego$
rezultatu. Tymczasem nie jest rzecza sporna, ze teoria tzw. adek-
watnej przyczynowosci nie czyni zado$¢ wymaganiom systematyki
naukowej, poniewaz stwarza jaki§ specyficzny termin przyczyno-
wosci dla dziedziny prawa i to powiedzmy S$ciSlej — prawa cywil-

2

Por. S. Garlicki, op. cit., s. 90—96, oraz literatur¢ i judykaturg tam
przytoczona.
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nego, zupetnie nieprzydatny a nawet niezrozumiaty dla innych nauk.
Pozostawia tez zbyt wiele swobody ocenie s¢dziowskiej i historycznie
powiazana jest raczej z faza imperializmu, kiedy praworzadnos$é
burzuazyjna ulegta rozluznieniu. Jezeli teorii koniecznego zwiazku
przyczynowego zarzuca si¢, ze miedzy nia a teoria adekwatno$ci
istnieje tylko réznica werbalna’, to zarzut ten rozumiem w ten
sposOb, ze rdznica ta jest jeszcze zbyt drobna, a nie, ze teoria adek-
watna jest lepsza i stuszniejsza. Nie tu miejsce do rozwazania zalet
i wad obu teorii, nas obchodzi gtéwnie stanowisko, jakie w tym
sporze zajat projekt. Mozna by je w jezyku sportowym nazwad
unikiem. Po prostu pomini¢to cate zagadnienie milczeniem i znowu
nie wiadomo, czy dlatego, ze redaktorzy sa goracymi zwolennikami
teorii adekwatnodci, czy tez dlatego, ze czekaja az jaka$ inna teoria
w nauce i judykaturze zdobedzie stanowcza przewage. A przeciez
wystarczytoby w art. 320 § 1 zamiast stowa ,,normalne" uzyé ,ko-
nieczne" i juz mielibySmy za soba pewien krok naprzéd, ktdry by
nawet zwolennikow teorii adekwatnosci bardzo nie zmartwit, skoro
uwazaja réznice miedzy jedna teoria i druga raczej za werbalna’.

II

Tytut traktujacy o czynach niedozwolonych ma mniej wigcej ten
sam zakres, co odpowiadajacy mu rozdziat IV dziatu II tytutu II
k. z., z wyjatkiem przepisow ogdlnych, o ktérych wyzej byta mowa.
Tak tu, jak i tam obejmuje on nie tylko czyny niedozwolone sensu
stricto, lecz takze niektére inne stany faktyczne, z ktorymi ustawa
taczy powstanie obowiazku wynagrodzenia szkody. Przeprowadza
jednak w tredci przepisow zmiany do$¢ istotne i wymagajace przedy-
skutowania.

Juz wstepny art. 809 projektu okresla w odmienny sposéb niz
art. 134 k. z. podstawy odpowiedzialnosci za czyn wltasny. Wymienia
bowiem bezprawno$¢ dziatania jako przestanke powstania obowiazku
wynagrodzenia szkody i w ten sposéb janusowe oblicze winy z jednej

> Ibidem, s. 69.

* Nie zawsze projekt jest tak skapy w nowatorskich sformutowaniach. Np.
w art. 309, ktéry odpowiada treécia art. 189 k. z., rozwija obszerny wachlarz
wszelkich dyrektyw. Wymieniona tam jest i tre$§¢ zobowiazania i jego cel
spoteczno-gospodarczy i zasady wspdizycia spotecznego i ustalone zwyczaje.
Moze to nawet za wiele dobrego, lecz w kazdym razie jest w czym wybrad.
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strony jakoby obiektywne a z drugiej subiektywne, zostalo nareszcie
zlikwidowane. Niewatpliwie wyniki naukowej dyskusji, jaka si¢
w tej materii po wojnie rozwineta, nie pozostaty bez echa’. Stusznie
tez przyjeto domniemanie bezprawnosci wyrzadzenia szkody. Naj-
pierw dlatego, ze odpowiada to znakomitej wigkszosci przypadkdw.
Uprawnienie do wyrzadzenia drugiemu szkody jest czym$ wyjatko-
wym i stad powinien je wykaza¢ ten, kto si¢ na nie powoluje. Po-
wtore, chodzi tu o utatwienie sytuacji procesowej poszkodowanemu,
ktéra i tak jest trudna. Trzeba sobie bowiem uswiadomié¢ (a chwila
opracowania nowej kodyfikacji jest chyba ku temu nader sposobna),
ze mimo iz porzadek prawny przypisuje duze znaczenie wynagrodze-
niu szkody i to zaréwno kompensacyjne, jak i prewencyjne, to jed-
nak realizacja roszczenia odszkodowawczego jest bardzo utrudniona
i niepewna.

Wedle dotychczasowego stanu prawnego powdd musi udowodnié
przede wszystkim powstanie szkody oraz jej wysoko$é. Jezeli pow-
stanie szkody mozna przewaznie wykazaé¢ do$¢ tratwo, to juz jej wy-
soko$¢ nastrecza nieraz znacznie wigksze trudno$ci z uwagi na to,
ze wiaze si¢ bezposrednio z zasiegiem zwiazku przyczynowego i w po-
zycji zwlaszcza utraconego zysku zalezy od stopnia prawdopodobien-
stwa, ktory ocenia sad. I juz sam ustawodawca liczyt si¢ z niemo-
zliwoscia Scistego udowodnienia wysoko$ci szkody i z tego powodu
dat sadowi w art. 330 kpc. upowaznienie do zasadzenia ,,odpowied-
niej" sumy wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznos$ci sprawy. Ten ostatni zwrot ma na celu chyba zakamu-
flowanie arbitralno$ci orzeczenia sadowego, poniewaz art. 330 k.p.c.
wchodzi w zastosowanie wtasnie tam, gdzie ,okoliczno$ci sprawy"
czynia niemozliwym lub bardzo utrudnionym S$ciste udowodnienie
wysokosci szkody. Lecz to sa wszystko raczej drobnostki wobec dal-
szych prob, jakie czekaja poszkodowanego. Ma on mianowicie udo-
wodnié istnienie zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szko-
da, wine sprawcy i to w znaczeniu obiektywnym, czyli bezprawnos$é
dziatania, i subiektywnym, czyli dziatanie rozmy$lne lub niedbate.
W teorii te wszystkie przestanki powstania obowiazku wynagrodzenia
szkody dadza si¢ wyodrebni¢ i osobno omoéwié¢ wsrdd licznych za-
strzezen, by przypadkiem nie pomiesza¢ jednych z drugimi, co
stanowitoby wielkie uchybienie. Lecz w praktyce sprawa przedstawia

° M. Soéniak, Bezprawnos¢ zachowania jako przestanka  odpowiedzialnosci
cywilnej za czyny niedozwolone, Krakow 1959, s. 71 i nast.
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sic inaczej. Tam poszczegdlne przestanki zachodza na siebie do tego
stopnia, ze trudno je nieraz rozrozni¢. Czesto nie mozna méwié
o winie, jesli nie ma bezprawia i na odwrot — zawinione dziatanie
lub zaniechanie jest kwalifikacja niejednego bezprawia. Zwiazek
przyczynowy nawet w ujeciu teorii adekwatnos$ci wyraznie zahacza
o zagadnienie winy, skoro uzaleznia ,,normalno$¢" od doswiadczenia
cztowieka przecigtnego, a wiec takze od zdolnosci przewidywania
skutkéw swego dziatania wprawdzie nie sprawcy, lecz owego czlo-
wieka-modelu. Nieprzewidywanie za§ skutkdw swego dziatania, mimo
ze powinno si¢ je przewidzieé¢, to kwestia winy nieumyS$lnej. Otéz
ten splot przestanek, trudny nieraz do rozwiktania i skwalifikowania,
czyni sytuacje poszkodowanego nader uciazliwa.

Sciste wykazanie zwiazku przyczynowego jest bardzo czesto nie-
mozliwe i dowdd musi z natury rzeczy ograniczy¢ si¢ tylko do udo-
wodnienia faktéw, z ktorych wedle domnieman faktycznych zwiazek
taki moze wyniknaé. Jest to jednak tylko wicksze lub mniejsze
prawdopodobienstwo zwiazku przyczynowego, lecz nie pewno$¢. Na
tym tle wyrosta instytucja tzw. dowodu prima facie, bardzo rozbu-
dowanego w anglosaskich systemach prawa, a i u nas w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego nieraz stosowana’. Nie wchodzimy w kwestig,
czy ta praktyka jest na tle naszego ustawodawstwa uzasadniona,
wystarczy tu stwierdzenie, iz istnieje potrzeba takiego utatwienia
dowodu i ze bez niego praktyka nie moze si¢ oby¢. Srodek ten
jednak w znacznym stopniu uzaleznia wynik sporu od swobodnego
uznania sadu.

Réwniez sprawa bezprawnosci dziatania, zwlaszcza tam, gdzie
polega ona nie na naruszeniu jakiego$ przepisu prawnego, lecz zasad
wspotzycia spotecznego, w duzej mierze jest kwestia oceny sadu.
A juz w zakresie winy, zwtaszcza nieumys$lnej, przy stosowaniu ab-
strakcyjnego miernika jakiego§ modelu cztowieka przezornego
i ostroznego, swobodna ocena sadu odgrywa decydujaca role. Dla-
tego tez wynik sporu odszkodowawczego jest zawsze niepewny i po-
wéd chwyta sie réznych Srodkow, by sobie sytuacje utatwié. Do
czgsto stosowanych krokow taktycznych" nalezy wszczynanie
wpierw sprawy karnej przeciw sprawcy szkody, nieraz o przestep-
stwo bardzo btahej natury (azeby nie wzbudzi¢ zbyt energicznej
obrony), w tym tylko celu, by uzyska¢ jakikolwiek wyrok skazujacy.

* K. Piasecki, Praktyka dowodu prima facie w procesach mankowych,
»,Nowe Prawo" 1960, nr 1, s. 50 i nast.
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Wéwczas bowiem jest juz przesadzona sprawa bezprawia i winy,
poniewaz wedle art. 7 k.p.c. sad cywilny bedzie zwiazany ustaleniami
wyroku karnego co do spetnienia przestepstwa.

Zmiana proponowana w art. 809 § 2 moze tu wprowadzi¢ znaczna
poprawe. Powdd juz nie bedzie wykazywaé bezprawia, powola sig
tylko na domniemanie i rzecza pozwanego bedzie udowodnié, ze
przystugiwato mu prawo wyrzadzenia powodowi szkody.

Niewatpliwie polepszy to sytuacje procesowa powoda, lecz pozo-
stanie jeszcze wiele punktow, w ktérych ona nie ulegnie zmianie.
Nalezy do nich przede wszystkim spoczywajacy na powodzie cigzar
dowodu winy. Jest on czesto nietatwy do przeprowadzenia, gdyz
wymaga wiadomosSci dotyczacych wewnetrznych spraw pozwanego,
do ktorych powdd rzadko ma dostep. Stad tez w pewnych dziedzi-
nach, w ktdérych trudnodci te sa najwicksze, porzadek prawny prze-
szedt na system albo domniemania winy (jak np. art. 144, 145, 150
k. z.), czyli przerzucenia cigzaru dowodu na pozwanego, albo nawet
odpowiedzialno$ci za sam wynik bez mozno$ci ekskulpowania si¢
(np. art. 152 i 153 k. z.).

W projekcie zostaty utrzymane te same przypadki domniemania
co w k. z. Pewna tylko, nieistotna zreszta zmiang przynosza przepisy
o odpowiedzialno$ci osdb zobowiazanych do nadzoru. Projekt zréz-
niczkowal przepisy odnoszace si¢ do 0séb zobowiazanych do sprawo-
wania pieczy nad matoletnim (art. 817 § 2) i do os6b z mocy ustawy
lIub umowy zobowiazanych do nadzoru nad osoba, ktérej winy poczy-
ta¢ nie mozna z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cieles-
nego (art. 818). Pierwszy przepis pozostaje w tacznosci z ustanowie-
niem granicy wiecku matoletniego (10 lat), ktéra zwalnia absolutnie
od odpowiedzialnos$ci za czyny niedozwolone, czego dotad nie byto.
Natomiast w granicach od 10 do 14 lat istnieje poczytalno$é wzgle-
dna, tj. dziatajacy nie ponosi tylko wtedy odpowiedzialnosci, jesli
dziatal bez dostatecznego rozeznania. Tu moga zaj$¢ przypadki,
w ktérych odpowiadaé bedzie i matoletni powyzej lat 10 i osoba
zobowiazana do sprawowania nad nim pieczy. Wtedy powiada projekt
wyraznie i stusznie, ze odpowiadaja obaj i to ten drugi wowczas,
jesli wyrzadzenie szkody pozostaje w zwiazku z niedopetnieniem
przez niego obowiazku nadzoru nad matoletnim. Przyjawszy te¢
zasade, projekt w art. 818 powtarza dostownie przepis art. 143 k. z.,
co daje efekt nicoczekiwany. P&éki obowiazuje art. 142 k. z. bez
zadnych dalszych rozréznien i wyjasnien ustawowych, powszechne
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byto zaréwno w literaturze’, jak i w judykaturze® zapatrywanie,
ze w przypadku kiedy nadzorowanemu mozna przypisa¢ wing, od-
powiada obok niego takze nadzorujacy z tytutu zaniedbania nadzoru,
a wiec jako wspdisprawca lub pomocnik. Tymczasem przez dodanie
W projekcie przepisu normujacego wyraznie te sprawe wylacznie
w stosunku do matoletnich, stwarza si¢ podstawe do argumentowania
a contrario, ze w innych przypadkach (a moze by¢ ich wiele, np.
w razie nadzoru z umowy, nadzoru nad osobami czg$ciowo ubez-
wlasnowolnionymi z powodu stabo$ci umystu, utomnymi itp.) w razie
poczytania winy sprawcy osoba zobowiazana do nadzoru nie pono-
sitaby odpowiedzialnosdci. Sprzeciwiatoby si¢ to ogdlnym zasadom
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym,
wedle ktérych odpowiada kazdy, kto w sposdb bezprawny i zawi-
niony przyczynit si¢ do powstania szkody (art. 812 projektu). I za-
pewne redaktorzy projektu nie mieli zamiaru zwolni¢ od odpowie-
dzialno$ci osoby zobowiazane do nadzoru, lecz konsekwencja ta
wynikta z dostownego powtdrzenia art. 142 k. z. bez uwzglednienia
zmiany sytuacji, jaka wnidst art. 817 §2 projektu. Przepis ten nale-
zatoby umiesci¢ w osobnym artykule i przeredagowaé tak, by objat
wszelkie przypadki zaniedban w nadzorze, bez wzgledu na to, czy
bezposredni sprawca szkody odpowiada, czy nie.

Zmian¢ raczej natury egzegetycznej zawiera art. 821 projektu,
ktéry traktuje o odpowiedzialno$ci za podwtadnego. Nie uzywa on
tego terminu (w przeciwienstwie do art. 145 k. z.), lecz doktadnie go
opisuje, wymieniajac jego istotne cechy. Wprawdzie w tym wzgle-
dzie nie zachodzity w teorii i praktyce powazniejsze watpliwosci,
lecz skoro projekt chce stosunek podporzadkowania podwtadnego
$cislej okresli¢, nie mozna mu tego bra¢ za zte.

O wicele donio$lejsze zmiany dotycza odpowiedzialno$ci za wynik.
Jest to rodzaj odpowiedzialno$ci, ktorego zakres zastosowania ciagle
wzrasta i ktorego znaczenie gospodarcze jest juz dzi§ wigksze niz
odpowiedzialno$ci na podstawie winy. Nie chodzi tu tylko o utatwie-
nie poszkodowanemu dowodu, bo do tego wystarczyloby przyjecie
domniemania winy. Odpowiedzialno$§¢ za wynik nie polega na do-
mniemaniu winy, lecz na roztozeniu szkody na podstawie innych

7 R. Longchamps de Berier, op. cit., s.245; L. Domanski, Instytucje zobo-
wiqzari, Warszawa 1936, s. 633 i 636; F. Zoll, Zobowiqzania w zarysie, War-
szawa 1948, s. 138; Z. K. Nowakowski, Odpowiedzialnos¢ za cudze czyny we-
dtug k. z., Poznann 1948, s. 54.

® Orzeczenie S. N. z 26 VI 1959 1. 1 CO 18/59.
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kryteriow niz wina sprawcy. Rézne w tym wzgledzie istnieja uza-
sadnienia, z ktorych niejedno jest juz dzi§ przestarzate i nie dorasta
do obecnej sytuacji gospodarczej i spotecznej. Poczatkowo zaréwno
ustawodawstwo, jak i orzecznictwo odnosity sie raczej z niechecia
do nowych wynalazkéw i przeceniaty niebezpieczenstwo z nimi po-
taczone. Stad zasada ,,dziatania na wtasne ryzyko", odpowiedzialnosé
za zwickszone niebezpieczenstwo, ponoszenie szkody przez tego, kto
osiaga zysk itp. Wszystkie te argumenty nie przemawiaja juz dzi$
do przekonania dlatego, ze uzywanie maszyn poruszanych sitami
przyrody stato si¢ tak powszechne i nieodzowne i jest tak istotnym
sktadnikiem nowoczesnej cywilizacji, a zasieg o0séb postugujacych
sic nimi tak si¢ rozszerzyt, ze traktowanie ich jako szczegdlnie nie-
bezpiecznych jednostek i naktadanie na nich wzmozonej odpowie-
dzialno$ci stato si¢ anachronizmem. Takze argument, Ze ten powinien
ponosi¢ ryzyko, kto osiaga zysk, stracit duzo na sile przekonywuja-
cej wobec tego, ze urzadzenia poruszane sitami przyrody zaréwno
w ustroju kapitalistycznym, jak w jeszcze wigkszej mierze w socja-
listycznym zaspokajaja potrzeby catego spoteczenstwa lub przynaj-
mniej wiekszych jego grup i wobec tego faktu interes samego
przedsigbiorcy schodzi na dalszy plan.

Istotna przyczyna odpowiedzialnos$ci za wynik jest nie trudnosé
wykazania winy sprawcy, lecz konieczno$¢ natozenia na kogos$ odpo-
wiedzialnosci nawet wtedy, kiedy zadnej winy nie ma i Kkiedy
zdarzenia szkode wywolujacego nie mozna byto uniknaé. Mozliwosé
bowiem powstania szkody mimo dotozenia najwickszej staranno$ci
i ostrozno$ci jest konsekwencja dzisiejszego stanu techniki, ktora
sitami przyrody si¢ postuguje, lecz nie zawsze potrafi je calkowicie
opanowaé i ustawodawca musi si¢ z tym stanem rzeczy liczyé. Musi
réowniez wzia¢ pod uwage okoliczno$é, ze czasy, kiedy kazdy poszcze-
gblny przedsiebiorca musiat si¢ liczy¢ z powstaniem obowiazku
wynagrodzenia szkody jak z nieszcze$liwym przypadkiem trafiaja-
cym tylko jego zaktad i umniejszajacym przez to jego zdolno$¢ kon-
kurencyjna, takze dawno mingty. Wobec rozwoju wszelkiego rodzaju
ubezpieczen przedsiebiorca nie czeka biernie az go dotknie kleska,
lecz z gory si¢ od jej skutkow =zabezpiecza. Poniewaz to czynia
wszyscy przedsigbiorcy, ryzyko kazdego wypadku rozdziela si¢ na
wielu uczestnikdw i wyraza si¢ majatkowo w wysokosci sktadki
ubezpieczeniowej, ktora stanowi cze$¢ kosztéow produkcji. Poniewaz
ten cig¢zar ponosza wszyscy przedsicbiorcy i to w réwnej w danych
warunkach wysokos$ci, przeto nie wptywa on zasadniczo na zmiang
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zdolnos$ci konkurencyjnej. Natomiast w stosunku do poszkodowanego
nie wystepuje juz poszczegolny przedsicbiorca, lecz o wiele zwykle
finansowo silniejszy zaktad ubezpieczen, dla ktérego wyptata odszko-
dowania nie jest katastrofa przypadkowa, lecz konsekwencja umow
nalezycie skalkulowanych i rachunkiem prawdopodobienstwa usta-
wicznie sprawdzanych. W ustroju socjalistycznym ten mechanizm
z uwagi na zasade¢ rozrachunku gospodarczego utrzymuje sig, przy
czym nie stanowi réznicy, jes$li pewne zespoty przedsi¢cbiorstw uspo-
tecznionych prowadza ubezpieczenia we wlasnym zakresie.

W tym stanie rzeczy trzeba sobie uswiadomié, ze przy odpowie-
dzialnos$ci za samo spowodowanie szkody nie chodzi o to, czy szkode
ma ponie$¢ poszkodowany czy sprawca szkody, lecz czy szkoda ma
trafi¢ indywidualnie poszkodowanego, czy tez ma by¢ roztozona na
wicksza ilo$¢ jednostek wchodzacych w sktad pewnej grupy. Oczy-
wiscie w tym ostatnim przypadku jest ona o wiele latwiejsza do
zniesienia i jej skutki ekonomiczne nie daja sic zbyt dotkliwie od-
czué. To jest przyczyna, dla ktérej odpowiedzialno$¢ za wynik bedzie
znajdowaé coraz szersze zastosowanie i ustawodawca, idac w tym
kierunku, idzie wlasciwa droga.

Zmiany, jakie wprowadza projekt w przestankach powstania
odpowiedzialnodci za szkody wyrzadzone przez przedsiebiorstwa
i zaktady postugujace sie¢ urzadzeniami wprawianymi w ruch za
pomoca sit przyrody, sa dwojakiej natury.

Z jednej strony rozszerzaja one zakres podmiotéw podpadajacych
pod te wzmozona odpowiedzialno$é. Art. 826 projektu rozciaga ja
bowiem nie tylko — jak dotychczas — na przedsiebiorstwa i zakltady
,wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody", lecz na wszystkie
,ktore korzystaja z urzadzen wprawianych za pomoca sit przyrody".
Réznica tu zasadnicza, gdyz wedle art. 152 k. z. przestanka odpowie-
dzialnos$ci byto, by napedem ruchu caltego zaktadu byta sita przy-
rody, a nie wystarczato przygodne uzycie jakiej§ maszyny lub
uzywanie jej, choéby state, lecz do celdow ograniczonych; wedle pro-
jektu natomiast wystarczy, by prowadzacy przedsigbiorstwo Ilub
zaktad korzystat z jakichkolwiek urzadzen wprawianych w ruch za
pomoca sit przyrody, bez wzgledu na ich role i znaczenie, jakie maja
w stosunku do cato$ci przedsiebiorstwa. Na przyktad krawiec postu-
gujacy si¢ zelazkiem elektrycznym nie odpowiada za szkode wedle art.
152 k. z., poniewaz jego zaktad nie jest wprawiany w ruch za pomoca,
sit przyrody. Natomiast wedle art. 826 projektu odpowiadatby, po-
niewaz niewatpliwie , korzysta" z urzadzenia wprawianego w ruch
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za pomoca tych sit. Wobec tak ogdlnikowego ujecia tej odpowie-
dzialnosci w projekcie, mozna odpowiada¢ nawet za szkode wy-
nikta z nieprawidtowego funkcjonowania sieci oswietlenia elektrycz-
nego lub elektroluksu.

Z drugiej za$ strony projekt wprowadza ograniczenia tej odpo-
wiedzialno$ci. Szkoda bowiem musi pozostawaé w zwiazku
przyczynowym z ruchem owego urzadzenia poruszanego sitami
przyrody, a nie — jak obecnie — z ruchem catego przedsiecbior-
stwa. Takie ujecie zmienia zasadniczo charakter odpowiedzialnosci
za wynik. Dotychczasowy przepis art. 152 k. z. ma na oku wicgksze
niebezpieczenstwo, jakie rodzi ruch catego przedsiebiorstwa porusza-
nego za pomoca sit przyrody. Zasada ta zostata przyjeta przez k. z.
nie przypadkowo, lecz wbrew pierwotnemu projektowi, wedle kto-
rego wystarczato, aby przedsi¢biorstwo uzywato maszyn i narze-
dzi wyprawianych w ruch za pomoca sit przyrody. Zmiana ta
nastapita dlatego, ,,by nie poddawaé ostrym przepisom tego artykutu
takich przedsi¢biorstw lub zaktadéw, w ktérych uzywanie maszyn
nie nadaje jeszcze pi¢tna catemu przedsigbiorstwu, lecz ma znaczenie
uboczne, np. uzywanie lokomobili lub traktora w gospodarstwie
rolnym"’. To samo stanowisko zajeta tez judykatura'’. Obecnie
projekt wraca na dawniej porzucone pozycje, lecz w jak zmienionych
warunkach. Zaproponowana teraz zmiana zlagodzitaby przede wszy-
stkim odpowiedzialno$¢ duzych przedsigbiorstw przemystowych
i transportowych, do ktdrej si¢ one juz przyzwyczaity i w rachunek
kosztow produkcji wkalkulowaty. Natomiast zaostrza ona odpowie-
dzialno$¢ matych warsztatow, zwtaszcza rzemieslniczych i ustugo-
wych, ktére jej dotad nie znaty. Gdyby za§ w drodze wyktadni
rozszerzajacej miata objaé takze gospodarstwa rolne, to znaczenie
jej ekonomiczne datoby si¢ odczué w skali bardzo duzej. Nie tyle
jednak zawazy tu dos$¢ zreszta nieznaczny wzrost kosztow produkciji,
ile raczej trzeba sic liczy¢ z wystapieniem innego niepozadanego
skutku tej reformy. Wiadomo, jak decydujace znaczenie ma dla
rozwoju gospodarki w ogdle a rolnej w szczegdlnosci postep tech-
niczny i réwniez nie jest tajne, ze wprowadzenie udoskonalenn w tym
wzgledzie natrafia w naszym kraju z rdéznych przyczyn na dosé
znaczne opory. Jedli teraz nasz krawiec si¢ dowie, ze za szkode wy-
rzadzona uzyciem zelazka elektrycznego bedzie odpowiadaé surowiej

’ Uzasadnienie projektu k. z., Warszawa 1939, s. 222 i 223.
'Y Na przyktad orzeczenie S. N. 24 1 1949 Wa C233/48 (Zb. 0. 64/1949).
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niz za taka sama szkode spowodowana zelazkiem na wegle lub
dusze, to idac po linii najmniejszego oporu, zaprzestanie uzywacd
zelazka elektrycznego. Jeszcze gorzej bedzie, gdy rolnik uczyni to
samo z traktorem i powrdci do konia.

Rozszerzenie zakresu zaostrzonej odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przez maszyne¢ idzie niewatpliwie z duchem czasu. Na-
dejdzie zapewne chwila, kiedy nie tylko prowadzacy przedsi¢bior-
stwo lub zaktad, lecz kazdy, kto korzysta z urzadzen wprawianych
w ruch sitami przyrody, bedzie odpowiadaé¢ za szkode¢ przez nie
wyrzadzona w sposéb zaostrzony, tak jak juz dzi§ odpowiada za nie
wtasciciel pojazdu mechanicznego bez wzgledu na to, dla jakich
celéw go uzywa, i jak od wiekdéw odpowiada postugujacy sie zwie-
rzgciem. Jednakowoz wszystko ma swdj czas i nie mozna forsujac
mechanizacje, réwnoczesnie obciaza¢ dodatkowo postugujacych sie
maszynami nowymi ci¢zarami, zwlaszcza jesli sic¢ w tym samym
czasie tagodzi na tej samej zasadzie oparta odpowiedzialnos¢ duzych
przedsi¢biorstw panstwowych. I jedno i drugie moze jeszcze poczekaé
do nastepnej reformy prawa cywilnego.

11

Na wykazaniu istnienia przestanek powstania obowiazku wynagro-
dzenia szkody nie konczy si¢ cykl trudnosci i niespodzianek, jakie
czekaja poszkodowanego. Natknaé si¢ jeszcze moze na okolicznosci,
ktére wplywaja na wymiar odszkodowania i to zwykle w sensie jego
zmniejszenia, jesli si¢ przyjmie, ze wedle zasady kompensacji po-
krycie catodci szkody jest normalnym a zarazem najwyzszym wy-
miarem odszkodowania.

Jakie to okolicznos$ci moga wptynaé¢ na ustalenie wysokosci od-
szkodowania, nie jest niesporne. Na podstawie ogdlnikowego brzmie-
nia art. 158 § 1 k. z. utrzymywali jedni, ze wszelkie okolicznosci
musza tu by¢é wzicte pod rozwage. Inni natomiast twierdzili, ze
przepis moze si¢ odnosi¢ tylko do tych okoliczno$ci, ktérym ustawa
wyraznie przyznaje wplyw na ustalenie wysoko$ci odszkodowania
(np. art. 160 k. z.). Otéz projekt poszedt za tym drugim zapatrywa-
niem i w art. 829 wymienit wyraznie okolicznosci, jakie moga wpty-
naé¢ na ograniczenie obowiazku naprawienia szkody. Sa nimi stopien
winy sprawcy oraz stan majatkowy poszkodowanego i osoby odpo-
wiedzialnej za szkode. Obie jednak te przyczyny ograniczenia odszko-
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dowania moga by¢ uwzglednione jedynie woéwczas, kiedy to
odpowiada zasadom wspodtzycia spotecznego. Ograniczenie odszkodo-
wania nie moze by¢ tedy reguta, lecz musi by¢ uzasadnione wyjat-
kowymi okolicznosciami, w$réd ktorych przysadzenie petnego
wynagrodzenia naruszatoby zasady wspdtzycia spolecznego, czyli
bytoby niestuszne. Nie zamie$ciwszy w przepisach ogdlnych normy
odpowiadajacej dzisiejszemu art. 3 p. o. p. c., projekt zmuszony jest
powotywaé si¢ na zasady wspdizycia spotecznego w poszczegdlnych
przypadkach. Nalezy do nich tez przepis art. 829. Jest on sprzeczny
z charakterem kompensacyjnym odszkodowania, przyjetym we
wszystkich nowszych ustawodawstwach. Odszkodowanie nie jest
kara, wiec nie mozna uzaleznia¢ jego wysoko$ci od stopnia winy.
Réwniez uwzglednienie stanu majatkowego poszkodowanego i osoby
odpowiedzialnej za szkode¢ narusza zasade peilnego wynagrodzenia
szkody. Stosowanie tej ,ulgowej taryfy" jest wykluczone w stosun-
kach migdzy organizacjami, a takze wzglad na stan majatkowy po-
szkodowanego nie moze by¢ podstawa do ograniczenia odszkodowania,
jesli poszkodowany nie jest osoba fizyczna. Jezeli jeszcze wyklucze-
nie wzgledu na sytuacj¢ majatkowa ma uzasadnienie w stosunkach
miedzy organizacjami socjalistycznymi, z uwagi na specyficzny
charakter ich majatku, to wyeliminowanie takze wplywu stopnia
winy nie da si¢ uzasadnié¢. Przeciez wprowadzenie tego uzaleznienia
jest podyktowane zasadami wspdtzycia spotecznego, a wiec zasadami
tkwiacymi gteboko w zapatrywaniach moralnych spoteczenstwa. Te
za$ nie moga by¢ odmienne zaleznie od tego, jakie podmioty prawne
w gre wchodza.

W ogdle nowos¢, jaka wnosi art. 829 projektu, jest dosé¢ ryzy-
kowna. Potrzeba wprowadzenia takiego przepisu wyrosta na tle tzw.
procesow mankowych, gdzie rzeczywiscie zastosowanie wymiaru pet-
nego odszkodowania bytoby nieraz zbyt surowe, a przede wszystkim
nierecalne. Czy jednak nie byloby wtasciwiej wydacé szczegdlnie prze-
pisy o odpowiedzialno$ci pracownikéw niz narusza¢ fundamenty
odpowiedzialnos$ci za czyny niedozwolone? Wprawdzie projektowane
normy maja charakter wyjatkowy, lecz znana jest tendencja judy-
katury do czynienia w takich przypadkach z wyjatku reguty i takie
niebezpieczenstwo zagraza rowniez wyjatkowym przepisom art. 829.

Stuszna jest tedy tendencja projektu do wyeliminowania dotych-
czasowego art. 158 § 2 k. z. jako zbyt ogdlnikowego zaréwno przy
odpowiedzialno$ci ex delicto, jak i ex contractu, i pod tym wzgledem
art. 829 stanowi poprawe obecnego stanu rzeczy. Wymaga tylko

5 Ruch Prawniczy i Ekon.
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silniejszego podkre$lenia wyjatkowos$¢ tego przepisu i nalezatoby
zrownaé¢ wszystkie podmioty praw gdy chodzi o wptyw stopnia winy.

Z dalszych okoliczno$ci majacych wptyw na zmniejszenie odszko-
dowania normuje projekt czeSciowo tzw. compensatio lucri cum
damno. Dotad nie byto w k. z. wyraznego przepisu dotyczacego tej
kwestii. Powszechnie jednak byto uznane, ze je$li poszkodowany
réwnoczes$nie ponidst szkode i osiagnat korzysé, to moégt sie domagad
tylko réznicy wychodzacej na jego niekorzys$¢ i to pod warunkiem,
ze przyczyna szkody i korzysci byto to samo zdarzenie. I ta ostatnia
przestanka dawata powdd do watpliwosci i sporow. Jedna z takich
spornych kwestii rozstrzyga art. 836 projektu. Je§li mianowicie
poszkodowany uzyskat cze$ciowe naprawienie szkody z tytutu ubez-
pieczenia spotecznego, moze on zadaé¢ od osoby odpowiedzialnej za
szkode pokrycia tylko pozostatej reszty. Przyjeto tu zatem kompensa-
cje zgodnie z; dotychczasowa praktyka sadowa i z art. 26 dekretu z 25
VI 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
i ich rodzin (tekst jednolity Dz, U. 1958 poz. 97). Wtasciwie wobec
brzmienia tego ostatniego przepisu, art. 836 jest zbedny, chyba ze
ma on da¢ podstawe dla argumentu a contrario, a mianowicie, ze
przy innych rodzajach ubezpieczenn kompensacja nie zachodzi. Bytoby
to rowniez zgodne z praktyka, poniewaz przyjecie ze strony ubez-
pieczonego obowiazku przelania na zaktad ubezpieczen roszczen do
0séb trzecich zobowiazanych do wynagrodzenia szkody stanowi typo-
wa klauzule kazdej umowy ubezpieczeniowe;j.

v

Zmiany dotknety réwniez przepisy o odszkodowaniu pieni¢znym
za szkode niemajatkowa. Roézne koleje tego zagadnienia w judykatu-
rze powojennej sa dostatecznie znane'' i nie ma potrzeby je opisy-
wacé. Projekt przychylit si¢ do =zapatrywania, ktdre ostatecznie
uzyskato przewage zarowno w literaturze, jak i w judykaturze,
a mianowicie, ze nie nalezy odrzucaé¢ a limine pieni¢znego odszkodo-
wania za krzywde moralna, lecz ograniczy¢ je do przypadkow,
w ktérych nie bedzie ono sprzeczne z zasadami moralno$ci i wspot-
zycia spotecznego. Projekt tez ogranicza je do przypadkéw uszko-
dzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, pozbawienia wolno$ci

" Zob. Z. Radwanski, Zadoséuczynienie pieniezne za sgkode niemajqt-
kowq, Poznan 1956.
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i sktonienia kobiety do nierzadu za pomoca podstepu, gwattu lub
naduzycia stosunku zalezno$ci. W poréwnaniu do obecnego brzmie-
nia k. z. odpadtaby obraza czci oraz naktonienie matoletniego lub
psychicznie upo$ledzonego me¢zczyzny do poddania si¢ czynowi nie-
rzadnemu (art. 165 § 2 k. z.). Nadto nie maja wedle projektu prawa
zadania zados$éuczynienia cztonkowie najblizsi rodziny w razie
$mierci poszkodowanego (art. 166 k. z.). Nie ma watpliwosci co do
stusznos$ci zados$éuczynienia w przypadku uszkodzenia ciata, wywo-
tania rozstroju zdrowia oraz pozbawienia wolno$ci, réwniez co do
niedopuszczalno$ci takiego zado$éuczynienia w razie obrazy czci.
Natomiast juz sktonienie kobiety do poddania si¢ czynowi nierzad-
nemu jest przypadkiem spornym. W takich samych okolicznosciach
projekt nie przyznaje zados$éuczynienia mezczyznie matoletniemu.
Wzicto zatem pod uwage nie pewien rodzaj obrazy czci, lecz jaka$
specyficzna wtasciwo$¢ odnoszaca sie wytacznie do kobiet. Moze nia
by¢ umniejszenie szans zamazpojscia lub wprowadzenie rozstroju
w istniejace matzenstwo, je$li chodzi o kobiete zamezna. Poniewaz
matzenstwo jest dzi§ jak najbardziej odlegte od motywdédw majatko-
wych, przeto i przyznanie w tych przypadkach zado$éuczynienia pie-
ni¢znego bytoby raczej nieuzasadnione.

Odjecie natomiast prawa do zadoséuczynienia najblizszym krew-
nym zmartego poszkodowanego jest wprawdzie zgodne z judykatura
powojenna, lecz wydaje si¢ zbyt surowe. Sa przypadki, w ktorych
stuszno$¢ nakazywataby uwzgledni¢ takze krzywde moralna, jaka
spotyka kogo$ dotknietego $miercia osoby bliskiej'’.

Pozyteczny jest wreszcie przepis art. 837 projektu, ktéry w razie
naruszenia débr osobistych wyraznie przyznaje poszkodowanemu
oprécz wynagrodzenia szkody takze roszczenie o usuniccie skutkow
naruszenia. W teorii nie byto wprawdzie co do tego watpliwoéci',
lecz dla praktyki bedzie wygodniej, gdy bedzie si¢ mogta powotaé
na wyrazny przepis.

? Zob. trafna argumentacje u S. Garlickiego, op. cit., s. 237 i nast.
“'S. M. Grzybowski, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1957, s. 139
i nast.
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