ZBIGNIEW RADWANSKI

WELASNOSC OSOBISTA
W PRZYSZY.YM POLSKIM KODEKSIE CYWILNYM

I. UWAGI WSTEPNE

1. Produkty wytwarzane w spoteczenstwie i to w kazdej formacji
spoteczno-ekonomicznej, mozna podzieli¢ na dwie wielkie grupy:
I. $rodki produkcji i II. §rodki konsumpcji '. Podstawa, rozréznienia
jest przeznaczenie produktow. Jezeli przedmiot jaki§ stuzy do wy-
twarzania débr materialnych, stanowi $rodek produkcji; jezeli
stuzy do zaspokajania potrzeb cztowieka, jest $rodkiem kon-
sumpcji’.

Marks i Engels na rozréznieniu tym oparli istotnej wagi wnioski
co do struktury stosunkéw wtasno$ciowych w przysztym spoteczen-
stwie komunistycznym. Srodki produkcji w komunizmie maja staé
si¢ wytaczna wlasnoscia spoteczna. Natomiast przedmioty osobistego
spozycia ma si¢ przydziela¢é na wtasnos$¢ poszczegdlnym czlonkom
spoteczenstwa .

W ten sposéb jasno zostata przedstawiona przez klasykéw mark-
sizmu w zasadniczych zarysach struktura wtasnosci spoteczenstwa ko-
munistycznego. Pozostaje jednak do rozstrzygnigcia wielkiej doniosto-
$ci zagadnienie teoretyczne sprowadzajace si¢ do pytania, jak powinno
prawo socjalistyczne regulowaé stosunki spoteczne odnoszace si¢ do
przedmiotéw spozycia w okresie przejsciowym od kapitalizmu do ko-
munizmu, kiedy to nie wszystkie narzedzia produkcji sa uspotecz-
nione, lecz pewna ich czed$¢ stanowi wtasno$é poszczegdlnych obywa-
teli. Na rozstrzygnigcie tego problemu nie ma oczywiscie jakiego$
schematu. Droga dojscia do pelnego ustroju socjalistycznego nie jest

' K. Marks, Das Kapital, Bd. 1I, Berlin 1951, s. 398.

’ Akademia Nauk ZSRR, Instytut Ekonomiki, Ekonomia polityczna, pod-
recznik, Ksiazka i Wiedza, 1955, s. 9.

* F. Engels, Anty-Diihring, Warszawa 1949, s. 129.
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bowiem jednolita dla wszystkich spoteczenstw. Rowniez wigc i nasz
system prawny musi w tym zakresie przyjaé takie rozwiazanie, ktore
by w uwzglednieniu sytuacji Polski jak najbardziej sprzyjato rozwo-
jowi socjalizmu w naszym kraju.

Zanim jednak wypadnie zastanowi¢ si¢ nad rozwiazaniem posta-
wionego co dopiero zagadnienia, nalezy pokrétce zatrzymadé si¢ nad
dotychczasowymi sposobami jego rozstrzygnigcia. Dokonujac ogdlnej
a wiec i uproszczonej z koniecznodci klasyfikacji mozna by stwierdzié,
ze historia prawa socjalistycznego zna dwa takie sposoby: Pierwszy
sprowadza si¢ do tego, ze system prawny jedynie w okreslonych
indywidualnie przypadkach i w stosunku do niektorych doébr kon-
sumpcyjnych przewiduje odrebny sposob postgpowania, nie przyj-
mujac ogdllnego pojecia wlasnosci osobistej i nie stwarzajac dla niego
generalnego, specjalnego rezimu ochrony prawnej. Ta droga w zasa-
dzie kroczyto ustawodawstwo radzieckie. Drugi polega na tym, ze
u podstawy systemu prawnego lezy ogdlne pojecie wtasnosci osobistej,
dla ktérego przewidziany jest odrebny rezim prawny, konsekwentnie
rozwijany we wszystkich gat¢ziach prawa, w szczegdlnosci w prawie
cywilnym. Na t¢ droge weszly po wojnie demokracje ludowe, a w tym
i Polska Rzeczpospolita Ludowa.

Z kolei przypatrzmy si¢ blizej tym dwom drogom rozwojowym.

2. W literaturze radzieckiej podkre$la si¢, ze od samego poczatku
istnienia panstwa radzieckiego szereg akté4w prawnych w licznych
przypadkach traktowato w sposob uprzywilejowany niektére dobra
przeznaczone do osobistego spozycia obywateli. Zwraca si¢ wiec uwa-
ge na dekrety z czaséw rewolucji, ktére ograniczaty lub wykluczaty
mozliwo$¢ konfiskowania réznych przedmiotdéw osobistego spozycia,
przewidywaty mozliwos¢ ich dziedziczenia, chronity drobnych ciuta-
czy i wierzycieli, uznawaty prawo wlasnosci domkow jednorodzin-
nych itp.*. Jednakze ogdlne pojecie prawne dla débr osobistego spo-
zycia nie wyksztatcito si¢ wtedy, nie wyksztatcit sie réwniez jakis
odrebny rezim prawny wspolny dla tej grupy débr. W okresie NEP-u
pewne zarysowujace si¢ poprzednio réznice prawne w odniesieniu do
niektérych rodzajéw débr konsumpceyjnych ulegly nawet czg$ciowemu
zatarciu w zwiazku z rozszerzeniem dziatalnosci uktadéw niesocjalis-
tycznych i tym samym uznaniu wlasnosci prywatnej w odniesieniu do

* D. M. Gienkin, Prawo wlasnosci osobistej w spoleczeristwie socjali-
stycznym, P. i P. 2/1951, s. 223; R. O. Chatfina, Prawo licznoj sobstwiennosti
graidan SSSR, Moskwa 1955, s. 15—18.
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réznych Srodkéw produkcji — dawniej wyjetych z obrotu prywat-
nego. W tej sytuacji kodeks cywilny RSFRR z roku 1922 nie wprowa-
dzit odrebnego pojgcia wtasnosci osobistej, obejmujac w art. 54
pojeciem ,wtasnodci prywatnej" zaréwno $rodki produkcji, jak i kon-
sumpcji, stanowiace wlasno$é¢ obywateli’.

Ten stan rzeczy ulegt zmianie w roku 1936, kiedy to Konstytucja
ZSRR w art. 10 wprowadzita pojecie ,,wltasnosci osobistej" zapewnia-
jac jej ochrong¢ ustawowa i prawo dziedziczenia. Autorzy radzieccy
podkresdlaja, ze wprowadzenie tego pojecia do Konstytucji byto wy-
nikiem zastapienia wielouktadowego systemu gospodarczego jednym
uktadem socjalistycznym, niepodzielnie wtedy juz panujacym w gos-
podarce radzieckiej ‘.

Ogdlne pojecie wtasno$ci osobistej znalazto wigc wyraz w radziec-
kim systemie prawnym dopiero wtedy, gdy niemal wszystkie Srodki
produkcji zostaty uspotecznione, a wtasnoscia poszczegdlnych oby-
wateli pozostaty dobra objgte pojeciem wrasno$ci osobistej. Drobnym
tylko wyjatkiem od tej zasady jest bardzo nieliczna juz i ginaca wtas-
no$¢ indywidualnie gospodarujacych chtopéw i niezrzeszonych
chatupnikéw. Art. 9 Konstytucji ZSRR gwarantuje jej stabsza ochro-
n¢g, co znalazto wyraz w sformutowaniu tego przepisu, ktéry tylko
,dopuszcza ustawa" ten typ wlasnos$ci. Wprowadzona w konstytucji
dystynkcje pomiedzy wtasnoscia indywidualna i osobista realizuje
szereg norm prawnych w réznych galeziach prawa, ktdére ,w celu
zachgcenia chtopoéw indywidualnie gospodarujacych do wstgpowania
do kotchozéw, a chatupnikéow i rzemieSlnikéw do wstgpowania do
organizacji spotdzielczych" przyznaja specjalne przywileje zrzeszo-
nym chtopom i chatupnikom dyskryminujac tym samym prywatna
wtasno$é drobnych producentéw. Autorzy radzieccy méwia w zwiazku
z tym o odrebnym systemie prawnym ustalonym dla tego typu wtas-
nosci, chociaz do niego odnosi si¢ rowniez w szerokim zakresie rezim
prawny ustalony dla wlasnosci osobistej .

3. W odréznieniu od ZSRR instytucja wtasnos$ci osobistej znalazta
si¢ w systemie prawnym PRL nie dopiero po zbudowaniu podstaw
socjalizmu, lecz juz w poczatkowym stadium tego procesu. Konsty-
tucja PRL z roku 1952 wprowadzita pojecie ,wtasnos$ci osobistej"”

° W 1925 r. P. 1. Stuczka proponowal, azeby wprowadzié¢ ograniczenie
swobody przenoszenia wtasno$ci srodkéw produkcji, por. ,,Wiestnik Komunisti-
czeskoj Akademii”, z. 13/1925. Postulat ten nie zostal zrealizowany wtedy.

® Por. Chatfina, o. c., s. 19 i Gienkin, o. c., s. 223.

Radzieckie prawo cywilne, Warszawa 1955, t. 1. s. 303 i 304.
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porgczajac jej w art. 13 ,,catkowita ochrone oraz prawo dziedziczenia"
w okresie kiedy istniat i istnieje nadal wielouktadowy system gos-
podarczy. Obok bowiem dominujacego uktadu socjalistycznego po-
wazna pozycje zajmuje uktad drobnotowarowy oraz utrzymuje si¢
w pewnym zakresie uktad kapitalistyczny. Tym uktadom niesocjalis-
tycznym objetym pojeciem ,wtasno$ci indywidualnej” Konstytucja
PRL zapewnia ochrong¢ ,na podstawie obowiazujacych ustaw"
(art. 12).

II. ANALIZA KONSTRUKCJI PRAWNEJ WEASNOSCI OSOBISTEJ
W SWIETLE KONSTYTUCIJI PRL

1. Nie trudno dostrzec, ze postanowienia Konstytucji PRL doty-
czace wtasnos$ci osobistej i indywidualnej wzorowane sa na Konsty-
tucji ZSRR. Wraz z tymi sformutowaniami przyjeta zostata réwniez
ich radziecka interpretacja — niewatpliwie w zgodzie z intencjami
6wczesnego polskiego ustawodawcy. Wedtug tej panujacej dotad
wyktadni Konstytucja wprowadza odrebna, uprzywilejowana w po-
rownaniu z wtasnodcia indywidualna, kategori¢ prawna wlasnos$ci
osobistej, ktora chroniona jest specjalnym rezimem prawnym, reali-
zowanym z nakazu Konstytucji we wszystkich szczegétowych ga-
Yeziach prawa’. Wyjasniajac to stanowisko Konstytucji podkre$lono
w literaturze, ze znaczenie ,,ustawowego ujgcia wltasnosci osobistej
jeszcze przed zbudowaniem socjalizmu, ale juz na pewnym okreslo-
nym szczeblu rozwoju i w dostosowaniu do tego osiagnigtego szczebla
moze by¢ bardzo duze, jezeli si¢ zwazy aktywna role¢ nadbudowy
w walce o uksztattowanie i utrwalenie nowego ustroju, likwidacje
starej bazy i starych klas"’.

Funkcja instytucji wtasno$ci osobistej, uprzywilejowanej w po-
rownaniu z wtasno$cia indywidualna, miata wiec polegaé¢ na stworze-
niu generalnego systemu nacisku prawnego przy$pieszajacego proces

 J. Wasilkowski (referent gtéwny), K. Przybytowski, S. Szer, J. Topifiski,
Wtasnos¢é spoteczna w  swietle Konstytucji PRL, w: Zagadnienia prawne Kon-
stytucji PRL, t. 1, Warszawa 1955, s. 44, 45; oraz dyskusja nad referatem
o wlasnosci osobistej w: Zagadnienia prawne Konstytucji, t. 111, s. 38—40,
43, 48, S1.

’ Stefan M. Grzybowski (referent gtéwny), W. Czachérski, Z. K. Nowa-
kowski, Z. Radwanski, A. Szpunar, W#asnos¢ osobista w Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, w: Zagadnienia prawne Konstytucji PRL, t. 111,
Warszawa 1954, s. 10; W. Czachdrski, Wtasnos¢ osobista w swietle Konsty-
tucji PRL, Warszawa 1956, s. 33.
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zanikania prywatnej wtasnosci $rodkéw produkcji. W zwiazku z tym
tez ustawodawcy podkredlili w Konstytucji, ze inne sa w naszym
ustroju perspektywy istnienia wlasnosci osobistej a inne wlasnosci
indywidualnej'’. Poniewaz wlasno$¢ osobista ma istnieé i rozwijaé
sic w przyszto$ci, wiec art. 13 Konstytucji zapewnia jej ,catkowita
ochrong". Natomiast o skazanej na zaniknigcie wtasno$ci indywidu-
alnej art. 12 Konstytucji mowi, ze ,,uznaje i ochrania ja", ale tylko
,ha podstawie obowiazujacych ustaw" a wiec bez zadnej gwarancji
na przysztos¢.

Takie pojmowanie funkcji wtasnosci osobistej opierato si¢ na sta-
linowskiej teorii budowy socjalizmu. Jednym z jej elementéw byta
fatszywa ocena ekonomicznej i politycznej roli sektora nieuspotecz-
nionego w okresie przechodzenia od kapitalizmu do komunizmu.
Grube przejaskrawienie niebezpieczenstwa grozacego rzekomo dykta-
turze proletariatu ze strony pewnych drobnych form kapitalizmu
dopuszczonego i kontrolowanego przez panstwo socjalistyczne rzuca-
Yo sw@j cien i na ocene roli wytworczosci drobnotowarowej. W teorii
stalinowskiej z catym naciskiem podkreslona zostata jednorodnos$é
tej formy wtasno$ci z wtrasnoscia kapitalistyczna przy réownoczesnym
zamazywaniu ich cech odrebnych. Stalin patrzyt na wtasno$¢ drobno-
towarowa przede wszystkim jako na potencjalne niebezpieczenstwo
odradzania si¢ kapitalizmu. Caly wiec potezny system srodkow pan-
stwa socjalistycznego skierowany zostat na wyeliminowanie czy ogra-
niczenie tego niebezpieczenstwa. Nastepstwem tego byt zastdj
i stagnacja calego sektora drobnotowarowego. Zjawisko to z kolei
dato podstawe do wysunigcia dalszej tezy — nieprawdziwej ze wzgle-
du na swe zbyt ogdlne ujecie — wedtug ktérej wrasno$¢ drobnotowa-
rowa nie jest zdolna do reprodukcji rozszerzonej a nawet niekiedy
prostej. Stad wniosek, ze aby przetamaé narastajaca dysproporcje
miedzy rozwijajaca si¢ produkcja socjalistyczna i upadajaca pro-
dukcja drobnotowarowa (zwtaszcza w rolnictwie) nie ma innego
wyjscia jak tylko uspotecznienie produkcji drobnotowarowej i to za
wszelka cene i wszelkimi sposobami ''. Ostatecznym rezultatem tych
twierdzen byt wniosek, ze tylko przejscie do nowego socjalistycznego
typu wtasnosci zapewni¢ moze indywidualnemu wtascicielowi $rod-

" Ta, ze sie tak wyraze ,dynamiczna" strone znaczenia wlasnoéci oso-

bistej podkres$la referat konstytucyjny, o. c, s. 29, oraz Chaltfina, o. c, s. 20.
11

J. G. Zielinski, J. Beksiak, Jakq teoriq agrarng realizowalismy dotych-
czas, w: O nowy program agrarny, Warszawa 1957, s. 113—136.
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kéw produkcji wzrost produkcji i tym samym poprawienie jego stan-
dardu zyciowego.

Przy takim ujeciu zagadnienia w zakres zainteresowania panstwa
socjalistycznego nie wchodzit w ogdle problem tworzenia bodzcow
dla rozwoju gospodarki nieuspotecznionej. Dziatalno$¢ panstwa miata
na celu jedynie przyspieszanie procesu uspoteczniania wtasnosci indy-
widualnej. Temu wtasdnie celowi stuzyto dyskryminowanie wtasno$ci
indywidualnej w poréwnaniu z wlasno$cia osobista. Takim teoriom
ekonomicznym sekundowato u nas serwilistyczne pojmowanie przy-
ktadu i wzoru ZSRR, co w praktyce prowadzito do wiernego kopio-
wania w najdrobniejszych szczegétach instytucji radzieckich'?’, do-
konywane pod hastem, ze budowa socjalizmu w Polsce polega na
mozliwie szybkim przetransplantowaniu do nas tych instytucji.
Spodziewano si¢ tego dokona¢ metoda administracyjno-planowa
w stosunkowo bardzo krotkim czasie, nie przekraczajacym w zasa-
dzie jednej szesciolatki”. To niewlasciwe pojmowanie stosunkdéw
pomiedzy krajami socjalistycznymi pozwalato przy recypowaniu
instytucji radzieckich pomija¢ nawet wszelka dyskusje rzeczowa,
lecz oczywiscie nie zdotato zapobiec skutkom ekonomicznym.

Wskazanie producentom indywidualnym, ktérzy nie ,dojrzeli”
jeszcze do socjalistycznych form produkcji, jako jedynej drogi roz-
woju, wlasnie uspotecznienie $§rodkéw produkcji, dato ujemne rezul-
taty gospodarcze dotykajace bolesnie nie tylko bezposrednich wy-
twércéw, ale i cata gospodarke narodowa. Indywidualni wytwércy
bowiem albo cofajac si¢ przed podjeciem tak wazkiej, bo dotyczacej
zmiany charakteru wtasno$ci, decyzji, skazani byli w najlepszym
razie na dalsza wegetacje w swych gospodarstwach indywidualnych,
albo ustepujac naciskowi zawiazywali ,,spotdzielnie”, ktérych charak-
ter daleko odbiegal od socjalistycznej tresci tego pojecia.

Uznanie tych faktéw spowodowato m. in. w pazdzierniku 1956 r.
zasadnicza zmian¢ polityki ekonomicznej. Partia, kierujaca naszym
panstwem, zdecydowana jest odtad poszukiwaé drég i rozwiazan
wyrastajacych ze specyficznych warunkédw naszego Kkraju, naszego
rozwoju historycznego, zgodnie z interesami polskiej klasy robotniczej
i narodu polskiego" . Jednym z elementéw tej nowej polityki jest

S, Zawadzki, O polskiej drodze do socjalizmu, Warszawa 1957, s. 4.

13

M. Lesz, Na drodze do polskiego modelu gospodarczego, ,,Nowe Drogi",

3/1957, s. 52.
“ Z uchwat VIII Plenum, ,Nowe Drogi", 3/1957, s. 6.
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wlasnie pomoc gospodarce drobnotowarowej oraz rozwijanie, w pew-
nym zakresie i w oparciu o wtasne $rodki, drobnej wytwodrczosci
kapitalistycznej '’. Nie oznacza to rezygnacji z zasadniczego celu
uspotecznienia prywatnych $rodkow produkcji. Jest jednak wynikiem
uznania faktu, ze warunkujacy ten proces stopniowy wzrost $wiado-
mos$ci mas indywidualnych producentéw nie da si¢ osiagnaé bez
réwnoczesnego rozwoju ich wtasnej gospodarki, a wiec ze proces
,dojrzewania" ludzi nie moze postepowaé niezaleznie od produkcji,
to znaczy poza nia. Droga ta prowadzi przez powolny i w bardzo réz-
norodnych formach dokonujacy si¢ proces zblizenia indywidualnych
producentdéw do socjalistycznych form produkcji. Stanowcze wyrze-
czenie si¢ presji ekonomicznej i administracyjno-prawnej jako $rod-
kéw dziatania i oparcie si¢ na elemencie $wiadomos$ci w dazeniu do
socjalizmu spowodowato rowniez upadek mitu o ,,planowym" zbudo-
waniu socjalizmu w ciagu jednej szeSciolatki.

Te elementy nowej polityki ekonomicznej postawity przed pra-
wem zupetnie nowe zadania. Chodzi w tej chwili bowiem o takie
uksztattowanie norm prawnych, ktére by stwarzato bodzce sktaniajace
indywidualnych producentéw do rozwijania swych warsztatéw pracy
w granicach jasno okreslonych przez system prawny. Radykalnie
przeciwstawia si¢ tym nowym zadaniom konstrukcja prawna wtas-
nosci osobistej. Wynikajaca z niej zasada generalnego uprzywilejo-
wywania wlasnosci $rodkéw konsumpcji i dyskryminowania wtas-
nosci $rodkdw produkcji z réwnoczesnym podkresleniem jej prze-
mijajacego charakteru, moze tylko zniechgcaé prywatnych wtascicieli
srodkéw produkcji do inwestowania w swych gospodarstwach, a tym
samym utrudnia¢ racjonalnie pojeta aktywizacje gospodarcza sek-
tora nieuspotecznionego na rzecz wzrostu tendencji konsumpcyjnych
i rozwoju kapitatu spekulacyjnego.

Dochodzac do negatywnego wniosku co do przydatnosci ogdlnego
pojecia wtasno$ci osobistej jako kategorii prawnej uprzywilejowanej
nie kwestionujemy potrzeby odrgbnego uregulowania w pewnych
indywidualnych przypadkach stosunkéw spotecznych dotyczacych
pewnych kategorii dobr konsumpcyjnych. Jednakze dla stworzenia
takich norm prawnych powinno si¢ samodzielnie i z cala staranno$cia
uwzgledni¢ wszystkie konsekwencje spoteczne piynace w danym
konkretnym przypadku z odrgbnego uregulowania pewnego stosunku

" J. Morawski, Na platformie VIII Plenum, ,Nowe Drogi",, 3/1953,
s. 24—29.
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prawnego dotyczacego Scisle okreslonego dobra czy ddbr konsumpcyj-
nych. Sam fakt, ze jakie$S dobro stanowi przedmiot osobistego spozy-
cia wtadciciela nie powinien by¢ argumentem decydujacym dla
okreslenia dla niego odrgbnego rezimu prawnego.

2. Z przedstawionej co dopiero krytyki ujecia wlasnosci osobistej
w Konstytucji PRL wynika, ze nie odpowiada ona naszym nowym
zasadom politycznym i ekonomicznym. By nie pozostaé w sprzecz-
nosci ze systemem prawnym realizujacym t¢ nowa polityke, dotych-
czasowe ujecie wtasnosci osobistej w Konstytucji PRL powinno ulec
zmianie. Wtasno$¢ osobista nie powinna by¢ pojmowana jako odrebna
kategoria prawna strzezona specjalnie uprzywilejowanym rezimem
prawnym, konsekwentnie z nakazu Konstytucji wprowadzanym
w poszczegllne dziedziny prawa, i to w celu mozliwie szybkiego zlik-
widowania $rodkami prawnymi wtasnos$ci indywidualnej — lecz
powinna pozosta¢ jedynie jako pojecie polityczne, programowe, jako
cel dziatalno$ci panstwa socjalistycznego, cel, ktory bynajmniej nie
musi by¢ realizowany poprzez tworzenie specjalnego rezimu praw-
nego dla tej kategorii débr.

Nie ulega watpliwosci, ze najwlasciwszym sposobem przeprowa-
dzenia postulowanych zmian bytaby odpowiednia zmiana tekstu
Konstytucji.

W naszym przekonaniu powinna ona i§¢ w dwoéch kierunkach:
1) nalezatoby podkresli¢, ze panstwo nasze zmierza do jak najpeiniej-
szego rozwoju wtasnosci osobistej obywateli. Postanowienie takie
mogtoby by¢ zamieszczone jako jeden z punktow art. 3 Konstytucji.
Miatoby ono charakter pewnego programu dziatania; 2) nalezatoby
w osobnym artykule wstawionym w miejsce art. 12 i 13, stwierdzié,
ze wlasnos¢ obywateli znajduje si¢ pod ochrona prawem przewidzia-
na. W ten sposéb z jednej strony uchylitoby si¢ argument przema-
wiajacy za teza o odrgbnym rezimie prawnym wlasnosci osobistej,
a z drugiej strony przepisy Konstytucji nie zaktadatyby z gory znie-
sienia ochrony prawnej dla wtasnosci indywidualne;j.

Sa to jednak wszystko wnioski de lege ferenda — jak zawsze
tatwe do zaproponowania, lecz trudne do zrealizowania. Powstaje
w zwiazku z tym pytanie czy i obecne brzmienie Konstytucji nie
dopuszcza innej od stosowanej dotychczas interpretacji. Wydaje sig,
ze tak wtasnie jest.

Podstawowy argument za tym, ze Konstytucja przewiduje inny,
silniejszy system ochrony prawnej dla wtasno$ci osobistej niz indy-
widualnej, wynika z poréwnania art. 12 i 13 Konstytucji, a w szczegol-
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nosci z tego, ze art. 12 tylko ,,uznaje i ochrania na podstawie obowia-
zujacych ustaw indywidualna wtasno$¢ i prawo dziedziczenia"
a art. 13 ,porecza catkowita ochrong oraz prawo dziedziczenia
wlasnosci osobistej obywateli"”.

Jednakze kazda ochrona prawna w PRL musi znajdowaé podstawe
W obowiazujacym systemie prawym, a wiec w prawie przedmioto-
wym. Powotanie si¢ na ,,prawo natury" czy na zasady polityki
lub teorie choéby zawarte w ksiegach cieszacych sie najwyzszym
autorytetem spotecznym, nie wystarczy. Art.12 Konstytucji stwier-
dzajac, ze PRL uznaje i ochrania wtasno$¢ indywidualna na pod-
stawie obowiazujacych ustaw bynajmniej nie ogranicza przez to sfery
ochrony przewidzianej systemem prawnym, a w szczegdlnosci nie
daje zadnych podstaw do restryktywnego tlumaczenia tej ochrony,
lecz po prostu stwierdza i ustala w Konstytucji rzecz oczywista
i ustalona juz od dawna w teorii prawa. Wobec tego i ochrona wtas-
nosci osobistej nie moze by¢ inna niz taka jak ja okresli obowiazujacy
system prawny. Dlatego tez uzyte w art. 13 Konstytucji wyrazenie
,porecza catkowita ochrone prawa" nie moze by¢ traktowane jako
jakie$ rozszerzenie podstawy prawnej ochrony na zrédta pozaprawne.

Czy z poréwnania obu tych artykutéw mozna wnosié, ze w odnie-
sieniu do wtasno$ci osobistej przepisy ustaw powinny by¢ stosowane
w caltej rozciagtosci, a wiec ,lepiej”, podczas gdy w odniesieniu do
wtasnodci indywidualnej mozna je stosowaé troche ,gorzej", a wigc
nie w catosci? Wniosek taki naruszalby oczywiscie podstawowe zasady
praworzadnodci. Art. 4 pkt 2 Konstytucji stwierdzajacy, ze ,,Sciske
przestrzeganie praw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej jest podsta-
wowym obowiazkiem kazdego organu panstwa i kazdego obywatela”
nie czyni w stosunku do zadnych norm prawnych wyjatkéw. Z po-
réwnania art. 12 i 13 Konstytucji nie mozna wiec wysunaé wniosku,
7ze zagwarantowana ustawa ochrona wtasnos$ci indywidualnej ma by¢
inaczej wykonywana, a przepisy dotyczace tej ochrony inaczej sto-
sowane niz w odniesieniu do wtasnos$ci osobiste;j.

Czy moze z pordwnania art. 12 i 13 Konstytucji wynika nakaz dla
ustawodawcy, ze nalezy tak budowal system prawa, by wtasnosé
osobista byta zawsze lepiej chroniona, w szczegdlnoSci by podmio-
towi tej wtasnosci zapewnié szersze uprawnienia nizeli podmiotowi
wtasnosci indywidualnej? Na to pytanie niekoniecznie trzeba daé od-
powiedz pozytywna. Oba bowiem artykuty moéwia wlasciwie o czyms$
innym i dlatego trudno poréwnywaé je z soba bez uprzedniego spro-
wadzenia ich tre$ci do jakiego$ wspdlnego mianownika.
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Art. 12 nie zawiera zadnych dyspozycji dla ustawodawcy, stwier-
dza tylko, ze wtlasno$¢ indywidualna chroniona jest na podstawie
obowiazujacych ustaw. Rozmiar tej ochrony mozna wiec dopiero
ustali¢ na podstawie analizy obowiazujacych przepiséw prawnych,
Art. 13 moéwi natomiast o poreczeniu catkowitej ochrony. Konstytucja
nie wyjasnia jednak jaki jest zakres tego pojecia. Jezeliby byt to ja-
ki§ apriorycznie i niezmiennie ustalony zespdt $§rodkéw ochronnych
to oczywiscie z logicznego punktu widzenia system prawny w catko-
witej zgodnosdci z Konstytucja mégtby dla wlasno$ci indywidualnej
przewidzie¢ zaréwno wezszy, jak i szerszy system ochrony w poréw-
naniu z wlasnoscia osobista. Trudno jednak przyjaé taka alternatywe
jako sprzeczna z podstawowymi zatozeniami teorii materializmu
historycznego. Stad bardziej uzasadniony jest wniosek, ze porgczenie
,catkowitej ochrony" wlasno$ci osobistej przewidzianej w art. 13 na-
lezy rozumieé¢ wzglednie, to znaczy biorac pod uwage caty zespdét kon-
kretnych przestanek spoteczno-ekonomicznych'®. Nie inaczej jednak
powinien by¢ uksztattowany system ochrony wtasno$ci indywidual-
nej. Trudno wigc przyja¢ by Konstytucja nakazywata ustawodawcy
w szerszym zakresie chroni¢ wtasno$¢ osobista niz na to pozwala
konkretne uwarunkowanie spoteczno-ekonomiczne, lub by kazala
zwezaé zakres ochrony wtasno$ci indywidualnej ponizej wskazan
wynikajacych z tych wlasdnie przestanek.

Powstaje wiec pytanie czy pojeciu wlasnosci osobistej w Konsty-
tucji nie mozna przyzna¢ zadnego znaczenia prawnego? Tak daleko
wniosku naszego nie posuwamy. Z pordédwnania art. 12 i 13 wynika
jednak niezbity fakt, a mianowicie ten, ze art. 13 bezwzglednie prze-
widuje istnienie wlasnosci osobistej i jej prawna ochrone, podczas
gdy art. 12 w odniesieniu do wtasnosci indywidualnej takiej gwaran-
cji nie zawiera i liczy si¢ z mozliwoscia catkowitego ustania ochrony
prawnej tego typu wtasnosci.

Jednakze do Konstytucji nie najezy przewidywanie przysztosci.
Stad wyeliminowanie tego fragmentu nie tylko pociagnetoby za soba
korzystne skutki ekonomiczne, ale i pozadane byloby z punktu
widzenia techniki legislacyjnej.

' Dlatego tez stusznie nigdy nie méwito si¢ o ,ograniczeniach" prawa
wtasno$ci osobistej, co sugerowatoby istnienie jakiego§ wzorca doskonatego,
lecz tylko o okres$leniu tresci tego prawa zgodnie z jego przeznaczeniem
i z uwzglednieniem interesOw spotecznych. Por. Radzieckie prawo cywilne,
t. 1, s. 289, 290.
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Najblizej ze wszystkich galezi prawa zwiazane jest ze stosun-
kami ekonomicznymi prawo cywilne. Dlatego tez wysunicta przez
Konstytucje¢ problematyka wlasnoSci osobistej wymaga specjalnego
rozwazenia jeszcze z punktu widzenia tej wtasnie gatezi prawa.

III. WEASNOSC OSOBISTA W PRAWIE CYWILNYM PRL

1. Zunifikowane polskie prawo cywilne, podobnie zreszta jak
i proces cywilny, nie znaja ogdlnego pojecia wlasnosci osobistej i nie
przewiduja oczywiscie dla niego jakiego$§ odrgbnego rezimu praw-
nego. Tym nie mniej przeciez i w tym uznanym za przestarzaty
systemie prawnym istnieje szereg przepisdéw a nawet instytucji, ktére
w pewnych konkretnych przypadkach w sposéb szczegdlnie uprzy-
wilejowany traktuja niektore kategorie ddébr osobistego spozycia.
Wspomnimy o tym pokrétce, poniewaz nie zwracano na to dotych-
czas wtasciwej uwagi. Art. 51 p. o. p. c. rozszerza uprawnienia mato-
letniego w odniesieniu do jego zarobku. Art. 54 p. o. p. c. zawiera
analogiczne postanowienia co do przedmiotéw majatkowych odda-
nych matoletniemu do swobodnego uzytku. Art. 259 pkt 2 i 3 k. z. za-
kazuje potracenia wierzytelno$ci z tytutu alimentéw i wynagrodzenia
za prace w czeSci nie przekraczajacej 750 zt miesigcznie. Art. 538
i nast. k. z. przewiduja szczegdlna ochrone¢ przedmiotéw wniesionych
do hotelu, zajazdu lub podobnego zaktadu. Art. 2 § 2 prawa spadko-
wego przewiduje specjalne uprawnienia malzonka i oséb bliskich
spadkodawcy do uzywania mieszkania i urzadzenia domowego,
z ktérego wspollnie ze zmartym korzystaty. Art. 24 pr. sp. przyznaje
matzonkowi spadkodawcy prawo do przedmiotéw urzadzenia domo-
wego, ktére stuzyty matzonkom do wspdlnego uzytku. Ze wzgledu
na swoje konsumpcyjne przeznaczenie szczegdlna ochrona prawna
ciesza si¢ roszczenia alimentacyjne oraz uprawnienia wynikajace
z umowy dozywocia. Prawo procesowe szczegdlnie skutecznie chroni
caty zespdt przedmiotéw o przeznaczeniu konsumpcyjnym (art. 577,
579, 582 k. p. a), przez to ze wylacza je spod egzekucji.

Ta metoda legislacyjna nie odpowiadata jednak postulatom, jakie
panujacy poglad naukowy wywodzit z Konstytucji. Kierujac si¢ nimi
wskazywano na konieczno$¢ zamieszczenia poza postanowieniami
szczegdtowymi dotyczacymi witasnosdci osobistej, rowniez i postano-
wien ogdlnych okreslajacych pojecie wtasnosci osobistej oraz zwia-
zany z nim system ochrony. Chodzito przy tym nie tylko o odrebne
uregulowanie wlasnosdci osobistej w samym prawie cywilnym, ale
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i o konieczno$¢ podania $cistego okreslenia tego pojecia réwniez na
uzytek innych gatezi prawa'’. Stosownie do tego ostatni projekt'® ko-
deksu cywilnego PRL z roku 1955 w art. 45 poswigconym ogolnej
problematyce mienia wspomniat o istnieniu kategorii ,,mienia osobi-
stego o0séb fizycznych”, do ktérego art. 136 zgodnie z panujacym po-
gladem naukowym zalicza nie tylko rzeczy przeznaczone do bez-
posredniego zaspokojenia osobistych potrzeb wilasdciciela i jego
bliskich, ale i drobne $rodki produkcji stuzace do wytwarzania przed-
miotéw konsumpcyjnych na uzytek wtasny. Art. 45 zd. 2 rozciaga to
okredlenie na ogdét praw majatkowych, recypujac tym samym szero-
kie, konstytucyjne pojecie wtrasno$ci osobistej.

W odniesieniu do wprowadzonego w ten sposdb ogdlnego pojecia
wlasnosdci osobistej projekt k. c¢. PRL przewidzial odrebny rezim
ochrony prawnej wyrazajacy sie¢ w normie interpretacyjnej art. 144,
ktéry stanowi, ze ,,przy ttumaczeniu i stosowaniu przepisOw niniej-
szego kodeksu nalezy mieé¢ na wzgledzie catkowita ochroneg, ktéra
Polska Rzeczpospolita Ludowa porgcza wtasno$ci osobistej". Roz-
wazmy czy metodyka rozwiazania problemu wlasnosci osobistej
w projekcie k. c¢c. PRL jest wtasciwa.

Jezeli zgodzimy si¢ z przedstawiona powyzej argumentacja co
do znaczenia konstytucyjnego pojecia wtrasno$ci osobistej, to w kon-
sekwencji nalezy dojs¢ do wniosku, ze z Konstytucji nie ptynie
zaden nakaz wprowadzenia do poszczegdlnych gatezi prawa ogdlnego
pojecia wtasnosci osobistej obwarowanej specjalnym rezimem praw-
nym. Dlatego tez powotanie si¢ tylko na brzmienie Konstytucji czy
na zasady naszego ustroju znajdujace w niej wyraz nie moga, zdaniem
naszym, dostatecznie uzasadni¢ wprowadzenia do k. c. PRL intere-
sujacej nas instytucji.

Nalezy zatem rozwazy¢ czy istnieja jakie$ szczegdlne wzgledy,
ktére wtasnie w zakresie prawa cywilnego nakazywalyby stworzyé
specjalny rezim wtasnos$ci osobistej. Argumentow takich nie przy-
taczano. Mozna by je ewentualnie odnalez¢ analizujac normy prawne
okre$lajace istote odrebnego rezimu wlasnosci osobistej w prawie cy-
wilnym. Jednakze specjalna ochrona prawna przewidziana dla wta-

7 J. Wiszniewski, System projektu Kodeksu Cywilnego PRL, w: Ma-
teriaty  dyskusyjne do  projektu  Kodeksu  Cywilnego PRL, Warszawa 1955,
s. 18; St. M. Grzybowski, St. Ritterman, Problematyka wtasnosci w pro-
Jjekcie Kodeksu Cywilnego PRL, w: Materiaty dyskusyjne..., o. c., s. 113—114.

" Projekt  Kodeksu Cywilnego PRL, Uzasadnienie ogdlne, Warszawa
1955, s. 134—136.
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snodci osobistej w projekcie k. c. PRL przedstawia si¢ niezmiernie
ubogo. Wyraza ja bowiem jedynie cytowany powyzej przepis
interpretacyjny, ktory ogranicza si¢ tylko do powtdrzenia brzmienia
art. 13 Konstytucji. W tej sytuacji nie mozna znalez¢ zadnych nowych
argumentow na rzecz wprowadzenia specjalnego rezimu wlasnosci
osobistej do prawa cywilnego. Dla dogmatyka-rabulisty bytby to
niewatpliwie dowdd nieumiejetnosci czy niedojrzatosci ideologicznej
kodyfikatoréw, ktdorzy nie mogli w zakresie prawa cywilnego zreali-
zowaé przepisow Konstytucji. Dla cztowieka jednak nieuprzedzonego,
ktory zarazem ma duze zaufanie do sktadu Komisji Kodyfikacyjnej,
fakt, ze w tej najblizej bazy ekonomicznej stojacej dyscyplinie praw-
nej nie udato si¢ stworzy¢ zadnych ogdlnych norm konkretyzujacych
przepis art. 13 Konstytucji — jest jeszcze jednym dowodem spotecz-
nej nieprzydatno$ci omawianej instytucji w obecnym naszym ustroju.

Skoro w drodze dedukcji nie da si¢ uzasadni¢ wprowadzenia do
prawa cywilnego ogdlnego pojecia wlasnosci osobistej, to powstaje
pytanie czy metoda indukcyjna nie zaprowadzitaby do tego rezultatu.
Jezeli bowiem okazatoby si¢ celowe przeprowadzenie w zakresie po-
szczegdlnych instytucji prawnych dystynkcji pomigdzy wtasnos$cia
osobista i indywidualna regulujac odmiennie skutki prawne w od-
niesieniu do kazdej z nich, to wowczas wzgledy techniki kodyfika-
cyjnej wskazywatyby na potrzebg zamieszczenia w partii wstgpnej
ogolnego pojecia wtrasnosci osobistej. Ulatwiatoby to bowiem zrozu-
mienie dyspozycji zawartych w partiach szczegdétowych kodeksu
w odniesieniu do wlasno$ci osobistej.

Jednakze ten sposéb postepowania nie mogtby, jak tatwo zauwa-
zy¢, uzasadni¢ ustanowienia jakiego$ wspdlnego i odrebnego systemu
ochrony wlasnosci osobistej. Mdgliby on co najwyzej uzasadni¢ poda-
nie jej definicji. To jednak, jak zaznaczytem, uzaleznione jest od
tego czy zastosowanie pojecia wrasno$ci osobistej w poszczegdlnych
instytucjach prawnych okaze si¢ celowe. Calkowicie rozstrzygnaé
mozna by ten problem dopiero po wszechstronnej analizie niemalze
wszystkich cywilnoprawnych instytucji, co oczywiscie daleko wy-
kracza poza ramy niniejszego opracowania. Nalezy jednak i tu cho-
ciaz pokrétce zatrzymaé sie nad wysuwanymi juz w tym zakresie
propozycjami.

2. Projekt k.c. PRL tylko przy okredlaniu swobody testowania,
a wiec w jednym przypadku, wykorzystuje dystynkcje na wtasnosé
osobista i indywidualna. Art. 791 § 2 projektu stwierdza mianowicie,
ze spadkodawca tylko co do mienia stanowiacego wtasno$¢ osobista
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moze powotaé spadkobierce spoza grona spadkobiercow ustawowych
i organizacji socjalistycznych. Ponadto art. 805 projektu dodaje, ze
zapisy na rzecz tych osob nie moga przenosi¢ 1/4 czedci spadku,
z tym ze ograniczenie to nie dotyczy zapisdow, ktérych przedmiotem
jest mienie osobiste spadkodawcy.

Za uwzglednieniem w tym przypadku ogdlnego podziatu na wta-
snos¢ osobista i indywidualna oraz za przyznaniem spadkodawcy
szerszej swobody testowania wlasno$cia osobista przytacza si¢ na-
stepujace argumenty: 1) przeciwdziata to wzmacnianiu elementéw
kapitalistycznych, zgodnie ze wskazaniem art. 3 pkt 4 Konstytucji;
2) chodzi o nieobciazanie panstwa drobnymi przedmiotami o kon-
sumpcyjnym charakterze "’; 3) mozliwo$¢ uzyskiwania débr majatko-
wych, jezeli nie jest oparta na pracy, moze by¢ usprawiedliwiona
tylko w razie istnienia szczegdlnych przestanek (art. 14 i 58 ust. 1
Konstytucji); 4) na taki sposdb ograniczenia swobody testowania
wskazuje ptynacy z art. 67 Konstytucji postulat ochrony rodziny™.

Wprowadzona przez projekt k.c. PRL w zakresie swobody testo-
wania dystynkcje na wlasno$¢ osobista i indywidualna mozna kry-
tykowaé z dwéch pozycji: 1) albo zadajac ograniczenia swobody testo-
wania w stosunku do wlasnos$ci osobistej do ram przewidzianych dla
wtasnodci indywidualnej, albo 2) domagajac si¢ rozszerzenia swobody
testowania w odniesieniu do wtasnosci indywidualnej, za wzorem
obecnie obowiazujacego ustawodawstwa, do granic okreslonych
w projekcie dla wtasnosci osobistej.

Podejmujemy krytyke z tej drugiej ptaszczyzny. W tej sytuacji
argument drugi przytaczany na korzy$¢ utrzymania podziatu mig-
dzy wtasno$cia osobista i indywidualna traci na znaczeniu, poniewaz
nasze propozycje nie zmierzaja do ograniczenia swobody dyspono-
wania wtasno$cia osobista, lecz daza do rozszerzenia swobody dyspo-
nowania wtasnos$cia indywidualna.

Argument trzeci opierajacy sic na do$¢ swobodnej interpretacji
art. 14 i 58 Konstytucji ma raczej znaczenie formalne niz merytorycz-
ne. Zawsze bowiem w koncu trzeba dowie$¢ istnienia jakich$ szczegol-
nych przestanek pewnego rozstrzygnigcia prawnego. Jezeli natomiast
z brzmienia wspomnianych co dopiero przepiséw Konstytucji miatoby
wynika¢ jakie$ ogdlne domniemanie, przemawiajace za niedopuszczal-

” Uzasadnienie ogdlne projektu Kodeksu Cywilnego PRL, o. c., s. 150.
*'S. Szer, Prawo spadkowe, Warszawa 1955, s. 66—67, por. tez pod-
sumowanie dyskusji dokonane przez S. Szera, Materiaty..., o. c., s. 276—277.
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nodcia dziedziczenia jako sposobu nabycia mienia bez pracy, to oczy-
wiscie interpretacja taka sprzeciwialaby si¢ wyraznym postanowie-
niom art. 12 i 13 Konstytucji, ktére uznaja i chronia prawo dziedzi-
czenia. Doda¢ przy tym nalezy, ze argument ten z réwna sita prze-
mawiatby za niestusznosdcia dziedziczenia wtasnosdci osobistej, co
ostatecznie podwaza zasadno$¢ tego rozumowania.

Argument czwarty ma niewatpliwie istotne znaczenie i bez-
wzglednie powinien by¢ zawsze z cata powaga brany pod uwage przy
rozstrzyganiu wszystkich istotnych problemdéw prawa spadkowego,
a w tym i kwestii swobody testowania. Jednakze z konstytucyjnego
postulatu ochrony rodziny nie wynika, by ochrona ta miata by¢ prze-
prowadzona koniecznie przez tak daleko idace ograniczenie testowa-
nia. Temu samemu celowi z powodzeniem stuzy¢ moga wylacznie
takie instytucje, jak zachowek czy system rezerwy. Zreszta dodaé
nalezy, ze w przeciwienstwie do tych ostatnich ograniczenie swobody
testowania przewidziane w projekcie k.c. PRL nie zmierza do ochro-
ny rodziny, lecz raczej tylko jednego jej cztonka i to niekoniecz-
nie najblizszego krewnego, wobec tego ze krag spadkobiercéw usta-
wowych siega az do dzieci rodzenstwa. Jezeli przy tym za decyzja
projektu stoi pragnienie ochrony rodziny, to pozostaje niewyttuma-
czone dlaczego pozostawiono petna swobode testowania na rzecz
organizacji socjalistycznych, co zawsze pozwoli spadkodawcy pozba-
wi¢ swych krewnych spadku.

Pozostaje zatem do rozwazenia najpowazniejszy argument pierw-
szy, ktéry jednak od samego poczatku wywolywat tez najpowazniej-
sze zastrzezenia.

Przede wszystkim wigc skoro celem krytykowanego postanowienia
projektu byto przeciwdzialanie wzmacnianiu elementéow kapitali-
stycznych, to niezrozumiate jest dlaczego odnosi si¢ ono nie tylko
do wlasnos$ci kapitalistycznej ale i drobnotowarowej objetej réwniez
pojeciem wtasnoéci indywidualnej *'. Wyjaénienia tej kwestii mozna
by szukaé¢ chyba tylko w stalinowskim pogladzie o roli uktadu drob-
notowarowego w okresie budowy socjalizmu.

Z kolei powstaje pytanie na czym miataby polegaé¢ antykapitali-
styczna funkcja tego przepisu. Niezawodnie odpowiedzi szukaé nalezy
w spodziewanych skutkach, jakie w zakresie spadkobrania przepis
ten miatby wywotaé. Skutki te zapewne bytyby dwojakiego rodzaju:
1) jezeli istnieliby spadkobiercy ustawowi, proponowane ogranicze-

Na okoliczno$¢ t¢ zwrédcit uwage A. Szpunar, Materiaty..., o. c, s. 257.
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nia testowania mogltyby w pewnym stopniu sprzyjaé pozostawieniu
spadku w reku cztonka rodziny, 2) w braku spadkobiercéw ustawo-
wych istniatyby wieksze mozliwosci przejScia spadku na rzecz orga-
nizacji socjalistycznych, w szczegdlnosci panstwa.

W skutku pierwszym trudno doszukaé si¢ jakiegokolwiek zamie-
rzonego przez projektodawce rezultatu. Z dwoéch alternatyw to juz
chyba bardziej prawdopodobne jest, ze ograniczenie liczby spadko-
biercow testamentowych raczej sprzyjaloby niz utrudniato powsta-
waniu gospodarstw kapitalistycznych.

Pozostaje zatem do rozwazenia skutek drugi, ktdry przyczyniajac
sic do przejmowania przez organizacje socjalistyczne wtasnosci indy-
widualnej w pewnym zakresie moze dotknaé rowniez i wtasnos¢ ka-
pitalistyczna. Jednakze praktyczne znaczenie tego skutku mogtoby
by¢ tylko minimalne. Do niezmiernie rzadkich bowiem wyjatkow
naleze¢ beda u nas przypadki, w ktérych spadkodawca nie pozostawi
zadnego krewnego uprawnionego do dziedziczenia. Na okolicznosé
te zwracano juz uwage w dyskusji nad projektem k,c, PRL*. Do-
damy jeszcze, ze przeciez zawsze pozostanie przed spadkodawca nie
majacym spadkobiercow ustawowych mozliwo$¢ zapobiezenia przej-
§cia jego majatku na rzecz organizacji socjalistycznych, w szczegdl-
nodci panstwa, przez successio anticipata.

Te uwagi nasuwaja przypuszczenie, ze zamiarem kodyfikatorow
nie tyle byto osiagnigcie jakiegokolwiek rezultatu praktycznego, co
przede wszystkim wykonanie natozonego przez Konstytucje obo-
wiazku przez stosowanie sic do znanej zasady medycznej ut aliquid
fieri videatur.

Mimo znikomego znaczenia praktycznego, jakie krytykowane co
dopiero postanowienia projektu mogtyby mieé, pozostaje zawsze je-
szcze kwestia otwarta czy w ogole reperkusje spoleczne jakie po-
ciagatoby ono za soba bytyby korzystne. Juz w dyskusji nad projek-
tem k.c. PRL podkreé§lano, ze takie uregulowanie spadkobrania, ktére
by utrudniato dziedziczenie gospodarstw chtopskich nie jest wtasciwa
forma rozwijania socjalizmu na wsi. Proces ten powinien si¢ doko-
nywacé nie przez pozbawianie chtopa jego wtasnos$ci, lecz przez utwier-
dzanie praw chtopskich do ziemi i popieranie najrozmaitszych form
dobrowolnych zrzeszen chtopskich. Zaproponowane przez projekt
rozwiazanie jest tym bardziej nieodpowiednie, ze od okolicznoS$ci zu-
petnie przypadkowych uzaleznia proces likwidacji wtasnosci chtop-
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Gtos sedziego J. Marowskiego, Materiaty..., o. c., s. 267.
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skiej *’. Sedzia St. Breyer podkreélit, ze zasada swobody testowania
sprzyja gospodarno$ci i oszczednosci oraz pozwala lepiej i bardziej
celowo dobraé przysztego gospodarza nizeli miatoby to miejsce przy
silnym ograniczeniu tej zasady. Swoboda testowania sprzyja w kon-
sekwencji rozwojowi spotdzielczo$ci i zapobiega wyludnieniu wsi’*.
Sedzia J. Marowski zwrécit m. in. uwage na to, ze polityka pan-
stwa zmierza przede wszystkim do zagospodarowania ziem chtopskich
przez samych chtopdéw, a temu oczywiScie sprzyja zasada swobody
testowania. Podkre$lit ponadto, ze ograniczenie swobody testowania
w porodwnaniu z obecnym stanem prawnym wywota niewatpliwie
rozgoryczenie wsérdd ludnodci wiejskiej, a wiec efekt z punktu widze-
nia spotecznego i gospodarczego najmniej pozadany”.

Do argumentdow tych wypowiedzianych 3 lata temu nic juz wita-
Sciwie nie trzeba dodaé, procz tego, ze doswiadczenia ostatniego okre-
su najzupeiniej potwierdzity ich stuszno$¢. Znalazlty one calkowite
uznanie w nowej polityce rolnej partii sprecyzowanej na VIII Plenum
KC PZPR, w szczegdlnos$ci w brzmieniu ostatniego ustepu rozdz. II
uchwat, ktory stwierdza, ze ,,w celu wzmocnienia poczucia wlasnosci
chtopskiej nalezy znie$¢ ograniczenia obrotu ziemia oraz prawa
dziedziczenia"’®. Uchwaly IX Plenum natomiast nie tylko,
ze w catosdci potwierdzity to stanowisko, ale ponadto zlecity odstapié¢
chtopom indywidualnym czeéé areatu PGR-6w”’.

Chociaz projekt k.c. PRL nie przejat zadnych dalszych propozycji
co do odrebnego uregulowania wlasnoSci osobistej, nalezy jeszcze
zatrzymac¢ siec nad dwoma wnioskami zgtoszonymi w tej sprawie przez
St. M. Grzybowskiego™. Zastuguja one na szczegdlna uwage ze
wzgledu na to, ze obszerna i wnikliwa argumentacja przytoczona
przez wspomnianego co dopiero autora nie zostata nigdzie podwazona,
a zatem i negatywny stosunek projektu do tych wnioskdow nie znalazt
nigdzie uzasadnienia.

Propozycje St. M. Grzybowskiego dotycza odrebnego uregulowa-
nia wtasno$ci osobistej w zakresie wspdtwlasnos$ci oraz naprawienia
szkody.

Gtos J. Gwiazdomorskiego, Materiaty.,., o. c, s. 228.

* Tamze, s. 264.

»® Tamze, s. 267.

»Nowe Drogi", 10/1956, s. 12.

,Trybuna Ludu" z 22 V 1957 r., rozdz. III pkt 2 uchwat.

* St. Grzybowski, Z problematyki wtasnosci osobistej, N. P. 6/1955,
s. 20—31.
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3. Dla uzasadnienia pierwszej propozycji wyszedt St. M. Grzy-
bowski z analizy dwoéch orzeczen S.N. dotyczacych zastosowania
art. 90 i 91 pr. rzecz. do nieruchomos$ci stanowiacych przedmiot oso-
bistego uzytku wspdétwilasciciela”. Jako trwaty dorobek tych orze-
czen, zwtaszcza drugiego, uznal St. M. Grzybowski to, ze ,,wspdi-
wlascicielowi rzeczy stanowiacej wtasno$¢ osobista stuzy roszczenie
o wydzielenie mu odpowiedniej czesci tej rzeczy do uzywania i korzy-
stania w sposdéb wytaczajacy takie uzywanie i korzystanie z tejze
czesdci przez innych wspotwrlascicieli”, oraz ze ,ograniczenie roszcze-
nia wspdtwtasciciela do roszczenia o stosowny podziat pozytkéw i in-
nych przychoddw z rzeczy wspdlnej... jest odpowiednie jedynie dla
wlasnoéci indywidualnej"**. W rezultacie dochodzi on do wniosku,
ze nalezy zdecydowanie odrzucié¢ zasady art. 90 i 91 pr. rzecz. w za-
stosowaniu do wtasnosci osobistej. To jest pierwszy wniosek doty-
czacy instytucji wspdtwtasnosci, z ktérym $ci$le zwiazane sa dalsze.
Dobrze dlatego bytoby najpierw zatrzymaé si¢ wtasnie nad nim.

Aprobowane przez St. M. Grzybowskiego tezy cytowanych wyzej
orzeczen S.N. zmierzaja do przyznania wspéiwlascicielowi prawa do
bezposredniego uzywania i korzystania z przedmiotu wspotwlasnosci
w sposéb wytaczajacy wspdiposiadanie i korzystanie przez innych
wspotwlascicieli. Tezy te jednakze nie tylko ze sprzeciwiaja sic
wyraznemu brzmieniu art. 90 pr. rzecz., ale réwnoczesnie godza
w sama istote wspotwlasnosci w czesciach utamkowych (,,idealnych"),
o ktéra tu chodzi’'. Istota tej wspétwlasnoséci polega wtaénie na tym,
ze zaden wspdtwilasciciel nie ma wytacznych uprawnien do jakiej$
czeSci fizycznej rzeczy, lecz ze prawa jego obejmuja cato$¢ rzeczy.
Stad tez uprawnienia kazdego wspdiwtasciciela sa ograniczone ana-
logicznymi uprawnieniami innych wspdiwlascicieli. Prosta konsek-
wencja tego zatozenia jest wykluczenie takiego korzystania i posia-
dania okreSlonej czesci rzeczy wspodlnej, ktére by uniemozliwiato
wykonywanie analogicznych uprawnien do tej samej czesci rzeczy
przez innych wspétwtlascicieli?. W zwiazku z tym tez prawo rze-
czowe problem wylacznego korzystania z catosci lub czedci rzeczy
wspoélnej pozostawia do decyzji wszystkich wspdtwtascicieli utamko-

® 0.S.N.z4 I 195 r. C. 1736/49, P. i P. 1/1951 s. 127—129; O. S. N.
z 19. IX. 1951, C. 1164/51, P. i P. 7/1952, s. 129—132.

* St. Grzybowski, N. P., s. 25.

*'J. Wasilkowski, Prawo rzeczowe, cz. 1, Warszawa 1956, s. 159 i in.
A. Ohanowicz, Wspdtwtasnos¢ w prawie prywatnym austriackim, Lwow
1916, s. 9—18 i 56—73.
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wych, realizujac te zasade poprzez instytucj¢ zarzadu rzecza wspolna.
Jezeli wigc art. 90 i 91 pr.rzecz. przyznaje wspotwrascicielowi tylko
prawo do czesdci przychoddw z rzeczy, a nie do bezposredniego i wy-
tacznego korzystania z czeSci rzeczy to chyba nie jest to wyraz bur-
zuazyjnych reliktéw ™, lecz wniosek z tego, ze przychody w przeci-
wienstwie do samej rzeczy mozna dzieli¢ bez naruszenia podstawo-
wego stosunku wspdiwlasnosci.

Z kolei powstaje pytanie, czy instytucja zarzadu z istoty swej
wyklucza mozliwo$¢ bezposredniego korzystania przez wspotwrtascei-
ciela z czesdci rzeczy stanowiacej przedmiot wspotwlasnosci. Nie ulega
bowiem watpliwo$ci, ze w wielu przypadkach rozwiazanie takie jest
z punktu widzenia spotecznego najbardziej pozadane. Prawo rzeczowe
przewiduje jednak mozliwo$¢ zawarcia pomiedzy wspdtwrascicielami
umowy co do sposobu zarzadzania i korzystania z rzeczy’'. Wsp6t-
wtadciciele moga dowolnie okre$li¢ w umowie sposéb korzystania
i zarzadzania rzecza, w tym réwniez odpowiednie czeSci rzeczy przy-
zna¢ do wyltacznego korzystania poszczegdlnym wspotwilascicielom.
Jak stwierdza orzeczenie S.N. z 12 VI 1950 r., umowy tej tresci nie
tylko sa dozwolone na tle naszego prawa, ale i czgsto stosowane
w zyciu’’. W braku specjalnego porozumienia co do spraw wchodza-
cych w zakres zwyktego zarzadu decyduje wigckszos¢, a co do spraw
wazniejszych wymagana jest zgoda wszystkich wspdtwlascicieli
(art. 82 i 83 pr. rzecz.). Ponadto prawo rzeczowe przewiduje mozli-
wo$¢ odwotania sie do sadu wickszosci wspdtwlascicieli®® w przypad-
kach gdy nie ma jednomys$lnosci co do spraw przekraczajacych zakres
zwyktego zarzadu oraz kazdego wspdiwlasciciela, gdy wigkszos¢ po-
stanawia co$§ w sposdb oczywiscie krzywdzacy mniejszo$é¢ albo oczy-
wiscie sprzeczny z zasadami prawidtowego zarzadu (art. 82 i 84
pr. rzecz.). W ten sposéb sad sprawuje kontrole nad decyzjami spo-
tecznie niestusznymi lub krzywdzacymi wspdiwtascicieli.

St. M. Grzybowskiego nie zadowala taki sposéb uregulowania za-
rzadu rzecza wspolna, proponujac przeprowadzenie tu dystynkcji na
wlasno$¢ osobista i indywidualna. Dystynkcja ta miataby wyrazaé

* St. Grzybowski, N.P., s. 22.

* Art. 98 pr. rzecz. méwi tylko o nieruchomosci; nic nie stoi na prze-
szkodzie, by dyspozycji tej nie stosowaé réwniez i do ruchomosci.

¥ C. 98/50, P.iP. s. 630; O.S.N. z 25. VI. 1948 Wa C 138/48, P. N. 1948,
t. II, s. 532, stwierdza ze wystarczy zupetnie dorozumiana wola wspot-
wtascicieli.

* Por. O.S.N. z 30 1 1948, P.N. 1948, t. II, s. 159.
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siec w tym, ze ,,jezeli tylko wspdlna rzecz z uwagi na jej forme ze-
wnetrzna moze stanowi¢ wlasno$¢ osobista, kazdemu wspdiwitascicie-
lowi nalezy przyznaé prawo przeznaczenia odpowiadajacej jego udzia-
Yowi czeSci rzeczy do osobistego uzywania tej cze$ci i osobistego...
z niej korzystania; nalezy dalej przyjaé, ze w razie braku zgody
wszystkich wspdtwtascicieli na przeznaczenie catej rzeczy na $rodek
spozycia, kazdemu z tych wspdtwitascicieli stuzy prawo zadania roz-
strzygniecia przez sad; nalezy wreszcie przyjaé, ze przeznaczenie
wspollnej rzeczy stanowiacej wtrasno$¢ osobista na $rodek produkciji...
nie moze nastapi¢ inaczej jak tylko za zgoda wszystkich wspdiwtascei-
cieli, a nie juz na zadanie wiekszoéci" .

Postulat pierwszy wykluczajacy udzial pozostatych wspdtwlasci-
cieli w zarzadzie okre§lona czeScia rzeczy wspodlnej uznaliSmy juz
poprzednio za sprzeczny z istota wspdtwtasnosci. Ponadto doda¢ nale-
zy, ze utrzymany w takiej generalnej formie musiatby on doprowa-
dzi¢ do niepozadanych skutkéw spotecznych sprowadzajacych nie-
bezpieczenstwo réznorodnego i nieuzgodnionego korzystania i zarza-
dzania cze$ciami tej samej rzeczy przez wielu wspdétwrascicieli. Nie-
bezpieczenstwo to jest tym wicksze, ze istnieje bardzo duzy asorty-
ment przedmiotéw, ktérych forma zewngtrzna pozwala na uzycie
ich zaréwno jako $rodek produkcji, jak i konsumpcji. W zwiazku
z tym istniatoby powazne niebezpieczenstwo dewastacji i rozbicia
pewnych zbioréw rzeczy specjalnie zestawionych w celach produk-
cyjnych, ktére jednakze ze wzgledu na swa forme zewnegtrzna moga
rowniez by¢é przedmiotem wtasnos$ci osobistej.

Pozostate dwie propozycje zmierzaja do utrudnienia podjecia nie-
jednomys$lnej decyzji co do przeznaczenia rzeczy wspolnej na cele
produkcyjne. Pociagaja one za soba tak znaczne rozszerzenie upraw-
nien wspotwrascicieli bedacych w mniejszosci, ze nie mozna ich uza-
sadni¢ postulatem ochrony intereséw wtasnych wspdtwtascicieli. Zna-
lez¢ moga one tylko uzasadnienie w nieaktualnej juz dzisiaj polityce
panstwa zmierzajacej do konsekwentnego przeciwdziatania na wszyst-
kich odcinkach zycia produkcyjnemu wykorzystywaniu przez obywa-
teli ich majatku.

Uwagi nasze bynajmniej nie oznaczaja, by wysuniety przez
St. M. Grzybowskiego pod adresem obecnie obowiazujacych prze-
piséw o wspotwlasnosci zarzut ich niedostosowania do naszego ustro-
ju spotecznego byt nieuzasadniony. Na pewno przepisy dotyczace np.

7 St, Grzybowski, N. P., s. 25.



Wtasnos$¢ osobista w przysztym kodeksie cywilnym 49

zarzadcy zbytnio wzoruja si¢ na kodeksach burzuazyjnych uwzgled-
niajacych przede wszystkim zarzad fabryk, kamienic i innych wiel-
kich obiektéw™. Reforma tych przepiséw chyba nie powinna jednak
i8¢ poprzez sztywne rozréznienie na wiasno$¢ osobista i indywi-
dualna, co prowadzi do konsekwencji ekonomicznych negatywnych,
lecz w kierunku uproszczenia zarzadu. Interwencja sadu zawsze przy
tym rozumiana musi by¢ jako S$rodek ostateczny. Nalezatoby wicc
ja utrzymaé w granicach podyktowanych rzeczywistym interesem
spotecznym i potrzeba ochrony stusznych praw przystugujacych
wszystkim wspdiwtascicielom, pamigtajac przy tym, ze wspdiwlas-
nos$¢ jest z istoty swej stanem przejSciowym. Zbytnie wiec ograni-
czenie uprawnien jakiejkolwiek kategorii wspdiwtascicieli bedzie nie
tyle prowadzi¢ do zamierzonych efektow gospodarczych, co do szyb-
szego rozwiazania wspotwilasnosci.

4. Uwagi dotyczace naprawienia szkody konczy St. M. Grzybowski
wysunieciem zadania, by ograniczy¢ mozliwo$¢ dochodzenia utraco-
nego zysku wtedy, gdy szkode wyrzadzono we wtasnoéci osobistej .
Chodzi tu w szczegdlnosci o przypadki, w ktérych obywatel uzywa
czedciowo przedmiot wilasno$ci osobistej w celach zarobkowych.

Z propozycjami tymi trudno si¢ jednak zgodzi¢. Dlaczego bowiem
kto$ kto wykorzystuje swoja wlrasnos¢ wytacznie w celach produkcyj-
nych (wlasno$¢ indywidualna) miatby by¢ lepiej traktowany w za-
kresie odszkodowania od tego, kto do tego celu wykorzystuje ja tylko
czesciowo, a poza tym stuzy mu ona do zaspokajania jego potrzeb
osobistych? Rozstrzygnigcie zaproponowane przez St. M. Grzybow-
skiego nie tylko jednak sprzeciwiatoby si¢ poczuciu stusznodci, ale
nadto prowadzitoby do konsekwencji ekonomicznie niepozadanych.
W wielu bowiem przypadkach stwarzatoby to bodzce utrudniajace
pozadanemu czesto z punktu widzenia spotecznego korzystaniu z pew-
nych doébr nie tylko przez wiasciciela, ale i przez inne osoby. Czyz
na przyktad nie jest oczywiste, ze w interesie spotecznym lezy, by
pewna ilo§¢ pokoi w okresie Targéow Poznanskich wynajmowana
byta przez osoby prywatne gosciom Krajowym i zagranicznym w celu
pokrycia dotkliwego niedoboru pomieszczen hotelowych? Przyktady
takie mozna by naturalnie mnozy¢ w nieskonczonosé.

* Pozytywnie w zwiazku z tym nalezy oceni¢ art. 190 projektu, ktéry
w § 2 przewiduje obowiazek ustanowienia zarzadcy dopiero w razie ,upor-
czywego naruszania zasad prawidtowego zarzadu", pozwalajac poza tym sa-
memu sadowi rozstrzygnaé¢ poszczegdlne sprawy sporne.

* St. Grzybowski, N.P., s. 30.
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5. Ze spostrzezen naszych wysuwamy wniosek, ze i w zakresie
prawa cywilnego zastosowanie podziatu na wtasno$¢ osobista i indy-
widualna nie znajduje zadnych szczegdlnych podstaw gospodarczych
czy spotecznych i ze zastosowanie tego schematu bytoby tylko kon-
sekwencja nieaktualnych juz dzisiaj zatozen doktrynalnych czy poli-
tycznych. W uzupeinieniu tych spostrzezen nalezatoby jeszcze zwré-
ci¢ uwage na to, ze ujemne konsekwencje spoteczne zwiazane z wpro-
wadzeniem odrebnego rezimu wlasnosci osobistej i indywidualnej
bytyby znacznie spotegowane powaznymi trudno$ciami zwiazanymi
z praktycznym zastosowaniem ogdlnego pojecia wlasnosci osobistej
opierajacego si¢ na kryterium przeznaczenia, w ktérym niekontrolo-
wany element subiektywny mimo wszystko musi gra¢ pewna roleg.

IV. WNIOSKI

Nalezy wiec odstapi¢ od sztywnej, prawnej konstrukcji ogdlnego
pojecia wtasno$ci osobistej, chronionej specjalnym uprzywilejowa-
nym rezimem i przyjaé bardziej elastyczna formute polityczna, ktdra
by wyrazata jedynie tendencje rozwojowa w naszym ustroju pewnej
ekonomicznej, a nie prawnej kategorii stosunkéw spotecznych.
W zwiazku z tym stanowienie szczegdlnych norm prawnych zmie-
rzajacych do silniejszej ochrony débr konsumpcyjnych obywateli nie
moze by¢ wynikiem czysto dedukcyjnego wnioskowania z nad-
rzednych norm konstytucyjnych, lecz rezultatem starannej i bezpo-
$§redniej analizy tego zespotu stosunkdéw spotecznych, ktére dana
instytucja prawna ma regulowaé. Chodzi wiec o danie przewagi me-
todzie indukcyjnej nad dedukcyjna. Prowadzi to niewatpliwie do
wigkszego uzaleznienia norm prawnych od konkretnych warunkéw
spoteczno-ekonomicznych i tym samym do blizszego zwiazania ich
z zyciem. Taka metoda postepowania konieczna jest zawsze wtedy,
gdy spoteczenstwo znajduje swa wtasna droge do socjalizmu. Nie jest
dlatego przypadkiem, ze koncepcja odrebnego rezimu prawnego
wlasnoéci osobistej nie znalazta uznania w pierwszej fazie rozwoju
ZSRR, natomiast przyjeta zostata w minionym okresie w demokra-
cjach ludowych, a w tym i w PRL.

Zastosowana w zakresie prawa cywilnego ta wtasnie metoda
indukcyjna réwniez nie wykazata, jak na razie przynajmniej, uzytecz-
nosci ogdlnego pojecia witasnosci osobistej. Probe zycia natomiast
wytrzymato szereg szczegétowych norm prawnych zmierzajacych
w pewnych konkretnych przypadkach do lepszej ochrony niektérych
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kategorii dobr osobistych spozycia (por. s. 39). Zdaje sie, ze po tej
linii powinny i$¢ dalsze préby umacniania wlasnosci débr kon-
sumpcyjnych w tym zakresie i w tych przypadkach, w ktérych sta-
rannie przeprowadzony bilans réznych skutkéw spotecznych za tym
bedzie przemawiat. Szczes$liwym pociagnieciem byto tutaj np. pod-
jecie przez projekt k. ¢. PRL problematyki domkéw jednorodzin-
nych® (art. 224).

Wyzbycie si¢ fetyszyzmu ogdlnego pojecia wlasnosci osobistej na
rzecz bardziej ograniczonych ale i konkretniej szych pojgé, poza ko-
rzySciami wspomnianymi wyzej, pozwoli zarazem uniknaé¢ powaznych
trudnosci zwiazanych z praktycznym zastosowaniem tak mato
zobiektywizowanego pojecia, jakim dzisiaj jest wtasno$¢ osobista.

Przyjeta przez nas teza oczywiscie w peini dopuszcza tworzenie
w miare potrzeby pojeé i instytucji wspdlnych dla pewnych kategorii
dobr produkcyjnych oraz débr osobistego spozycia.. Odrzucajac ogol-
ny podziat prawny na wtasnos$¢ osobista i indywidualna nie widzimy
potrzeby przeprowadzania kwalifikacji niektérych takich pojeé wspol-
nych (np. gospodarstwo przyzagrodowe) pod ktéras z co dopiero wy-
mienionych kategorii wtasnos$ci. Nie daje to bowiem zadnych rezul-
tatow przydatnych z punktu widzenia prawniczego, a roéwnoczesnie
oddala prawnika od bezposredniego analizowania funkcji i przydat-
nosci spotecznej danej instytuc]i prawnej.

“ Por. O.S.N. z 15 II 1957 (2CR89/57) P.iP. z 9/1957 s. 472, ktére
rozszerza w postepowaniu dziatowym ochrone wtasciciela domku jedno-
rodzinnego.





