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Wyczerpanie prawa

do kopii programu komputerowego
w kontekscie wyroku C-128/11
UsedSoft GmbH v. Oracle
International Corp.

Wprowadzenie

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:
TSUE) w sprawie UsedSoft GmbH (dalej: UsedSoft) przeciwko
Oracle International Corp (dalej: Oracle)! stanowi bezspornie nowa
jakos¢ i rozpoczyna nowq ere w przemysle wytwoércoéw i dystrybu-
toréw oprogramowania komputerowego. Nabywcom i uzytkowni-
kom programéw moze sie¢ wydawac, ze monopol gigantow kompu-
terowych zostal przelamany; dla drugiej strony rzeczywistos¢ po
wyroku jawi sie jako zniesienie wszelkich zasad, ktére dotychczas
zapewnialy kontrole nad obrotem oprogramowania. Wyrok ten daje
podstawy prawne do dzialalnosci firm, ktére z obrotu elektronicz-
nymi kopiami oprogramowania uczynily swéj biznes, sprzeciwiajac
sie¢ warunkom, jakie byly odgérnie narzucane na nabywcéw po-
przez zapisy w umowach licencyjnych, zupetnie tak jak prawie

1 Wyrok TSUE z dnia 3 lipca 2012 r. w sprawie C-128/11 <http:/ /curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124564&pagelndex=0&doclang=PL
&mode=req&dir=~&occ=first&part=1&cid=2559113> [dostep: 14.02.2013].
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dwie dekady wczeéniej sklepy komputerowe wprowadzily do swo-
jej oferty sprzedaz oraz wymiane uzywanych gier i programéw
w ich materialnej postaci. Mimo iz jest to duze uproszczenie, doko-
nujace sie obecnie zmiany mozna z latwoscig przyréwnaé do tam-
tych wydarzen.

Stan faktyczny

Przedmiotowy spér powstal miedzy dwiema firmami, kto-
rych planem biznesowym byl obrét programami komputerowymi.
Pierwsza z nich - spétka powodowa Oracle - oprécz tego, ze
wprowadza do obrotu oprogramowanie, zajmuje si¢ takze jego
przygotowaniem i produkcja. Wprowadzenia do obrotu dokonuje
na swojej stronie internetowej, za posrednictwem ktérej zawierana
jest umowa licencyjna pomiedzy nabywca a wspomniang firma na
dany produkt; nastepnie jest on éciagany, rowniez ze strony inter-
netowej tej firmy, z jej serwerow. Treé¢ tej umowy, cho¢ po lekturze
wyroku wydaje sie, ze ma znaczenie drugorzedne, zawiera posta-
nowienia, iz nabywcy programéw uzyskuja bezterminowe, niewy-
laczne, nieprzenoszalne i wolne od opltat prawo do korzystania
z wszystkich produktéw i ustug Oracle, jedynie na wlasny uzytek
gospodarczy. W wyroku wspomniano réwniez o umowie serwiso-
wej, ktorej zawarcie - cho¢ prézno doszukac sie stwierdzenia prze-
sadzajacego, czy jest obowigzkowe, czy dobrowolne - umozliwia
klientowi korzystanie z szeregu dodatkowych funkcji strony, takich
jak sciaganie uaktualnien itp.

Drugi uczestnik sporu - UsedSoft - jedynie obraca programami
komputerowymi, a dokladniej sprzedaje uzywane licencje na te
programy, w wiekszosci wyprodukowane przez spétke powoda,
odkupujac je od ich pierwotnych nabywcéw. Nabywcy takiej uzy-
wanej licencji, poniewaz nie posiadaja jeszcze kopii programu, na
ktory licencje kupili, moga Sciagnac go z tego samego miejsca, z kt6-
rego pobrali je pierwotni nabywcy tych licencji, czyli ze strony
Oracle. Przy tym osoby, ktére chcg jedynie dokupi¢ licencje na do-
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datkowe stanowiska, sa proszone o skopiowanie wczesniej uzyska-
nego programu komputerowego.
Naturalng reakcja Oracle na takie praktyki innego podmiotu by-
o wystapienie na droge sadowg, by dochodzi¢ swoich praw. W tym
celu firma zwrdcila sie do Rejonowego Sagdu w Monachium, w wy-
niku czego uzyskala nakaz zaprzestania takich aktywnosci przez
UsedSoft, ktory to podmiot wnidst apelacje od tej decyzji, nie zga-
dzajac sie z nia. W wyniku zawilosci oraz watpliwosci, jakie wysta-
pily w toku sprawy, niemiecki Sad Federalny? wystapit z wnio-
skiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacego
wykladni dyrektywy 2009/24/WE w sprawie ochrony prawnej
programéw komputerowych? do TSUE. Pytania zawarte we wnios-
ku odnosily sie do tego, czy:
- osoba powolujaca si¢ na wyczerpanie prawa jest uprawnio-
nym nabywca w $wietle tej dyrektywy,
- prawo to wyczerpuje sie poprzez Sciagniecie takiego progra-
mu i zapisanie go na no$niku danych,
- osoba, ktéra odkupila licencje od jej poprzedniego uzytkowni-
ka, po $Sciagnieciu programu jest uprawnionym nabywca
w Swietle przywolanej dyrektywy i moze powolywac sie
w zwiazku z tym na wyczerpanie prawa.

Analiza wyroku

Najwazniejszym problemem, z ktérym przyszto sie zmierzy¢
TSUE w odpowiedzi na tak postawione pytania, byl ksztatt instytu-
cji wyczerpania prawa. Wyczerpanie prawa jest to ograniczenie
prawa majatkowego, polegajace na zakazie kontroli, czy raczej
sprzeciwienia sie, przez uprawnionego dalszemu obrotowi egzem-
plarza utworu, ktéry zostal za jego zgoda wprowadzony do obrotu

2 Niem. Bundesgerichtshof.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych (Dz.U. L 111,
s. 16).
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na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego. W polskim
ustawodawstwie zasade wyczerpania prawa statuuje art. 51 Ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych?.

Najwazniejszq kwestia, ktéra pozwolitla odpowiedzie¢ na pierw-
sze z pytan, bylo okreslenie, czy program zakupiony i Sciagniety
z serwera producenta nalezy traktowac analogicznie jak zakupienie
takiego programu na ptycie CD czy innym materialnym nos$niku.
W odpowiedzi na to pytanie okre$lono, ze ,Wykladni art. 4 ust.
2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej programéw kompu-
terowych nalezy dokonywa¢ w taki sposéb, iz prawo do rozpo-
wszechniania kopii programu komputerowego zostaje wyczerpane,
jesli podmiot praw autorskich, ktéry zezwolit, chocby i nieodptat-
nie, na pobranie tej kopii z Internetu na nosnik danych, réwniez
przyznal, w zamian za zaplate ceny majacej umozliwi¢ mu uzyska-
nie wynagrodzenia odpowiadajacego wartosci gospodarczej kopii
dziela, ktérego jest on wilascicielem, prawo do nieograniczonego
w czasie korzystania z tej kopii”>. Tak wiec TSUE orzekl, ze sa to
sytuacje co do zasady analogiczne, wskazujac jednoczesnie w dal-
szej czesci orzeczenia, ze na podstawie przedmiotowej dyrektywy
ochronie podlega kazda forma wyrazania programu komputerowe-
go. Co wiecej, skoro zawarcie umowy licencyjnej oraz pobranie
programu komputerowego z serwera producenta przyréwnywane
jest do sprzedazy materialnego egzemplarza, nalezy te analogie
rozciggna¢ na inne zwiazane z ta transakcja konsekwencje, w tym
roéwniez na instytucje wyczerpania prawa oraz, na co zwrocil uwa-
ge TSUE - na poprawki i aktualizacje wytworzone przez posiadacza
praw autorskich na mocy umowy z nabywcg, jako ze sa integralng
czeécia oryginalnie sprzedanego egzemplarza programu kompute-
rowego czy tez innego produktu.

Na drodze do rozstrzygniecia w tym zakresie stanela jeszcze
skltadowa instytucji wyczerpania prawa, ktéra odnosi sie do dystry-

4 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U. 06.90.631z pézn. zm.).
5 Wyrok...
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bugji, a nie zwielokrotnienia, jakie ma miejsce w przypadku egzem-
plarzy nieposiadajacych materialnego nosnika. Na tak postawione
pytanie odpowiedZ wygladata nastepujgco: ,Wykltadni art. 4 ust.
2 oraz art. 5 ust. 1 dyrektywy 2009/24 nalezy dokonywaé w ten
sposob, iz w przypadku odsprzedazy licencji na korzystanie obej-
mujacej odsprzedaz kopii programu komputerowego pobranej ze
strony internetowej podmiotu praw autorskich, licencji, ktéra zosta-
ta poczatkowo przyznana pierwszemu nabywcy przez ten podmiot
praw autorskich na czas nieograniczony i w zamian za zaplate ceny
majacej mu umozliwi¢ uzyskanie wynagrodzenia odpowiadajacego
wartosci gospodarczej kopii jego dziela, drugi nabyweca tej licencji,
podobnie jak kazdy nastepny, moga sie powola¢ na przewidziane
w art. 4 ust. 2 tej dyrektywy wyczerpanie prawa do rozpowszech-
niania, i, co za tym idzie, moga zosta¢ uznani za uprawnionych na-
bywcow kopii programu komputerowego w rozumieniu art. 5 ust.
1 tej dyrektywy i korzysta¢ z przewidzianego w tym przepisie pra-
wa do zwielokrotniania”®. Jak w przywolanym fragmencie orzecze-
nia wida¢, TSUE, natrafiwszy na taki problem, skorzystat z definicji
legalnego (uprawnionego) uzytkownika, ktéra wskazuje, iz kazdy
nabywca programu komputerowego, w tym konkretnym wypadku
licencji, oraz zwielokrotnienia programu, ktére to czynnosci tacznie
skladaja sie na jego nabycie, jest co do zasady w identycznej sytu-
acji, co nabyweca pierwotny jako legalny uzytkownik. Taka interpre-
tacja przepiséw oraz ich zastosowanie w przedmiotowej sprawie
ma bardzo wazne implikacje, gdyz ograniczenia umowne, ktére
wprowadzilo Oracle, oraz z pewnoscig wielu innych producentéw
bedacych dystrybutorami programéw komputerowych droga elek-
troniczng, w postaci zakazu dalszego obrotu ich programami i li-
cencja, byly nieskuteczne.

Zaznaczenia jedynie wymaga, ze komentowane orzeczenie nie
wspieralo w calodci rozwigzann pozytywnych dla sprzedawcéw
uzywanego oprogramowania. Trybunal zastrzegl, ze dzielenie li-
cencji np. w wypadku, gdy dana osoba kupila ich wiecej, niz po-

6 Ibidem.



120 MAREK PORZEZYNSKI

trzebuje, i tylko czes$¢ z nich chciata odsprzedaé, nie wywotuje kon-
sekwengji takich jak rozporzadzenie danym produktem, a wiec nie
skutkuje wyczerpaniem prawa. Jest to istotne, chociaz zgodne z lo-
gicznym rozumowaniem i interpretacjq przepisoOw ograniczenie,
gdyz - jak mozna atwo przewidzie¢ - duze przedsiebiorstwa, be-
dace glownymi odbiorcami specjalistycznego oprogramowania
komputerowego, najczeéciej zakupuja licencje w wigkszej liczbie.
Ponadto TSUE zwrdécil uwage, ze sprzedaz programu komputero-
wego, w tym wypadku Sciggniecia programu i zakupu licencji, po-
winna 1aczy¢ sie z usunieciem jego kopii z pamieci komputera
zbywcy, gdyz wtedy dochodzi do przeniesienia wlasnosci, a nie do
jej zwielokrotnienia. Argumentacja powoda, iz sprawdzenie, czy tak
w rzeczywistosci sie dzieje, jest niemozliwe, spotkalo sie z kontr-
argumentem ze strony TSUE, zZe jest to sytuacja analogiczna do ob-
rotu materialnym egzemplarzem, w ktorej réwniez nadzorowanie
obrotu uzywanymi egzemplarzami towaru jest niemozliwe.

Ocena mozliwych konsekwencji

Gléwnym skutkiem takiej, a nie innej decyzji TSUE w przed-
miotowej sprawie jest ,zalegalizowanie” wtérnego obrotu opro-
gramowaniem komputerowym w przypadku Sciggniecia go ze
strony internetowej, a nie zakupienia jego materialnego egzempla-
rza, bez wzgledu na zawierane przez uprawnionego do takiego
programu komputerowego klauzule umowne, ktére mialy temu
przeciwdziataé. Jak juz powyzej zwrécono uwage, mimo niewatp-
liwie pozytywnego oddzwieku tej decyzji w branzy trudnigcej sie
obrotem uzywanymi programami lub tez licencjami na takie pro-
gramy podkreslono réwniez istotne ograniczenia takich praktyk.
Pierwszym wylomem byl wspomniany juz zakaz dzielenia licencji
i sprzedawania ich czeéci, gdyz w takiej sytuacji nie dochodzi do
wyczerpania prawa, na ktoérym opiera si¢ caly zamyst biznesu
UsedSoft. Kolejnym jest, rowniez przypomniany, obowigzek usu-
niecia z pamieci swojego urzadzenia kopii oprogramowania, ktére
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zostalo sprzedane, z czym laczy sie wyraZznie wyslowione przez
TSUE w wyroku do tej sprawy zezwolenie producentom na wyko-
rzystanie wszelkich zabezpieczenn technicznych zapewniajacych
wypelnianie tego obowigzku. Kolejnym czynnikiem, na ktéry
nalezy zwréci¢ uwage, choé¢ nie wiadomo, czy w przysztosci
okaze sie istotny, jest brak ograniczenia czasu - TSUE bardzo
czesto podkreslat, ze odnosi sie do licencji nieograniczonych
w czasie. Mozna przewidzie¢, ze skoro takie sformutowanie zna-
lazto swoje miejsce w przywolanej decyzji wielokrotnie, to nie
pozostaje ono bez znaczenia. Wydaje sie, iz byto podkreslane dla
uwydatnienia faktu, ze tylko obrét programem komputerowym
wraz z nieograniczong w czasie licencjqa na ten program moze
zosta¢ zréwnany ze sprzedaza materialnego egzemplarza pro-
gramu. Wielokrotne uzycie takich zwrotéw moze pozostawiac
producentom i dystrybutorom programéw komputerowych wie-
le miejsca na proby stworzenia nowego modelu biznesowego,
ktoéry pozwolilby na obejécie tych jasno zakreslonych kryteriow.

Zakonczenie

Wydaje si¢, ze omawiany wyrok moze mie¢ ogromny wplyw
na branze programéw komputerowych z uwagi na wprowadzenie
zupelnie nowego rozumienia egzemplarza utworu. Ponadto wydaje
sie zgodny ze zdrowym rozsadkiem, ktéry wskazuje, iz przyczyna
przechodzenia producentéw na dystrybucje swoich wyrobéw w sieci
nie byla che¢ ograniczenia jedynie kosztéw produkgcji, ale réwniez
praw konsumentéw, co zastuguje na negatywna ocene i powinno
zosta¢ ukrocone, jak tez sie stalo. Nie wiadomo jeszcze, jakie konse-
kwencje bedzie on miat dla branz pokrewnych, np. zwigzanych
z obrotem uzywanymi kopiami plikéw muzycznych, gdyz przywo-
tane orzeczenie zapadlo w konsekwencji interpretacji postanowieri
dyrektywy odnoszacej sie¢ do ochrony programéw komputerowych,
ale na pewno nie pozostanie niezauwazone przez innych przedsie-
biorcow.



