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Bydlí na proti školy

Pochází- li někdo z Mo ravy, přejde dost možná název příspěvku bez povšim nutí.
Ji nak ovšem bude čtenář, tedy za před pok ladu náležité úrovně komu ni kační kom pe -
tence v češt ině, s urči to stí de teko vat chyb nou pádo vou kon covku jména, resp. výskyt
nez vyklého pádu – geni tivu namísto očekávaného (a spi sov ného) da tivu: Bydlí na -
proti škole. Jak to ale s oním „nesprávným tvarem” vlastně je?

Pod ni kněme pro získání uspoko jivé od povědi ale spoň malý exkurz do cit livé,
složité a nanejvýš po lemické prob lema tiky ja zyk ové správ nosti a chyby.

Jen málok terá lid ská čin nost je tak ne ro zlučně a nevyhnutelně spjata s chy -
bováním, čili s nejrůznějšími nežádoucími (a z komu ni kačního hle diska různě
závažnými) od chyl kami1 od ja zyk ové normy2, jako učení se při rozenému ja zyku,
lhos tejno, zda mateřskému3 či cizímu, a jeho řečovému užívání. K. Hausen blas v této
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1 Ovšem pozor – ne každá odchylka musí být nutně pokládána za chybu. Nebývají za ni
považovány kupř. různé aktu a li za ce, čili nevšední umělecké užití jazykového výraziva. K. Ha -
u sen b las (in K. Ha u sen b las – J. Kuchař a kol., 1979) v tomto smyslu rozebírá Holanovo
poetické vyjádření Mlčím vás, jabloně! v básni Smrt umírajícího v sadě ze sbírky Vanutí.
Připomínám i název Kohoutovy hry Sněžím apod.

2 Poznamenáváme, že pojetí normy není jednotné (viz J. Hrbáček, 1994, I. Nebeská, 1996
aj.). Starší, dalo by říci preskriptivní, pojetí spatřovalo v normě předpis, závazný návod
k náležitému užívání jazyka. Novější koncepce (k níž lze řadit i většinu protagonistů klasického
období Pražského lingvistického kroužku) chápalo normu jako vnitřní (systémovou) zákonitost,
jako objektivní vlastnost jazyka, kterou je možné pouze zjišťovat a popisovat – srov. výstižný
výrok J. Chloupka: „Norma je současný stav jazykové struktury.” (uvedeno podle J. Hrbáčka,
1994, s. 76). V současnosti bývá norma situována mezi systém jazyka (langue) a mezi jeho
řečové užívání (parole); poukazuje se na společensky závaznou (konven ciona lizova nou) povahu 
jazykového systému – na normu se pohlíží jako na systém závazných realizací příslušného
jazyka, které jsou přijímány dotyčným jazykovým společenstvím.

3 Stačí jen vzpomenout nekončících patálií s náležitým českým pravopisem (psaní i/y,
velkých písmen, souhláskových skupin, slov cizího původu, interpunkce aj.), se spisovnými –
nikoliv kolokviálními – koncovkami apod.
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sou vis losti pou ka zuje na zajímavý jev z psy cholo gie, a sice že u člověka vyvolávají
nega tivní jevy zprav idla větší po zor nost než jevy pozitivní (srov. i po vahu mnohých
zpráv v bulvárním tisku): 

Veřejnost, běžní uživatelé jazyka mívají vyhraněnější představy o jazykových chybách než 
o jazykové správnosti, existují také jednoznačnější názory na to, co je chyba, než na to, co je
správné (Ha u sen b las, Kuchař a kol. 1979, s. 169). 

A poznatek z praxe: výslov nostní chyba (např. ze strany ciz inců učících se če sky)
bývá mnohdy vnímána hůře než chyba gra matická; em piricky je rovněž možné vys le -
do vat u různých národů od lišné tole rování chyb (nebo, chcete- li, nes tejnou míru
zdržen li vosti a po chopení) ji no ja zyčných mluvčích. Češi, ale spoň starší gen er ace, ale
např. i Fran couzi, zejména Pařížané, jsou v tomto oh ledu poměrně do sti rig orózní,
pro tipól před sta vují ob vykle velko rysí mluvčí an gličtí. Jaké zkuše nosti máte Vy?

Co je tedy chyba4 a co je nao pak správné? Bylo by to na dlouhé a po lemické
povídání, tak ale spoň jed nou větou.

V našem prostředí se někdy ro zlišuje chyba v užším a v širším smyslu. Chy bou
v užším po jetí, která vzniká z celé řady různo rodých příčin5, se do stáváme k ši roce
struk tu rované prob lema tice od chylky od stan dardu (od spi sovné češt iny), a to na
všech ja zyk ových rov inách a plánech. To ovšem naráží na stále živou a po celá de seti -
letí ne dořeše nou otázku role úzu při ko di fikaci prestižní va ri ety če ského ja zyka (viz
blíže M. Hrdlička, 2012 aj.). Za jazyko vou chybu v širším smyslu se považuje od -
chylka od systému národního ja zyka vůbec (jde o prohřešek, kterého by se do spělý ro -
dilý mluvčí ve své mateřšt ině ne dopus til).

To lik tedy ele mentární kla si fikace. 
Celá záležitost je ale složitější. Domnívám se, že je třeba zoh ledňo vat i přís lušnou 

va ri etu če ského národního ja zyka. Z to hoto důvodu, co se formálního tvaro sloví týče,
navr huju (srov. Hrdlička 2012) násle du jící třídění mor fologických forem:
a) Morfologické tvary systémové – mám na mysli formy, které jsou buď v souladu se

(současnou) kodifikací normy spisovné češtiny, nebo v souladu s normou toho
kterého strukturního útvaru českého národního jazyka (obecná čeština, jisté
nářečí). Je tedy zřejmé, že jeden a týž morfologický tvar (třeba Jde do školy / De do
školy) může být integrální součástí několika strukturních variet, v tomto případě
češtiny spisovné a češtiny obecné, nikoliv však již útvarů jiných – kupř. nářečí
z oblasti Slovácka, kde by se řeklo Ide do škole.

b) Morfologické tvary nesystémové – míním jimi „cizorodé”, resp. nesourodé, systé-
mové tvarotvorné formy z jiného strukturního útvaru českého jazyka. Z per spe kti -
vy stan dar du, tedy češtiny spisovné6, by jimi byly formy nespisovné, kolokviální,
např. před dvouma roky7; z pozice obecné češtiny by jimi byly zase formy spisovné 
(před dvěma rokama)8 atd.

c) Morfologické formy defektní – pokládám za ně nesystémové odchylky od normy
strukturních útvarů češtiny (např. Jde do školech aj.).9
Pokud jde o jazyko vou správ nost, bylo by velmi podnětné sle do vat její ge nezi.

V mi nu losti byla vzta hována k čis totě ja zyka, k jeho his torické přímoča rosti a pravi -
del nosti, k re spek tování ko di fikace spi sovné normy atd. V. Mathe sius (1932) nadřa -
zo val po jmu ja zyk ová správ nost jazyko vou vytříbe nost, tj. míru, do níž je spi sovný ja -
zyk pro pra cován jako prostře dek lit erární, vědecké a jiné komu nikace. Zdůrazňo val
současně, že podmín kou kul ti vova nosti ne musí být vždy nutně spi sov nost, s čímž
nezbývá než souh la sit.

Ale zpátky k českým předložkám. V čem tedy mnozí Češi proti spi sovné normě
hřeší?

Jejich typické řečové pok le sky lze rozdělit do tří zák ladních oblastí:
a) Velmi často užívají souřadného spojování předložek (pomocí interpunkčního zna-

ménka, tedy čárky, anebo spojky) pojících se s různými pády, přičemž mluvčí
užívá vazbu posledně uvedené pre po zi ce: Sejdeme se před, nebo po obědě? (Sej-
deme se před obědem, nebo po něm?); Hádali se před, na i po výletě. (Hádali se
před výletem, na něm i po něm).
   Podobným případům je třeba se v oficiální ko mu ni ka ci spíše vyhýbat, přestože
v některých výpovědích užité jméno rozdílným předložkovým vazbám vy ho vu je,
srov. Závodníci jeli střídavě po i proti větru.

b) Zejména v případě některých předložek dochází velmi často (někdy dokonce
s velkou převahou) k užívání neadekvátního (resp. nespisovného) pádu: nejvíce se
to týká pre po zi ce mimo, která vyžaduje aku za tiv (Ředitel je tento týden mimo re pu -
b li ku; Otevřeno denně mimo sobotu; Vjezd zakázán mimo dopravní obsluhu). Pod
vlivem konkurenční, významově velmi blízké a výrazně frekventovanější předlož-
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6 Upozorňuji, že někteří bohemisté a lingvisté (Fr. Čermák, V. Cvrček aj.) tyto termíny za
synonymní nepovažují.

7 Sem by také spadalo užití genitivu v názvu příspěvku, což je pro jinojazyčného mluvčího
rozhodující.

8 V takových případech, v nichž nedochází v rámci českého národního jazyka ke střídání
jazykových kódů (code schwitching), nýbrž k jejich různému proporčnímu míšení (code
mixing), se u nás uvažuje o běžné mluvě jako o nestrukturním útvaru, viz např. Fr. Daneš (1997). 

9 Jako kuriózní případ ze své pedagogické praxe uvádím situaci, v níž došlo ze strany jedné
neslovanské mluvčí k časování podstatného jména. Větu Já hledat divadlo z cvičení zaměřeného 
na časování sloves typu dělat dotyčná mluvčí upravila na Já hledat divadlám…

4 O druzích a příčinách chyb z hlediska lingvodidaktického srov. blíže M. Hrdlička, 2012,
s. 101n.

5 Patří mezi ně např. pronikání obecněčeských a nářečních prvků do spisovného jazyka,
nedodržování spisovného systému slovotvorby, různé kontaminační procesy (týkající se
českých prepozic, spojek atd.), viz M. Jelínek (2001).



ky kromě+G se však ve stále větší míře (a to i v mnohých veřejných nápisech)
uplatňuje „analogická” kontaminovaná vazba s ge ni ti vem i po pre po zi ci mimo,
zejména ve významu místním a časovém, viz výše. Dokonce tak často, že podle
mých poznatků genitiv již převážil, a nabízí se tudíž otázka, zda v daném případě
už nezačít uvažovat nikoliv o chybě, nýbrž o nové vývojové tendenci,10 která bude
po stu pem času prohlášena za spi so v nou.
   Zajímavou kauzou je řečová di stri bu ce předložky s místním významem proti,
event. naproti – v jejím případě je očekáváno užití spisovného dativu (viz výše),
avšak mnozí moravští mluvčí, jak mám nesčetněkrát ověřeno, ji užívají s ge ni ti -
vem11. Včetně mě. Její spojení s dativem mi, jako rodilému Mo ra va no vi, zní na-
prosto neústrojně, nepřirozeně, asi tak, jako kdyby se řeklo třeba Jdeš dnes do
kinem? (místo do kina?). A tak když cvičím její užití na semináři formální mo r fo lo -
gie s našimi jinojazyčnými bo he mi sty, musím se opravdu velmi kon cen tro vat,
abych v jejím spisovném uplatnění ne chy bo val.
   Za zmínku stojí v této sou vi s lo sti i některé regionální předložkové zvláštnosti
a odchylky.
   Onehdy mi jedna zoufalá učitelka ze základní školy na Mělnicku sugestivně
líčila její marný boj proti hromadnému a neodnaučitelnému užívání časové
předložky o+L s tamním uzuálním aku za ti vem. Její svěřenci (i jejich zákonní
zástupci) prý pronesou bez uzardění třeba Po je de me tam (v)o víkend, (v)o prázdni-
ny; Stalo se to (v)o přestávku aj. Na Ostra v sku je prý zase možné za sle ch no ut pre -
po zi ci kvůli+D s ge ni ti vem: Kvůli čeho se pohádali? Dalších příkladů by se jistě
dalo za zna me nat ještě podstatně více.

c) Pro současnou běžnou mluvu je příznačné užívání některých předložek v rozporu
s jejich sémantikou. Jako významově oslabená (až sémanticky prázdná) se hojně
vyskytuje příčinná předložka díky+D. Její řečová di stri bu ce dílem významu pre po -
zi ce odpovídá (Udělal to jen díky jejich pomoci), podstatně větším dílem však ni-
koliv: Díky neštěstí zahynulo na sto lidí… Taková praxe není podle mého soudu
v pořádku.
   Zmiňovaná pre pozice ovšem není jediná – srov. další přík lad typu Oženil se
během práznin (namísto náležitého o prázdninách) apod.

Poku sil jsem se ukázat, že je v oblasti užívání českých předložek nemálo věcí
v po hybu. Pos tu pem času uvidíme, které z naznačených ten dencí jsou skutečně živo -
tascho pné a které se pro sadí i které jsou nao pak po vahy spíše efemé rní.
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Cho dili jste někdy do ta nečních?

Já tedy ano. I když – ruku na srdce – zpočátku poměrně nerad. Hezké vzpomín-
ky… To teď ale není pod statné. Po jďme se raději věno vat vy braným případům užití
předložky do+G. Půjde pře devším o předložková spo jení místní (ADV Loc), přesněji
řečeno o spo jení s významem lokálním dy namickým směrovým, která uvozují po hyb, 
přemístění, směřování někam.

Řečo vou dis tribuci zmíněné primární pre pozice lze v tomto smyslu pra covně
rozdělit do něko lika zák ladních oblastí.

Začněme hájemstvími, v nichž má předložka do+G výsadní a neotře sitelné posta- 
vení (byť někdy už jen zdán livě). Mám na mysli zejména případy, kdy máme co do
činění s rele vant ním ro zlišováním vnitřku a povr chu ob jektů – tehdy označuje pre -
pozice do+G ori en tova nost, směřování „dov nitř”, „do něčeho”: Dali ty knihy do stolu
x na stůl; Odložili ty šaty do skříně x na skříň; Naskládali část za vazadel do auta x na
auto; Položila ty ručníky do ku fru x na kufr apod.

Do sféry výsostného vlivu předložky do+G rovněž spa dají ob jekty a pros tory
vyznaču jící se rysy jako uzavře nost, ohra niče nost, zakry tost, cen trál nost (viz Hrdlič-
ka 2000): Zamířili do kina, do di vadla, do gale rie, do res tau race, do banky, do kan -

10 Podobně je tomu s předložkou via (přes), která se má v češtině pojit s no mi na ti vem
(jako některé další předložky cizího původu, např. versus, kontra, ŕ la): Letím do Madridu via
Barcelona. V úzu však po zmíněné předložce (opět pod vlivem jejího dominujícího českého
ek vi va len tu) převažuje akuzativ.

11 Obdobně je tomu kupř. v ruštině a v polštině.
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