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ZE ZJAWISK WSPOLCZESNEGO
JEZYKA CZESKIEGO

Milan HRDLICKA
Praha

Bydli naproti $koly

Pochazi-li nékdo z Moravy, piejde dost mozna nazev ptispévku bez povsimnuti.
Jinak ovSem bude ¢tenaf, tedy za predpokladu nalezité Grovné komunikaéni kompe-
tence v ¢esting, s urcitosti detekovat chybnou padovou koncovku jména, resp. vyskyt
nezvyklého padu — genitivu namisto oéekavaného (a spisovného) dativu: Bydli na-
proti Skole. Jak to ale s onim ,,nespravnym tvarem” vlastné je?

Podniknéme pro ziskani uspokojivé odpovédi alespon maly exkurz do citlive,
slozité a nanejvys polemické problematiky jazykové spravnosti a chyby.

Jen maloktera lidska ¢innost je tak nerozluéné a nevyhnutelné spjata s chy-
bovanim, Cili s nejriznéjsimi nezadoucimi (a z komunikacniho hlediska rizné
zavaznymi) odchylkami' od jazykové normy?, jako udeni se pfirozenému jazyku,
lhostejno, zda matefskému® &i cizimu, a jeho feGovému uzivani. K. Hausenblas v této

" Oviem pozor — ne kazda odchylka musi byt nutn& pokladéna za chybu. Nebyvaji za ni
povazovany kupf. ruzné aktualizace, ¢ili neviedni umélecké uziti jazykového vyraziva. K. Ha-
usenblas (in K. Hausenblas — J. Kuchat a kol., 1979) v tomto smyslu rozebira Holanovo
poetické vyjadieni Micim vas, jabloné! v basni Smrt umirajiciho v sadé ze sbirky Vanuti.
Pfipominam i nazev Kohoutovy hry Snézim apod.

2 Poznamenavame, Ze pojeti normy neni jednotné (viz J. Hrbacek, 1994, 1. Nebeskd, 1996
aj.). Star$i, dalo by fici preskriptivni, pojeti spatfovalo v normé ptedpis, zavazny navod
k nalezitému uzivani jazyka. Novéjsi koncepce (k niz 1ze fadit i vétsinu protagonistt klasického
obdobi Prazského lingvistického krouzku) chapalo normu jako vnitini (systémovou) zakonitost,
jako objektivni vlastnost jazyka, kterou je mozné pouze zjistovat a popisovat — srov. vystizny
vyrok J. Chloupka: ,,Norma je soucasny stav jazykové struktury.” (uvedeno podle J. Hrbacka,
1994, s. 76). V soucasnosti byva norma situovana mezi systém jazyka (langue) a mezi jeho
feové uzivani (parole); poukazuje se na spolecensky zavaznou (konvencionalizovanou) povahu
jazykového systému — na normu se pohlizi jako na systém zavaznych realizaci pfislusného
jazyka, které jsou pfijimany dotyénym jazykovym spolecenstvim.

* Sta¢i jen vzpomenout nekongicich patalii s naleZitym Eeskym pravopisem (psani i/y,
velkych pismen, souhlaskovych skupin, slov ciziho pivodu, interpunkce aj.), se spisovnymi —
nikoliv kolokvialnimi — koncovkami apod.
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souvislosti poukazuje na zajimavy jev z psychologie, a sice Ze u ¢loveka vyvolavaji
negativni jevy zpravidla vétsi pozornost nez jevy pozitivni (srov. i povahu mnohych
zprav v bulvarnim tisku):

Vefejnost, bézni uzivatelé jazyka mivaji vyhranénéjsi pfedstavy o jazykovych chybach nez

spravné (Hausenblas, Kuchaf a kol. 1979, s. 169).

A poznatek z praxe: vyslovnostni chyba (napf. ze strany cizinct ucicich se cesky)
byva mnohdy vnimana hiife nez chyba gramaticka; empiricky je rovnéz mozné vysle-
dovat u riznych narodd odli$né tolerovani chyb (nebo, chcete-li, nestejnou miru
zdrzenlivosti a pochopeni) jinojazyénych mluvéich. Cesi, alespoti star$i generace, ale
napt. i Francouzi, zejména Pafizané, jsou v tomto ohledu pomérné dosti rigordzni,
protipdl predstavuji obvykle velkorysi mluvéi anglicti. Jaké zkuSenosti mate Vy?

Co je tedy chyba® a co je naopak spravné? Bylo by to na dlouhé a polemické
povidani, tak alesponl jednou vétou.

V nasem prostiedi se n€kdy rozliSuje chyba v uz§im a v $ir§im smyslu. Chybou
v uz§im pojeti, ktera vznika z celé fady riznorodych pii¢in’, se dostavame k Siroce
strukturované problematice odchylky od standardu (od spisovné CeStiny), a to na
vS$ech jazykovych rovinach a planech. To ovSem nardzi na stale zivou a po cela deseti-
leti nedoteSenou otazku role Gzu pii kodifikaci prestizni variety eského jazyka (viz
blize M. Hrdlicka, 2012 aj.). Za jazykovou chybu v $ir§Sim smyslu se povazuje od-
chylka od systému narodniho jazyka vibec (jde o prohiesek, kterého by se dospély ro-
dily mluvéi ve své matetstiné nedopustil).

Tolik tedy elementarni klasifikace.

Cela zalezitost je ale slozit¢jsi. Domnivam se, Ze je tfeba zohlediovat i ptislusnou
varietu ¢eského narodniho jazyka. Z tohoto divodu, co se formalniho tvaroslovi tyce,
navrhuju (srov. Hrdlicka 2012) nasledujici tfidéni morfologickych forem:

a) Morfologické tvary systémové — mam na mysli formy, které jsou bud’ v souladu se
(soucasnou) kodifikaci normy spisovné Cestiny, nebo v souladu s normou toho
kterého strukturniho utvaru Ceského narodniho jazyka (obecna cEeStina, jisté
nafeci). Je tedy zfejmé, Ze jeden a tyz morfologicky tvar (tfeba . Jde do Skoly / De do
Skoly) mtize byt integralni soucasti n¢kolika strukturnich variet, v tomto piipade
cestiny spisovné a CesStiny obecné, nikoliv vsak jiz GtvarQ jinych — kupf. nafeci
z oblasti Slovacka, kde by se feklo Ide do §kole.

* O druzich a pficinach chyb z hlediska lingvodidaktického srov. blize M. Hrdlicka, 2012,
s. 101n.

3 Patfi mezi né napt. pronikani obecnéteskych a nafenich prvkd do spisovného jazyka,
nedodrzovani spisovného systému slovotvorby, rtizné kontamina¢ni procesy (tykajici se
ceskych prepozic, spojek atd.), viz M. Jelinek (2001).
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b) Morfologické tvary nesystémové — minim jimi ,,cizorodé”, resp. nesourodé, systé-
mové tvarotvorné formy z jiného strukturniho utvaru ¢eského jazyka. Z perspekti-
vy standardu, tedy Gestiny spisovné®, by jimi byly formy nespisovné, kolokvialni,
napt. pired dvouma roky’; z pozice obecné &estiny by jimi byly zase formy spisovné
(pFed dvéma rokama)® atd.

¢) Morfologické formy defektni — pokladam za né nesystémové odchylky od normy
strukturnich utvart estiny (napt. Jde do Skolech aj.).’

Pokud jde o jazykovou spravnost, bylo by velmi podnétné sledovat jeji genezi.

V minulosti byla vztahovana k Cistoté jazyka, k jeho historické ptimocarosti a pravi-

delnosti, k respektovani kodifikace spisovné normy atd. V. Mathesius (1932) nadia-

zoval pojmu jazykova spravnost jazykovou vytfibenost, tj. miru, do niZ je spisovny ja-
zyk propracovan jako prostiedek literarni, védecké a jiné komunikace. Zdarazioval
soucasné, ze podminkou kultivovanosti nemusi byt vzdy nutn¢ spisovnost, s ¢imz
nezbyva nez souhlasit.

Ale zpitky k Seskym piedlozkam. V Gem tedy mnozi Cesi proti spisovné normé
hresi?

Jejich typické fecové poklesky 1ze rozdélit do tii zakladnich oblasti:

a) Velmi Casto uzivaji soufadného spojovani piedlozek (pomoci interpunk¢niho zna-
ménka, tedy carky, anebo spojky) pojicich se s riznymi pady, pfi¢emz mluvci
uziva vazbu posledné uvedené prepozice: Sejdeme se pred, nebo po obéde? (Sej-
deme se pfed obédem, nebo po ném?); Hdadali se pred, na i po vylete. (Hadali se
pfed vyletem, na ném i po ném).

Podobnym pripadiim je tfeba se v oficidlni komunikaci spiSe vyhybat, piestoze
v nékterych vypovédich uzité jméno rozdilnym predlozkovym vazbam vyhovuje,
srov. Zavodnici jeli stiidaveé po i proti vétru.

b) Zejména v piipadé nékterych piedlozek dochazi velmi Casto (nékdy dokonce
s velkou ptevahou) k uzivani neadekvatniho (resp. nespisovného) padu: nejvice se
to tyké prepozice mimo, které vyzaduje akuzativ (Reditel je tento tyden mimo repu-
bliku; Otevieno denné mimo sobotu;, Vjezd zakdazan mimo dopravni obsluhu). Pod

i

vlivem konkuren¢ni, vyznamové velmi blizké a vyrazné frekventovangjsi predloz-

® Upozoriiuji, Ze nékteii bohemisté a lingvisté (Fr. Cermak, V. Cvréek aj.) tyto terminy za
synonymni nepovazuji.

7 Sem by také spadalo uziti genitivu v nazvu piispévku, coZ je pro jinojazyéného mluvéiho
rozhodujici.

8 V takovych ptipadech, v nichz nedochazi v ramci Geského narodniho jazyka ke stfidani
jazykovych kodd (code schwitching), nybrz k jejich riznému proporénimu miSeni (code
mixing), se unas uvazuje o bézné mluve jako o nestrukturnim utvaru, viz napf. Fr. Danes (1997).

? Jako kuriézni pFipad ze své pedagogické praxe uvadim situaci, v niz doglo ze strany jedné
neslovanské mluvéi k Gasovani podstatného jména. Vétu Jd hledat divadlo z cvi€eni zaméfeného
na ¢asovani sloves typu délat doty¢na mluvci upravila na Ja hledat divadlam. ..
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ky kromé+G se vSak ve stale vétsi mife (a to i v mnohych vetejnych napisech)
uplatiiuje ,,analogickd” kontaminovana vazba s genitivem i po prepozici mimo,
zejména ve vyznamu mistnim a ¢asovém, viz vySe. Dokonce tak Casto, ze podle
mych poznatkil genitiv jiz pfevazil, a nabizi se tudiz otazka, zda v daném piipade
uz nezagit uvazovat nikoliv o chybg, nybrz o nové vyvojové tendenci,'® ktera bude
postupem ¢asu prohlaSena za spisovnou.

Zajimavou kauzou je fecova distribuce piedlozky s mistnim vyznamem proti,
event. naproti — v jejim piipadé je ocekavano uziti spisovného dativu (viz vyse),
avSak mnozi moravsti mluvci, jak mam nescetnékrat oveéteno, ji uzivaji s geniti-
vem''. Véetnd mé. Jeji spojeni s dativem mi, jako rodilému Moravanovi, zni na-
prosto neustrojné, nepfirozené, asi tak, jako kdyby se feklo tieba Jdes dnes do
kinem? (misto do kina?). A tak kdyz cviéim jeji uziti na seminafi formalni morfolo-
gie s nasimi jinojazy¢nymi bohemisty, musim se opravdu velmi koncentrovat,
abych v jejim spisovném uplatnéni nechyboval.

Za zminku stoji v této souvislosti i n€které regionalni prfedlozkové zvlastnosti
a odchylky.

Onehdy mi jedna zoufala ucitelka ze zakladni Skoly na Mélnicku sugestivné
licila jeji marny boj proti hromadnému a neodnauditelnému uzivani Casové
ptedlozky o+L s tamnim uzualnim akuzativem. Jeji svéfenci (i jejich zakonni
zastupci) pry pronesou bez uzardéni tieba Pojedeme tam (v)o vikend, (v)o prazdni-
ny; Stalo se to (v)o prestavku aj. Na Ostravsku je pry zase mozné zaslechnout pre-
pozici kvitli+D s genitivem: Kvili ¢eho se pohadali? Dalsich ptiklada by se jisté
dalo zaznamenat jesté podstatné vice.

¢) Pro soucasnou béznou mluvu je ptiznac¢né uzivani nékterych ptedlozek v rozporu
s jejich sémantikou. Jako vyznamové oslabena (az sémanticky prazdna) se hojné
vyskytuje pri¢inna pfedlozka diky+D. Jeji fe¢ova distribuce dilem vyznamu prepo-
zice odpovida (Udeélal to jen diky jejich pomoci), podstatné vétsim dilem vsak ni-
koliv: Diky nesteésti zahynulo na sto lidi... Takova praxe neni podle mého soudu
v potradku.

Zminovana prepozice ovsem neni jedind — srov. dalsi piiklad typu OZzenil se
béhem praznin (namisto nalezit¢ho o prazdninach) apod.

Pokusil jsem se ukazat, ze je v oblasti uzivani ¢eskych predlozek nemalo véci
v pohybu. Postupem ¢asu uvidime, které z naznac¢enych tendenci jsou skuteéné zivo-
taschopné a které se prosadi i které jsou naopak povahy spise efemérni.

1 podobné je tomu s predlozkou via (pies), kterd se ma v &eting pojit s nominativem
(jako nekteré dalsi predlozky ciziho ptivodu, napt. versus, kontra, v la): Letim do Madridu via
Barcelona. V uzu vsak po zminéné predlozce (opét pod vlivem jejitho dominujiciho ¢eského
ekvivalentu) pfevazuje akuzativ.

'" Obdobné je tomu kupf. v ruiting a v politing.
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