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W ostatnim czasie toczy się
dość zywa dyskusja na temat
powrotu Karola Marksa do polskiego
zycia intelektualnego. Przejawem
ponownego zainteresowania tym
myślicielem moŻe byĆ chociazby
popularność ksiązek Sławoja Żiżka
oraz prÓby stosowania,,klasowej''
optyki do analizy polskiej rzeczywistości,
realizowane na przykład W pracy
Davida osta K/ęska,,Solidarności".
Gniew i polityka w postkomunistycznel
Europie... czy wykładzie Jarosława
Kaczyńskiego w Heritage Foundation,
któremu polemiści zarzucali,,klasową''
analizę rzeczywistoŚci społecznej
w Polsce po 'l9B9 roku (Kaczyński
2006). A zatem Marks redivivus.

ryczną, którą dane ujęcie ma wyjaśniać, Ęściowy ze_

staw konceptów ulega zawsze procesom doprecyzowy-
wania, konkretyzacji i uadekwatniania. Klasykw naukach
spolecznych jest zatem źródlem inspiracji, a nie książką
kucharską zawierającą gotowe przepisy' W przypadku
materializmu historycznego przykładem takiego dopre_
cyzowania pojęć może być definiowanie'wlasności go-
spodarczej, prowadzące do wyróżnienia kilku podstawo'
wych jej odmian: własności grupowej, indywidualnej, pel_

nei, użytkowej iĘ. Prrykladem konkretyzacji może być
uv'rzględnianie nowych czynnikóW pominiętych W najbar
dziej podstawowym wyjściowym ujęciu materializmu hi-
storycznego, jak np. kultury czy państwa. Pnykladem
uadekwatniania tej teorii może być z kolei dyskusja nad
tym, czy koncepcja Marksa stosuje się do wszystkich spo_
łeczeństw na kuli ziemskiej (wliczając w to również spo_
leczeństwa pierwotne), czy też tylko do takich, w któ_

rych wyodrębniła się prywatna własność środków pro-
dukcji' Jeże|i materializm historyczny stosować się ma
tylko do drugiej kategorii spoleczeństw, to kolejnym py-
taniem/problemem badawczym jest to, czy teoria ta daje
się stosować w odniesieniu do wszystkich spoleczeństw,
w których występuje własność pryWatna środków pro-
dukcji, czy też proces formowania się wlasności prywat-
nej miał swoje lokalne osobliwości'Wybór pierwszej od-
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powiedzi prowadzi do wniosku, że mechanizmy rozwo-
jowe (sekwencja formacji niewolnictwo - feudalizm - kapitalizm - socjalizm)
spoleczeństw realizujących europejską linię rozwoju mają zasięg uniwersalny' Ę_
bór drugiej odpowiedzi wiąże się z przekonaniem o odrębności rozwojowej spole-
czeństw az|atyckich (Chiny, lndie, starożytny BliskiWschód) i istnieniu azjatyckiej
formacji społecznej (sposobu produkcji), gdzie państwo bylo niepomijalnym czyn_
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postawę Wobec
Marksa

Zanim jednak będzie można odpowiedzieć na pytanie, czy to dobną czy żlą
Warto zastanowić się nad sposobami obecności klasyków w filozofii czy - szerzej

- w naukach humanistycznych.
Jak wiadomq sformułowany pzez klasyka zestaw konceptów teoretycznych ni-

gdy nie pozostaje niezmienny. W konfrontacji z neczywistością spolecznó-histo_



nikiem w gospodarce. ldącym w tym kierunku rozwinięciem
teorii Marksa jest sformulowana przez Karla Wittfogla teo-
ria orientalnego despotyzmu. Autor ten, pozostając W krę_

gu Marksowskich inspiracji, bylkrytyany wobec polityki sta-
linowskiego Związku Radzieckiego i zaslużyl sobie na mia-
no marksistowskiego anykomunisty.

Rzadko _ a wlaściwie nigdy _ caly dorobek intelektu-

alny danego klasyka jest w calości rłykonystywany pnez
następne pokolenia badaczry' Nie jest źlą jeżeli nłórczo eks-
ploatowane (czytaj: We wspomniany sposób rozwijane) są

dwią trzy kluczowe idee autora, a cala reszta pracowicie

napisanych przez niego książek staje się jedynie przedmio-

tem zainteresowania historyków filozofii (czy myśli spolecz-
nej) i stanowi ciekawostkę historyczną bądź służy.iako źró-

dlo anegdot obrazujących błędy i przesądy epoki. Jednym

z najbardziej charakterystycznych przypadków tego rodza-
ju są losy poglądów Arystotelesa, Monteskiusza i Locka na
rozdzial wladzy w demokratycznym spoleczeństwie'

Oto pąklad z historiifilozofii.Warunkiem stabilnej demo-
kracji w filozofii politycznej liberalizmu jest równowaga po-

między tzema rodzajami wladz: ustawodawczą wykonaw-
aą i sądowniczą. Rozróżnienie to występuje już u Arystote_
lesa, który zauważył, że 

"wszystkie 
ustroje mają tą części

skladowe. (...) .ledną z tych części jest czynnik obradujący
nad sprawamipaństwowymi, drugą czynnik ządzący (biene

się pny tym pod uwagę, jakie winny być, jaki zakres ich wla_
dzy), tnecią zaś czynnik sądzący" (Arystoteles 200l: 126).

Stagiryta dostzegal stabilność demokracji nie w relacjach
pomiędzy rodzajami wladzy. lecz w oparciu tego ustroiu na
stanie średnim. Za pierwszego myśliciela uzależniającego za-
chowanie demokracji od równowagi pomiędzy różnymi for_

mami wladzy, uchodziJohn Locką który ostrzegal:

Gdyby jednak te same osoby, które sprawują wladzę two-
nenia praw, miaĘ również w swych rękach wladzę ich wy-
konywania, stanowiloby to zbyt wielką pokusę dla ludzkiej
slabości sklonnej do przechwycenia wladzy. Mogłyby one
zwolnić się same od posluszeństwa prawoml które ustano-
wily. a wtedy prawo przez nich twozone i wykonywane slu-
żyloby ich własnym, prywatnym interesom. Doszloby do tego,

iż ich interesy bylyby różne od reszty spoleczności, spnecz-
ne z celem spoleczeństwa i nądu (Locke 1 992: 266).

Sam Locke wyróżnialjednak cztery rodzaje wladzy: sądow_
niczą ustawodawczą wykonawaą i federatywną (podejmu-
jącą decyzje w sprawach polityki zagranicznej). Nie do końca

iasne kryteria rozróżniania władry federatywnej od wykonaw_
czei - choć Locke pąjmowal że do zadań wladzy wyko-

nawczej należy 
"wykonywanie 

praw państwowych wewnątn
spoleczeństwa wobec wszystkich jego czlonków", zaś do za-
dań wladzy federatywnej troszcenie się o ,,bezpieczeństwo
iinteresy ogólu na zewnątrz '', to zauważaL że Władze te są

,prawie zawsze zlączone'' (Tamże: 268) - spowodowaly za-
pewną że pnyjąl się podział zaproponowany pzez Monte-
skiusza. Z tego więc względu francuski filozof uważany jest
powszechnie za autora koncepcji równowagi pomiędzy wla-

dzą ustawodawczą wykonawczą i sądowniczą wylożonej

w 1 748 roku w dziele 0 duchu praw, Co ciekawą u Monte-

skiusza koncepcja ta nie zostala należycie wyeksponowana
_ pojawia się jakby mimochodem w rozdziale Vl: 0 ustroju

angielskim, stanowiącym fragment księgi Xl: 0 prawach two-

ząqó wolność polityenąw jej związku z ustrojem panstwa.

Monteskiuszowskie uzasadnienie trójpodzialu władzy politycz-

nej wygląda następująco:

Kiedy w jednei itej samej osobie lub w jednym itym sa-

mym ciele wladza prawodawcza zespolona jest z wykonaw-
czą nie ma wolności; ponieważ można się lękać, aby ten

sam monarcha albo ten sam senat nie stanowil tyrańskich

Praw, które będzie tyrańsko wykonywal. Nie ma również
wolności, jeśli wladza sędziowska nie iest oddzielona od
prawodawczej i wykonawczej. Gdyby byla polączona z wla-
dzą prawodawczą władza nad życiem iwolnością obywa-
teli bylaby dowolną sędzia bowiem bylby prawodawcą'
Gdyby byla polączona z wladzą wykonawczą sędzia mó9ł_

by mieć silę ciemiężyciela. Wszystko byloby straconą gdyby
jeden iten sam alowiek lub jedno ito samo cialo możnydr
albo szlachą albo ludu sprawowalo owe tą wladze: two-
nenie praw, wykonywanie publicznych postanowień oraz
sądzenie zbrodni lub sporów między jednostkami (. . 

'). 
ro-.

też wladcy, którzy chcieli ządziĆ despotycznią zaczynali za-
wsze od tego aby zjednoczyć w swojej osobie wszystkie
uzędy, wielu zaś królów w Europie Wszystkie wielkie god_

ności państwowe (Monteskiusz 2003: 'l4}-1 50).

Sam Monteskiusz ważniejszą rolę w stabilizacji każdego
ustroju, a więc również demokracji, przyznawał zgodności
prawodawstwa z "duchem narodu". Jest to kategoria cen-
tralna w jego rozumowaniu _ występuiąca w tytule jego

dziela. Na ducha narodu skladać się mają: 
"klimat, 

religia
plawa, zasady nądu, pnyklady minionych zeay, obyczaje
zwyczaje" (tamże: 277). Nic więc dziwnego, że obowiąz_
kiem dobrego prawodawcy 

'jest 
iść za duchem narodu'

(tamże:278).

Jednakże to nie spekulacje Monteskiusza o zgodności sta-
nowienia Prawa z duchem narodu zostaly rozwinięte przez
jego intelektualnych kontynuatorów, lecz _ wydawaloby
się _ peryferyjny z punktu widzenia ogólnej struktury trak-
tatu 0 duchu prawpomysł rozdzielenia i równowagiwply.
wów pomiędzy wladzą ustawodawczą, wykonawczą isą
downiczą. Z tego też względu autor ten slusznie zajmuje
należne mu miejsce pośród klasyków filozofii poliĘcznej
i teoriidemokracji. Pomimo że Monteskiusz uchodzi za twór-
cę idei równowagi władz, nie oznacza to, że pomysl ten po-
został we wspólczesnej teorii demokracji niezmieniony od
czasów pierwszego wydania o duchu praw(l748). Jejwspól_
czesnym rozwinięciem może być teoria demokracji proce_

duralnej, w której pomysl budowy gwarancji instytucjonal_
nych uległ poszezeniu i doprecyzowaniu' Na przykład, we-
dlug Robeńa Dahla, dany ustroj polityczny jest demokra_

tyany, jeżeli spełnia dziesięć następujących postulatów: wol-
ność zakladania organizacji, wolność slowa, prawo do gło-
sowania, prawo ubiegania się o urzędy publianą prawo do
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konkurowania o glosy wyborców przez liderów partii poli-
tycznych, istnienie alternatywnych źródel informacji, wolną
uczciwe i regularnie powtanane v'ybory uzależnienie ną-
dzących w trakcie kadencji od ządzonych (np. poprzez re-

ferenda i system konsultacji), brak obszarów zastrzeżonych
(np. wojską slużby specjalne, Kościól) dla demokratycznej
kontroli, kontrolowanie jednych unędów państwowych pnez
drugie (zob. Dahl l995; 2000)' Widzimy więc, że w wydaniu
Dahla Monteskiuszowska idea równowagi władz ulegla,

z jednej strony, daleko idącemu poszezeniu, z drugiej zaś

- wysubtelnieniu.
Fakt, że Monteskiusz jest powszechnie uznanym klasy-

kiem filozofii politycznej ijednym z ojców-założycieli libe-
ralizmu, nie oznacza, że wszystkie jego pomysły są takim
samym żródlem teoretyanej inspiracji izaslugują na taką
samą uwagę. Nie budzą na pzyklad większego zaintereso_
wania (chyba że historycznej, lecz nie teoretycznej natury)
rozważania Monteskiusza dotyczące zależności pomiędzy
klimatem a poziomem odwagi ludów zamieszkująrych róż_

ne stre! klimatyczne. Monteskiusz wierzyl bowiem, że: 
'('. 

.)

wielkie gorąco zwątla silę i męstwo ludzi i że w zimnych
klimatach istrieje niejako knepkość ciala i ducha, która czyni
ludzi zdolnymi do dzialań długich, uciążliwych, wielkich
i śmialych.Widzisię to nie tylko w stosunku do całych naro-
dów ale nawet W tym samym kraju, w stosunku jednej czę_

ści do drugiej. Mieszkańcy pólnocnych Chin są odważniejsi
niż południowych; ludy poludniowej Korei mniejsą odważ-
ne niż północnej" (Tamże: 250).

Dzieje tych poglądów uzasadniają tezę, że klasyk nie jest

źródlem gotowych na każdą okazję cytatów, lecz dostarcza

inspiracji teoretycznej. Jego rola w kultuze polega na za-
proponowaniu nowego spojnenia na dane zjawisko, nawet
wtedy, gdy jego twórca sam nie jest do końca tego świa-
dom. To nowe spojnenie mniej lub bardziej wyraźnie pze-
świtujące z kart napisanych pnez niego książek, musi zo-
stać jednak dostzeżone pzez jego intelektualnych uczniów
i kon$nuatorów. To oni podejmują proces żmudnego ryze-
lowania i intelektualnej obróbki surowych pomyslów wystę-
pujących w pracach autora, który w ten sposób staje się kla-
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sykiem. Spolecznej funkcji intelektualnych potomkóW W kon_

stytuowaniu k|asyka w danej kultune nie da się zatem po_

minąć, gdyż ,,potomkowie'' budują calą intelektualną infra-
strukturę dla jego myśli, sprawiając, że dana perspektywa

teoretyczna staje się Źródlem komentarzy, odniesień i coraz
nowszych aplikacji. Zaczyna ona W ten sposób żyć wlasnym
_ niezależnie od intencji i zapatrywań historycznego auto_

ra _ intelektualnym życiem w kultuze.
Racjonalna postawa wobec Marksa wymaga zatem sto-

sowania wobec filozofa z Trewiru takich samych kryteriów,
jak wobec innych klasyków myśli społecznej i politycznej.

Zarówno potępianie w czambul calej myśli teoretycznej
marksizmu, jak i podkreślanie jego ciągłej i wyjątkowej
(w każdym szczególe) aktualności jest pnejawem ideolo_
gizacji myślenia. Zajęcie racjonalnej postawy wobec mark-
sizmu utrudnia przeszlość krajów Europy Środkowej
i Wschodniej.Tak się bowiem zlozylo, że marksizm stalsię
ideologią i legitymizacją totalitarnych systemów komuni-
stycznych w tej części Europy. Paradoksalnie.iednak - jego
ideologiczna funkcja zaszkodzila najbardziej samemu ma-
terializmowi historycznemu (pojmowanemu tutaj jak0 teo-
retyczny konstrukt i egzystującemu niezależnie od spolecz-
nych uwiklań w Popperowskim trzecim świecie), nieko-
niecznie zaś samym marksistom, któzy stając się ideolo_
gami systemu, czerpali stąd określone profity. Matirializm
historyczny przestal być teorią _ rozwijającą się według
naszkicowanych wyżej zasad _ stal się zaś dogmatyczną
ideologią, której każda teza byla traktowana jako niekwe-
stionowana prawda wiary a odstępstwa od niej _ jako
herezje prowadzące nawet do represji politycznych' Pzy_
kladem może być zablokowanie w l938 roku pnez Stali_

na dyskusji o azjatyckiej formacji spolecznej i zadekreto-
wanie pięcioformacyjnej wykladni materializmu historycz_
negQ wyróżniającej wspólnotę pierwotną niewolnictwo,
feudalizm, kapitalizm i socjalizm.

Uwolnienie się materializmu historycznego od funkcji ide-
ologicznej po 1989 roku moglo stać się dla niego nową szan-
są. Z różnych jednak względów do tego nie doszlo. Jedną
zprzyczyn tego stanu neczy były lata izolacji od rozwoju
filozofii politycznej i społecznej na Zachodzie. Spowodowa-
ły one konieczność nadrabiania zaległości popnez dzialal-
ność translatorską i interpretacyjną' dzięki którym przyswo-
jone mogły zostać prace autorów należących do pozosta_

łych nurtów ideowo-teoretycznych: liberalizmu, libeńaria_
nizmu, konsenvatyzmu, komunitaryzmu itp. W końcu pny_

szla pora na Marksa traktowanego już jako normalnego fi_

lozofa, a nie proroka nauk spolecznych.
Gdy zątem mowa o renesansie zainteresowania marksi_

zmem W Polsce, wańo się zastanowić, jaka rewitalizacja
marksizmu jest nam potrzebna. Pominę w tym miejscu roz_

ważania o wymiaae metodologicznym. gdyż należą one do
innego typu zagadnień. Nie jest nam potnebna i, na szczę-
ście, nie jest również możliwa w dosłownym sensie rewita-
lizacja aksjologiczno-projektująca. Wielkoprzemyslowy pro-

letariat we wspólczesnym spoleczeństwie kapitalistycznym



odchodzi w przeszłość, a instytucje demokratyczne pozwa-

lają obyć się bez krwawej i spotecznie kosztownej rewolu-

cii. Traktowanie zaś jako uciśnionych kobiet, gejów czy in-

nych mniejszości iest mocno ,,naciągane". Nie jest nam
potrzebna rewitalizacja marksizmu w sensie aplikacyjno-

empirycznym. 0d śmierci Marksa minęlo ponad sto lat i wie-

my o świecie spolecznym nieporównanie więcej, co nie zna-

czy, że wiemy lepiej. Jeżeli istnieje iakikolwiek sens rewita-

lizacji marksizmu, to można go dostrzec w jego aspekcie

koncepcyjno-teoretycznym. Nie oznacza to jednak. że wszel-
kie koncepty Marksa nadają się dziś do mechanicznego za-

stosowania. Warto się poważnie zastanowić, jakie to ele-

menty z zestawu metafor i/lub schematów konceptualnych

i/lub modeli teoretycznych generowanych pnez marksizm
mogą być źródłem inspiracji teoretycznych we współczesnej
myśli społecznej' Wydaje się, że można tirryróżnić co najmniej
trzy inspirujące ideą wokół których zorganizowany jest ma-
terializm historyczny' Są to holizm, antagonicyzm i material-
ność. 0mÓwmy jest po kolei.

Pienruszą cechą marksizmu jest całościowa wizja bytu
spoleanego' Popularność postmodernizmu po 1989 roku
spowodowala spadek zainteresowania w polskiej humani-
styce metanarracjami. ktÓre _ wedlug prognozy Lyotarda
_ miały nieodwracalnie zaniknąć. Tymczasem rolę meta-
narracji w życiu spolecznym można porównać do funkcji
mapy: gdy znajdziemy się w obcym mieścią nawet najdo-
kładniejszy opis budynku, do którego chcemy trafić, nie po-
może nam go odnaleŹć. W mieście średniej wielkości jest

zazwyczajkilka tysięcy budynków i porównywanie ich z na_

szym szczegółowym opisem zajęłoby zbyt dużo czasu. Do
zdobycia orientacji w przestrzeni służy mapa pzedstawia-
jąca uproszczony obraz terenu, W którym się poruszamy'

Podobnie teorie o wielkim zasięgu pnedstawiaią uproszczo-
ny obraz struktury spolecznej, pozwalający uczestnikom Ą-
cia społecznego na wstępną orientacię W śWiecie. Być może
jednym ze źródeł popularności markizmu jest właśnie za-
potnebowanie na teorię wielkiego zasięgu. Teza Fukuyamy
o bezkonfliktowej budowie demokrĄcznego kapitalizmu
wieńczącego historię ludzkich społeczeństw po 1 7 latach
transformacji nie za bardzo się sprawdziła w naszej części
Europy i stąd zapotnebowanie na inne teoretyczne Wyja-

śnianie.W pnypadku braku innych rozwiązań teoretycznych
bierze się to, co.iest pod ręką'

Drugą cechą marksizmu jest konfliktowa wizja społeczeń-
stwa pozwa|ająca wyjaśniać _ między innymi _ zmianę
spoleaną. W oryginalnym Markowskim sformułowaniu pąj-
mowalo się istnienie jedynej realnej osi konfliktu, która pze
biega pnez sferę gospodarki,Teza owa Wymaga korekĘ gdyż

we wspólczesnych naukach społecznych mówi się o wojnach
kulturowych, konfl iktach międzyrywilizacyjnych i rewolucjach
demokratycznych zachodzących w nieredukowalnych do go-

spodarki i interesów ekonomicznych pnesfzeniach kulturo-

wych, geopolitycznych i politycznych. Koncepl który pozwo-

lilby w miarę spójnie skonceptualizować sferę gospodarki, kul-

tury polityki wewnętrznej imiędrynarodowej, pozostaie na

razie jedynie postulatem nauk spolecznych.

Wreszcie, trzecią cechą marksizmu .iest poszukiwanie
materialnych fundamentów życia spolecznego' Marks po-

szukiwał ich wyłącznie w sfene gospodarczei. Ta idea rów-

nież wymaga korekty' We wspólczesnych naukach społecz-

nych fundamentów tego rodzaiu poszukuje się zarówno
w 9łąb' jak i wszen' Pąkładem pogłębiania materialności

może być na przyklad socjobiologia (Edward Wilson), która
bada biologiczne podstawy życia społecznego, czy t€oria
memów Richarda Dawkinsa, pnekładająca kategorie bio-

logiczne na zjawiska kulturowe. Pnyklady poszerzenia in-

tuicji Marksa można znaleźć w anglosaskiei socjologii hi-
storyczno-porównawczej, Tacy autorry, jak Randall Collins
(Macrohistory. Essays in Sociology of the Long ł9un. Stan-
ford 1999), Theda Skocpol (States and Social Revolutions.
A Comparative Analysis of Francą Russia, and Cńlna. New
York 1 979) czy Jack A. Goldstone (Revolution and Rebellion
in the Early Modern World. Berkeley 1991). próbują skoja-
zyć idee Marksa z koncepcjamiWebera. Na gruncie tej sub-
dyscypliny naukowej wstępnie zaklada się autonomię poli-

ryki i kultury oraz sfery międzynarodowej od gospodarki'
Wymaga to jednak nowej uogólnionej konceptualizacji in-
teresów społecznych _ tak by mogły one opisać działania
jednostek i grup ludzkich w gospodarcą polityce ,i ideolo-
gii' Prowadzi to do rewizji samego pojęcia materializmu: na
czym polegać ma W tym u|ęciu np' materialność samejsfery
kulturowej czy międzynarodowej? Warto wspomnieć,.że na
gruncie polskim podobne zagaflnienia byĘ podejmowane
wramach niemarksowskiego materializmu historycznego
zbudowanego przez poznańskiego filozofa Leszka Nowaka
(najobszerniejszy wyklad tej koncepcji znajduje się wjego
książce U pods taw teońi socjaliznu\.

Reasumując, można powiedziec, że powrót Marksa jest
nam potaebny jako dopelnienie pluralizmu teoretycznegą
w którym nauka polska znalazła się po l989 roku' Warun-
kiem owego pluralizmu jest jednak równouprawnienie
wszystkich koncepcii teoretycznych, prawo do ich krytyki
i falsyfikacii.Tolerancia iest stanem naturalnym nauki, sprzy-
jającym nie tylko jednej opcji teoretycznei, ale wszystkim jej

uczestnikom' Powrót marksizmu _ traktowanego jako po_

ważna perspektywa badawcza, a nie wyznanie wiary _ jest

powrotem do normalności i może być kozystny dla wsa/st
kich uprawiających nauki spoleczne w Polsce.
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