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Zanim jednak bedzie mozna odpowiedzie¢ na pytanie, czy to dobrze, czy e,
warto zastanowic si¢ nad sposobami obecnosci klasykow w filozofii czy — szerzej
~— w naukach humanistycznych. §

Jak wiadomo, sformutowany przez klasyka zestaw konceptéw teoretycznych ni-
gdy nie pozostaje niezmienny. W konfrontacji z rzeczywistoécia spoleczno-histo-

W ostatnim czasie toczy sie

dos¢ zywa dyskusja na temat
powrotu Karola Marksa do polskiego
zycia intelektualnego. Przejawem
ponownego zainteresowania tym
myslicielem moze by¢ chociazby
popularnoéé ksigzek Stawoja Zizka
oraz proby stosowania ,klasowej"
optyki do analizy poiskiej rzeczywistosci,
realizowane na przyklad w pracy
Davida Osta Kleska ,Solidarnosci”.
Gniew i polityka w postkomunistycznej
Europie... czy wykladzie Jarostawa
Kaczyriskiego w Heritage Foundation,
ktéremu polemisci zarzucali ,klasowsg”
analize rzeczywistos$ci spotecznej

w Polsce po 1989 roku (Kaczyriski
2006). A zatem Marks redivivus.

ryazng, ktéra dane ujecie ma wyjasniac, wyjsciowy ze-
staw konceptéw ulega zawsze procesom doprecyzowy-
wania, konkretyzacji i uadekwatniania. Klasyk w naukach
spolecznych jest zatem Zrodlem inspiracji, a nie ksigzka
kucharska zawierajaca gotowe przepisy. W przypadku
materializmu historycznego przykiadem takiego dopre-
cyzowania poje¢ moze by¢ definiowanie wlasnosci go-
spodarczej, prowadzace do wyréznienia kilku podstawo-
wych jej odmian: wiasnosci grupowej, indywidualnej, pel-
nej, uzytkowej itp. Przyktadem konkretyzacji moze by¢
uwzglednianie nowych czynnikéw peminigtych w najbar-
dziej podstawowym wyjsciowym ujeciu materializmu hi-
storycznego, jak np. kultury czy panstwa. Przykfadem
uadekwatniania tej teorii moze by¢ z kolei dyskusja nad
tym, czy koncepcja Marksa stosuje sie do wszystkich spo-
leczeristw na kuli ziemskiej (wliczajac w to réwniez spo-
feczeristwa pierwotne), czy tez tylko do takich, w kto-
rych wyodrebnifa si¢ prywatna wlasnoé¢ srodkéw pro-
dukdji. Jezeli materializm historyczny stosowa¢ sie ma
tylko do drugiej kategorii spoleczefistw, to kolejnym py-
taniem/problemem badawczym jest to, czy teoria ta daje
sig stosowad w odniesieniu do wszystkich spoleczerstw,
w ktorych wystepuje wiasnos¢ prywatna érodkdw pro-
dukcji, czy tez proces formowania si¢ wiasnoéci prywat-
nej miat swoje lokalne osobliwosci. Wybér pierwszej od-
powiedzi prowadzi do wniosku, ze mechanizmy rozwo-

jowe (sekwencja formacji niewolnictwo — feudalizm — kapitalizm — socjalizm)
spoleczeristw realizujacych europejska linig rozwoju maja zasieg uniwersalny. Wy-
bér drugiej odpowiedzi wiaze sie z przekonaniem o odrebnosci rozwojowej spole-
czenstw azjatyckich (Chiny, indie, starozytny Bliski Wschdd) i istnieniu azjatyckiej
formacji spotecznej (sposobu produkdji), gdzie paristwo bylo niepomijalnym czyn-
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nikiem w gospodarce. ldacym w tym kierunku rozwinieciem
teorii Marksa jest sformulowana przez Karla Wittfogla teo-
ria orientalnego despotyzmu. Autor ten, pozostajac w kre-
gu Marksowskich inspiracji, byt krytyczny wobec polityki sta-
linowskiego Zwiazku Radzieckiego i zastuzyl sobie na mia-
no marksistowskiego anykomunisty.

Rzadko — a wlasciwie nigdy — caly dorobek intelektu-
alny danego kiasyka jest w calosci wykorzystywany przez
nastepne pokolenia badaczy. Nie jest Zle, jezeli tworczo eks-
ploatowane (czytaj: we wspomniany sposob rozwijane) sg
dwie, trzy kluczowe idee autora, a cala reszta pracowicie
napisanych przez niego ksigzek staje sie jedynie przedmio-
tem zainteresowania historykow filozofii (czy mysli spotecz-
nej) i stanowi ciekawostke historyczng badz stuzy jako 2rd-
dlo anegdot obrazujacych bledy i przesady epoki. Jednym
z najbardziej charakterystycznych przypadkéow tego rodza-
ju sq losy pogladow Arystotelesa, Monteskiusza i Locka na
rozdzial wladzy w demokratycznym spoleczenstwie.

Oto przyklad z historii filozofii. Warunkiem stabilnej demo-
kradji w filozofii politycznej liberalizmu jest réwnowaga po-
miedzy trzema rodzajami wiadz; ustawodawcza, wykonaw-
zq i sadownicza. Rozréznienie to wystepuje juz u Arystote-
lesa, ktéry zauwaiyl, ze ,wszystkie ustroje majq trzy czedci
skladowe, (...) Jedng z tych czedci jest czynnik obradujacy
nad sprawami panstwowymi, drugq czynnik rzadzacy (bierze
sie przy tym pod uwage, jakie winny by¢, jaki zakres ich wia-
dzy), trzecig zas czynnik sadzacy” (Arystoteles 2001: 126).
Stagiryta dostrzegat stabilnos¢ demokracji nie w relacjach
pomiedzy rodzajami wiadzy, lecz w oparciu tego ustroju na
stanie srednim. Za pierwszego mysliciela uzalezniajacego za-
chowanie demokracji od rownowagi pomiedzy réznymi for-
mami wiadzy, uchodzi John Locke, ktdry ostrzegal:

Gdyby jednak te same osaby, ktore sprawtjq wladze two-
rzenia praw, miaty rowniez w swych rekach wladzg ich wy-
konywania, stanowiloby to zbyt wielka pokuse dla ludzkiej
stabosci sklonnej do przechwycenia wiadzy. Moglyby one
zwolni¢ sie same od posluszeristwa prawom, ktére ustano-
wily, a wtedy prawo przez nich tworzone i wykonywane slu-
zyloby ich wlasnym, prywatnym interesom. Doszloby do tego,
iz ich interesy bylyby rézne od reszty spolecznosdi, sprzecz-
ne z celem spoleczenstwa i rzadu (Locke 1992: 266).

Sam Locke wyroznial jednak cztery rodzaje wladzy: sadow-
nicza, ustawodawcza, wykonawcza i federatywnq (podejmu-
jacg decyzje w sprawach polityki zagranicznej). Nie do kofca
jasne kryteria rozrézniania wladzy federatywnej od wykonaw-
zej — cho¢ Locke przyjmowal, ze do zadan wiadzy wyko-
nawczej nalezy , wykonywanie praw panistwowych wewnatrz
spoleczenistwa wobec wszystkich jego czlonkow”, za$ do za-
dan wladzy federatywnej troszczenie si¢ o , bezpieczeristwo
i interesy ogofu na zewnatrz”, to zauwazal, ze wladze te sg
~prawie zawsze zlgczone” (Tamze: 268) — spowodowaly za-
pewne, ze przyjal sie podzial zaproponowany przez Monte-
skiusza. Z tego wiec wzgledu francuski filozof uwazany jest
powszechnie za autora koncepcji réwnowagi pomiedzy wia-

dza ustawodawcza, wykonawczg i sadowniczg, wylozonej
w 1748 roku w dziele O duchu praw. Co ciekawe, u Monte-
skiusza koncepcja ta nie zostata nalezycie wyeksponowana
— pojawia sie jakby mimochodem w rozdziale VI: O ustroju
angielskim, stanowigcym fragment ksiegi XI: O prawach two-
rzacych wolnosc polityczng w jej zwiazku z ustrojem paristwa.
Monteskiuszowskie uzasadnienie tréjpodzialu wiadzy politycz-
nej wyglada nastepujaco:

Kiedy w jednej i tej samej osobie lub w jednym i tym sa-
mym ciele wiadza prawodawcza zespolona jest z wykonaw-
¢za, nie ma wolnoéci; poniewaz mozna sie lekac, aby ten
sam monarcha albo ten sam senat nie stanowit tyranskich
praw, ktore bedzie tyraiisko wykonywal. Nie ma rowniez
wolnosci, jesli wladza sedziowska nie jest oddzielona od
prawodawcze] i wykonawcze]. Gdyby byla polaczona z wla-
dza prawodawcza, wiadza nad Zyciem i wolnoécig obywa-
teli bylaby dowolna; sedzia bowiem bytby prawodawca.
Gdyby byla polaczona z wladza wykonawcza, sedzia mégl-
by mie¢ sile ciemieZyciela. Wszystko byloby stracone, gdyby
jeden i ten sam cztowiek fub jedno i to samo cialo moznych
albo szlachty, albo ludu sprawowato owe trzy wladze; two-
rzenie praw, wykonywanie publicznych postanowiesi oraz
sadzenie zbrodni lub sporéw miedzy jednostkami (..,). To-
tez wladcy, ktérzy chcieli rzadzi¢ despotycznie, zaczynali za-
wsze od tego, aby zjednoczy¢ w swojej osobie wszystkie
urzedy, wielu za$ krolow w Europie wszystkie wielkie god-
noéci panstwowe (Monteskiusz 2003: 149-150),

Sam Monteskiusz wazniejsza role w stabilizacji kazdego
ustroju, a wiec rowniez demokracji, przyznawat zgodnosci
prawodawstwa z ,duchem narodu”. Jest to kategoria cen-
tralna w jego rozumowaniu — wystepujaca w tytule jego
dziefa. Na ducha narodu skladac sie maja: ,klimat, religia
prawa, zasady rzadu, przyklady minionych rzeczy, obyczaje,
zwyczaje” (tamze: 277). Nic wiec dziwnego, ze obowigz-
kiem dobrego prawodawcy ,jest i$¢ za duchem narodu”
(tamze: 278).

Jednakze to nie spekulacje Monteskiusza 6 zgodnosci sta-
nowienia prawa z duchem narodu zostaly rozwinigte przez
jego intelektualnych kontynuatoréw, lecz — wydawaloby
sie — peryferyjny z punktu widzenia ogdlnej struktury trak-
tatu O duchu praw pomyst rozdzielenia i réwnowagi wply-
wow pomiedzy wladza ustawodawcza, wykonawcza i s3-
downicza. Z tego tez wzgledu autor ten slusznie zajmuje
nalezne mu miejsce posrod klasykéw filozofii politycznej
i teorii demokracji. Pomimo ze Monteskiusz uchodzi za twér-
ce idei rownowagi wiadz, nie oznacza to, Ze pomys! ten po-
zostal we wspélczesnej teorii demokracji niezmieniony od
zasow pierwszego wydania O duchu praw(1748), Jej wspol-
czesnym rozwinigciem moze by¢ teoria demokracji proce-
duralnej, w ktorej pomyst budowy gwarancji instytucjonal-
nych uiegt poszerzeniu i doprecyzowaniu. Na przykiad, we-
diug Roberta Dahla, dany ustré] polityczny jest demokra-
tyczny, jezeli spetnia dziesiec nastepujacych postulatéw: wol-
noé¢ zaktadania organizacji, wolnosc stowa, prawo do glo-
sowania, prawo ubiegania sie o urzedy publiczne, prawo do
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konkurowania o glosy wyborcéw przez fiderdw partii poli-
tycznych, istnienie alternatywnych zrodel informacji, wolne,
uczciwe i regularnie powtarzane wybory, uzaleznienie rzg-
dzacych w trakcie kadencji od rzadzonych (np. poprzez re-
ferenda i system konsultacji), brak obszaréw zastrzezonych
(np. wojsko, stuzby specjalne, Koscidl) dia demokratycznej
kontroli, kontrolowanie jednych urzeddw paristwowych przez
drugie (zob. Dahl 1995; 2000). Widzimy wigc, ze w wydaniu
Dahla Monteskiuszowska idea réwnowagi wladz ulegla,
z jednej strony, daleko idacemu poszerzeniu, z drugiej za$
— wysubtelnieniu.

Fakt, ze Monteskiusz jest powszechnie uznanym kiasy-

kiem filozofii politycznej i jednym z ojcéw-zatozycieli libe-
‘ralizmu, nie oznacza, Zze wszystkie jego pomysly sq takim
samym Zrodlem teoretycznej inspiracji i zastugujg na takq
sama uwage. Nie budzg na przyklad wiekszego zaintereso-
wania (chyba ze historycznej, lecz nie teoretycznej natury)
rozwazania Monteskiusza dotyczace zaleznoéci pomiedzy
klimatem a poziomem odwagi ludéw zamieszkujacych roz-
ne strefy klimatyczne. Monteskiusz wierzyt bowiem, ze: (...)
wielkie goraco zwatla sile i mestwo ludzi i ze w zimnych
klimatach istnieje niejako krzepkos¢ ciala i ducha, ktéra czyni
ludzi zdolnymi do dzialan diugich, uciazliwych, wielkich
i $miafych. Widzi sie to nie tylko w stosunku do calych naro-
dow, ale nawet w tym samym kraju, w stosunku jednej cze-
$ci do drugiej. Mieszkaricy pdtnocnych Chin sq odwazniejsi
niz potudniowych; ludy potudniowej Korei mniej sa odwaz-
ne niz pétnocnej” (Tamze; 250).

Dzieje tych pogladéw uzasadniajq teze, ze klasyk nie jest
Zrédiem gotowych na kazdg okazje cytatow, lecz dostarcza
inspiracji teoretyczne]. Jego rola w kulturze polega na za-
proponowaniu nowego spojrzenia na dane zjawisko, nawet
wtedy, gdy jego tworca sam nie jest do koiica tego swia-
dom. To nowe spojrzenie, mniej lub bardziej wyraznie prze-
$witujgce z kart napisanych przez niego ksiazek, musi zo-
stac jednak dostrzezone przez jego intelektualnych uczniow
i kontynuatoréw. To oni podejmuja proces zmudnego cyze-
lowania i intelektualnej obrébki surowych pomystow wyste-
pujacych w pracach autora, ktéry w ten sposéb staje sie kla-
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sykiem. Spolecznej funkgji intelektualnych potomkéw w kon-
stytuowaniu klasyka w danej kulturze nie da sie zatem po-
mina¢, gdyz , potomkowie” budujg calg intelektualng infra-
strukture dla jego mysli, sprawiajac, ze dana perspektywa
teoretyczna staje sie Zrodlem komentarzy, odniesien § coraz
nowszych aplikacji. Zaczyna ona w ten sposéb zy¢ wlasnym
— niezaleznie od intengji i zapatrywan historycznego auto-
ra — intelektualnym zyciem w kulturze. _

Racjonalna postawa wobec Marksa wymaga zatem sto-
sowania wobec filozofa z Trewiru takich samych kryteridw,
jak wobec innych klasykéw myéli spofecznej i politycznej.
Zaréwno potepianie w czambul catej mysli teoretycznej
marksizmu, jak i podkresianie jego ciagtej i wyjatkowej
(w kazdym szczegdle) aktualnosci jest przejawem ideolo-
gizacji myslenia. Zajecie racjonalnej postawy wobec mark-
sizmu utrudnia przesztoé¢ krajéw Europy $Srodkowej
i Wschodniej. Tak sig bowiem zlozylo, ze marksizm stal sie
ideologig i legitymizacjg totalitarnych systeméw komuni-
stycznych w tej czesci Europy. Paradoksalnie jednak — jego
ideologiczna funkcja zaszkodzita najbardziej samemu ma-
terializmowi historycznemu (pojmowanemu tutaj jako teo-
retyczny konstrukt i egzystujacemu niezaleznie od spotecz-
nych uwiklan w Popperowskim trzecim swiecie), nieko-
niecznie za$ samym marksistom, ktorzy stajac sie ideolo-
gami systemu, czerpali stad okreslone profity. Materializm
historyczny przestal by¢ teorig — rozwijajaca sie wedlug
naszkicowanych wyzej zasad — stat sie za$ dogmatyczng
ideclogia, ktorej kazda teza byla traktowana jako niekwe-
stionowana prawda wiary, a odstepstwa od niej — jako
herezje prowadzace nawet do represji politycznych, Przy-
ktadem moze by¢ zablokowanie w 1938 roku przez Stali-
na dyskusji o azjatyckiej formacji spotecznej i zadekreto-
wanie piecioformacyjnej wykladni materializmu historycz-
nego, wyrozniajacej wspolnote pierwotna, niewolnictwo,
feudalizm, kapitalizm i socjalizm.

Uwaolnienie sie materializmu historycznego od funkcji ide-
ologicznej po 1989 roku mogto staé sig dla niego nowa szan-
sg. Z r6znych jednak wzgledéw do tego nie doszlo. Jedng
z przyczyn tego stanu rzeczy byly lata izolacji od rozwoju
filozofii politycznej i spolecznej na Zachodzie. Spowodowa-
ly one koniecznoé¢ nadrabiania zaleglosci poprzez dziatal-
nos¢ translatorska i interpretacyjng, dzieki ktdrym przyswo-
jone mogly zostac prace autoréw nalezacych do pozosta-
tych nurtéw ideowo-teoretycznych: liberalizmu, libertaria-
nizmu, konserwatyzmu, komunitaryzmu itp. W koricu przy-
szla pora na Marksa traktowanego juz jako normalnego fi-
lozofa, a nie proroka nauk spolecznych.

Gdy zatem mowa o renesansie zainteresowania marksi-
zmem w Polsce, warto sie zastanowi¢, jaka rewitalizacja
marksizmu jest nam potrzebna. Poming w tym miejscu roz-
wazania o wymiarze metodologicznym, gdyz naleza one do
innego typu zagadnien. Nie jest nam potrzebna i, na szcze-
$cie, nie jest rowniez mozliwa w dostownym sensie rewita-
lizacja aksjologiczno-projektujaca. Wielkoprzemyslowy pro-
letariat we wspdlczesnym spoleczeristwie kapitalistycznym




odchodzi w przeszioéé, a instytucie demokratyczne pozwa-
laja oby¢ sie bez krwawej i spotecznie kosztownej rewolu-
cji. Traktowanie za$ jako ucisnionych kobiet, gejow czy in-
nych mniejszosci jest mocno ,naciggane”. Nie jest nam
potrzebna rewitalizacja marksizmu w sensie aplikacyjno-
empirycznym. Od $mierci Marksa minelo ponad sto lati wie-
my o $wiecie spolecznym nieporéwnanie wigcej, co nie zna-
czy, ze wiemy lepiej. Jezeli istnieje jakikolwiek sens rewita-
lizacji marksizmu, to mozna go dostrzec w jego aspekcie
koncepcyjno-teoretycznym. Nie oznacza to jednak, ze wszel-
kie koncepty Marksa nadaja sie dzi$ do mechanicznego za-
stosowania. Warto sie powaznie zastanowic, jakie to ele-
menty z zestawu metafor iflub schematéw konceptualnych
ilub modeli teoretycznych generowanych przez marksizm
moga byc zrodiem inspiracji teoretycznych we wspolczesnej
mysli spotecznej. Wydaje sie, ze mozna wyréznic co najmniej
trzy inspirujace idee, wokol ktorych zorganizowany jest ma-
terializm historyczny. S to holizm, antagonicyzm i material-
nos¢. Omawmy jest po kolei.

Pierwszg cechg marksizmu jest calosciowa wizja bytu

spolecznego. Popularno$é postmodernizmu po 1989 roku -

spowodowala spadek zainteresowania w polskiej humani-
styce metanarracjami, ktére — wedlug prognozy Lyotarda
— mialy nieodwracalnie zanikngé. Tymczasem rolg meta-
narracji w Zyciu spolecznym mozna poréwnac do funkji
mapy: gdy znajdziemy sie w obcym miescie, nawet najdo-
ktadniejszy opis budynku, do ktérego chcemy trafi¢, nie po-
moze nam go odnalez¢. W miescie Sredniej wietkosci jest
zazwyczaj kilka tysigcy budynkow i pordwnywanie ich z na-
szym szczegolowym opisem zajetoby zbyt duzo czasu. Do
zdobycia orientacji w przestrzeni stuzy mapa przedstawia-
jaca uproszczony obraz terenu, w ktérym si¢ poruszamy.
Podobnie teorie o wielkim zasiggu przedstawiajq uproszczo-
ny obraz struktury spolecznej, pozwalajacy uczestnikom zy-
cia spotecznego na wstepna orientacje w $wiecie. By¢ moze
jednym ze Zrédet popularmosci marksizmu jest whasnie za-
potrzebowanie na teorie wielkiego zasiegu. Teza Fukuyamy
o bezkonfliktowej budowie demaokratycznego kapitalizmu
wienczgcego historie ludzkich spoteczenstw po 17 latach
transformacji nie za bardzo sie sprawdzita w naszej czesci
Europy i stgd zapotrzebowanie na inne teoretyczne wyja-
$nianie.W przypadku braku innych rozwiazan teoretycznych
bierze sie to, co jest pod reka,

Drugg cechg marksizmu jest konfliktowa wizja spoteczen-
stwa pozwalajaca wyjasnia¢ — miedzy innymi — zmiang

spoleczna. W oryginalnym Marksowskim sformutowaniu przyj--

mowalo sie istnienie jedynej realnej osi konfiiktu, ktora prze-
biega przez sfere gospodarki. Teza owa wymaga korekty, gdyz
we wspolczesnych naukach spotecznych méwi sie o wojnach
kulturowych, konfliktach miedzycywilizacyjnych i rewolucjach
demokratycznych zachodzacych w nieredukowalnych do go-
spodarki i intereséw ekonomicznych przestrzeniach kulturo-
wych, geopalitycznych i politycznych. Koncept, ktdry pozwo-
litby w miarg spajnie skonceptualizowad sfere gospodarki, kul-
tury, polityki wewnetrznej i miedzynarodowej, pozostaje na
razie jedynie postulatem nauk spotecznych.

Wreszcie, trzecig cecha marksizmu jest poszukiwanie
materialnych fundamentéw Zycia spolecznego. Marks po-
szukiwat ich wylacznie w sferze gospodarczej. Ta idea row-
niez wymaga korekty, We wspélczesnych naukach spotecz-
nych fundamentéw tego rodzaju poszukuje sie zaréwno
w glab, jak i wszerz. Przykiadem pogtebiania materialnosd
moze by¢ na przyklad socjobiolagia (Edward Wilson), ktéra
bada biologiczne padstawy zycia spofecznego, czy teoria
memow Richarda Dawkinsa, przektadajaca kategorie bio-
fogiczne na zjawiska kuiturowe. Przyklady poszerzenia in-
tuicji Marksa mozna znalez¢ w anglosaskiej socjologii hi-
storyczno-pordwnawcze]. Tacy autorzy, jak Randall Collins

- (Macrohistory. Essays in Sociology of the Long Run. Stan-

ford 1999), Theda Skocpol (States and Social Revolutions.
A Comparative Analysis of france, Russia, and China. New
York 1979} czy Jack A. Goldstone (Revolution and Rebellion
in the Early Modern World, Berkeley 1991), prébuja skoja-
rzy¢ idee Marksa z koncepcjami Webera. Na gruncie tej sub-
dyscypliny naukowej wstepnie zaklada sie autonomie poli-

. tyki i kultury oraz sfery miedzynarodowej od gospodarki. -

Wymaga to jednak nowej uogélnionej konceptualizacji in-
teresdw spolecznych — tak by mogly one opisac dziatania
jednostek i grup. ludzkich w gospodarce, polityce 1 ideolo-
git. Prowadzi to do rewizji samego pojecia materializmu: na
czym polega¢ ma w tym ujeciu np. materialno$¢ samej sfery
kulturowej czy migdzynarodowej? Warto wspomnie¢, ze na
gruncie polskim podobne zagadnienia byly podejmowane
w ramach: niemarksowskiego materializmu historycznego
zbudowanego przez poznaitskiego filozofa Leszka Nowaka
{najobszerniejszy wyklad tej koncepcji znajduje sie w jego
ksigzce U podstaw teorii socjalizmu).

Reasumujac, mozna powiedzied, ze powrdt Marksa jest
nam potrzebny jako dopefnienie pluralizmu teoretycznego,
w ktérym nauka polska znalazla sie po 1989 roku, Warun-
kiem owego pluralizmu jest jednak réwnouprawnienie
wszystkich koncepdji teoretycznych, prawo do ich krytyki

i falsyfikacji. Tolerancja jest stanem naturalnym nauki, sprzy-

jajiacym nie tylko jednej opcji teoretycznej, ale wszystkim jej
uczestnikom. Powrdt marksizmu — traktowanego jako po-
wazna perspektywa badawcza, a nie wyznanie wiary — jest
powrotem do normalnosci i moze byc korzystny dla wszyst-
kich uprawiajgcych nauki spoleczne w Polsce.
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