BRONISLAW WOCHELSKI

ZASADY WSPOLZYCIA SPOLECZNEGO
W PROJEKCIE KODEKSU KARNEGO PRL z 1963 R.

Pojecie zasad wspotzycia spotecznego wprowadzone zostato do na-
szego ustawodawstwa w przepisach ogoélnych prawa cywilnego z 18 VII
1950 r.'. Pojecie to, przyjete pozniej w Konstytucji PRL?, przejete
zostalo réwniez przez szereg innych przepisow prawa cywilnego’.

Do prawa karnego pojecie zasad wspotzycia spotecznego wprowadzone
zostato w ustawie z 29 V 1957 r. o warunkowym zwolnieniu oséb odby-
wajacych kare pozbawienia wolnosci®.

Projekt kodeksu karnego z 1956 r. zawieral takze pojecie zasad
wspolzycia spotecznego®, ale umieszczenie tam tych zasad nie wywolato
szerszego oddzwigku w piSmiennictwie, z wyjatkiem art. 246 dotycza-
cego chuliganstwa.

Ostatni szeroko dyskutowany projekt k.k. réwniez w szeregu prze-
pisow uzywa tego pojecia’.

Warto zastanowi¢ sie, jaka role pojecie zasad wspolzycia spotecz-
nego ma w poszczegdlnych przepisach k.k. oraz czy stuszne Jest wpro-
wadzenie tego pojecia do przepisow prawa karnego.

Obowigzek szanowania zasad wspoOtzycia spotecznego, wymieniony
w Konstytucji, nadaje tym zasadom bardzo doniosle znaczenie. Mimo
jednak, ze pojecie zasad istnieje w naszym ustawodawstwie juz niemal
14 lat, nie posiada ono dotad wystarczajacej literatury. W szczegdlnosci

"' Por. art. 3, 41 § 1,47 § 1 i 82 przepiséw ogdlnych prawa cywilnego z 18 VII
1950 r. Dz,. U. nr 34, poz, 311.

2 Art. 76 ,,Obywatel Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej jest obowigzany .. . sza-
nowac¢ zasady wspolzycia spotecznego".

* Por. art. 509, 510 § 1 pkt. 4 k.p.c, art. 30 Prawa o notariacie — Jedn. tekst
Dz. U. nr 19/63, poz, 234.

* Por. Ustawa o warunkowym zwolnieniu oséb odbywajacych kare pozbawienia
wolnosci — Jedn. tekst, Dz.U. z 15 XII 1961 nr 58, poz. 321 —. ,.art. 1 § 1., 4§1
15§2.

> Por. Projekt kodeksu karnego Polskiej Rzeczpospolitej ~Ludowej i przepisy
wprowadzajgce, Warszawa 1956, art. 20, 88 § 2 i 246.

® Por. Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1963, art. 24 § 2, 82 § 1, 86 i 112 § 3.
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w dotychczasowej literaturze brak jest zgodnego pogladu na to, co
nalezy rozumieé¢ przez zasady wspdlzycia spolecznego.

Nie jest celem niniejszego artykutu szersze omawianie ogdlnej proble-
matyki dotyczacej tych zasad. Wspomnie¢ jednak o niej trzeba.

I tak, J. Litwin uwaza, ze zasady wspolzycia spolecznego to kon-
kretne reguty postepowania, oparte na gruncie moralno$ci socjalistycz-
nej’. J. Nowacki twierdzi, ze przez zasady wspolzycia spolecznego ro-
zumieé¢ nalezy moralno$é socjalistyczna®. Z. Ziembinski uwaza, ze ,,za-
sady wspolzycia spotecznego sa zasadami moralnosci socjalistycznej
dotyczacymi postgpowania wobec innych czlonkéw spoteczenstwa'.
Wspomnie¢ trzeba réwniez o zupelnie odmiennym pogladzie J. Wro-
blewskiego, dla ktérego zasady wspotzycia spolecznego, to zespdt norm
o blizej niesprecyzowanym charakterze ', oraz o pogladzie S. M. Grzy-
bowskiego, ktory uwaza, iz zasady moralno$ci s3 mniej jasnym mier-
nikiem postgpowania od zasad wspolzycia spotecznego''.

Zastanowi¢ si¢ wypada czy pojecie zasad wspdlzycia spotecznego
zawarte w Konstytucji, przepisach prawa cywilnego i prawa karnego
ma to samo znaczenie.

W dotychczasowej literaturze przyjeto, iz zaréwno Konstytucja,
jak 1 przepisy ogolne prawa cywilnego czy k.p.c. uzywaja tego pojecia
w tym samym znaczeniu ',

Analizujac przepisy obowigzujacej obecnie ustawy o warunkowym
zwolnieniu os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci, jak i prze-
pisy projektu k.k. zawierajace pojecie zasad wspotzycia spotecznego
stwierdzi¢ trzeba, ze jego tres¢ nie odbiega od tresci, ktéora zawiera
to pojecie w Konstytucji czy w przepisach prawa cywilnego. We wszyst-
kich przypadkach uzycia tego poje¢cia chodzi o ocen¢ postgpowania czlo-
wieka na podstawie zasad moralno$ci socjalistycznej.

Projekt k.k. wprowadza w art. 1 materialne okreslenie przestepstwa '

" J. Litwin, Zasady wspéliycia spolecznego w  orzecznictwie Sqdu Najwyzszego,
,Nowe Prawo" 1953; nr 12, s. 23, 28.

¥ J. Nowacki. Z problematyki zasad wspélzycia spolecznego, Nowe Prawo" 1954,
nr 7—8, s. 127.

° 7, Ziembinski, Zasady wspolzycia spolecznego w projekcie kodeksu cywilnego
PEL, ,,Ruch Praw. Ek. i.Soc." 1960, z. 44, s, 51.

1 J. Wroblewski. Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego, Warszawa 1959.
s, 263, 391.

"'S. M. Grzybowski, Glosa do orzecz. SN. z 29 VI 1957, z. CR. 499/57 OSP i KA,
1958, C. 135.

2 J. Nowacjki, Niektore zagadnienia zasad wspélzycia spolecznego, "Panstwo
i Prawo" 1957, nr 7—8, s. 104.

3 Art. 1 —» Odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko,, kto dopuszcza si¢ czynu,
ktory jako spotecznie niebezpieczny jest zabroniony przez ustawg karng obowigzu-
jaca w czasie jego popelnienia.
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W. Wolter omawiajac projekt k.k.'* stwierdzil, ze $wiadomie zrezygno-
wano w nim z okre$lenia przestgpstwa jako czynu spolecznie niebez-
piecznego oraz zabronionego przez ustaw¢ karng. Przyjete sformutowa-
nie art. 1 stwarza¢ ma domniemanie, iz kazdy czyn zabroniony jest
rownoczesnie spotecznie niebezpieczny.

Nie zajmujgc si¢ w niniejszym artykule trafnoscig tej koncepcii,
zastanowi¢ si¢ jednak wypada, w jakiej] wzajemnej relacji pozostawac
beda do siebie pojgcia czynu spolecznie niebezpiecznego oraz czynu
naruszajgcego zasady wspotzycia spolecznego.

Skoro zasadami wspoélzycia spolecznego sa zasady moralnosci socja-
listycznej, to nie mozna postawi¢ znaku réwnania pomiedzy czynami
spolecznie niebezpiecznymi, a czynami naruszajacymi zasady wspol-
zycia spotecznego.

Czynami zabronionymi przez ustaw¢ karng, a wigc czynami Spo-
lecznie niebezpiecznymi w ujeciu art, 1 projektu, beda bowiem takze
czyny nie dajagce warto$ciowaé si¢ z punktu widzenia moralnosci.

Ustawodawca stanowigc przepisy obwarowane sankcja karng nie
stanowi przeciez norm moralnych, chociaz wiele norm moralnych znaj-
duje aktualne odpowiedniki w przepisach karnych.

Tak wiec czyn zabroniony, a wigc spotecznie niebezpieczny w ro-
zumieniu projektu k.k., nie zawsze bgdzie czynem naruszajacym zasady
wspolzycia spotecznego, tak jak nie kazde naruszenie zasad wspodlzycia
spotecznego jest juz czynem spotecznie niebezpiecznym.

Art. 82 § 1 projektu k.k."”> stanowi, ze mozna zarzadzi¢ wykonanie
zawieszonej; uprzednio kary, jezeli skazany miedzy innymi ,,razace
narusza zasady wspoélzycia spolecznego". Przepis ten zastapi¢ ma obo-
wiazujacy obecnie artykut 63 § 2 k.k.'®. Pojecie za§ zasad wspolzycia
spotecznego zastapi¢ ma pojecie ,zlego prowadzenia si¢". W literaturze
zwracano juz uwage na zbytnia ogodlnikowos$¢ pojecia ztego prowadzenia

- 1
sie .

" W. Wolter, Zasady odpowiedzialnosci karnej w S$wietle projektu kodeksu kar-
nego, ,Panstwo i Prawo" 1963, nr 2, s. 226.

'S Art. 82 § 1 — Sad moze zarzadzie wykonanie zawieszonej kary, jezeli stwier-
dzi, ze skazany w okresie proby: 1) popelnit przest¢gpstwo lub w inny sposéb razaco
narusza zasady wspolzycia spolecznego, 2) nie przestrzega nalozonych na niego
obowiazkéw lub uchyla si¢ od dozoru.

' Art. 63 § 2 — Sad moze zarzadzié wykonanie zawieszonej kary, jezeli w okre-
sie zawieszenia kary skazany popelnil inne przest¢pstwo niz okreslone w § 1,
uchyla si¢ spod dozoru, zle si¢ prowadzi lub nie wykona obowigzku wynagrodzenia
szkody.

"'M. Leonieni,, Warunkowe zawieszenie wykonania kary. Podstawy stosowania,
Warszawa 1961, s. 156.
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Pojecie to nalezy oczywiscie rozpatrywaé w kategoriach warto$cio-
wania moralnego. Warto§ciowanie to be¢dzie jednak rézne w zaleznoSci
od konkretnych warunkow spotecznych*. Inne byly niewatpliwie kryteria
spoteczno-moralne ztego prowadzenia si¢ w ustroju kapitalistycznym
i inne musza by¢ w spoteczenstwie socjalistycznym.

Mozna wyobrazi¢ sobie jednak sytuacje¢, gdy przekroczenie norm mo-
ralnych begdzie mogto stanowi¢ w rownym stopniu ,zle prowadzenie sig",
jak 1 naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Podkresli¢ trzeba, ze
moze to dotyczy¢ tylko niektérych, nielicznych, podstawowych norm
moralnych, takich, ktéore w rownej mierze obowigzuja w ro6znych for-
macjach spoteczno-eckonomicznych. Nie wynika z tego jednak, aby po-
jecie to mogto by¢ rownie uzyteczne w ustawodawstwie panstwa o ustroju
kapitalistycznym, jak i w ustawodawstwie panstwa socjalistycznego.

W prawie cywilnym pojecie zasad wspolzycia spotecznego zastapilo
poprzednio wystepujace w naszym ustawodawstwie pojecia ,dobrych
obyczajow"' czy tez ,,dobrej wiary w znaczeniu obiecktywnym".

Te ostatnie pojgcia rozumiane byty jako obiektywne mierniki oceny.
Oceny te jako swoj punkt odniesienia miaty aktualne w danym typie
panstwa zasady moralno$ci. Zasady wspolzycia spotecznego sa czyms$
zupelnie innym, zawieraja bowiem nowa tres¢ klasowa.

W ustawodawstwie karnym pojecie zasad wspolzycia spotecznego jest
rowniez zupetnie nowe. I to nie tylko z uwagi na odmiennos$¢ sformu-
towania. Rowniez materialnie wyraza ono w sposdob zdecydowany nowa
tre§¢ klasowa. Naruszenie zasad wspoétzycia spotecznego jest bowiem
naruszeniem zasad moralno$ci socjalistycznej. Dotychczas stosowane po-
jecie np. ,,ztego prowadzenia si¢" (art. 63 § 2 k.k.) nie posiadato zdecy-
dowanej tresci klasowej.

Czy stuszne jest jednak wprowadzanie do coraz to nowych dziatow
prawa pojecia zasad wspolzycia spolecznego? Na pytanie to odpowie-
dzie¢ trzeba twierdzaca i to z dwdéch przyczyn. Po pierwsze dlatego, ze
jednolite tre§ciowo pojecie zastgpuje stare pojegcia ,,dobrej wiary",
»dobrych obyczajow", ,zlego prowadzenia si¢", pojecia o réznych za-
kresach i tre§ci. Nadto wujednolicenie terminologii w calym systemie
prawa zawsze oceni¢ trzeba jako okoliczno§¢ pozytywna.

Wprowadzenie jednak nowego pojecia do przepiséw dotyczacych
wykonania zawieszonej kary nie usunie trudno$ci przy stosowaniu tych
przepisow do konkretnych przypadkow. Ocena czy w konkretnych przy-
padkach mamy do czynienia z naruszeniem zasad wspolzycia spotecz-
nego nie jest tatwa.

Orzecznictwo sadowe w sprawach cywilnych ma do obecnej! chwili
ktopoty z stosowaniem tego poj¢cia do konkretnych spraw.
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Podobnie bedzie niewatpliwie w przypadkach stosowania art. 82 § 1
projektu k.k., o ile w niezmienionej formie wejdzie on do nowego k.k.

Orzecznictwo SN w sprawach karnych dotychczas w niewielu tylko
przypadkach odwotywato si¢ do zasad wspblzycia spolecznego'®.

W szeregu orzeczen w sprawach cywilnych SN formulowal badz
zwracal uwage na obowigzujace konkretne zasady wspodlzycia spotecz-
nego. Orzecznictwo to bedzie na pewno cenne rowniez dla przysziego
orzecznictwa w sprawach karnych. By¢ moze, iz wyksztatci si¢ swoisty
zbior zasad wspoélzycia spotecznego sformutowanych, badz wskazanych
w catym orzecznictwie SN.

Stosowanie przepisu art. 82 § 1 projektu k.k. bedzie jednak nastrg-
cza¢ trudnos$ci takze z innej przyczyny. Chodzi mianowicie o okre$lenie
»razaco narusza zasady wspotzycia spotecznego". Ze sformutowania
tego wynika, ze nie kazde ale tylko ,razace" naruszenie zasad wspoél-
zycia spotecznego moze wywotaé skutek w postaci zarzadzenia sadu
o wykonaniu zawieszonej kary.

O ile wigc samo ustalenie czy pewne dziatanie, badz zaniechanie
stanowi przekroczenie zasad wspotzycia spotecznego budzi¢ bedzie nie-
jednokrotnie — jak to wynika z doswiadczen orzecznictwa cywilnego —
watpliwosci, o tyle w kazdym niemal wypadku watpliwosci takie wy-
stgpowaé bedg przy ocenie czy mamy do czynienia z mniej czy wigcej
»razgcym" naruszeniem tych zasad.

Wydaje sig, ze stowo ,razaco" nie jest konieczne w art. 82 § 1 pro-
jektu k.k.

Naruszanie zasad wspotzycia spolecznego przez skazanego, a wigc
przekraczanie niektérych norm moralnosci socjalistycznej zawsze oce-
niane musi by¢ negatywnie z punktu widzenia ustroju socjalistycznego.

Skoro wiadomos$¢ o naruszeniu tych zasad dojdzie do sadu, to ocena
czy naruszenie to — ze wzgledu na wage (naruszonej zasady, czestotli-
wo$¢, badz systematyczno$¢ wystepowania — moze j;uz wywotaé skutek
w postaci zarzadzenia wykonania zawieszonej kary winna naleze¢ wy-
lacznie do sadu. Dodatkowe obwarowanie tego postanowienia okresle-
niem ,,razaco" nie znajduje wlasciwie zadnego uzasadnienia. Obawa
ustawodawcy, iz sady zbyt szeroko stosowaé beda ten przepis nie znaj-
duje zadnych podstaw na gruncie dotychczasowego orzecznictwa, doty-
czacego art. 63 § 2 k.k.

Powyzsze wywody dotyczace art. 82 § 1 projektu k.k. dotycza w calej

¥ Por. np. Orzecz. SN z 13 I 1953, IV K 478/52, ,Panstwo i Prawo" 1953,
ar 89, s. 383; Orzecz. SN z 14 1 1953, KO 221/52, ,Panstwo i Prawo" 1953, nr 7,
s. 138; Orzecz. SN z 12 X 1960, IV K 582/60. ,,Panstwo i Prawo" 1961, nr 4—35, s.841;
Uchwata SN z 18 II 1961, VI KO 29/59, OSPiKA 1961, K. 224,
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rozciagglosci rowniez art. 112 § 3 tegoz projektu'’. Przepis ten budzi
jednak bardzo istotne dodatkowe watpliwosci.

Ogodlng tendencja projektu jest uelastycznienie odpowiedzialnosci
karnej miodocianych. Niezrozumiale jest wiec dlaczego przepis art. 112
§ 3 jest w istocie surowszy od podobnego przepisu (art. 82 § 1 pro-
jektu k.k.), dotyczacego dorostych.

Sad moze bowiem zarzadzie wykonanie zawieszonej kary osobie
dorostej skoro razaco narusza ona zasady wspodlzycia spotecznego, musi
za$ uczyni¢ to, gdy w taki sam sposob narusza te zasady osoba mtodo-
ciana.

W przypadku osoby miodocianej zachodzi wprawdzie koniecznosc
uznania przez sad, ze w konkretnym przypadku mamy do czynienia
z ,procesem wykolejenia spotecznego". Jednak pojeciu temu brak jest

precyzji.
Nie mozna réwniez uznaé za shuszne w przepisie art. 112 § 3 sformu-
lowania ,razaco narusza zasady wspotzycia spotecznego. . . albo popetnia

nowe przestepstwo". Uzycie alternatywy rozlacznej ,,albo" i przeciw-
stawienie naruszenia zasad wspoizycia spolecznego popehlieniu przestep-
stwa nie ma uzasadnienia.

Wydaje si¢, ze sformulowanie art. 82 § 1 projektu w zupetnos$ci moze
si¢ odnosi¢ réwniez do mlodocianych. Wprowadzenie nowego pojecia,
a mianowicie ,,proces wykolejenia spotecznego" wydaje si¢ by¢ zupel-
nie niepotrzebne.

Pojecie zasad wspotzycia spotecznego znajduje si¢ réwniez w art. 86
projektu; k.k.?°

Tres¢ tego przepisu stanowi odpowiednik obowigzujacego obecnie
art. 1 § 1 ustawy o warunkowym zwolnieniu 0s6b, odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci >,

" Art. 112 § 3 — Sad zarzadza wykonanie kary pozbawienia wolnosci rowniez
w wypadku, gdy skazany w okresie proby razaco narusza zasady wspoizycia spo-
lecznego, nie przestrzega natozonych obowiazkow (art. 79 i 81), uchyla si¢ spod
dozoru albo popeitnia nowe przestepstwo, a sad uzna, ze zachodzi u niego proces
wykolejenia spotecznego.

20 Art. 86 — Skazanego na kare pozbawienia wolnosci sad moze przedtermi-
nowo zwolni¢ z odbywania reszty kary, jezeli jego witasciwosci i warunki osobiste,
sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa, oraz zachowanie si¢ po jego po-
pelnieniu, a zwlaszcza w czasie odbywania kary, pozwalaja przypuszczaé, ze po
zwolnieniu bedzie si¢ stosowal do zasad wspolzycia spotecznego, a w szczegdlnosci
nie popelni ponownie przestgpstwa.

2 Art. 1 § 1 — Skazanego na kare pozbawienia wolnosci mozna warunkowo
zwolni¢ z odbycia reszty kary, jezeli jego tryb zycia, charakter i warunki oso-
biste oraz zachowanie si¢ w czasie odbywania kary pozwalaja przypuszczaé, ze
po zwolnieniu bedzie stosowal si¢ do zasad wspoélzycia spolecznego, a w szczegol-
nos$ci nie popeini nowego przestgpstwa.
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Pojecie zasad wspotzycia spolecznego zastgpito juz w 1957 r. pojecie
prowadzenia ,uczciwego zycia czlowieka pracy" =zawarte w ustawie
z 31 X 1951 r. o warunkowym przedterminowym zwolnieniu 0séb, od-
bywajacych kare pozbawienia wolnosci (Dz. U. nr 58, poz. 399)**. , Pro-
wadzenie uczciwego zycia czlowieka pracy" bylo pojgciem o niesprecy-
zowanej blizej tresci i zastgpienie go przez poje¢cie zasad wspolzycia
spolecznego jest oczywiscie stuszne.

Art. 86 projektu k.k. nie bedzie nasuwat trudnos$ci w praktycznym
stosowaniu w zakresie zawartego w nim poj¢cia zasad wspolzycia spo-
tecznego. Chodzi bowiem w tym przypadku jedynie o prognoze, przy-
puszczenie, czy skazany bedzie stosowat si¢ do tych zasad. Nie wymaga
to konkretyzacji tych zasad w chwili podejmowania przez sad decyzji
o przedterminowym zwolnieniu.

Wreszcie pojecie zasad wspotzycia spotecznego zawarte jest w prze-
pisie art. 24 § 2 projektu kk.”. Przepis ten jest nowosciag w polskim
ustawodawstwie karnym.

Nie badajac trafnosci sformutowania ,nie popeinia przestepstwa"
w tym przepisie, zastanowi¢ si¢ wypada nad pytaniem, kiedy i jaka
,»zgoda" bedzie sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego.

Przyjmujac, ze ,,prawnie chronione dobro" w rozumieniu tego prze-
pisu to dobro chronione przepisami karnymi, stwierdzi¢ trzeba, ze do-
brem takim bedzie m. in, zycie i zdrowie cztowieka, nietykalno$¢ miesz-
kania i nietykalnos¢ cielesna, cze$¢ 1 godno$¢ cztowieka. Czy mozna sobie
wyobrazi¢, aby zgoda na naruszenie takich dobr jak zycie i zdrowie
cztowieka mogta by¢ zgodna z zasadami wspoélzycia spotecznego? Odpowiedz
musi w tym przypadku by¢ negatywna. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie
przypadki naruszenia innych dobr, kiedy zgoda na ich naruszenie moze
nie sta¢ w sprzeczno$ci z zasadami wspotzycia spolecznego.

Na pewno nie wszystkie zasady wspoOtzycia spotecznego — nawet
z tych, ktére zostaly w dotychczasowym orzecznictwie SN skonkrety-
zowane ** beda mialy w przypadkach stosowania tego przepisu znaczenie.

22 Art. 1 — Skazanego, odbywajacego kare pozbawienia wolnosci, mozna wa-
runkowo zwolni¢ z odbycia reszty kary, jezeli jego zachowanie si¢ i sumienny
stosunek do pracy, stwierdzone opinia wladz wigziennych, pozwalaja przypuszczac,
ze po zwolnieniu bedzie prowadzil uczciwe zycie czlowieka pracy.

2 Art. 24 § 1 — Nie popelnia przestepstwa, kto podejmuje czyn przeciwko
prawnie chronionemu dobru za zgoda osoby uprawnionej do rozporzadzenia tym
dobrem, § 2 — Przepisu § 1 nie stosuje si¢, gdy wyrazenie zgody jest sprzeczne
z zasadami wspodtzycia spotecznego.

2 Por. A. Lopatka i Z. Ziembinski, Proba systematyzacji zasad wspoliyciu,
spolecznego wedlug orzecznictwa SN, ,Panstwo i Prawo" 1957, nr 4—5, s. 802—822;
Tre$¢ i funkcja zasad wspolzycia spolecznego ,Ruch Praw. Ek. i Soc." 1960, z. 4,
s. 77—8&9.
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Przypuszcza¢ nalezy, ze przepis art. 24 § 2 projektu k.k. przysporzy
wiele ktopotow orzecznictwu sadowemu i niejednokrotnie orzecznictwo
sadow rewizyjnych, zwlaszcza SN, bedzie musialo korygowaé orzeczenia
sadow 1 instancji.

Podsumowujac powyzsze wywody stwierdzi¢ trzeba, iz wprowadze-
nie do ustawodawstwa nowego pojecia zasad wspodtzycia spolecznego jest
stuszne i1 celowe.

Rowniez w projekcie k.k. wprowadzenie pojecia zasad wspolzycia
spolecznego uzna¢ trzeba generalnie za stuszne i celowe, przy uwzgled-
nieniu jednak podanych wyzej zastrzezen do okre$lenia ,,razace" w art.
82 § 11 112 § 3 oraz do sformutowania catego przepisu art. 112 § 3
projektu.

Negatywnie natomiast oceni¢ trzeba wprowadzenie w art. 80 § 2,
92 1 97 § 2 projektu, pojecia ,,prowadzenia nienagannego zycia". Skoro
bowiem wyeliminowano w innych przepisach pojecia: prowadzenie
nienagannego zycia cztowieka pracy", oraz ,zlego prowadzenia sig¢",
to 1 to pojgcie w wymienionych trzech przypadkach mozna zastapic
innym sformutowaniem, np. ,,prowadzenie zycia zgodnego z zasadami
wspolzycia spotecznego". Ujednolicitoby to terminologi¢ nowego k.k.





