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JACEK NAPIERALA

UWAGI W SPRAWIE ODPOWIEDZIALNOSCI PRZEWOZNIKA W NO-
WYM PRAWIE PRZEWOZOWYM

1. W uzasadnieniu rzadowego projektu nowego prawa przewozowe-
go' czytamy miedzy innymi: ,ustawa powinna obja¢ normy prawne do-
tyczace zagadnien, ktore mozna uregulowaé¢ w sposdb jedno-
lity" (podkr. J. N.), a takze, ze ,,podstawowe znaczenie regulacji kom-
pleksowej polega w szczegdlnosci na ujednoliceniu zasad odpowie-
dzialnos$ci (podkr. J. N.) przewoznikdw oraz zasad dochodzenia rosz-
czen". Doda¢ nalezy, iz konieczno$¢ ujednolicenia tych zasad wynikata
réowniez z faktu znacznego zréznicowania regut odpowiedzialno$ci w prze-
pisach dotyczacych poszczegdlnych rodzajéw transportu ’.

Okoliczno$¢, ze omawiana instytucja prawna 1) nadaje si¢ do ujedno-
licenia, 2) powinna by¢ uwzgledniona w regulacji kompleksowej oraz
3) wymaga ujednolicenia z powodu (nie znajdujacego merytorycznego
uzasadnienia i utrudniajacego stosowanie tej instytucji w praktyce) zrdz-
nicowania, nie przesadza jeszcze jej tresSci. Merytoryczne rozwiazania za-
sad odpowiedzialnoSci przewoznika powinny z jednej strony uwzgledniaé
dyrektywe nakazujaca takie usytuowanie zobowiazanego, aby byt ,,uczu-
lony na ryzyko strat"’. Z drugiej strony natomiast ustawodawca mu-
siat bra¢ pod uwage, iz podstawowa zasada regulacji prawnej obrotu
umownego jest utrzymanie réwnowagi intereséw obu stron’, jak i to,

" Druk nr 454 z 16 1V 1984 r,, s. 3. Nowa ustawa z dnia 15 XI 1984 r. , prawo
przewozowe"' opublikowana zostata w Dz. U. nr 53 z 84 r., poz. 272.

> Dekret o przewozie przesyltek i 0séb kolejami z 24 XII 1952 r. (Dz. U. 1953,
nr 4, poz. 1) — zwany w skrécie DKP; Regulamin zarobkowego przewozu o0sdb
i bagazu oraz najmu pojazdéw w osobowym transporcie drogowym (Dz.U. 1962,
nr 56, poz. 282); Regulamin zarobkowego przewozu i spedycji w ciezarowym
transporcie samochodowym (skr: regulamin samochodowy) — Dz.U. 1960, nr 31,
poz. 174; ustawa z 31 V 1962 r. prawo lotnicze (Dz.U. nr 32, poz 153); Regulamin
przewozu przesytek przez PSK (Dz. TiZ.K. 1969, nr 27, poz. 116).

* S. Buczkowski, Zobowigzania i odpowiedzialnos¢ w  uspotecznionym obrocie,
Panstwo i Prawo 1963, z. 5-6, s. 813.

* T. Pajor, Odpowiedzialnos¢  dtuinika za niewykonanie  zobowiqzania, —Warsza-
wa 1982, s. 57.
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ze zazwyczaj ,przepisy przewozowe przewiduja swoiste roztoze-
nie ryzyka (podkr. J. N.) przewozowego na obie strony"’. Celem
niniejszych uwag jest ustalenie w jaki sposéb ryzyko to zostalo przez
ustawodawce roztozone na przewoznika i jego kontrahentéw w no-
wym prawie przewozowym. Pod tym katem przeanalizowane zostana
wybrane zagadnienia z zakresu kontraktowej odpowiedzialno$ci przewoz-
nika zarédwno o charakterze ogdlniejszym, jak i dotyczace poszczegdlnych
rodzajow uprawnien przystugujacych podmiotom korzystajacym z ustug
przewozowych. Takie ujecie umozliwia i usprawiedliwa zarazem omawia-
nie rownocze$nie odpowiedzialnos$ci z tytutu nienalezytego wykonania
umowy przewozu osob, jak i umowy przewozu rzeczy.

2, Jednolitos¢ regutl odpowiedzialnosci sprzyja rdéwniez integracji
systemu transportowego. Aktualnie nie powinny by¢ zatem zgtaszane
np. obawy w stosunku do tzw. przewozu kombinowanego, ze ,,od momen-
tu wysytki towaru az do odbioru w gre¢ moga wchodzi¢ rdézne ustawy
przewozowe, ktore w sposdb niejednolity ujmuja przestanki wytaczenia
odpowiedzialnoéci” ®. Jednolitoéé tych przestanek nie moze byé w szcze-
gbélnodci naruszona poprzez rozporzadzenie ministra komunikacji wyda-
ne w trybie art. 56 ust. 2 pkt 4 lit. a) prawa przewozowego. Wydane
w tym trybie szczegdlne warunki przewozu przez wyznaczonego przewoz-
nika postugujacego si¢ podwykonawcami lub przez kilku przewoznikéw
moga bowiem ustalaé¢ tylko takie kwestie jak np. ,,punkty przetadowania,
rodzaje i wielko$ci rzeczy dopuszczonych do przewozu oraz sposodb ich
przygotowania".

W ustawie rozstrzygnicty zostat rowniez wielce kontrowersyjny w
doktrynie prawa przewozowego spor w sprawie przedawnienia roszczen
regresowych w stosunkach miedzy przewoznikami. Nowa ustawa —
podobnie jak art. 789 k.c. — przewiduje dwie reguty odpowiedzialnosci
w wypadku wykonywania przewozu przez réznych przewoznikéw. Po
pierwsze, odpowiedzialno$¢ ,,za ich czynnos$ci jak za swoje wlasne" w wy-
padku, gdy przewoznik powierzy wykonanie przewozu innym przewoz-
nikom na calej przestrzeni przewozu lub jej czesSci (art. 5). Po drugie, od-
powiedzialno$¢ solidarna, w wypadku, gdy przewdéz wykonywany jest
przez kilku przewoznikéw tej samej lub réznych gatezi transportu, na
podstawie jednej umowy przewozu i jednego dokumentu przewozowego
(art. 6). W praktyce pojawit sie problem na tle stosowania art. 793 k.c,
ktéry to przepis moéwi o roszczeniach przystugujacych przewoznikowi
»przeciwko innym przewoznikom, ktdrzy uczestniczyli w przewozie prze-
sytki". Postugujac si¢ uzasadnieniem orzeczenia GKA z 23 VI 1982 r.

5

M. Soéniak, Prawo przewozu Ilgdowego, Warszawa 1974, s. 235.
¢ K. Kruczalak, ,Sita wyisza" jako okolicznos¢ zwalniajgca przewoZnika od od-
powiedzialnosci, Problemy Prawa Przewozowego 1979, nr 1, s. 53.
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wydanego w trybie rewizji nadzwyczajnej’ mozna przyjaé, ze problem
sprowadza si¢ do ustalenia czy zakwalifikowania stosunku przewozu jako
stosunku pomigdzy przewoznikami. Wystarczy tu stwierdzenie,
ze co najmniej dwa podmioty uczestniczace w przewozie posiadaja sta-
tus przewoznika czy tez decydujace znaczenie ma charakter w jakim pod-
miot ten wystepuje w konkretnym stosunku zobowiazaniowym. W przy-
taczanym orzeczeniu GKA stoi na stanowisku, ze ,stosunek prawny ist-
niejacy pomiedzy PSK i Koleja na podstawie umowy przewozu przesyt-
ki wagonowej z drobnica nie jest stosunkiem pomiegdzy
dwoma przewoznikami (podkr. J. N.) lecz stosunkiem pomiegdzy
nadawca (odbiorca) przesytki i przewoznikiem". Oznacza to w konsek-
wencji, ze takie kwestie jak zabezpieczenie roszczen odszkodowawczych
w stosunku do przewoznika, obowiazek wyczerpania drogi reklamacji,
wymagalno$§¢ i termin przedawnienia roszczen oraz zawieszenie biegu
terminu przedawnienia rozstrzygane powinny by¢ nie w oparciu o art.
793 k.c, lecz odpowiedni przepis dekretu z 1952 r. Taka interpretacja
spotkata sie¢ z krytyka cze$ci doktryny prawa przewozowego. Szczegdlnie
zainteresowane w odmiennym uregulowaniu tej kwestii byto Przedsie-
biorstwo Spedycji Krajowej, ktére przy wykonywaniu przewozow musi
korzysta¢ z wustug innych przewoznikéw\ Skuteczne interwencje tego
przedsigbiorstwa przyczynity si¢ do zmiany projektu rzadowego ustawy
w tej kwestii®. Obecnie zatem, zgodnie z art. 78 prawa przewozowego,
roszczenia przystugujace przewoznikowi przeciwko innym przewoznikom
odnosza sie zaré6wno do stosunkéw uregulowanych w art. 6 tej ustawy,
jak i sytuacji opisanej w art. 5. Art. 78 rozstrzygnal rowniez kwestie
(dotychczas sporna) obligatoryjnego postgpowania reklamacyjnego stwier-
dzeniem, iz do omawianych roszczen art. 75 ust. 1 ustawy nie stosuje
sig.

3. Zgodnie z art. 1 ustawa reguluje przewdz osob i rzeczy wykony-
wany na podstawie umowy przez uprawnionych do tego przewoznikdéw.
Przepisy o odpowiedzialno$ci przewoznika moga rowniez znalezé odpo -
wiednie zastosowanie do przewozu nieodptatnego wykonywa-
nego przez przewoznika (art. 1 ust 2), jak i przewozow wykonywanych
w ramach préznych przebiegdw przez posiadaczy pojazdéow samochodo-
wych nie bgdacych przewoznikami (art. 89). Wptyw na zakres odpowie-
dzialnos$ci przewoznika moga mieé¢ rowniez przepisy wykonawcze szcze-
gbélne oraz k.c. (art. 90) w sprawach nie uregulowanych w tych prze-
pisach. Ponadto w =zakresie szczegdtowych instytucji niezbedne moze
okazaé¢ si¢ sigganie do regulacji dotyczacych innych gatezi transportu,

7 Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 11/83, poz. 1588.
® Por. informacje zamieszczone w: Materialy szkoleniowe z zagadnier praw-
nych PSK, Warszawa 1982, Nr 20 s. 122 i n. oraz nr 21 z 1983 r., s. 213 i n.
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np. do prawa morskiego, przy ustalaniu odpowiedzialno$ci przewoznika
w zwiazku z awaria wspdlna (art. 91).

Ustawa przewiduje réwniez (art. 10), ze poza przewozem 0sOb i rze-
czy przewoznik moze $wiadczy¢é inne odptatne ustugi zwiazane z prze-
wozem, a w szczegdlnosci ustugi spedycyjne, czynnos$ci tadunkowe, prze-
chowywanie rzeczy podréznych, przechowywanie lub sktadowanie prze-
sytek, wynajmowanie placow, magazynow i S$rodkow transportowych.
Jezeli ustugi te wykonywane beda na podstawie odrgbnych umoéow wow-
czas o tre$ci powotanych stosunkéw zobowiazaniowych decydowaé moga
,,warunki §wiadczenia ustug" wydane na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy.
W praktyce moze jednak pojawié¢ si¢ problem sygnalizowany juz zresz-
ta przez doktryne prawa przewozowego: f...| ,przedsiebiorstwa te zo-
bowiazuja si¢ bowiem $wiadczy¢ wszystkie omawiane tu ustugi najczes-
ciej na podstawie jednej tylko umowy (podkr. J. N.) zawartej
z klientem"’, a umowa o taczne §wiadczenie réznych ustug (np. przewo-
zowych, spedycyjnych, sktadowych) ,ma charakter umowy mieszanej
i nie moze byé traktowana jako umowa przewozu" '. W kazdym razie
wydaje sie, iz nie stracita na aktualnosdci teza GKA", zgodnie z ktéra
prawa i obowiazki przedsigbiorstwa transportowo-spedycyjnego, wykonu-
jacego na zlecenie zamawiajacego tak ustugi spedycyjne, jak i przewozo-
we, nalezy ocenia¢ zar6wmo wg przepiséw normujacych stosunki praw-
ne w zakresie spedycji, jak i w zakresie przewozu. ,,Odrgbnos$é" umowy
o ustugi inne niz przewozowe, o ktdrych méwi art. 10 ust. 2 ustawy nie
oznacza z pewno$cia wymogu sporzadzenia tej umowy w formie odreb-
nego dokumentu. Inny problem moze natomiast wytonié sig, gdy ustugi
te nie beda mogty byé traktowane jako , odrgbne”, lecz jako ,,uboczne”
(,dodatkowe" '’), wykonywane ,w ramach" umowy przewozu. Czy w ta-
kiej sytuacji bedzie mozna w drodze analogii stosowaé réwniez przepisy
,warunkow $wiadczenia ustug”, o ktérych mowa w art. 10 ustawy. Wy-
daje sig, ze tak, przynajmniej jezeli chodzi o wyznaczenie tre$ci praw
i obowiazkéw przewoznika wykonujacego te ustugi'’.

4. O niewykonaniu wzglednie nienalezytym wykonaniu umowy prze-
wozu mozna mowi¢ od momentu, gdy strony umowe taka zawra. Zgod-
nie z art. 47 ustawy umowe przewozu uwaza si¢ za zawarta z chwila,

’ P. Koppa, L. Ogiegto, Kwalifikacia prawna umowy o tqczne swiadczenie
ustug spedycyjnych, przewozowych i sktadowych w krajowym transporcie drogo-
wym, Prace Naukowe U. SI. 1975, nr 68, s. 59.

" Ibidem, s. 63.

" Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 11/77, poz. 1287.

" Por. w tej kwestii J. Napierata, Przechowywanie towardw przez przedsie-
biorstwa transportowe, Problemy Prawa Przewozowego 1982, nr 3, s. 90 i n.

" Por. propozycje Z. Kwasniewskiego w: Umowa spedycji z mieszanym swiad-
czeniem spedytora, Biuletyn Ekonomiczny MHZ nr 3/77, s. 1 i n.
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gdy przewoznik przyjalt do przewozu rzeczy i list przewozowy. Niestety,
ustawodawca wyraznie zadekretowal realny charakter umowy prze-
wozu, mimo iz konstrukcja ta ,nie legitymuje si¢ zadnymi prawdziwymi
potrzebami, jest sztuczna, stwarza sytuacje nielogiczne i powinna by¢ usu-
nieta z polskiego prawa transportowego" '*. Celnoéci przytoczonej wy-
powiedzi nie moze podwazy¢ fakt, iz zgodnie z art. 37 ust. 2 ustawy
przyjecie przez przewoznika zamowienia na przewoz stanowi dowdd za-
warcia umowy przedwstepnej. Dopuszczenie bowiem mozliwosci
zastapienia zawarcia przyrzeczonego kontraktu realnego przez orzeczenie
sadu lub komisji arbitrazowej jest faktycznym obejsciem realnej kon-
strukcji danej umowy .

II

1. O rozktadzie ,,ryzyka przewozowego", o ktérym byla mowa na
wstepie, mozna mowié¢ analizujac réznego rodzaju uprawnienia przystu-
gujace kontrahentom przewoznika w wypadku niewykonywania lub nie-
nalezytego wykonywania ustug przewozowych. Ws$réd uprawnien zmie-
rzajacych do odpowiedniego przeksztatcenia stosunku prawnego zwraca
uwage uprawnienie zmierzajace do ,,konwalidacji" $wiadczenia poprzez
tzw. wykonanie zastgpcze. Uprawnienie to ma na celu zabezpieczenie re-
alizacji gtéwnego interesu podréznego jakim jest przejazd do stacji prze-
znaczenia w odpowiednim czasie. I tak — zgodnie z art. 18 ustawy —
jezeli przed rozpoczeciem przewozu lub w czasie jego wykonywania za-
istnieja okoliczno$ci uniemozliwiajace jego wykonanie zgodnie z trescia
umowy, przewoznik jest obowiazany niezwlocznie powiadomi¢ o tym
podréznych oraz zapewni¢ im bez dodatkowej optaty przewdz do miejsca
przeznaczenia przy uzyciu wtasnych lub obcych $rodkéw transportowych.
Samo sformutowanie przepisu nie powinno budzié zastrzezen. Zastrzeze-
nia budzi natomiast art. 34 ust. 2 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktorym mini-
ster komunikacji moze okres§laé¢ szczegdlne warunki wykonywania prze-
wozéw zastepczych. Brak szczegétowych przepiséw w tej kwestii'® nie
powinien by¢ traktowany jako okoliczno$¢ utrudniajaca lub wrecz unie-

"“J. Hotowinski, Recenzja pracy W. Gorskiego (Umowa o przewdz towardw
w  Swietle przepisow kodeksu cywilnego, Szczecin 1967), Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny, 1969, z. 3, s. 321. Por. w tej kwestii przede wszystkim cel-
ne uwagi M. Sos$niaka w: Konsensualnos¢ umowy przewozu towaréw na tle cy-
wilistycznej  doktryny umow realnych, Problemy Prawa Przewozowego 1983, nr 6,
s. 91in.

" Teze te uzasadniam szerzej w: Umowa sktadu, Poznan 1981, s. 34 i n.

' Znamienne jest, iz nic na ten temat nie méwi projekt rozporzadzenia mini-
stra komunikacji w sprawie wykonania przepisOw ustawy — prawo przewozowe
przedtozony razem z projektem ustawy jako materiat informacyjny. (Por. przy-
pis 1).

11 Ruch Prawniczy 4/85
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mozliwiajaca realizacje uprawnien podréznych do przewozdw zastep-
czych. Przeciwnie, zaréwno przy stosowaniu art. 18, jak i precyzowaniu
jego tresci w trybie ,,szczegdlnych warunkéw wykonywania przewozow
zastepczych", odpowiednie organy winny mieé¢ na uwadze, iz intencja
ustawodawcy bylo rozszerzenie uprawnien podréznych w stosunku
do stanu prawnego obowiazujacego przed wejéciem ustawy w zycie .
Tak wigc np. konkretyzujac pojecie ,,okolicznos$ci uniemozliwajacych wy-
konanie umowy zgodnie z jej tre$cia" nie mozna zawezaé zakresu zasto-
sowania art. 18 do sytuacji, gdy podrézny w wyniku opdznienia pociagu
utracit potaczenie z pociagiem skomunikowanym, lub gdy pociag odwo-
tano na catym lub czg$ciowym jego przebiegu (tak ust. 29 przepisow
wykonawczych do art. 58§ DKP). Okolicznoscia bowiem taka bedzie z pew-
noécia réwniez przepetnienie pociagu'’. Réwniez stosowanie art. 18 usta-
wy nie mozna zawe¢za¢ do sytuacji, gdy zdarzenia uniemozliwiajace wy-
konanie przewozu beda przez przewoznika zawinione "’. Wskazujac na in-
ne przyktady sformutowan uzytych w tym przepisie mozna takze pod-
kresli¢, iz formuty ,,bez dodatkowej optaty” nie nalezy odnosi¢ tylko
do przejazdu zastepczego wykonywanego na tej samej trasie lub ta sama
klasa. Chodzi tu bowiem o realizacje obowiazku wynikajacego ze zobo-
wiazania przewoznika, a nie o zmiang umowy, ktéra skadinad moze po-
wodowaé konieczno$¢ uiszczenia dodatkowej zaptaty.

2. Wspomniana mozliwo$¢ zmiany umowy przewozu moze w okreslo-
nym zakresie by¢ wykorzystana jako S$rodek zapewniajacy ekwiwa -
lentno$¢ $wiadczen stron, w szczegdlnosdci jezeli podrézny nie bedzie
mogt skorzystaé z przystugujacej mu klasy srodka transportowego. Wow-
czas moze on zmieni¢ umowe w tej czeSci i po uzyskaniu odpowiedniego
poswiadczenia przez przewoznika zazadaé¢ zwrotu réznicy naleznosci (art.
17). Niestety, ustawa nie przewiduje uprawnien podréznych, ktérych re-
alizacja prowadzitaby do dostosowania optaty do zmniejszonej wartosci
Swiadczenia. W szczegdlnosci razacy jest brak sankcji tego typu, gdy prze-
woznik za dodatkowy standard lub ,,szybko$¢" podrézy bierze dodatko-
wa, z reguty wysoka, optate. Zachowata zatem aktualno$é uwaga, ze ,za
najpilniejsza sprawe uznaé trzeba wprowadzenie w zycie zasady zwrot u
podréznemu réznicy miedzy optatami za przejazd pociagiem pospiesz-
nym i osobowym, je$li przejazd pociagiem pospiesznym trwat tyle co

" ,De lege ferenda nalezatoby postulowaé, aby zagadnienie $wiadczenia za-

stepczego potraktowane byto w sposdb rozszerzony w stosunku do stanu obecne-
go i odpowiadajacy wspotczesnym wymaganiom" Tak A. Kolarski, Problematyka
prawna  przewozow  zastepczych w  transporcie  pasaZerskim, Problemy Ekonomiki
Transportu 1973, nr 2, s. 62.

" Por. Glose J. Mierzyniskiego do wyroku SW w Olsztynie z 5 VI 1975 r.,
Panstwo i Prawo 1976, z. 8-9.

“ Jak w § 17 osobowego regulaminu samochodowego.
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osobowym lub dtuzej. Jest to bowiem problem wyjatkowo irytujacy po-
dréznych, ktérzy niczego nie otrzymuja w zamian za uiszczona optate
dodatkowa za pospiech"*. Podobna kwestia moze wytoni¢ si¢ na tle art.
14 ustawy, zgodnie z ktorym przewoznik zobowiazany jest do zapewnie-
nia podréznym odpowiednich warunkdéw bezpieczenstwa i higieny oraz
wygody i nalezytej obstugi. Postulat wprowadzenia w takich wypadkach
kar umownych’ nie znalazt aprobaty ustawodawcy. W tej sytuacji wy-
magatby rozwinigcia wniosek, ,,ze sankcje te nalezatoby oprzeé¢ na zasa-
dach ogdlnych, zmuszajac w ten sposdéb przewoznika do wykonywania
swoich elementarnych powinnosci wobec podréznych' *>. Czy nie mozna
by w takich sytuacjach wykorzystaé¢ przepisow o skutkach niewykonania
zobowiazan z umow wzajemnych zadajac zwrotu czeéci Swiadczenia wza-
jemnego? ” W kazdym razie mozliwoéci tej nie powinien wykluczaé
przepis uzalezniajacy odpowiedzialno$¢ przewoznika za szkode poniesio-
na przez podréznego wskutek opdznionego przyjazdu od stopnia jego
winy. Mozliwosci takiej nie powinny rowniez wytaczaé przepisy ,,defi-
niujace" pojecie pociagu (czy innego S$rodka komunikacji) pospiesznego
uwzgledniajace jego predkos$¢ zaplanowana, a nie ta, jaka faktycznie mia-
Ya miejsce **.

3. Stronie umowy przewozu przystuguje réwniez uprawnienie o cha-
rakterze niweczacym, zmierzajace do zniesienia stosuku prawnego
poprzez jednostronne o$wiadczenie woli wierzyciela®”. I tak np. zgodnie
z art. 17 ustawy podrézny moze odstapi¢ od umowy przewozu przed
rozpoczeciem podrézy albo w miejscu zatrzymania $rodka transporto-
wego na drodze przewozu. Interesuje nas tutaj sytuacja, gdy odstapienie
od umowy nastapito z przyczyn wystepujacych po stronie przewoznika.
Wéwczas podréznemu przystuguje zwrot nalezno$ci stosowny do nie
wykorzystanego $wiadczenia przewozowego bez potracenia czesSci nalez-
nosci (odstepnego).

). Gospodarek, Kolejowy przewdz pasazerski w: Obywatel — Przedsiebior-
stwo (Zagadnienia prawne $wiadczen na rzecz konsumenta), Wroclaw—Warszawa—
—Krakéw—Gdansk—Ldodz 1982, s. 182.

* Ibidem, s. 179.

? M. Soéniak, Prawo, s. 194.

* Por. np. art. 495, gdzie ,zwrot otrzymanego $wiadczenia stanowi pewien
szczegdlny przypadek zwrotu nienaleznego $wiadczenia". Tak A. Ohanowicz w:
System Prawa cywilnego T. 111, cz. 1, Wroctaw—Warszawa—Krakéow—Gdansk—
—Lédz 1981, s. 514.

* W przeciwnym razie przewoznik mialby otwarta droge do omijania prze-
piséw o cenach i czerpania nieuzasadnionych korzysci.

»® Méwiac o uprawnieniach przystugujacych kontrahentom z tytulu ,wadliwe-
go" wykonania ustugi przewozowej postuguje si¢ podziatem tych uprawnien za-
proponowanym przez S. Wrtodyke w: Prawo gospodarcze. Zarys systemu, Czes¢é
ogdlna, t 11, Warszawa 1982, s. 340 - 341.
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W nowej ustawie odnalezé mozna rdéwniez przepis gwarantujacy
podréznemu ,,zwrot $wiadczenia nienaleznego w zwiazku z niewykona-
niem umowy i powrét do stanu przedumownego"’’. Otéz w mysél art.
18 ust. 2 w razie przerwy w ruchu lub utraty potaczenia przewidzianego
w rozktadzie jazdy, podréznemu przystuguje zwrot naleznosci za caty
przerwany przejazd, a ponadto moze on bezptatnie powrdci¢ do miejsco-
wosci wyjazdu, chyba ze przewoznik nie ma mozliwosci zorganizowania
takiego przewozu. To ostatnie zastrzezenie moze w praktyce znakomicie
ogranicza¢ uprawnienie podréznego, gdy dalsza podrdz stata si¢ dla niego
bezprzedmiotowa. W kazdym razie na zastrzezenie to nie moze powoty-
waé sie przewoznik wykonujacy regularne przewozy na trasie interesu-
jacej podréznego. Ponadto zwrot wydatkow, jakie podrézny ponidst z ty-
tutu optaty za przejazd do miejscowosci wyjazdu, nalezy si¢ bez wzgledu
na to, czy przewoznik ma mozliwo$¢ zorganizowania takiego przewozu.
Celem tego przepisu bowiem jest zagwarantowanie podréznemu ,,przy-
wrécenie do stanu przedumownego", zaréwno w sensie fizycznym (po-
wrét do miejscowosci wyjazdu), jak i majatkowym.

4. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania przez prze-
woznika moze by¢ przyczyna powstania uszczerbku w prawnie chronio-
nych dobrach (interesach) kontrahenta. Rozktad ryzyka ponoszenia ujem-
nych konsekwencji tych zdarzen, ciazacego na stronach umowy prze-
wozu, zalezy od tresci poszczegdlnych przestanek odpowiedzialnosci od -
szkodowawczej, a wigc: 1) naruszenia tresci stosunku zobowiaza-
niowego, taczacego strony w wyniku zawartej umowy, 2) braku okolicz-
nosci uwalniajacej przewoznika od odpowiedzialnosci, 3) powstaniu szko-
dy, 4) istnieniu zwiazku przyczynowego mig¢dzy niewykonaniem zobo-
wiazania a szkoda, jak i (obok wspomnianych przestanek) 5) od tresci
obowiazku odszkodowawczego spoczywajacego na przewozniku. W tej ko-
lejnodci omowione zostana problemy odpowiedzialnosci odszkodowawczej
przewoznika wylaniajace si¢ przy lekturze nowego prawa przewozowego.

III

1. Aby orzec czy mialo miejsce niewykonanie lub nienalezyte wy-
konanie zobowiazania nalezy uprzednio ustali¢ tre$¢ stosunku zobowia-
zaniowego, taczacego strony w wyniku zawartej umowy przewozu.
O treéci tego stosunku decyduja elementy wskazane w art. 56, 385, 386
k.c.” Znaczenie tych elementéw moze byé rézne w zaleznoéci od ro-

* A. Kolarski, Problematyka, s. 54.

¥ Mierniki wynikajace z art. 386 wskazuja (w pordéwnaniu z zasadami wspéi-
zycia spotecznego, o ktérych méwi art. 56 k.c.) ,bardziej dostosowane do po-
trzeb gospodarki uspotecznionej Kkryteria". Z. Radwanski, Teoria umow, Warsza-
wa 1977, s. 206.
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dzaju umowy przewozu. I tak np. ustawa nie reguluje przewozu oso6b
i rzeczy Srodkami transportu morskiego, a wigc z pewnos$cia o tresci sto-
sunkow zobowiazaniowych w minimalnym co najwyzej stopniu decydo-
waé beda ustalone zwyczaje. W zakresie przewozdw objetych ustawa
niewielkie réwniez znaczenie moga mieé ustalenia umowne co do spo-
sobu wykonywania zobowiazania. Nowos$cia w ustawie jest — co zreszta
zostato podkre$§lone w uzasadnieniu projektu rzadowego (s. 4) — wyraz-
ne upowaznienie przewoznika do wydawania regulamindéw w rozumie-
niu art. 385 k.c. We wzorcu tym moga zostaé¢ okre$lone techniczne wa-
runki obstugi podréznych, odpraw oraz przewozu oséb i przesytek, a w
szczegbdlnosci organizacji sprzedazy biletow i udzielania informacji, wzo-
ry dokumentéw przewozowych i sposéb ich wypetniania, sposéb ozna-
czania przesytek, ich tadowania i zabezpieczania, zasady zamawiania
§rodkéw transportowych i zawiadamiania o wydaniu lub przeszkodach
w przewozie (art. 4 ust. 2). Mowiac o elementach wyznaczajacych tresé
stosunku zobowiazaniowego nalezy podnie$§é¢, iz na gruncie ustawodaw-
stwa dekretujacego m. in. samodzielno$¢ jednostek gospodarczych, inna
nieco rola przypadnie miernikom wynikajacym z dyrektywy art. 386 k.c.
Teza ta z pewnoscia wymagataby szerszego uzasadnienia. W tym miejscu
mozna jedynie, tytutem ilustracji, wskaza¢ na widoczna zmiang linii
orzecznictwa arbitrazowego przy ustalaniu zakresu pojecia ,,narazenie go-

spodarki narodowej na strate" .

2. Gtéwnym zatem zrdédtem wyznaczajacym tre$¢ stosunku zobo-
wiazaniowego przewozu beda przepisy prawa. Analiza poszczegdlnych
obowiazkéw przewoznika sktadajacych si¢ na tre$¢ zobowiazania nie
jest celem niniejszego opracowania. Dla naszych rozwazan istotne jest
jedynie podkre$lenie, ze zakres tych obowiazkéow moze mieé wptyw na
zakres odpowiedzialno$ci. Jezeli bowiem przewoznik nie podejmuje dzia-
tan, do ktéorych nie jest zobowiazany, to (w wypadku odpowiedzialno-
§ci za wlasne dziatanie) nie mozna mu postawié¢ zarzutu bezprawno$ci
jego postepowania’. Przepisy moga okres§laé réwniez w jakim stopniu
musi zosta¢ naruszony interes wierzyciela, aby mozna moéwi¢ o niewy-
konaniu lub o nienalezytym wykonaniu zobowiazania przewoznika. Tak
np. rozumiem sformutowanie art. 67 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym
przewoznik nie odpowiada za te cze$¢ ubytku, ktdra nie przewyz-
sza normy ubytkéw ustalonej zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

v

1. Przewoznik jest zobowiazany do naprawienia szkody, chyba ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania beg¢dzie skutkiem

28

Por. np. Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 10 -11/1982, poz. 1559.
® Por. moje uwagi w pracy Umowa sktadu, s. 83 i n.



166 Jacek Napierata

okolicznodci, za ktdére nie ponosi on odpowiedzialnos$ci. Charakter tych
okoliczno$ci ma zasadniczy wptyw na formutowanie wnioskéw co do za-
sady odpowiedzialno$ci przewoznika. Samo jednak okreé$lenie ,zasady'
odpowiedzialnodci nie przesadza w praktyce o =zakresie rozktadu tzw.
ryzyka przewozowego na strony umowy. Stuszna bowiem jest uwaga,
ze ,poprzez odpowiednie wyznaczenie zakresu zdarzen, za ktdére prze-
woznik odpowiada, zasada winy moze si¢ bardzo zblizy¢ do zasady ry-
zyka ,[...] Z drugiej strony, zakres zdarzen, ktére wytaczaja odpowie-
dzialno$¢é na zasadzie ryzyka, moze by¢ ujety bardzo szeroko. W takim
przypadku odpowiedzialno$¢ obiektywna zbliza si¢ do odpowiedzialnosci
na zasadzie winy" *’.

Rodzaje wytaczen odpowiedzialno$ci moga byé powiazane z okreSlo-
nym ,typem" nienalezytego wykonania zobowiazania. W praktyce naj-
wazniejsze znaczenie ma zakres odpowiedzialnodci przewoznika za tzw.
szkody transportowe (utrate, ubytek i uszkodzenie przesytki) oraz za opdz-
nienie w przewozie. W tej kwestii istniata szczegdlna potrzeba ujedno-
licenia regut odpowiedzialno$ci przewoznikéw. Przewoznik samochodowy
bowiem mogt si¢ uwolni¢ od odpowiedzialno$ci ,jezeli szkodzie nie mozna
byto zapobiec pomimo dotozenia najwyzszej staranno$ci” (§ 28 regula-
minu samochodowego). Zgodnie z art. 78 prawa lotniczego ,przewoznik
lotniczy nie odpowiada, jezeli udowodni, ze przedsiewzial wszelkie mo-
zliwe $§rodki dla uniknigcia szkody". Kolej natomiast (art. 95 DKP) mu-
siata w takiej sytuacji wykazaé, ,ze szkoda powstata z winy osoby
uprawnionej, z powodu zlecenia tej osoby nie wywolanego wina kolei,
lub wskutek okoliczno$ci, ktérych kolej nie mogta uniknaé i ktérym
nie mogta zapobiec". Z kolei odpowiedzialno$é przewoznika w zegludze
érédladowej oparta byta o reguty kodeksu cywilnego’'. Obok réznic
w sformutowaniach cytowanych przepisow potrzebe ujednolicenia regut
odpowiedzialno$ci uzasadniaty réwniez spory wokdt interpretacji norm
wynikajacych z tych przepiséw. Znane byty spory co do zasady odpo-
wiedzialnoéci przewoznika lotniczego’. Sporo kontrowersji wywotata
takze formuta ,najwyzszej staranno$ci” uzyta w regulaminie samocho-
dowym, ktéra krytykowano, traktujac jako przejaw woli ustawodawcy
,Yagodzenia" odpowiedzialnoéci przewoznika samochodowego ™, lub ktéra

”'S. Grobel, Odpowiedzialnos¢ przewoinika za szkody w towarowym miedzy-
narodowym  transporcie  kolejowym i drogowym, Problemy Prawa Przewozowego
1983, nr 5, s. 67 - 68.

* P. Bubienska-Lefik, Umowa o przewdz towarow w Zegludze srddlgdowej,
Problemy Prawa Przewozowego 1982, nr 3, s. 121.

* Por. J. Rajski, Odpowiedzialnos¢ cywilna przewoznika lotniczego w pra-
wie miedzynarodowym i  krajowym, Warszawa 1968 s. 186 i n. oraz J. Fabian,
Umowa o przewoz lotniczy, Warszawa 1969 s. 81.

* J.  Rajski, Odpoioiedzialnos¢  cywilna  przewoZnika samochodowego, Nowe
Prawo 3/69, s. 414.
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stuzyta za podstawe weryfikacji tezy o obiektywnej odpowiedzialno$ci
tego przewoznika *’.

2. Dla naszych rozwazan szczegdlne znaczenie ma tre$¢ ,,okoliczno-
§ci, ktéorych kolej nie mogta uniknaé i ktérym nie mogta zapobiec”
Z uwagi na to, ze pierwowzorem nowej regulacji byt wlasnie przepis ko-
lejowego prawa przewozowego. Spdér o tre$¢ tej przestanki odpowie-
dzialno$ci nasilit sie w szczegdlnosci wéwczas, gdy zostata ona uzyta
w konwencjach miedzynarodowych w miejsce ,,sity wyzszej" **. Z jednej
strony wprowadzenie tej zmiany widziano jako usankcjonowanie zasady
winy domniemanej przewoznika, z drugiej natomiast sformutowanie to
traktowano jako swoistego rodzaju ,,definicje” pojecia sity wyzszej’.
W polskiej doktrynie prawa przewozowego przewage maja zwolennicy
pogladu, ze ,omawiane ... okolicznosSci wytaczajace odpowiedzialnosé
kolei stanowia konkretyzacje pojecia sity wyzszej w jej obiektywnym ro-

zumieniu, a wigc z pomini¢ciem jakichkolwiek elementéw subiektyw-

nych po stronie kolei"**.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz nawet zwolennicy ,obiektywniej"”
interpretacji analizowanej formuty uwazali zarazem ,ze przyjecie jej
nie jest rownoznaczne z postawieniem znaku rownosci mig¢dzy nia a sita
wyzsza"”, a w kazdym razie nie przesadza o wprowadzeniu odpowie-
dzialnoSci, ktérej uzasadnieniem miatoby by¢é ponoszenie ryzyka zwiaza-
nego z technicznym rozwojem transportu*’. Akceptujac te teze naleza-
toby przyjaé, iz w nowym prawie przewozowym nastapita merytoryczna
zmiana, gdyz w miejsce dawnej formuty ustawodawca postuzyt si¢ poje-
ciem ,sita wyzsza". Wydaje si¢, iz ,,zmian¢" t¢ nalezy traktowaé jako

* M. Soéniak, Prawo, s. 140 i n. Por. uwagi A. Rembieliiskiego, Kontraktowa
i deliktowa odpowiedzialnos¢  przewoZnika w  transporcie = samochodowym  przy
przewozie towaréw, Przeglad zagadnien prawnych w sprawach PSK 1976, nr 13,
s. 53 in.

* Nalezy podkredlié, iz w ogdle ,w rozwoju wspdélczesnego prawa przewozo-
wego decydujaca role odegraty przepisy normujace przewozy kolejowe". Tak
H. Piekarczyk, Odpowiedzialnos¢ przewoinika za szkody w lgdowym transporcie
towarow, Warszawa 1977, s. 77.

* Chodzi o Konwencje miedzynarodowa o przewozie towaréw kolejami (CIM)
— Dz.U. 1975, nr 10, poz. 57; Konwencj¢ o umowie migdzynarodowego przewozu
drogowego towaréow (CMR) — Dz. U. 1962, nr 49, poz. 238; oraz o Umowe, w mig-
dzynarodowej kolejowej komunikacji towarowej (SMGS) — DzT. i Z.K. 1974,
nr 15, poz. 81.

7 Por. literature polska i obca na ten temat przytoczona przez H. Piekarczyka
w: Podstawa zwolnienia kolei od odpowiedzialnosci za szkody w  przesyfce, Pan-
stwo i Prawo 1975, z. 11, s. 93 i n.

* H. Piekarczyk, Odpowiedzialnos¢ przewoZnika, s. 82.

*S. Grobel, Odpowiedzialnos¢ przewoinika za szkody, s. 75.

“ M. Sos$niak, Prawo, s. 127. Por. réwniez K. Kruczalak, Model zaostrzonej
odpowiedzialnosci dtuznika, Studia Iuridica Silesiana 1979, nr 5, s. 114 i n.
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akceptacj¢ przez ustawodawce tezy o obiektywnym charakterze odpo-

. . . , . 41
wiedzialnos$ci przewoznika" .

W moim przekonaniu nieuzasadnione by-
bytoby jednak doszukiwanie si¢ w przyjetej formule, ze ustawodawca
zmierzat do wprowadzenia odmiennego zakresu odpowedzialnosSci prze-

woznika w stosunku do przyjetego w wyzej przytoczonych konwencjach.

3. Przewoznik nie ponosi réwniez odpowiedzialnodci, jezeli utrata,
ubytek lub uszkodzenie towaru powstaty z przyczyn wystepujacych po
stronie nadawcy lub odbiorcy, nie wywotanych wina przewoznika. Po-
mimo utrzymania przez ustawodawcg¢ wymogu zawinionego dziata-
nia przewoznika nie stracita aktualno$ci teza, iz ,,wing¢ t¢ [...] nalezy
traktowaé w sposdb uproszczony, z pominigciem elementdéw subiektyw-
nych zachodzacych po stronie kolei lub jej pracownikéw”*’, natomiast
rozstrzygniety zostat spér o znaczenie winy nadawcy i odbiorcy jako
okoliczno$ci uwalniajacej od odpowiedzialno$ci. Wystarczy zatem, ze to-
war bedzie np. wadliwie opakowany, zatadowany czy przesytka zostanie
7Zle oznakowana.

4. Mozna by rowniez zastanawiaé¢ si¢ czy okoliczno$cia ,wystgpu-
jaca po stronie nadawcy" nie bedzie nieujawniona wlasciwo$é przesytki
gdyby nie fakt, iz w nowym prawie przewozowym okoliczno$§¢ ta zo-
stata wskazana jako odrgbna przestanka egsoneracyjna (,,wlasciwos$é to-
waru"). Wydaje si¢ bowiem, iz przestanka ta obejmuje zaréwno wtasci-
woséci technologiczne i naturalne przesytki, jak i wady produkcyjne, ,na-
dawca ptynu w balonie nie moze podnosi¢ zarzutu, ze balon mial wade
produkcyjna (np. niedostrzegalne przy normalnych ogledzinach pgcherzy-
ki powietrza w szkle"*. Podobnie jednolicie ujmuje si¢ formuty uzy-
te w art. 17 CMR i 27 CIM oraz art. 22 SMGS*'. Réwniez do takiego
wniosku sktania lektura art. 65 ust. 3 pkt 3 ustawy, ktéry wprowadza
szczegdlne reguty dowodowe w wypadku ,,szczegdlnej podatnosci rzeczy
na szkode wskutek wad (podkr. J. N.) lub naturalnych wtadciwosci".
Zaktadajac, ze przepis ten nie okreSla odrebnych okolicznosci uwal-
niajacych przewoznika od odpowiedzialno$§ci mozna przyjaé, iz wada
i wadliwo$¢ naturalna to rodzaj ,wlasciwosci towaru", o ktdérej mowa
w art. 65 ust. 2. Wydaje sie zatem, ze przestanka ta obejmuje ,,zespot
cech charakteryzujacych przesytke, ktére w potaczeniu z zagrozeniem,

“ Przy uwzglednieniu tzw. ,obicktywnej teorii" wyjasniajacej pojecie sity
WYZSZEj.

“ H. Piekarczyk, Odpowiedzialnos¢ przewoZnika, s. 85.

“ H. Piekarczyk: ,Wina" nadawcy a staranno$¢ przewoznika jako czynniki
decydujace o odpowiedzialno$ci za szkode w przewozonym tadunku, Prace Praw-
nicze 1972, nr 3, s. 70.

“ S. Grobel, Odpowiedzialnos¢ przewoZnika za szkody, s. 74 i n.
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jakie wystepuje zawsze podczas dziatalno$ci transportowej, powoduja
zwiekszone ryzyko powstania szkody" *’.

5. Wymienione w ustawie ,okolicznodci", za ktdére przewoznik nie
ponosi odpowiedzialnos$ci powiazane sa z reguty z okreslonym typem
niewykonania lub nienalezytego zobowiazania. Ryzyko transportowe mo-
ze spoczywaé na przewozniku w wickszym 1lub mniejszym stopniu,
w zaleznos$ci od tresci tych okolicznos$ci. Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy
odpowiedzialno$é¢ przewoznika oparta jest na zasadzie ryzyka. Inny bo-
wiem zakres tego ryzyka wynika z wyzej omawianych przepiséw, inny
np. z art. 435 k.c. stanowiacego podstawe odpowiedzialnosci za zycie
i zdrowie podréznych, a inny wreszcie np. w wypadku utraty lub uszko-
dzenia pieniedzy, papierow warto$ciowych, kosztownosci oraz przedmio-
tow majacych warto$¢ naukowa lub artystyczna (art. 63 ust. 5).

W niektérych sytuacjach przewidziana jest w ustawie odpowiedzial-
no$é¢ przewoznika na zasadzie winy. Tak np. zgodnie z art. 71 przewoz-
nik odpowiada za szkode wynikta z utraty, niewykorzystania lub nie-
nalezytego wykorzystania dokumentéw wymienionych w liScie przewo-
zowym i do tego listu dotaczonych albo ztozonych u przewoznika, chy-
ba ze nie ponosi winy. Réwniez jezeli szkoda powstata z winy przewoz-
nika odpowiada on za rzeczy, ktdére podrézny przewozi ze soba pod
wtasnym nadzorem (art. 63 ust. 1). Nowa ustawa przewiduje takze od-
powiedzialno$¢ odszkodowawcza przewoznika za skutki opdznionego
przyjazdu lub odwotania regularnie kursujacego $rodka transportowego.
Potrzebe uregulowania tej kwestii uzasadniano wielokrotnie w doktry-
nie prawa przewozowego. Podkreslano miedzy innymi, ze udzielenie
przewoznikowi ,z gory absolucji za wszelkie formy nieterminowosci
w przewozie o0s6b wywiera gteboko demoralizujacy i antyspoteczny
wptyw zaréwno na staranno$¢ przewoznika w dazeniu do przestrzegania
terminowoS$ci jazdy, jak na postawe catych rzesz uzytkownikéw tran-
sportu”"*®. Czy stan ten ulegnie zmianie po wejéciu w zycie nowego
prawa przewozowego? Wypada watpi¢. Pomijajac warunki techniczno-
-eksploatacyjne przewoznikéw aktualne uregulowanie okaze si¢ zapewne
zupetna fikcja, jezeli pasazer w ochronie swego interesu bedzie musiat
wykazywaé przedsiebiorstwu przewozowemu, iz szkoda jaka ponidést na
skutek opdznienia ,,wynikta z winy umyS$lnej lub razacego niedbalstwa

przewoznika" .

“ Ibidem, s. 76.

“ M. Soéniak, Prawo, s. 213.

“ W praktyce regulacja ta moze si¢ okaza¢ kamuflazem poprzedniego stanu
rzeczy gtdéwnie z powodu trudno$ci dowodowych. Por. w tej kwestii: A. Kolarski,

Termin wykonania umowy przewozu osob, Problemy Prawa Przewozowego 1982,
nr 3, s. 146.
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v

Zasygnalizowana wyzej watpliwos$¢ co do skutecznosci ochrony pa-
sazera wynika miedzy innymi z faktu, ze na nim ciazy dowdéd winy
przewoznika. Z reguty jednak dowdd istnienia okolicznosdci, za ktdre nie
ponosi odpowiedzialnosci ciazy na dtuzniku. Dowdd ten dotyczy réwniez
zwiazku przyczynowego miedzy konkretna okolicznoscia a niewykona-
niem zobowiazania. Niekiedy jednak wystarczy istnienie takiego zwiaz-
ku uprawdopodobnié¢. Ma to miejsce rowniez w nowej ustawie,
ktéra — wzorem prawa kolejowego — obok tzw. ogdlnych przestanek
egzoneracyjnych (o ktérych byta mowa poprzednio) wymienia réwniez
pie¢ przestanek ,,szczegblnych". Jezeli przewoznik na podstawie okolicz-
no$ci danego wypadku wykaze, ze utrata, ubytek lub uszkodzenie mo-
gty powsta¢ wskutek co najmniej jednej z tych przyczyn domniemywa
sie, ze szkoda z nich wynikta (art. 65 ust. 4). Taka reguta dowodowa jest
oczywiscie korzystna dla przewoznika choé¢ wymodg uprawdopodobnie-
nia zwiazku przyczynowego nalezy egzekwowaé rygorystycznie. Rowniez
tre$¢ szczegdtowych przestanek egzoneracyjnych winna by¢é ujmowana
bardzo $ciSle, a wiec np. w wypadku stosowania art. 65 ust. 3 pkt 3
ustawy nalezy wykazaé nie tylko, ze rzecz byta podatna na szkode wsku-
tek wad lub naturalnych wtasciwosci, lecz ze podatnos$¢ ta byta szcze-
gblna.

VI

Zaktadajac, ze najczestsza przyczyna sporOw na gruncie prawa prze-
wozowego sa poniesione przez nadawce lub odbiorce niekorzystne zmia-
ny w przesytce nalezy przypomnieé, iz ,,SciSle rzecz biorac, same zmiany
nie stanowia szkody, lecz dopiero negatywnie oceniane konsekwencje
tych zmian dla sytuacji okre$lonego podmiotu"**. Charakterystyczne jest
przy tym, iz na gruncie przepiséw transportowych przy okreslaniu wy-
sokoéci tych konsekwencji stosuje si¢ tzw. metode obiektywna®, a wiec
uwzgledniajac cene wskazana w rachunku dostawcy, wynikajaca z cen-
nika lub warto$¢ rzeczy tego samego rodzaju i gatunku w miejscu i cza-
sie ich nadania (art. 80). Obok tego, wyznaczajac zakres odpowiedzial-
nosci przewoznika, ustawodawca moze wskazaé¢ zarazem 1) rodzaj szkdd

* S. Grobel, W sprawie ubytkéw naturalnych pozostajacych w procesie prze-
wozu towaréw transportem lgdowym, Problemy Prawa Przewozowego 1982, nr 4,
s. 127, przypis 16. Szerzej na ten temat A. Koch, Zwigzek przyczynowy jako pod-
stawa  odpowiedzialnosci  odszkodowawczej w prawie  cywilnym, Warszawa 1975,
s. 51 in.

Y A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa 1975,
s. 67-68.
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stanowiacych przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewoz-
nika, 2) albo podstaweg, w oparciu o ktdéra bedzie mozna obliczyé kwote
ograniczajaca wysokos$¢ odszkodowania.

Z ustawy nie wynika wyraznie, ktéry z tych sposobéw przyjety
zostat przez ustawodawce w rozdziale zatytutowanym , Odszkodowania",
Tym samym nie zostata jednoznacznie rozstrzygnigta sporna w doktry-
nie kwestia stosunku art. 361 § 2 k.c. do norm wynikajacych z analo-
gicznych przepisOw obowiazujacych przed wejsciem w zZycie nowego
prawa przewozowego. W przewadze wydawaly sig¢ by¢ poglady iz prze-
pisy te (jak i zreszta odpowiednie przepisy k.c, np. art. 788, 801 § 1)
sa przepisami szczegdélnymi w stosunku do art. 361 § 2 k.c. i wy-
taczaja stosowanie tego ostatniego przy ustalaniu wysoko$ci odszkodo-
wania. Ograniczaja zatem rodzaje szkdéd objetych obowiazkiem odszko-
dowania *’. Najcze$ciej przyjmuje sie, iz przewoznik ,wynagradza jedy-
nie strate rzeczywista"’', choé spotkaé mozna réwniez opini¢ o obo-
wiazku naprawy tylko tzw. szkdéd bezposrednich, a wigc uszczerbku, ja-
kiego doznaje dobro bezposrednio dotknigte zdarzeniem szkodg¢ wyrza-
dzajacym’’. Zatem, przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania za znisz-
czenie w czasie przewozu cze¢sci maszyny niezbednej dla usunigcia skut-
kéw awarii ,,ustalenie zwyktej warto$ci zniszczonej cze$ci nie bedzie
przedstawiato wigkszych trudnosci [...]. Jednakze szkoda jaka ponie-
sie bedzie znacznie wigksza. Odbiorca nie bedzie moégt prowadzié¢ pro-
dukcji, a okoliczno$¢ ta pociagnie za soba dalsza szkode w postaci rze-
czywistej straty (damnum emergens), jak zaptata robotnikom wynagro-
dzenia za gotowo$¢ do pracy, kara umowna za niewykonanie produkcji,
odsetki od kredytu bankowego itp. Utraci rowniez zysk (lucrum cessans)
jaki osiagnatby, gdyby otrzymat nie zniszczona czg$§¢ maszyny i mogt
wczeéniej rozpoczaé produkcje"” 7.

Do innego wniosku mozna natomiast doj$¢ kierujac si¢ dyrektywa,
ze omawiane przepisy ustalaja jedynie ,goérna granice¢ wysokos$ci Swiad-
czenia odszkodowawczego z tytutu szkéd w substancji przesytki"’*. To

* Tak np. w odniesieniu do art. 801 § 1 Z. Kwasniewski, Umowa spedycji.
Warszawa 1979, s. 128.

M. So$niak, Prawo, s. 147.

* T. Dybowski, System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Wroctaw—Warszawa—
—Krakéw—Gdansk—rodz 1981, s. 218.

* H. Piekarczyk, Odpowiedzialnos¢ przewoznika, s. 153.

 Tak w odniesieniu do spedycji W. Gorski, System praca cywilnego, t. 111,
cz. 2. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1976, s. 601. Podobna wypowiedz
mozna spotkaé¢ przy komentowaniu przepiséw dotyczacych umowy przewozu: ,Prze-
pis art. 788 § 1 nalezy stosowal w ten sposdb, ze odszkodowanie oblicza si¢ naj-
pierw wedtug zasad ogdélnych (podkr. J. N.); gdyby tak obliczone od-
szkodowanie byto wyzsze od zwyktej wartodci rzeczy, przewoznik uprawniony
jest do ograniczenia kwoty odszkodowania do zwyktej jej warto$ci". Z. Mika, Ko-
deks cywilny. Komentarz, t. 11, Warszawa 1972, s. 1610.
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ze mozliwa jest taka interpretacja juz w drodze wyktadni literalnej
stwierdzaja nawet jej przeciwnicy przedstawiajac na obrong swej tezy
argumenty typu celowosciowego .

Spér, w ktérym przede wszystkim wykorzystywane sa argumenty ce-
lowosciowe jest w istocie sporem o sposdéb i zakres rozktadu ,ryzyka
transportowego" na uczestnikOw procesu transportowego. Z jedenej stro-
ny mozna bowiem przyjaé, ze ,ograniczenie zakresu odszkodowania
przewoznika stanowi nast¢pstwo dazenia do zapewnienia réwnowagi fi-
nansowej przedsiebiorstw transportowych” . Z drugiej strony natomiast
mozna podnied$é, ze sytuacja przedsiecbiorstw transportowych w zakresie
rozktadu ryzyka ponoszenia ujemnych nastgpstw wywolanych tzw. szko-
dami transportowymi jest i tak korzystna. Swiadcza o tym przepisy
o podstawach wytaczen odpowiedzialnosci kontraktowej i inne wyzej
omawiane. Do tego dochodza oczywiscie ograniczenia odszkodowania
przewidziane w nowej ustawie, ktore rozumiane nawet jako ogranicze-
nie wysoko$ci odszkodowania, rowniez chronia interes przewoznika. Nie-
kiedy w literaturze zwraca si¢ uwage¢ na ewentualne skutki, do ktérych
moze prowadzié¢ ,rozszerzenie" odpowiedzialno$ci odszkodowawczej poza
damnum emergens, wynikajace ze sktonnosci klientdw przedsigbiorstw
transportowych do wyolbrzymiania strat’. Pomijajac fakt, iz ustalenie
wysoko$ci utraconych korzy$ci nie oznacza wcale dowolno$ci regut do-
wodowych, nalezy zwrédci¢ uwage, ze i za ten rodzaj szkody odpowia-
da¢ powinien przewoznik tylko do granicy np. zwyktej wartosSci prze-
sytki. Potrzeba takiej interpretacji uwidacznia si¢ w szczegdlnosSci woéw-
czas, gdy szkoda poniesiona przez kontrahenta obejmuje tylko utrate
korzysci, jak np. w stanie faktycznym stanowiacym przedmiot orzecze-
nia GKA z 26 X 1983 r.”* Za taka interpretacja przemawia réwniez
brzmienie poszczegdlnych przepisO6w w tym np. art. 86, zgodnie z ktd-
rym ,przewidziane w ustawie ograniczenia wysoko$§ci od-
szkodowania (podkr. J.N.) nie maja zastosowania, jezeli szkoda
wynikta z winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa przewoznika". Na-
wet zreszta gdyby przyjaé, iz w kwestii stosunku omawianych przepi-
sow do art. 361 § 2 istnieja watpliwosci, to w moim przekonaniu watpli-
wosci te powinny by¢ interpretowane ,na korzy$¢" strony w aktualnej
sytuacji rynkowej stabszej.

* J. Rajski, Umowa spedycji w ujeciu kodeksu cywilnego, Studia Cywilistycz-
ne, T. XVII, s. 131.

* M. Soéniak, Prawo, s. 147- 148.

" H. Piekarczyk, Odpowiedzialnos¢ przewoznika, s. 154.
»Rzeczywista warto$§¢ przesytki stanowi gorna granice odszkodowania, jakie
powinien wyptaci¢ spedytor w razie jej zaginigcia. W tych granicach spedytor od-
powiada na zasadach ogdlnych zaréwno za straty poniesione przez zleceniodawce
jak i korzysci, jakie mogitby osiagna¢ gdyby mu szkody nie wyrzadzono". Prze-
glad Ustawodawstwa Gospodarczego 11/1984, poz. 1624.
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Przedstawione wyzej uwagi — kre$lone jeszcze przed wejsSciem
w zycie nowego prawa przewozowego — wykazuja, ze ujednolicone re-
guty odpowiedzialno$ci wzorowane sa przede wszystkim na kolejowym
prawie przewozowym. Poréwnujac zatem nowa ustawe z dotychczaso-
wymi regulacjami odnoszacymi si¢ do innych dziedzin transportu mozna
odnotowaé szereg zmian merytorycznych (np. zasada odpowiedzialno$ci
przewoznika samochodowego). W stosunku natomiast do przepiséw pra-
wa kolejowego wprowadzone zmiany, mogace mie¢ wptyw na zakres
kontraktowej odpowiedzialnosci przewoznika, nie mozna uznaé za istotne.
W gruncie rzeczy bowiem, obok utrzymania stanu dotychczasowego (np.
omawiane ograniczenia wysoko$ci odszkodowania), rozstrzygnigte zostaty
niektore watpliwosdci jakie rodzity sic na tle poprzedniego ustawodaw-
stwa (np. art. 789 k.c. czy przyjecie ,sity wyzszej" jako ogdlnej prze-
stanki egsoneracyjnej). W dalszym ciagu niestety nie przystuguja kon-
trahentom przewoznika uprawnienia o charakterze ekwiwalencyjnym.
Natomiast, czy budzace watpliwosci nowe instytucje, jak uregulowane
w art. 62 ust. 2 i art. 18 ust. 2 (a takze w nowym ujeciu ust. 1) stworza
rzeczywiscie nowe mozliwosci w zakresie ochrony intereséw podréznych,
pokaze praktyka.

REMARKS ON THE LIABILITY OF THE CARRIER
UNDER THE NEW CARRIAGE LAW

Summary

The aim of the present study is to establish in what way the legislator has
distributed the so-called carriage risk between the parties to the contract under
the new carriage law. With this purpose in mind, certain issues regarding the
liability of the carrier, of a more general character, have been analised, as well
as those concerning specific types of rights to which persons using carriage servi-
ces are entitled. Such a formulation of the problem enables a simultaneous di-
scussion of the liability deriving from an inadequate execution of both, a carriage
contract of persons and that of things.

One might discuss the distribution of the carriage risk by means of an ana-
lysis of the different types of rights to which the contracting parties are entitled,
in the event of a lack of exucution or an inadequate execution of carriage servi-
ces. Among the rights aiming at a proper change in the legal relationship there
is noticeable a right to validate performance through the so-called execution by
substitution. The contents of this right will in practice be dependent on the in-
terpretation of the concept of "circumstances rendering the execution of a con-
tract, in accordance with its terms, impossible”. Unfortunately, the Act does not
provide for those rights of travellers, the realization of which would lead to ma-
king the payment for services conform to a decreased performance value. In this
situation, it seems necessary to enlarge upon the postulate of basing legal san-
ctions in such cases on general principles. We are concerned here with those
stinations in which the carrier charges an additional payment for a special stan-
dard of the services. The party to the carriage contract is also entitled to rights
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of a nullifying character, as for e.g. the right to renounce a contract. In the new
act, there is a regulation guaranteeing a return of undue performance and a re-
turn to the precontractural state in those situations, when further travel has he-
come pointless for the contracting party.

The lack of execution or the inadequate execution of a resolution by the car-
rier, might be the cause of a damage to the contracting party's property. A distri-
bution of the risk of bearing the negative consequences of such developments
weighing upon the parties to the carriage contract, depends on the contents of the
specific preconditions of indemnity liability, such as 1) a breach of the contents
of the relationship resulting from an obligation linking the parties, 2) the lack
of circumstances exempting the carrier from liability, 3) the appearance of da-
mages, 4) the existence of a causal nexus between the lack of execution and the
damage, 5) the contents of the indemnity liability of the carrier.

The problems of the carrier's indemnity liability, which appear at the reading
of the new carriage law have been discussed in the above order.



