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Osobnost docentky M. Mladenovove je dobre znama nejenom mezi bohemisty 
a slavisty. V roce 1997 vySla jeji prvni ućebnice HewKU 3a aócojieenmu -  Ćestinapro 
absolventy (Sofia, Heron Press, 220 s.), zamśfenś na rozśifovani a obohaceni znalosti 
studentu a jejich ph'pravu ke stótnim zkouśka, a tom pomoci vybćru textu a riiznych 
tómat. Timto poćinem se autorka snaźi odstranit nedostatek ućebnic a prirućek pro 
vy5śi roćnlky bohemistu.

Roku 2004 Margarita Mladenova potćśila bulharskou bohemistiku svou prvni, 
bulharsky napsanou Ćeskou mlwnici, orientovanou pfedev5im k praktickćmu pouźiti 
studenty, ale urćenou i SirSimu okruhu ćtenAFu.

Systematicka metoda umoźńuje, aby Ćeska mluvnice poslouźila ve vyuce praktic- 
kć ćeStiny na vśech urovnich studia: jak pro zaćałećniky -  svym vykladem zśkladnich 
otózek fonetiky, morfologie a syntaxe soućasnćho jazyka ćeskeho, tak i pro pokroćilć 
-jako  pfirućka pro rychle zkontrolovani osvojene latky pomoci strućneho ajasneho 
podśni ćeskych padu a jejich uźivani, zvlś5tnosti slovesnćho systómu atd.

Rozsah mluvnice je yylożen v nćkolika kapitelach. Prvni ćśst mluvnice ( Vyslov- 
nost a pran/opis, s. 9-19) upozorńuje na zvukovou charakteristiku nćkterych jednotli- 
vych fonemu a na jejich rozliSovad znaky a priznaky. Morfologie (s. 20-134) je nejen 
nejobsśhlejśi kapitolou, ale autorka v m vyużlv4 bohatou zkuSenost ze svć prace 
s bulharskymi studenty pfi vyuce ćeske mluvnice a uplnć novym zpusobem zduraz- 
ńuje nejrozSifenćjSi potfźe prśvć pro Bulhary. Novatorskd metoda v Ćeske mluvnice 
je v tom, źe je vćnovana zvlaStni pozomost tfim rysum ćeskeho jazyka, kterć ho nejvic 
odliśuji od bulharskeho. Zakladnf misto zaujirrtó sedmipadovć skloftovani v ćeśtine 
(s. 21-86), kterć uż neexistuje v bulharStinć a je uplnć cizi mluvćim soućasne 
bulharśtiny, a możnś i proto asi nejtóżSi pro Bulhary. Velmi użitećny je dvoji zpusob 
vykladu skIońovdm -  jednak horizontalnć (jednotlive pady a jejich koncovky ve 
vSech sklońovacich typech podstatnych jmen, pfidavnych jmen a zajmen jsou vy- 
loźeny v pfistupnć sefazenych tabulkach a s pFesnymi i jasnymi vysvćtlenimi o 
kaźdćm padć a jeho funkcich, s. 2.4-37), a jednak vertitólnim zpusobem (podle 
skloftovacich typu, społu s poznamkami o nćkterych zvlaStnich pHpadech nebo 
vyjimk&ch, s. 37-55). Poprvć zaznamenavame oba zpusoby vyjadfenś ćeskeho sklo- 
ftovadho systómu v jednć ućebnici a to do velkć miry usnadńuje jeho vyuku. Każdy 
student si muźe yybrat jednoduSSi zpusob zapamatovani pffpadne jednotlivć infonma-

227



ce. Do każdeho typu sklońovani jsou dodany i ruznojazyćna cizi substantiva s vy- 
svćtlenim proćjsou pfipojeny do jednoho ći jinćho typu, ktere pfedstavuji obyćejnć 
nejv6tSi potiże pro Bulhary, studujici ćeśtmu. Neni zapomenuto ani na nesklonnd 
podstatna jmena, i lustro vanś mnoźstvim prikladu.

Musime poznamenat velke mnoźstvi po drobnych a maximalnć presnych nazor- 
nych pffkladu sklofiovśni vśech druhu z&jmen v tabulkach (s. 62-74).

Na rozdil od jmennćho systćmu, ćcskd slovesa dospćta k zjednoduśeni ve srov- 
nani s bulharskymi slovesy, predevśim v ćasovani, coż usnadńuje vyuku ćeśtiny Bul­
hary a do jiste miry kompenzuje potiże se sklońovanim. Tema Sloveso (s. 87-111) 
tradićnć obsahuje slovesnć kategorie vid, ćas, rod a zpusob, kde M. Mladenova zase 
hledś srovnani mezi obćmajazyky ajednoduSSi osvojene novych znalosti. Za pozor- 
nost stojl originalni feSeni vys vćtl it kategorie modaiity aźpozdćji v kapitole o syntaxi.

Duleźitć misto v Ćeske mluvnici zaujimaji Slova neohebnd (s. 111-134), ktera 
jsou ćasto opomijena v ruznych mluvnicich a pfirućkśeh. Tvoreni zdjmennych pri- 
slovci je ilustrovino podrobnou tabulkou, kterou jsou ućitele praktickeho jazyka 
obyćejnć nuceni dćlat społu se svym vysvćtlenim o pestrosti pfislovećnych forem 
v CeStine. Klasifikace predloźek mk strućny a pfesny obsah podle sklońovaciho 
systćmu a podle jejich funkci. Je tam dost prikladu s pfekladem do bulharśtiny pro 
srovnani.

DalSi zakladni kapitola Ćeske mluvnice je Skiadbais. 135-195). Samozfejmć v ni 
maji svć misto vćty jednoduchć (jednotlivć komponenty vćty, slovosled, druhy) 
a souvćti{druhy souvćti atd.). DalSim novatorskim reśenim doc. M. Mladenovć v teto 
kapitole je Vyjódreni ruznych typu vyznamu (s. 180-192): Existenćni yyznam; Poloha 
mista (trvató a netrvala. doćasnd poloha misła, poloha tćl v prostoru, ukazovśni, 
yyjadfeni prostorovych pomeru); Vyjadrenijiste a nejiste informace (lexikalni pro- 
stfedky -  slovesa a slovesnć-jmenne predikaty, -Cśstioe, modalni slovesa; mluvnicke 
prostfedky -  pomoci budoucfho ćasu jako vyj4dreni pfedpokladu a pomoci jed- 
notlivych hypotaktickych souvćti s ze a rby pro vyj adfeni neduvćry); Zakladni prawid­
ła spolećenskeho chowani v reći (pozdravy, ustalene vyrazy pri pfivitam a pf i pozvani, 
pfani). V teto pośledni kapitole Ćeske mluvnice je soustfedćno velkć mnożstvi ruz­
nych rozdilu mezi ćeStinou a bulharStinou v oblasti morfosyntaxe. Jde „o podobne vy- 
znamy, ktere se v jednom z obou jazyku vyjadftiji urćitym mluvniekym prostfedkem, 
vzniklym zadobujeho individu£lniho rozvoje, zatimco v druhem jazyku podobny ći 
stejny prostfedek neni vytvofen, a dany vyznam se vyjadfu}e prostfedky lexikdlnimi 
nebo jinymi zpusoby kompenzace chybćjicich mluvnickych prostredku” (s. 180, 
pfekl. R.Ż.). V teto ćasti svć mluvnice autorka shromśźdila spoustu pfipadu asymetrii 
mezi obćma pfibuznymi jazyky, ktere maji znaćny vyznam v procesu vyuky ćeStiny 
jako cizfho jazyka a takć maji duleźitou roli v procesu pfckladu.

Velmi uźitećnou ćasti Ćeske mluvnice pro ■saroostałnou pHpravu studentu je 
pfiloha s cvićenimi ke każdć z kapitol a na konci ućebnice klić s odpovśd’mi 
{s. 196-206).
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Zńvćrem muźeme shmout, że v§echny zakladni otazky a znalosti, kterć tento obor 
predpoklada, jsou vyloźeny a jejich vysvćtleni jsou strućnA, synteticka a jasna. 
M. Mladenova zdurazftuje nejpodstatnćjśi zvla5tnosti a znaky fonetickeho systemu, 
morfologickych kategorii a skladby. Nabizi srovnćin! s bulharskou mluvnici a vSe ilu­
struje s priklady z mluvenćho jazyka, zvl&5tni pozomost vćnuje tćm rysum ćeskć mlu- 
vnice, kterć jsou nejobtćźnćjśi pro Bulhary, tj. zvlśstnostem slovosledu a tvofeni spe- 
cifickćho rytmu ćeskć vćty. Ćeska mluvnice je vysledkem bohatć metodicke zkuśe- 
nosti a vćdecky zduvodnćnych tvurćich fe§eni autorky. Ućebnice je napsana na vyso- 
kćm vćdeckćm urovni a obsahuje fadu novych a pHnosnych reSeni, a to nejen z meto- 
dickeho hlediska. Nelze opomenout, źe styl a forma jsou pfistupnć a vyużitelnć i pro 
samostatnou pfipravu studentu.

Musime takć poznamenat, że ućebnice je uź druhym rokem poużivśna studenty 
ćeśtiny na Sofijskć univerzitć Sv. Klimenta Ochridskćho, a pravdepodobnć i na 
dalSfch vysokych Skolach v Bulharsku. Na zavćr chceme zduraznit, źe Ćeska mluvni- 
ce pani docentky Margarity Mladenovovć zaujimd vedouci misto v bohemisticke 
literatufe a zasloużi si pozomost kaźdeho, kdo se zabyva bohemistikou nebo vubec 
slavistikou.

Radost Żelezarova, Sofia

Żorżeta Ćolakova, Ćesky surrealismus 30. leL Struktura basnickeho 
obrazu. Karolinum, Praha 1999.144 s. ISBN 80-7184-629-5.*

Monografie bulharskć bohemistky z plovdivskć univerzity Żorżety Ćolakovy je 
svym titulem zasvćcena ćeskć surrealistickć poezii tficatych let, jeji skutećny zaber 
vśak dalece pfekraćuje meze zvoleneho tćmatu. Jinymi slovy, aby si autorka vytvorila 
vhodnć operaćnf pole pro zkoumam obraznosti v bńsnickych dilech ćlenu pfedvaleć- 
nć prażskć surrealistickć skupiny, podnika nejprve rozsahly exkurz ke genetickym 
kofenum surrealismu, a to hned v celach dvou tretinach svć prace. Opravnćnost 
zminćneho pfistupu lze v5ak nahlćdnout v problematićnosti zkoumanćho jevu. Je to 
totiź pravć fenomćn surrealismu a jeho zvySen4 manifestaćni a vyvojovć autointer- 
pretaćni aktivita, co si vyżaduje pozomć odliSeni stanoviska liter&mćhistorickćho od 
optiky dobovć proklamacc:

’ Ze względu na fakt, że cały zeszyt jest poświęcony bułgarskiej bohemistyce, zamieszcza­
my również tę recenzję, mimo że omawiana praca ukazała się dość dawno.
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Ćesky surreałismus neposuzuje nivaznost na nćktcrć pfedchśzejicf modely modemiho umć- 
ni jako projev liter&rnćhistorickćho sledu urćitych estetickych a umżleckych pfedstav. Liter im i 
kontinuita podle nfiho prokazuje existenci a trvalost konstantnfch hodnot ztólesńujicfcti odv£kou 
lidskou touhu po sebepoznśni. Iracionalni podstatajeho koncepce pfedpoklidA pozitivni vztah i 
k dalSim modemim programfan, jakymi jsou napfiklad futurismus a dadaismus... (s. 60).

Aćkoiiv zpusob vykladu dava tuśit, że autorka ve svem zkoumani literamiho 
vyvoje vychazi ze strukturalistickych pozie (napf. s. 43), lze se nadit, że uvedeny 
vstupni exkurz bude navfc zhodnocen i novym uhlem pohledu na vćc, jejź skytó 
postaveni zahranićniho badatele.

Uvodni kapitola knihy nese nazcv Svoboda -  kliiovy pojem surrealismu a je 
vźnovana surrealisticke noetice a poetice v SirSim rśmci. Zcela zśkonitć tu Ćolakova 
osou svćho vykladu ćini koncepci Bretonovu: na jej im z&kladśje surreałismus posta- 
ven do kontrastniho svćtla vući ostatnim projevum avantgardniho mySleni a tvorby 
i vući starśim umćleckym proudum a tendencim, jejichź pfedstavitele surrealistó 
zaćleńuji -  nikoliv nekriticky -  do svćho rodokmenu (baroko, romantismus, symboli- 
smus, „ismy” poćatku dvacateho stoleti). Vychśzejic z-explicitnć nevyfćene -  meto- 
dologicke premisy, źe ke strukturę surrealistickćho obrazu se lze pfibliżit teprve po 
pochopeni surrealistickćho noetickeho stanoviska, rozviji autorka svA pozorov6m 
zjednoduśenó Fećeno dvojim smśrem. Tim prvnim je osvćtlenf surrealistickć doktriny 
(za kli£ovy pojem lze oznaćit axiologicky univerzalismus, „zamćr sjednotit realitu 
a irealitu, rozum a podvźdomi do univerzdlnfho modelu lidskć osobnosti, uplatftuji- 
ciho se v umeni i żivotó”, s. 10) ajeji vymezeni od pfimych inspiraćnich zdroju (napf. 
od Freudova ućcni). Druhou polohu textu pak tvoH -  zatim jeStó obecna -  analyza 
surrealisticke obraznosti ve vztahu ke genealogicky spfiznćnym typum basnickćho 
vyjadreni (Rimbaud, Mallarmć, Lautrćamont, Baudelairova estetika korespondenci 
atd.).

Timto zpusobem je pojednin rozdil mezi basnickym sv€tem symbolismu a sur­
realismu. Zatimco symbol vyźaduje relativni autonomnost vząjemnć sc vztahujicich 
znakovych jednotek a soućasnć tóź jisty a rozvedeny kontext, mimo nćjż symbol 
nemuże fungovat, znakovy systóm surrealismu, ktery je vybudovan na zaklade identi- 
Ftkace vnitfnfho źivota a re&lii byti, tyto podmmky rui i ztotożnćnim objektu se 
samym jazykem. Jinak Fećeno, „obraz se uźjako symbol urćitó ideje nevytvafi, pro- 
toże idea neanticipuje obraz, nybrź obraz anticipuje ideu“ (s. 28). Odtud plyne i dalSi 
duleżity rys odliSujici surreałismus od symbolismu, totiż akcentuace ruznych ext- 
stenćnich soufadnic. Soućasnź s fixnfm postavenim a omezenym horizontem obraz- 
nych prvkuje totiż v symbolistickćm b£snictvi upevńovśna kauzalita a nasłednost, tj. 
princip-ćasovosti. Zde m&svuj zdrój i interference znakovych jednotek poezie ahud- 
by, pro symbolismus pfiznaćna. Surreałismus naproti tomu vytvafi svuj svćt na 
zakladć simultaneismu -  absence posloupnosti znameni likvidaci chronologickćho 
toku a zduraznćni znaku prostorovych. Tak se bżsnicky surreałismus dostóvi do 
blizkosti vytvameho projevu, na coż -  ovśem z ponćkud j ineho uhlu pohledu- upozo-
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mil svćho ćasu jiź Jan Mukafovsky (napr. ve studii Semanłicky rozbor basnickeho 
dila: Nezvaluv »Absolutni hrobar« z roku 1938).

Simultaneita, zruśenl chronologickć kauzality vede vyvojovy spój mezi surrealis- 
mem a umenim kubistickym. Nasledkem simultaneity je pak dle autorky hermetić- 
nost pfedstavovanćho svćta, jeż se v pfipadć kubismu rovna omezenosti: kubisticky 
obraz je budovan mimo styk s realitou, totiź nikoliv na zakladć vize, ale koncepce. Tu­
to hypotezu Ćolakova pfejlma od kanadske badatelky Igły Franceovć; faktickś po­
doba kubistickćho mallfstvl vSak d t u S i t ,  źe uvedenou interpretaci nelze akcepto- 
vat bez vyhrad. Jsou to totiź prńvć kubistć, kdo do svych pldten jako prvni zaćleńuji 
prvky syrovć reality (kusy papiru, dfeva ap.), aby timto tvurćim postupem rozSffiłi 
moźnosti vytvamćho znaku a obćerstvili -  i nov4 zproblematizovali -  jeho vztah ke 
skutećnosti. (Nutno pfiznat, że Ćolakova tento jev uvidi, kdyź piSe o kolaźove techni­
ce a o budovśni prostorovć struktury obrazu; nicmćnć pfedklidane tvrzenl Franceovć 
diskutabilnim zństóvl)

Cennć jsou ty pas&źe knihy, jeż ozfejmujl vztah kubistickć, resp. pozdćji surreali- 
stickć obraznosti a revolućnl premćny ve vćdeckćm chapani hmoty, tak jak se 
promitla do fyzikalnich teorii na pfelomu 19. a 20. stoletl (hmota pfestdvd byt zto- 
toźńovana s vćcnym svćtcm, ćas a prostor jsou traktovśny jako promśnlivć velićiny). 
Ać by se mohlo zdźtt, że tu autorćin vyklad opouStl literamśvćdnć tcritorium, jde beze 
vśl pochyby nejen o pozorovśnl relevantni surrealistickemu scientismu, ale też o in- 
spirativnl upozomćnl na provśzanost vźdeckeho a bdsnickeho diskurzu, kterd je zako- 
tvena jiź v strukturalistickćm pojetl basnickeho (estetickćho) vytvoru jako znaku.

A je tu minimalnć jeśtć jedna zajlmavi oblast problćmu, jejlź kontury lze v prvnl 
kapitole monografie vysledovat. Tyki se zśkladnlho surrealistickeho pojmoslovi 
a odtud też surrealistickeho pohledu na svśt. Noetika surrealismu je zakotvcna v usill
o prolnuti „vSech forem antinomickćho myślenl, pflznaćnćho pro dosavadnl rozvoj 
lidskeho vćdomi'“ (s. 10). Tak k sobś priklada rozum a podvćdoml, objekt a subjekt, 
reślne a imaginiml; hledi unWerz&lni kategorii -  surrealitu -  v niż by było możnć 
zażitć protiklady nahlednout v absolutni jednotć, jako jisty amalgam uplnosti. Sou- 
Casnć vSak surrealismus s vybranymi antinomiemi operuje jako s vyslednicl mySlen- 
kovć syntózy: imaginśml je pojlmśno jako protipól reilnćho -  a zśroveń se stava 
prvkem tćto dichotomii nadfazenym („Imaginamo je podle surrealismu funkcl surea- 
lity, tj. syntózou reality a podvźdomi'“, s. 18), obdobnć je tomu i s pojmem reality 
(Ćolakova cituje z Bretonovych Spojitych nadob („Na fantastickćm je obdivuhodnć 
pr4vć to, źe v nćm vlastnć nenl nic fantastickćho: co v nćm pusobl, je jen reilnost“, 
s. 18). Po zavrźeni „tradićnlch“ antinomickych dvojic nenasleduje proces projekto- 
vśnl novć pojmovć struktury. Surrealismus tak pusobeni protikladu nevylućuje, stavl 
je v5ak do pozmćnóneho svćtla: jednotlivć póły pusobl soubćźnć, aniź by ovSem 
ztrńcely svuj konfliktni charakter. Aćkoliv tedy surreaiisticke myśleń! usiłuje o pre- 
klenutl „dńvnych“ rozporu, lze flci, źe svou podstatou leż! zakorenśno v pudć antino­
mickćho konceptu svćta- problematizuje jeho formy, nenl z nćj v§ak vyvizano.
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V nśsledujici ćasti knihy, nazvanć Geneze ćeskeho surrealismu, se jiż autorka 
soustrecfuje na ty momenty ćeskćho literamiho vyvoje, kterć vedly k vytvofeni surre- 
alistickeho typu obraznosti. V jednotlivych podkapitolach tu jsou charakterizovśny 
„spriznćne" poetickć modely od romantismu aż po poetisrnus. Jednu z os vykladu, na 
jejimź zakladć Ćolakova pozomć konfrontuje surrcalismus s pfedchśzejicimi bśsnic- 
kymi projevy, tvoH motiv snu, jeho funkce v pozndvdn( skutećnosti i zpusoby, jakym 
je zaćleńovśn do obrazneho systómu. Tak se tu logicky dostóv& znaćnćho prostoru po- 
ezii M&chovć (upozomćme alespoń na pfinosnou interpretaci Maje a jeho uvodni 
ylasteneckć basnć); cenny a objevny postfeh vśak takć pfedstavuje optika, s niż jsou 
zde vyloźeny zapisy snu Erbenovy -  jimi se tósnlk surrealismu bliźl vice, neż jsou sa­
mi surrealistć ochotni pfipustit(s. 45). Naproti tomu napnklad autorka prohlubuje ar- 
gumentaci Jiindficha Chalupeckćho a Zdeftka PeSata zpochybńujlci surrealistickou 
pozici Richarda Weinera.

Soustfedćny rozbor poezie poetistickć vede Ćolakovu k potvrzeni teze o svćbyt- 
nosti ćeskćho surrealismu. Jak badatelka p?esvćdćivć dokazuje, proces pfemćny po- 
etismu v bśsnicky model surrealisticky nebyl rizen vnćjSim pusobenlm kontaktu mezi 
Prahou a Pariźi (vzpomeńme jen poćitećni neduvćru poetistu -  pozdćjśich surrealistu 
-  vući surrealistickćmu programu), ale imanentnim vy vojem bńsnickć struktury. Od- 
tud takć prameni podil senzuality v surrealistickć poezii Nezvalovć, zde ma svuj zdrój
i aktivita rymu a strofickeho ćlenćni v ćeskych surrealistickych textech.

Pater zavćrećne kapitoly monografie tvon rozbor Nezvalovy poezie ze 30. let. 
Basnikovy sbirky tu vSak nejsou pojednśny jednotlivć, ale jak uź titul kapitoly -  On- 
toiogie surrealistickeho obrazu -  napovidś_, v tematickych okruzich, jeż odrśźeji 
ruzne typy konstruovani verbalni surrealistickć obraznosti. Od tohoto tćźiśtć vykladu 
se interpretace rozbiha k ostatnim pfedstavitelum pfedv£lećnćho suiTealismu, k Jin- 
dfichu Śtyrskćmu, Konstantinu Bieblovi a ćastećnć tćź k Jindfichu Heislerovi. Tak 
Ćolakova rozvijf Mukafovskćho tezi o roli tzv. nepFitomnćho ćinitele (surrealistickź 
poezie je „vylidnćn£“, pritomnost ćloveka evokuji pouze stopy jeho ćinnosti) a na 
konkretnlm materiału dokumentuje hypotćzu o dvojim zpńsobu dematerializace 
materialmch znaku: bud’je urćity pfedmćt b&snickou situaci transpońovśn do cizfho 
prostoru, nebo jsou cizorode pfedmćty umisfovźny do prostoru spolećnćho, imagi- 
namiho. Poslednćjmenovany postup, ćasto uźivany Śtyrskym (a podotknćme, źe ne- 
jen v poezii, ale i v jeho tvorbć vytvamć), autorka charakterizuje jako aglutinaćni typ 
obraznosti. Proti nćmu stavi princip substitućni, kdy jeden basnicky obraz zastupuje 
a zpochybńuje obraz pfedchazejici, tak jak je tomu zvlaśtć v poezii Jindficha Heislera. 
Zajimavou paralelu tćto typologie lze nalćzt ve strukturę pfirovnani a metafory: 
zatimco pfirovnam klade oba znakovć prvky vedle sebe, metafora nahrazuje jeden 
druhem. Situace tuje vSak dle Ćolakovy sloźitćjśl, nebof ućin surrealistickćho obrazu 
mnohdy spoćiva pravć v interferenci tćchto dvou tropologickych forem (pfirovnani 
v textu prolina s metaforou).
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Kniha Żorżety Ćolakovy zprostrcdkov4va zasvćceny a systematicky pohled na 
proces utvifeni ćeskć surrealistickć poezie. Je jenom Skoda, że j ej i z&bćr konći pravć 
tficńtymi lety. Było by jistć zajimavć sledovat promćny bdsnickćho obrazu v letech, 
kdy se -  fećeno s Mukafovskym -  nadrealita stała oficialni realitou, tedy v dobć 
vżlećnć a povalećne totality. Ćeskym ćtenafum se od roku 1989 dostało jiź cele rady 
souboru surrealistickych bdsniku tvoficich -  zpravidla ineditnć -  od ćtyficdtych let 
20. stoletf: vytvamć i bśsnickć dilo Jindricha Heislera nalezlo svou ucelenou podobu 
ve svazku Z kasemat spanku (1999, eds. FrantiSek Śmejkal, Kareł Srp a Jindrich To­
man), poezii Zbyńka Havlićka reprezentuje kniha Otevrit po me smrti (1994, ed. Jifi 
Brabec; na okraj uved’me, źe Havlićkovy teoretickć texty publikoval soubomć ve sva- 
zku Skutećnost snu Stanisiav Dvorsky, 2003), svazkem nazvanym Basne 1 (2004, ed. 
Jan Śulc) se otevłr£ velkoryse koncipovany projekt vydavśni textu Vratislava Effen- 
bergera, dilo Karla Hynka soustfed’uje publikace S vyloućemm verejnosti (1998, eds. 
Vratislav Effenberger, Jan Śulc a Alena Nadvomikov&)... Jde o edićni poćiny zasadni, 
odhalujicf dosud zastfenć etapy ćeskćho surrealismu, a nadto doplnćnć cennymi 
sekundśmimi texty, studiemi, doslovy. Soustfedćny rozbor promćn ćeskćho surreali­
stickćho obrazu ve ćtyficdtych, padesitych, śedesatych a pripadnć tćź dalSich letech 
vSak dosud chybi. A v tomto smyslu zustava monografie plovdivskć badatelky 
vyzvou i osm let od svćho vydżni.

Jakub Sedlaćek, Praha

Ćtyri prace o prekladu ćeskćho pravoslavneho lexika'

V lońskćm roce była na rtiznych mistech publikovana zajimava rada ćlanku Mgr. 
Evy Hrdinovć, Ph.D., kteró pusobi na katedfe germanistiky Filozofickć fakulty 
Ostravskć univerzity. Ve svych pracich se zabyvż problematikou nabożenskćho lexi- 
ka pravoslavnć cłrkvc v Ćesku a jeho vznikem, s ćimż je nedilnć spojena otazka 
prekladu n&boźenskych textu. Studium tćto problematiky nam umożftuje uloźit dal§i 
stfipek do mozaiky odrazu slavistickćho a prekladatelskćho myśleń! v procesu konsti- 
tuovśnf ćeskoslovenskeho pravoslavi. Problem je o to zajimavćj5i, źe jako materidl 
pro analyzy zvolila autorka yćtśinou pfeklady starych n&boźenskych textu, kterć ale

1 Jde o prśce: E . H r d i n o v i, 2006a, Exotizace a naturalizace a jejich odraz v prekladu 
nabożenski terminologie. In: Translatologica Ostraviensia I, ed. E. Hrdinov4, M. Vavrećka, 
Ostrava, s. S4-58. ISBN 80-7368-168-4; E . H r d i n o v 4, 2006b, Naboźenska slovni zasoba 
ćeskych pravoslavnych kresianu coby prekladatelsky a lingvisticky problem. In: Analyticke 
sondy do textu 2, ed. E. Ćulenovś, I. Noskov4, Bański Bystrica, s. 78-85. ISBN 80-86009-
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były pofizovany s velkym ćasovym odstupem -  aż v prvni tretinć 20. stoleti -  tedy 
v minulosti celkem nedavnć. Hodnota publikaci spoćiva mimo jinć v tom, że ziskane 
vysledky jsou podlożeny dlouhodobym kontinudlnim studiem problematiky vćetnć 
sestaveni vlastniho terminologickćho korpusu a prąci s takovymi prameny, jako jsou 
napHklad stare srbskć texty. VSechny zrrunćne ćlśnky były zvefejnćny v roce 2006 ve 
sbomicich z vćdeckych konferencf v Ćesku (Traiislatoiogica Ostraviensia I), na Sło- 
vensku (Analyticke sondy do textu 2, Preklad a tlmoćenie 8) nebo v iasopise „ToP. 
Tlmoćeni -  preklad”.

Na poćitku vSech ćlanku autorka dosti obsńhle zmińuje okolnosti vzniku a vy vojc 
pravoslavnć naboźenske tradice v ćeskych zemich a na Moravć od schizmatu 1054 
a pfiklonćni se k zśpadnimu kfesfanstyi, ale zejmena po założeni Ćeskoslovanskć 
pravoslavnć cfrkve ve svobodnćm Ćeskoslovensku roce 1924, kdy vzniki potfeba 
obnoveni a podstatneho doplnćni n&bożenskć terminologie a takć pfekladu boho- 
slużebnych a jinych naboźenskych textu. V souvislosti s pfekladatelskou ćinnostf 
a konstituovan!m nazvoslovi je zmińovśn pfedevSim Matćj Pavlik (biskup Gorazd II.), 
ktery se s kruhem svych spolupracovniku vćnoval systematickemu pfekladani dule- 
żitych pravoslavnych textu do ćeStiny a kterć były takć vydśny tiskem. Vedle 
skutećnosti, źe v tć dobć neexistovała kodifikace ćeske ortodoxie, prispćlo kniżni 
vydani k jejich rozśifeni a zpusobilo, że se jimi vytvofena terminologie pro ćeskć 
a slovenske pravoslavnć vćfici stała nazvoslovnou normou. Prśvć pfeklady Matćje 
Pavlfka a jeho spolupracovm'ku (nejćastćji z cirkevnl słovanStiny), jejich celkovy 
prfstup k translaci, ale takć uźivane ekvivalenty konkrćtnich skupin jazykovych jed- 
notek jsou pfedmćtem jednotlivych analyz a srovnśvśni.

Pfi hledani ekvivalentu vychdzel Pavlik pfedevSim z eirkevnf slovanStiny (nejen 
jako z rituilnfhojazyka nekterych pravoslavnych cirkvi, ale ćasto takć jako z vycho- 
zfho jazyka svych pfekladu) jako jednoho pramene a ze soućasnych slovanskych 
jazyku jako z druhćho pramene. Pr4vć vypujćky z tćchto jazyku ćasto pouźival 
namisto pojmenovani tradićnłch v katolickem svćtć. Motivy tohoto pfistupu muźeme 
nalćzt v zasadć dvojf. Na jednć strane to była praktickA nutnost pojmenovat jevy 
duchovnf reality, kterć jsou v katolickć cłrkvi bud’ neznamć nebo okrajovć. Na stranć 
druhć zde była zfejma snaha o vyhranćni se a pfckon&ni zbytećnych vazeb na ffaisky 
katolicismus, coź spoci valo take ve svćbytnosti nazvoslovi novć cirkve, kterć ovśem 
zaroveń odraźet koreny jeji tradice (cirkevni slovanśtinajako jazyk vćrozvćstu Cyrila 
a Metodeje a soućasnć slovanskć jazyky jako jazyky pravoslavnych zemi). Vyznam 
tohoto motivu je o to silnćjśi, że se jedna o slova symbolizujici kontakt ćlovćka s Bo-

-21-1; E . H r d i n o v ż, 2006c, Preklad vlastnich jmen v rannych textech ćeskeho pravoslavi, 
„ToP. TIumoćeni -  pfeklad” XVII/81, s. 25-27 ISSN 1210-4159; E. H r d i n o v ś ,  2006d, 
Teologie skrytó za slovy aneb kpfekladu nśkterych naboźenskych terminu. In: Preklad a tlmo­
ćenie 7, ed. J., Viłikovsky, A. Hut’kova, Banskż Bystrica, s. 395-401. ISBN 80-8083-2342-7. 
V teto prąci se budu na nS odvolśvat.
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hem a jeho cirkvi, tedy vztahy intenzivnć prożi'vane, kterć jsou nedilnou, neopomi- 
nutelnou, prioritnf a kaźdodenni soućśsti źivota vćncich.

V ćeskćm pravoslavnćm nazvoslovi lze tedy nalezt dvć zakladni skupiny lexemu: 
1) vypujćky z c(rkevni slovanStiny (napf. władyka) vćetnć slov feckćho puvodu, kterć 
były pfebrany prostfednictvim cirkevni slovan5tiny (napf.jerej, episkop), a 2) vypuj- 
ćky ze soućasnych slovanskych jazy ku, pfedev5im ruStiny (napf. oznaćeni manżelky 
duchovnflio maluśka) a srbStiny. SrbStina była jazykem Bćlehradu, pod ktery ve 
svych poćatcich novacirkev po nćkolik let spravnć spadała. RuStina je velky vycho- 
doslovansky jazyk zemć, ve kterć panuje silnś pravosłavnd tradice (kontext spolećen- 
sko-politickćho vyvoje na jejłm lizemi v dobć, kdy Matćj Pavłiktvofil svć pfeklady, 
je zde irelevantm, protoźe pravos!avnd terminologie a literatura existovala ve velkem 
rozsahu a kvalitć z dfivćjśi doby a była v Ćeskoslovensku dostupna). V ćeskych 
zemich navi'c pusobila od 19. stoleti ruskś zahranićni pravoslavnd cirkev, jejiź aktivita 
była sice omezenś, ale na jej i tradici było moźnć ćastećnś navazat. Pravć proto, źe 
ćeskś pravoslavnń terminologie vznikala nejmćnć ze dvou pramenu ke kterym se 
pfid4vala snaha o poćeStćni pfejimek a proto, źe dosud neexistuje nazvoslovni norma, 
mużeme dnes zaznamenat pomćmć vetkou variantnost nćktetych terminu (igumena, 
igumenija a igumenka pro oznaćeni pfedstavenć feholnłho fadu nebo divotvorec, 
divotvurce, divotorce 6i exotizujici ćudotvorec). Uvedena klasifikace je nejSifeji 
popisov4na v pfi'spćvku Naboźenska slcn/ni zasoba ćeskych pravoslawnych krestanu 
coby pfekladatelsky a lingvisticky problćm pfednesenćm na konferenci Analytickć 
sondy do textu 2 v Banskć Bystrici.

V souvislosti se soućasnou ćcskou pravoslavnou terminologii se Eva Hrdinova 
v ćlanku Teologie skryta za słowy aneb k prekladu nekterych naboźenskych terminu 
(2006d) zamySli nad odliSnosti a totoźnostl vyznamu a kontextu użivźni adjektiv 
ortodoxni a prawosławny, pfipadnć prawowerny. Pfiklady, na nichźje ilustrovano użi- 
vśni obou slov jsou voleny z nśboźenskćho tisku Ćeskoslovenskć pravoslavnć cirkve. 
Zajimavć je takć srovnśni s nćmćinou, v niż ćeskym slovum prawosławny i ortodoxni 
odpovidś pouze jedno adjektivum orthodox.

Na jinćm mistć (Hrdinovń 2006b) se autorka zamySli nad specifiky pfekladil 
naboźenskych textu a vzścnosti translatologickych prąci vćnovanych teto problemati- 
ce. Oprdvnćnć konstatuje, źe je nutnć, aby takć vćda o pfekladu ze svćho hlediska 
adekvatnć zareagovala na podnćty, kterć yyplynuly z vysledku zkoumani tćto oblasti 
literśmimi vćdci a lingvisty. Poźadavek je tim vice opodstatnćny, źe prace s teologic- 
kymi texty se po spolećenskych zmćnach v naśi zemi stała općt soućistl pfekla- 
datelskć praxe a zasluhuje si zpracovani z teoretickćho, metodickeho a dalSich hledi- 
sek na zdkladć soućasnćho stavu a praxe.

Srovnanim pfistupu svou konkrćtnlch pfekladatelu k problematice ćeskć pravos- 
lavnć terminologie se E. Hrdinov4 zabyva v ćlanku nazvanćm Exotizace a naturałiza- 
ce a jejich odraz v pfekladu naboźenske terminologie (Hrdinova 2006a). Srovn4va 
zde Pavlikovy mezivalećnć pfeklady s prąci Otto FrantiSka Babłera, ktery pfekladal
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srbsky roman Stefana Srcmce Pop Ćira a pop Spira. Rozdilnost obou pnstupu je deter- 
minovana skoposem. Babler -  filolog, prekladatel a vydavatcl -  pracoval s beletristic- 
kym dilem aproto feSil problematiku terminu ćasto substituci pojmem fimskokatolic- 
kćho nabożenstvi (kostel, popka apod.), jejichź znalost u Sirokych vrstev ćtenafu 
predpokladal. Pfestoźe mohl vyuźit jiź existujiciho ćeskćho pravoslavneho pojmo- 
veho aparatu (romśn vydal Ćeskoslovensky spisovatel v roce 1960), s ohledem na 
srozumitelnost pfekladu pro ćtenśfe zvolil adaptaćm' pfistup.2 Naproti tomu Pavllk 
potreboval vytvofit origindlni nśzvoslovi a proto tento pristup naopak programovć 
odmital. Navic pfekladal texty urćenć pfedev5im vymezenć skupinć vćficich użiva- 
jicich zavad£nych pojmu a obezn&menych s jejich obsahem, ćimż se charakter 
prekladanych textu bliźil odbomćmu textu. PFi porovn4v4ni nclze opomenout skuteć- 
nost, źe O. F. Babler tam, kde to było ućelnć, uźival existujici (dilem Pavlikovo) ćeskć 
pravoslavnć nazvoslovi a misty take srbismy, kterć plni ćśstećnć funkci exotizaćniho 
prvku.

V ćlanku Preklad vlastnich jmen v rannych textech ćeskeho pravoslavi se Eva 
Hrdinova soustredi na jeden z dilćich aspektu, kterym je problematika pfevodu jmen 
v Pavlikovych pfekladech a na zdkladć vybćrovć analyzy definuje nćkolik smćru. Je 
to snaha o „poslovanSteni“ puvodnć feckych a latinskych jmen (Dionysij/Dionysios, 
Patricij/Patricius), zachovani starSiho, cirkevnćslovanskćho pfepisu (BasiWasil, 
Basilissa/Yasilisa) a uźivśni zvyklych biblickych jmen (Adam, MojźiS, Petr). K me- 
todć prekladatele je nutno poznamenat, źe Pavlik a jeho spoluautofi nedodrźovali 
beze zbytku jeden zvoleny zpusob pfevodu jmen (napfiklad nahrazovdni -iosl-ius 
slovanskym -ij). To było zpusobeno pfedev5im tim, że jim chybćlo odbomć filologic- 
kć vzdćlani, aćkoliv pfekladanć jazyky znali a pouźivali, ale takć aktudlni potrebnosti 
prvnich prekladu pravoslavnych textu, s ni spojenym ćasovym tlakem a velkym roz- 
sahem dila (jen tzv. Gorazduv sbomik m& pres 700 stran). Sam Pavlik si byl 
nedostatku vćdom a poćital s dopracovdnim tćto „prvni redakce" svych pfekladu.

Vitezslav Yiłimek, Ostrava

2 Podobnou problematikou se zabyv4 Z. VychodilovA v ćlśnku Nikolikpoznamek kpfekla­
du religiózni literatury publikovanem ve sbomiku 1996 Rossica Ostraviensia (in: Rossica 
Ostra\iensia. Lingua rossica in sphaera mercaturae, Ostrava 1996, s. 247-251), ve kterćm 
popisuje vlastni prdci pfi pfekladu Gogolova Pa3MUUinemiH o 6o.ycecmeeHHOU numypzuu pro 
Sirokou vrstvu ćeskych CtenAfu, pfi nfź se pfi hledani ekvivalenlu pravoslavne terminologie 
fidila pfedpokladcm, ie  ćtcnaf bude znśt (alespoń ćAstećnć) katolicky ritus.
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