RECENZJE, OMOWIENIA, NOTY

MaprapHTa MjiaaeuoBa, HeuiKa zpaMamuKa.
Hayua n H3kycreo, Ccmljhh 2004. 208 c., ISBN 954-02-0295-7.

Osobnost docentky M. Mladenovove je dobre znama nejenom mezi bohemisty
aslavisty. V roce 1997 vySlajeji prvni uéebnice Hewku 3a adcojieenmu - Cestinapro
absolventy (Sofia, Heron Press, 220 s.), zaméfens$ na rozsifovani a obohaceni znalosti
studentu ajejich ph'pravu ke stétnim zkouska, a tom pomoci vybcru textu a riiznych
tomat. Timto po¢inem se autorka snazi odstranit nedostatek ucebnic a priruéek pro
vy5$i roénlky bohemistu.

Roku 2004 Margarita Mladenova potésSila bulharskou bohemistiku svou prvni,
bulharsky napsanou Ceskou mlwnici, orientovanou pfedev5im k praktickému pouziti
studenty, ale ur¢enou i SirSimu okruhu ¢tenAFu.

Systematicka metoda umozriuje, aby Ceska mluvnice poslouZila ve vyuce praktic-
k¢ ¢eStiny na véech urovnich studia: jak pro zacateéniky - svym vykladem zskladnich
otézek fonetiky, morfologie a syntaxe sou¢asncho jazyka ¢eskeho, tak i pro pokro¢ilé
-jako pfirucka pro rychle zkontrolovani osvojene latky pomoci struéneho ajasneho
podsni ¢eskych padu ajejich uzivani, zvI$5tnosti slovesn¢ho systomu atd.

Rozsah mluvnice je yylozen v n¢kolika kapitelach. Prvni ¢$st mluvnice (Vyslov-
nost apran/opis, s. 9-19) upozoriuje na zvukovou charakteristiku nékterych jednotli-
vych fonemu a najejich rozliSovad znaky a priznaky. Morfologie (s. 20-134) je nejen
nejobsshlejsi kapitolou, ale autorka v m vyuzlv4 bohatou zkuSenost ze své prace
s bulharskymi studenty pfi vyuce ¢eske mluvnice a upIné¢ novym zpusobem zduraz-
Auje nejrozSifenéjSi potfze prévé pro Bulhary. Novatorskd metoda v Ceske mluvnice
je vtom, Zzeje vénovana zvlaStni pozomost tfim rysum éeskeho jazyka, kter¢ ho nejvic
odlisuji od bulharskeho. Zakladnf misto zaujirrté sedmipadové skloftovani v éestine
(s. 21-86), kter¢ uz neexistuje v bulharStin¢ a je upIn¢ cizi mluvéim soucasne
bulharstiny, a mozn$ i proto asi nejtozSi pro Bulhary. Velmi uzite¢ny je dvoji zpusob
vykladu sklofovdm - jednak horizontaln¢ (jednotlive pady a jejich koncovky ve
vSech sklorovacich typech podstatnych jmen, pfidavnych jmen a zajmen jsou vy-
lozeny v pfistupn¢ sefazenych tabulkach a s pFesnymi i jasnymi vysvétlenimi o
kazdém pad¢ a jeho funkcich, s. 2.4-37), a jednak vertitélnim zpusobem (podle
skloftovacich typu, spotu s poznamkami o ncékterych zvlaStnich pHpadech nebo
vyjimk&ch, s. 37-55). Poprvé zaznamenavame oba zpusoby vyjadfens ¢eskeho sklo-
ftovadho systdmu v jedn¢ uéebnici a to do velké miry usnadnuje jeho vyuku. Kazdy
student si muze yybratjednoduSSi zpusob zapamatovani pffpadne jednotliv¢ infonma-
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ce. Do kazdeho typu sklofovani jsou dodany i ruznojazyéna cizi substantiva s vy-
svctlenim proéjsou pfipojeny do jednoho ¢i jin¢ho typu, ktere pfedstavuji obycejné
nejv6tSi potize pro Bulhary, studujici ¢estmu. Neni zapomenuto ani na nesklonnd
podstatnajmena, ilustrovan$ mnozstvim prikladu.

Musime poznamenat velke mnozstvi podrobnych a maximalné presnych nazor-
nych pffkladu sklofiovéni véech druhu z&men v tabulkach (s. 62-74).

Na rozdil od jmennc¢ho systému, ¢cskd slovesa dospcta k zjednoduseni ve srov-
nani s bulharskymi slovesy, predevs$im v ¢asovani, coz usnadnuje vyuku ¢estiny Bul-
hary a do jiste miry kompenzuje potize se sklorfiovanim. Tema Sloveso (s. 87-111)
tradi¢n¢ obsahuje slovesn¢ kategorie vid, ¢as, rod a zpusob, kde M. Mladenova zase
hleds$ srovnani mezi obémajazyky ajednoduSSi osvojene novych znalosti. Za pozor-
nost stojl originalni feSeni vysvctlit kategorie modaiity azpozdcji v kapitole o syntaxi.

Dulezité misto v Ceske mluvnici zaujimaji Slova neohebnd (s. 111-134), ktera
jsou ¢asto opomijena v ruznych mluvnicich a pfiru¢kseh. Tvoreni zdjmennych pri-
slovci je ilustrovino podrobnou tabulkou, kterou jsou ucitele praktickeho jazyka
obyéejné nuceni dclat spotu se svym vysvctlenim o pestrosti pfislove¢nych forem
v CeStine. Klasifikace predlozek mk struény a pfesny obsah podle sklorovaciho
systtmu a podle jejich funkci. Je tam dost prikladu s pfekladem do bulharstiny pro
srovnani.

DalSi zakladni kapitola Ceske mluvnice je Skiadbais. 135-195). Samozfejmé v ni
maji své misto véty jednoduché (jednotlivé komponenty vcéty, slovosled, druhy)
a souvcti{druhy souvcti atd.). DalSim novatorskim re$enim doc. M. Mladenov¢ v teto
kapitoleje Vyjdédreni ruznych typu vyznamu (s. 180-192): Existen¢niyyznam; Poloha
mista (trvaté a netrvala. docasnd poloha mista, poloha tél v prostoru, ukazovsni,
yyjadfeni prostorovych pomeru); Vyjadrenijiste a nejiste informace (lexikalni pro-
stfedky - slovesa a slovesn¢-jmenne predikaty, -Céstioe, modalni slovesa; mluvnicke
prostfedky - pomoci budoucfho ¢asu jako vyj4dreni pfedpokladu a pomoci jed-
notlivych hypotaktickych souvcti s ze arby pro vyjadfeni neduvcry); Zakladniprawid-
ta spolecenskeho chowaniv reci (pozdravy, ustalene vyrazy pri pfivitam a pfi pozvani,
pfani). V teto po$ledni kapitole Ceske mluvnice je soustfedéno velké mnozstvi ruz-
nych rozdilu mezi ¢eStinou a bulharStinou v oblasti morfosyntaxe. Jde ,,0 podobne vy-
znamy, ktere se vjednom z oboujazyku vyjadftiji uréitym mluvniekym prostfedkem,
vzniklym zadobujeho individu£lniho rozvoje, zatimco v druhem jazyku podobny ¢i
stejny prostfedek neni vytvofen, a dany vyznam se vyjadfu}e prostfedky lexikdInimi
nebo jinymi zpusoby kompenzace chybdcjicich mluvnickych prostredku” (s. 180,
pfekl. R.Z.). V teto Gasti své mluvnice autorkashromszdila spoustu pfipadu asymetrii
mezi ob¢ma pfibuznymi jazyky, ktere maji znaény vyznam v procesu vyuky ceStiny
jako cizfhojazyka a tak¢ maji dulezitou roli v procesu pfckladu.

Velmi uziteénou Gasti Ceske mluvnice pro msaroostatnou pHpravu studentu je
pfiloha s cvicenimi ke kazd¢ z kapitol a na konci ucebnice kli¢ s odpovsdmi
{s. 196-206).
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Znvérem muzeme shmout, ze v8echny zakladni otazky a znalosti, kter¢ tento obor
predpoklada, jsou vylozeny a jejich vysvctleni jsou stru¢nA, synteticka a jasna.
M. Mladenova zdurazftuje nejpodstatnéjsi zvla5tnosti a znaky fonetickeho systemu,
morfologickych kategorii a skladby. Nabizi srovnéin! s bulharskou mluvnici a vSe ilu-
struje s priklady z mluvenc¢hojazyka, zvi&5tni pozomost vénuje t¢m rysum éeské mlu-
vnice, kteréjsou nejobt¢znéjsi pro Bulhary, tj. zvl$stnostem slovosledu a tvofeni spe-
cifického rytmu ceské véty. Ceska mluvnice je vysledkem bohaté metodicke zkuse-
nosti a védecky zduvodnénych tvurcich fe8eni autorky. Ucéebnice je napsana na vyso-
kém védeckém urovni a obsahuje fadu novych a pHnosnych reSeni, a to nejen z meto-
dickeho hlediska. Nelze opomenout, Ze styl a formajsou pfistupné a vyuziteln¢ i pro
samostatnou pfipravu studentu.

Musime také poznamenat, ze uéebnice je uz druhym rokem pouziv$na studenty
¢estiny na Sofijsk¢ univerzit¢ Sv. Klimenta Ochridského, a pravdepodobné i na
dalSfch vysokych Skolach v Bulharsku. Na zavér chceme zduraznit, ze Ceska mluvni-
ce pani docentky Margarity Mladenovov¢ zaujimd vedouci misto v bohemisticke
literatufe a zaslouzi si pozomost kazdeho, kdo se zabyva bohemistikou nebo vubec
slavistikou.

Radost Zelezarova, Sofia

Zorzeta Colakova, Cesky surrealismus 30. leL Struktura basnickeho
obrazu. Karolinum, Praha 1999.144 s. ISBN 80-7184-629-5.*

Monografie bulharské bohemistky z plovdivské univerzity Zorzety Colakovy je
svym titulem zasvécena ¢esk¢ surrealistické poezii tficatych let, jeji skuteény zaber
vsak dalece pfekracuje meze zvoleneho tématu. Jinymi slovy, aby si autorka vytvorila
vhodn¢ operaénf pole pro zkoumam obraznosti v biAsnickych dilech ¢lenu pfedvale¢-
n¢ prazské surrealistické skupiny, podnika nejprve rozsahly exkurz ke genetickym
kofenum surrealismu, a to hned v celach dvou tretinach sv¢ prace. Opravnénost
zminéneho pfistupu Ize v5ak nahl¢dnout v problematiénosti zkoumancho jevu. Je to
totiz pravé fenomén surrealismu ajeho zvySen4 manifestaéni a vyvojov¢ autointer-
pretacni aktivita, co si vyzaduje pozom¢ odliSeni stanoviska liter&mchistorického od
optiky dobov¢ proklamacc:

* Ze wzgledu na fakt, ze caly zeszyt jest poswiecony bulgarskiej bohemistyce, zamieszcza-
my réwniez te recenzje, mimo ze omawiana praca ukazata sie dos¢ dawno.
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Cesky surreatismus neposuzuje nivaznost na néktcré pfedchszejicf modely modemiho umé-
nijako projev liter&rnchistorického sledu urcitych estetickych a umzleckych pfedstav. Literim i
kontinuita podle nfiho prokazuje existenci atrvalost konstantnfch hodnot ztélesnujicfcti odvEkou
lidskou touhu po sebepoznsni. Iracionalni podstatajeho koncepce pfedpoklidA pozitivni vztah i
k dalSim modemim programfan, jakymi jsou napfiklad futurismus a dadaismus... (s. 60).

Ackoiiv zpusob vykladu dava tusit, ze autorka ve svem zkoumani literamiho
vyvoje vychazi ze strukturalistickych pozie (napf. s. 43), lze se nadit, ze uvedeny
vstupni exkurz bude navfc zhodnocen i novym uhlem pohledu na vcc, jejz skyto
postaveni zahraniéniho badatele.

Uvodni kapitola knihy nese nazcv Svoboda - kliiovy pojem surrealismu a je
vznovana surrealisticke noetice a poetice v SirSim rémci. Zcela zskonit¢ tu Colakova
osou svc¢ho vykladu ¢ini koncepci Bretonovu: najejim z&kladsje surreatismus posta-
ven do kontrastniho svétla vuci ostatnim projevum avantgardniho mySleni a tvorby
i vuci starS§im umcleckym proudum a tendencim, jejichZ pfedstavitele surrealistd
zaclenuji - nikoliv nekriticky - do sv¢ho rodokmenu (baroko, romantismus, symboli-
smus, ,,ismy” po€atku dvacateho stoleti). Vychszejic z-explicitn¢ nevyféene - meto-
dologicke premisy, ze ke strukture surrealistick¢ho obrazu se Ize pfiblizit teprve po
pochopeni surrealistického noetickeho stanoviska, rozviji autorka svA pozorovém
zjednodus$eno Feceno dvojim smsrem. Tim prvnimje osvctlenf surrealistick¢ doktriny
(za klifovy pojem lze oznacit axiologicky univerzalismus, ,,zam¢r sjednotit realitu
a irealitu, rozum a podvzdomi do univerzdinfho modelu lidsk¢ osobnosti, uplatftuji-
ciho se vumeni i zivot6”, s. 10) ajeji vymezeni od pfimych inspiracnich zdroju (napf.
od Freudova uécni). Druhou polohu textu pak tvoH - zatim jeSt6 obecna - analyza
surrealisticke obraznosti ve vztahu ke genealogicky spfiznénym typum basnick¢ho
vyjadreni (Rimbaud, Mallarmé¢, Lautréamont, Baudelairova estetika korespondenci
atd.).

Timto zpusobem je pojednin rozdil mezi basnickym sv€tem symbolismu a sur-
realismu. Zatimco symbol vyZaduje relativni autonomnost vzajemnc sc vztahujicich
znakovych jednotek a soucasn¢ 6z jisty a rozvedeny kontext, mimo néjz symbol
nemuze fungovat, znakovy systom surrealismu, ktery je vybudovan na zaklade identi-
Ftkace vnitfnfho Zivota a re&lii byti, tyto podmmky ruii ztotoznénim objektu se
samym jazykem. Jinak Feceno, ,,obraz se uzjako symbol uréit6 ideje nevytvafi, pro-
toze idea neanticipuje obraz, nybrz obraz anticipuje ideu (s. 28). Odtud plyne i dalSi
dulezity rys odliSujici surreatismus od symbolismu, totiz akcentuace ruznych ext-
stenénich soufadnic. Soucasnz s fixnfm postavenim a omezenym horizontem obraz-
nych prvkuje totiz v symbolistickém bEsnictvi upevnovséna kauzalita a nastednost, tj.
princip-Casovosti. Zde m&svuj zdrgj i interference znakovych jednotek poezie ahud-
by, pro symbolismus pfizna¢na. Surreatismus naproti tomu vytvafi svuj svét na
zaklad¢ simultaneismu - absence posloupnosti znameni likvidaci chronologického
toku a zduraznéni znaku prostorovych. Tak se bzsnicky surreatismus dostovi do
blizkosti vytvameho projevu, nacoz - ovéem z ponc¢kudj ineho uhlu pohledu- upozo-
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mil svého Casu jiz Jan Mukafovsky (napr. ve studii Semanticky rozbor basnickeho
dila: Nezvaluv »Absolutni hrobar« z roku 1938).

Simultaneita, zrusenl chronologick¢ kauzality vede vyvojovy sp6j mezi surrealis-
mem a umenim kubistickym. Nasledkem simultaneity je pak dle autorky hermeti¢-
nost pfedstavovancho svéta, jez se v pfipad¢ kubismu rovna omezenosti: kubisticky
obrazje budovan mimo styk s realitou, totiz nikoliv na zaklad¢ vize, ale koncepce. Tu-
to hypotezu Colakova pfejlma od kanadske badatelky Igty Franceové; fakticks po-
doba kubistick¢ho mallfstvl vSak dtu Sit, Ze uvedenou interpretaci nelze akcepto-
vat bez vyhrad. Jsou to totiz privé kubist¢, kdo do svych pldten jako prvni zaélenuji
prvky syrov¢ reality (kusy papiru, dfeva ap.), aby timto tvuréim postupem rozSffit
moznosti vytvamého znaku a obéerstvili - i nov4 zproblematizovali - jeho vztah ke
skutecénosti. (Nutno pfiznat, ze Colakova tentojev uvidi, kdyz piSe o kolazove techni-
ce a 0 budovsni prostorové struktury obrazu; nicmén¢ pfedklidane tvrzenl Franceové
diskutabilnim znstovl)

Cennéjsou ty pas&ze knihy, jez ozfejmujl vztah kubistické, resp. pozddji surreali-
stick¢ obraznosti a revoluénl premény ve védeckém chapani hmoty, tak jak se
promitla do fyzikalnich teorii na pfelomu 19. a 20. stoletl (hmota pfestdvd byt zto-
tozrovana s vécnym svétem, éas a prostor jsou traktovsény jako promsnlivé veli¢iny).
Ac¢ by se mohlo zdztt, ze tu autorcin vyklad opouStl literams$védné teritorium, jde beze
v$l pochyby nejen o pozorovsnl relevantni surrealistickemu scientismu, ale tez o in-
spirativnl upozom¢énl na provszanost vzdeckeho a bdsnickeho diskurzu, kterdje zako-
tvenajiz v strukturalistickém pojetl basnickeho (estetick¢ho) vytvoru jako znaku.

Aje tu minimalnc¢jest¢ jedna zajlmavi oblast problému, jejlZ kontury Ize v prvnl
kapitole monografie vysledovat. Tyki se z$kladnlho surrealistickeho pojmoslovi
a odtud tez surrealistickeho pohledu na svst. Noetika surrealismu je zakotvcna v usill
o prolnuti ,,vSech forem antinomick¢ho myslenl, pflznaéného pro dosavadnl rozvoj
lidskeho védomi™ (s. 10). Tak k sob$ priklada rozum a podvédoml, objekt a subjekt,
redlne a imaginiml; hledi unWerz&Ini kategorii - surrealitu - v niz by byto mozné
zazit¢ protiklady nahlednout v absolutni jednoté, jako jisty amalgam uplnosti. Sou-
Casné vSak surrealismus s vybranymi antinomiemi operuje jako s vyslednicl mySlen-
kov¢ syntdzy: imaginsml je pojlmsno jako protipdl reiln¢ho - a z$roven se stava
prvkem t¢to dichotomii nadfazenym (,,imaginamoje podle surrealismu funkcl surea-
lity, tj. syntdzou reality a podvzdomi*, s. 18), obdobn¢ je tomu i s pojmem reality
(Colakova cituje z Bretonovych Spojitych nadob (,,Na fantastickém je obdivuhodné
prdvé to, Ze v ném vlastn¢ nenl nic fantastického: co v ném pusobl, je jen reilnost®,
s. 18). Po zavrzeni ,tradiénlch* antinomickych dvojic nenasleduje proces projekto-
vénl nové pojmov¢ struktury. Surrealismus tak pusobeni protikladu nevyluduje, stavl
je vbak do pozméndneho svétla: jednotlivé poty pusobl soubézné, aniz by ovSem
ztriicely svuj konfliktni charakter. Ackoliv tedy surreaiisticke myslen! usituje o pre-
klenutl ,,drivnych* rozporu, Ize flci, Ze svou podstatou lez! zakoren$no v pud¢ antino-
mického konceptu svéta- problematizuje jeho formy, nenl z néj v8ak vyvizano.
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\Y nssledujici ¢asti knihy, nazvan¢ Geneze ¢eskeho surrealismu, se jiz autork
soustrecfuje na ty momenty éeskcho literamiho vyvoje, kter¢ vedly k vytvofeni surre-
alistickeho typu obraznosti. V jednotlivych podkapitolach tu jsou charakterizovsny
,»Spriznéne™ poetick¢ modely od romantismu az po poetisrnus. Jednu z os vykladu, na
jejimz zakladé Colakova pozom¢ konfrontuje surrcalismus s pfedchszejicimi bssnic-
kymi projevy, tvoH motiv snu, jeho funkce v pozndvdn( skute¢nosti i zpusoby, jakym
je zaclenovsn do obrazneho systomu. Tak se tu logicky dostév& znaéného prostoru po-
ezii M&chov¢ (upozoméme alespon na pfinosnou interpretaci Maje a jeho uvodni
ylastenecké¢ basnc); cenny a objevny postfeh véak tak¢ pfedstavuje optika, s nizjsou
zde vylozeny zapisy snu Erbenovy - jimi se tosnlk surrealismu blizl vice, nezjsou sa-
mi surrealist¢ ochotni pfipustit(s. 45). Naproti tomu napnklad autorka prohlubuje ar-
gumentaci Jiindficha Chalupeckého a Zdeftka PeSata zpochybrujlci surrealistickou
pozici Richarda Weinera.

Soustfedény rozbor poezie poetistické vede Colakovu k potvrzeni teze o svébyt-
nosti ¢eskc¢ho surrealismu. Jak badatelka p?esvédéive dokazuje, proces pfemény po-
etismu v bésnicky model surrealisticky nebyl rizen vn¢jSim pusobenlm kontaktu mezi
Prahou a Parizi (vzpomerime jen poéite¢ni neduvéru poetistu - pozd¢jsich surrealistu
- vuci surrealistickému programu), ale imanentnim vyvojem brsnické struktury. Od-
tud tak¢ prameni podil senzuality v surrealistick¢ poezii Nezvalov¢, zde ma svuj zdrdj
i aktivita rymu a strofickeho ¢lenéni v ¢eskych surrealistickych textech.

Pater zavcérecne kapitoly monografie tvon rozbor Nezvalovy poezie ze 30. let.
Basnikovy sbirky tu vSak nejsou pojednsny jednotlivc, alejak uz titul kapitoly - On-
toiogie surrealistickeho obrazu - napovid$_, v tematickych okruzich, jez odrszeji

se interpretace rozhiha k ostatnim pfedstavitelum pfedv£leéného suiTealismu, k Jin-
dfichu étyrskému, Konstantinu Bieblovi a ¢asteén¢ téZ k Jindfichu Heislerovi. Tak
Colakova rozvijf Mukafovského tezi o roli tzv. nepFitomncho Cinitele (surrealistickz
poezie je ,,vylidnén£”, pritomnost ¢loveka evokuji pouze stopy jeho éinnosti) a na
konkretnlm materiatu dokumentuje hypotézu o dvojim zprisobu dematerializace
materialmch znaku: bud’je uréity pfedmét b&snickou situaci transponovsn do cizfho
prostoru, nebo jsou cizorode pfedméty umisfovzny do prostoru spoleéncho, imagi-
namiho. Poslednéjmenovany postup, éasto uzivany Styrskym (a podotknéme, Ze ne-
jen v poezii, ale i vjeho tvorb¢ vytvamc), autorka charakterizuje jako aglutinaéni typ
obraznosti. Proti nému stavi princip substituéni, kdy jeden basnicky obraz zastupuje
a zpochybnuje obraz pfedchazejici, tak jak je tomu zvlast¢ v poezii Jindficha Heislera.
Zajimavou paralelu této typologie Ize nalézt ve strukture pfirovnani a metafory:
zatimco pfirovnam klade oba znakov¢ prvky vedle sebe, metafora nahrazuje jeden

mnohdy spociva prav¢ v interferenci téchto dvou tropologickych forem (pfirovnani
v textu prolina s metaforou).
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Kniha Zorzety Colakovy zprostrcdkov4va zasvéceny a systematicky pohled na
proces utvifeni ¢eské surrealistické poezie. Jejenom Skoda, ze j e i z&b¢r konéi pravé
tficAtymi lety. Byto by jist¢ zajimav¢ sledovat promény bdsnického obrazu v letech,
kdy se - fe¢eno s Mukafovskym - nadrealita stata oficialni realitou, tedy v dob¢
vzleéné a povaleéne totality. Ceskym étenafum se od roku 1989 dostato jiz cele rady
souboru surrealistickych bdsniku tvoficich - zpravidla ineditn¢ - od étyficdtych let
20. stoletf: vytvam¢ i bssnické dilo Jindricha Heislera nalezlo svou ucelenou podobu
ve svazku Z kasemat spanku (1999, eds. FrantiSek Smejkal, Karet Srp a Jindrich To-
man), poezii Zbyrka Havli¢ka reprezentuje kniha Otevritpo me smrti (1994, ed. Jifi
Brabec; na okraj uved'me, Ze Havli¢kovy teoretické texty publikoval soubom¢ ve sva-
zku Skute¢nost snu Stanisiav Dvorsky, 2003), svazkem nazvanym Basne 1 (2004, ed.
Jan Sulc) se otevirE velkoryse koncipovany projekt vydavéni textu Vratislava Effen-
bergera, dilo Karla Hynka soustfed’uje publikace S vylouéemm verejnosti (1998, eds.
Vratislav Effenberger, Jan Sulc a Alena Nadvomikov&)... Jde o ediéni poéiny zasadni,
odhalujicf dosud zastfen¢ etapy ¢eského surrealismu, a nadto doplnéné cennymi
sekund$mimi texty, studiemi, doslovy. Soustfedény rozbor promén ¢eského surreali-
stick¢ho obrazu ve ¢tyficdtych, padesitych, sedesatych a pripadn¢ t¢Z dalSich letech
vSak dosud chybi. A v tomto smyslu zustava monografie plovdivské badatelky
vyzvou i osm let od sv¢ho vydzni.

Jakub Sedlacek, Praha

Ctyri prace o prekladu ¢eského pravoslavneho lexika'

\Y lofiském roce byla na rtiznych mistech publikovana zajimava rada ¢lanku Mgr.
Evy Hrdinové, Ph.D., kter6 pusobi na katedfe germanistiky Filozofick¢ fakulty
Ostravsk¢ univerzity. Ve svych pracich se zabyvz problematikou nabozenského lexi-
ka pravoslavné ctrkve v Cesku a jeho vznikem, s ¢imz je nedilné spojena otazka
prekladu n&bozenskych textu. Studium této problematiky nam umozftuje ulozit dalSi
stfipek do mozaiky odrazu slavistick¢ho a prekladatelsk¢ho myslen! v procesu konsti-
tuovsnf ¢eskoslovenskeho pravoslavi. Problem je o to zajimavcj5i, Ze jako materidl
pro analyzy zvolila autorka y¢tsinou pfeklady starych n&bozenskych textu, kterc ale

1 Jdeoprsce: E. Hrdinovi, 2006a, Exotizace a naturalizace ajejich odraz vprekladu
nabozenski terminologie. In: Translatologica Ostraviensia I, ed. E. Hrdinov4, M. Vavrecka,
Ostrava, s. S4-58. ISBN 80-7368-168-4; E. Hrdinov 4, 2006b, NabozZenska slovni zasoba
¢eskych pravoslavnych kresianu coby prekladatelsky a lingvisticky problem. In: Analyticke
sondy do textu 2, ed. E. Culenovs, I. Noskov4, Barnski Bystrica, s. 78-85. ISBN 80-86009-
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byty pofizovany s velkym ¢asovym odstupem - az v prvni tretin¢ 20. stoleti - tedy
v minulosti celkem nedavn¢. Hodnota publikaci spo¢iva mimo jin¢ v tom, ze ziskane
vysledky jsou podlozeny dlouhodobym kontinudlnim studiem problematiky véetné
sestaveni vlastniho terminologick¢ého korpusu a praci s takovymi prameny, jako jsou
napHklad stare srbské texty. VSechny zrrunéne ¢lISnky byty zvefejnény v roce 2006 ve
shomicich z védeckych konferencf v Cesku (Traiislatoiogica Ostraviensia I), na Sto-
vensku (Analyticke sondy do textu 2, Preklad a timocenie 8) nebo v iasopise ,,ToP.
TImoceni - preklad”.

Napocitku vSech ¢lanku autorka dosti obsrhle zminuje okolnosti vzniku a vyvojc
pravoslavné nabozenske tradice v ¢eskych zemich a na Morav¢ od schizmatu 1054
a pfiklonéni se k zépadnimu kfesfanstyi, ale zejmena po zatozeni Ceskoslovanské
pravoslavné cfrkve ve svobodném Ceskoslovensku roce 1924, kdy vzniki potfeba
obnoveni a podstatneho doplnéni n&bozenské terminologie a také pfekladu boho-
sluzebnych a jinych nabozenskych textu. V souvislosti s pfekladatelskou ¢innostf
a konstituovan!m nazvoslovije zmifovsn pfedevSim Mat¢j Pavlik (biskup Gorazd I1.),
ktery se s kruhem svych spolupracovniku vénoval systematickemu pfekladani dule-
zitych pravoslavnych textu do ceStiny a které byly tak¢ vydsny tiskem. Vedle
skute¢nosti, ze v t¢ dob¢ neexistovata kodifikace ¢eske ortodoxie, prispélo knizni
vydani k jejich rozsifeni a zpusobilo, ze se jimi vytvofena terminologie pro éeské
a slovenske pravoslavn¢ véfici stata nazvoslovnou normou. Prév¢ pfeklady Matéje
Pavifka a jeho spolupracovm'ku (nejéastcji z cirkevnl stovanStiny), jejich celkovy
prfstup k translaci, ale tak¢ uzivane ekvivalenty konkrctnich skupin jazykovych jed-
notek jsou pfedmctem jednotlivych analyz a srovnsvsni.

Pfi hledani ekvivalentu vychdzel Pavlik pfedevSim z eirkevnf slovanStiny (nejen
jako z rituilnfhojazyka nekterych pravoslavnych cirkvi, ale ¢asto tak¢ jako z vycho-
zfho jazyka svych pfekladu) jako jednoho pramene a ze soucasnych slovanskych
jazyku jako z druh¢ho pramene. Prdvé vypujéky z téchto jazyku casto pouzival
namisto pojmenovani tradi¢ntch v katolickem svété. Motivy tohoto pfistupu muzeme
nalézt v zasad¢ dvojf. Na jedn¢ strane to byfa praktickA nutnost pojmenovat jevy
duchovnf reality, které¢jsou v katolick¢ ctrkvi bud’neznam¢ nebo okrajov¢. Na strané
druh¢ zde byta zfejma snaha o vyhranéni se a pfckon&ni zbyte¢nych vazeb na ffaisky
katolicismus, coz spocivalo take ve svébytnosti nazvoslovi nové cirkve, kter¢ ovsem
zaroven odrazet koreny jeji tradice (cirkevni slovanstinajako jazyk vérozvéstu Cyrila
a Metodeje a soucasn¢ slovansk¢ jazyky jako jazyky pravoslavnych zemi). Vyznam
tohoto motivu je o to silnéjsi, ze se jedna o slova symbolizujici kontakt ¢lovcka s Bo-

-21-1; E. Hrdinov z 2006c, Preklad vlastnichjmen v rannych textech ¢eskeho pravoslavi,
,TOP. Tlumoceni - pfeklad” XVI1/81, s. 25-27 ISSN 1210-4159; E. Hrdinov$, 2006d,
Teologie skryté za slovy aneb kpfekladu nskterych naboZenskych terminu. In: Preklad a timo-
¢enie 7, ed. J., Vitikovsky, A. Hut’kova, Banskz Bystrica, s. 395-401. ISBN 80-8083-2342-7.
V teto praci se budu na nS odvol$vat.
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hem ajeho cirkvi, tedy vztahy intenzivn¢ prozi'vane, kter¢ jsou nedilnou, neopomi-
nutelnou, prioritnf a kazdodenni souéssti Zivota véncich.

V ¢eském pravoslavném nazvoslovi Ize tedy nalezt dv¢ zakladni skupiny lexemu:
1) vypujcky z c(rkevni slovanStiny (napf. wtadyka) véetn¢ slov feckého puvodu, kter¢
byly pfebrany prostfednictvim cirkevni slovan5tiny (napf.jerej, episkop), a 2) vypuj-
¢ky ze soucasnych slovanskych jazyku, pfedevsim ruStiny (napf. oznaceni manzelky
duchovnflio maluska) a srbStiny. SrbStina byta jazykem B¢lehradu, pod ktery ve
svych pocatcich novacirkev po nékolik let spravn¢ spadata. RuStinaje velky vycho-
doslovansky jazyk zem¢, ve kter¢ panuje siln$ pravostavnd tradice (kontext spolecen-
sko-politického vyvoje najejtm lizemi v dob¢, kdy Mat¢j Paviiktvofil sv¢ pfeklady,
je zde irelevantm, protoze pravoslavnd terminologie a literatura existovala ve velkem
rozsahu a kvalit¢ z dfivéjsi doby a byta v Ceskoslovensku dostupna). V éeskych
zemich navi‘c pusobilaod 19. stoleti rusks zahraniéni pravoslavnd cirkev, jejiz aktivita
byta sice omezens, ale na jeji tradici byto mozn¢ ¢asteén$ navazat. Prav¢ proto, ze
¢esks pravoslavnn terminologie vznikala nejméné¢ ze dvou pramenu ke kterym se
pfid4valasnaha o poceSténi pfejimek a proto, Ze dosud neexistuje nazvoslovninorma,
muzeme dnes zaznamenat pomém¢ vetkou variantnost ncktetych terminu (igumena,
igumenija a igumenka pro oznaceni pfedstaven¢ feholntho fadu nebo divotvorec,
divotvurce, divotorce 6i exotizujici ¢udotvorec). Uvedena klasifikace je nejSifeji
popisov4na v pfi'spévku NaboZenska slcn/ni zasoba ¢eskych pravoslawnych krestanu
coby pfekladatelsky a lingvisticky problém pfedneseném na konferenci Analytické
sondy do textu 2 v Banské Bystrici.

V souvislosti se sou¢asnou ¢cskou pravoslavnou terminologii se Eva Hrdinova
v ¢lanku Teologie skryta za stowy aneb k prekladu nekterych naboZenskych terminu
(2006d) zamySli nad odliSnosti a totoznostl vyznamu a kontextu uzivzni adjektiv
ortodoxni aprawostawny, pfipadné prawowerny. Pfiklady, na nichZje ilustrovano uzi-
véni obou slovjsou voleny z néboZenského tisku Ceskoslovenské pravoslavné cirkve.
Zajimavcje tak¢ srovnéni s némcinou, v niz ¢eskym slovum prawostawny i ortodoxni
odpovids$ pouze jedno adjektivum orthodox.

Na jiném mist¢ (HrdinovAA 2006b) se autorka zamySli nad specifiky pfekladil
nabozenskych textu a vzscnosti translatologickych praci vénovanych teto problemati-
ce. Oprdvnén¢ konstatuje, Ze je nutné, aby také véda o pfekladu ze svého hlediska
adekvatné zareagovala na podnéty, kter¢ yyplynuly z vysledku zkoumani této oblasti
literSmimi védci a lingvisty. Pozadavekje tim vice opodstatnény, Ze prace s teologic-
kymi texty se po spolec¢enskych zménach v nasi zemi stata opét soucistl pfekla-
datelské praxe a zasluhuje si zpracovani z teoretick¢ho, metodickeho a dalSich hledi-
sek na zdklad¢ souéasncho stavu a praxe.

Srovnanim pfistupu svou konkrétnlch pfekladatelu k problematice ¢eské pravos-
lavné terminologie se E. Hrdinov4 zabyva v ¢lanku nazvaném Exotizace a naturatiza-
ce ajejich odraz v pfekladu nabozenske terminologie (Hrdinova 2006a). Srovndva
zde Pavlikovy mezivaleén¢ pfeklady s praci Otto FrantiSka Babtera, ktery pfekladal
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srbsky roman Stefana Srcmce Pop Ciraa pop Spira. Rozdilnost obou pnstupuje deter-
minovana skoposem. Babler - filolog, prekladatel a vydavatcl - pracoval s beletristic-
kym dilem aproto feSil problematiku terminu éasto substituci pojmem fimskokatolic-
kého nabozenstvi (kostel, popka apod.), jejichz znalost u Sirokych vrstev ¢tenafu
predpokladal. PfestoZze mohl vyuzitjiz existujiciho ¢esk¢ho pravoslavneho pojmo-
veho aparatu (romén vydal Ceskoslovensky spisovatel v roce 1960), s ohledem na
srozumitelnost pfekladu pro ¢tensfe zvolil adapta¢m’ pfistup.2 Naproti tomu Pavllk
potreboval vytvofit origindini n§zvoslovi a proto tento pristup naopak programové
odmital. Navic pfekladal texty uréen¢ pfedev5im vymezené skupiné véficich uziva-
jicich zavadfnych pojmu a obezn&menych s jejich obsahem, ¢imz se charakter
prekladanych textu blizil odbomému textu. PR porovndv4ni nclze opomenout skutec-
nost, Zze O. F. Babler tam, kde to byto uéeln¢, uzival existujici (dilem Pavlikovo) ¢eské
pravoslavn¢ nazvoslovi a misty take srbismy, kter¢ plni éSste¢n¢ funkci exotiza¢niho
prvku.

\Y ¢lanku Preklad vlastnichjmen v rannych textech ¢eskeho pravoslavi se Ev:
Hrdinova soustredi najeden z dil€ich aspektu, kterym je problematika pfevodu jmen
v Pavlikovych pfekladech a na zdklad¢ vybérové analyzy definuje nékolik sméru. Je
to snaha o ,,poslovanSteni* puvodnc feckych a latinskych jmen (Dionysij/Dionysios,
Patricij/Patricius), zachovani starSiho, cirkevnéslovanského pfepisu (BasiWasil,
Basilissa/Yasilisa) a uzivsni zvyklych biblickych jmen (Adam, MojziS, Petr). K me-
tod¢ prekladatele je nutno poznamenat, ze Pavlik a jeho spoluautofi nedodrzovali
beze zbytku jeden zvoleny zpusob pfevodu jmen (napfiklad nahrazovdni -iosl-ius
slovanskym -ij). To byto zpusobeno pfedevsim tim, zejim chyb¢lo odbom¢ filologic-
k¢ vzdélani, ackoliv pfekladané jazyky znali a pouzivali, ale tak¢ aktudIni potrebnosti
prvnich prekladu pravoslavnych textu, s ni spojenym ¢asovym tlakem a velkym roz-
sahem dila (jen tzv. Gorazduv sbomik m& pres 700 stran). Sam Pavlik si byl
nedostatku védom a poéital s dopracovdnim t¢to ,,prvni redakce" svych pfekladu.

Vitezslav Yitimek, Ostrava

2 Podobnou problematikou se zabyv4 Z. VychodilovAv ¢l$nku Nikolikpoznamek kpfekla-
du religiozni literatury publikovanem ve sbomiku 1996 Rossica Ostraviensia (in: Rossica
Ostraliensia. Lingua rossica in sphaera mercaturae, Ostrava 1996, s. 247-251), ve kterém
popisuje vlastni prdci pfi pfekladu Gogolova Pa3MUUinemiH o 60.ycecmeeHHOU numypzuu pro
Sirokou vrstvu éeskych CtenAfu, pfi nfz se pfi hledani ekvivalenlu pravoslavne terminologie
fidila pfedpokladcm, ie étcnaf bude znét (alespon ¢Asteénc) katolicky ritus.
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