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W strone metafizyki.
Duchowe eksperymenty w literaturze

Theodor W. Adorno (1903-1969) w swoich dociekaniach na temat istoty filozofii kry-
tycznej Kanta (1724-1804) stwierdzil: , Poprzez medium refleksji teoriopoznawczej udziela
on odpowiedzi na tak zwane pytania metafizyczne — odpowiedzi metafizycznej bynajm-
niej nie neutralnej — ze wtasciwie nie nalezy ich stawiac”".

Czy rzeczywiscie nie nalezy owych pytan formulowac¢? Czy ich czas juz bezpowrot-
nie przeminal? Wedtug Jiirgena Habermasa, wspotczesnosé jest przeciez czasem ,,po me-
tafizyce”2. Takze Richard Rorty postrzega dzisiejszy swiat w kategoriach postmetafizycz-
nych®. Moze jednak istnieje jakas szansa dla metafizycznych poszukiwan, pragnien?

Zasadniczym celem niniejszych rozwazan jest proba ukazania fenomenu metafizycz-
nych poszukiwan na terenie literatury. Jest to ciekawe z tego powodu, ze autorzy przy-
wolywanych tekstow staraja si¢ na nowo, cho¢ mogga to robi¢ rowniez nieSwiadomie, in-
terpretowac kategorie klasycznej metafizyki (np. duchowos¢ — materialnosc). Szczegolnie
interesujace jest pewne zacieranie si¢ granicy pomiedzy rzeczywistoscia duchowa i ma-
terialng, a nawet materializacja sfery ducha. By¢ moze wlasnie literatura stanowi pokuse
swoistego odrodzenia metafizyki, ale juz bez klasycznego rozumienia transcendengji. Nie
powinno to by¢ jednak czynnikiem sprawczym jakichs wielkich, systemowych dociekan.
Metafizyka ujawnia si¢ bowiem w literaturze najczesciej tylko pod postacia rozsypanego,
fragmentarycznego traktatu.

1'T. W. Adomo, Dialektyka negatywna, K. Krzemieniowa (thum.), Warszawa 1986, s. 536.

2 ]. Habermas, Zasadna powsciqgliwoé¢. Czy istniejq postmetafizyczne odpowiedzi na pytanie o ,,wilasciwe Zycie”?,
w:tenze, Przysztos¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, M. Lukasiewicz (thum.), Warszawa 2003, s. 9.

3 R. Rorty, G. Vattimo, Przysztos¢ religii, S. Krolak (ttum.), Krakéw 2010, s. 68.
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Ponizej zostang przedstawione fundamentalne kategorie filozofii pierwszej*, powsta-
Ie na bazie dociekan Platona (427-347) i Arystotelesa (384-322). Nastepnie zostanie poru-
szony problem pluralizmu metafizycznego, ktéry byt wynikiem zanegowania przez Kanta
naukowej wartosci wszelkich metafizycznych poszukiwan.

II

Juz od czaséw Platona w kulturze europejskiej funkcjonuje podziat rzeczywistosci na
te zmystowa, materialna, i t¢ wobec niej transcendentna, idealna, duchowa. To wlasnie naj-
stynniejszy uczen Sokratesa (469-399) moca swojego autorytetu przekonat ludzi, ze te pier-
wotna, wzorcowq i realniejszq od $wiata zmystowego rzeczywisto$¢ mozna poznac ro-
zumem?. Wierzyt rowniez w istnienie Scistego zwiazku pomiedzy tymi dwoma swiata-
mi. Jego egzemplifikacjg jest pelna poetyckich uniesien Druga mowa Sokratesa, zawarta
w dialogu Faidross, urzekajaca wizja inkarnacji duszy w materialne ciato. Z kolei w dialo-
gu Parmenides Platon uswiadomit sobie, ze zwiazek miedzy tak odrebnymi rzeczywisto-
Sciami rodzi niestychanie wiele problemow, totez uwaznie analizowat kwestie partycy-
pacji niedoskonalych, skonczonych i podzielnych bytéw zmystowych w $wiecie dosko-
natych, wiecznych, niepodzielnych idei. Adam Krokiewicz podsumowat efekty tych do-
ciekan nastepujacymi stowami: , poszczegolne rzeczy (wiec ludzie, konie itd.) nie moga
uczestniczy¢ ani w catych ideach, bo wtedy przestatyby by¢ poszczegdlne, ani tez w cze-
Sciach idei, bo wtedy znowu idee przestatyby by¢ cate””.

Interpretator odwotat si¢ zapewne do uzytej w Parmenidesie metafory zagla, ktora
miata odzwierciedla¢ nature idei®. Uznat, Ze nie jest mozliwe uczestniczenie poszczegdl-
nych, konkretnych bytéw w jednej idei, poniewaz nie sposdb zgromadzi¢ wielu ludzi
pod jedna czescia zagla. Jezeli mimo wszystko ktos chciatby tego dokona¢, to musiatby
jakims sposobem zamieni¢ wielu ludzi w jednego czlowieka, co jest oczywistym absur-
dem. Natomiast jezeli rozciaga si¢ jeden zagiel nad wieloma ludzmi, to nad kazdym czto-
wiekiem znajdowac sie bedzie inna czes¢ zagla, czyli idea zostanie podzielona. Jest to jed-
nak z definicji wykluczone.

Wprawdzie w Parmenidesie Platonowi nie udato sie doktadnie oméwi¢ natury zwiaz-
ku pomiedzy bytami zmystowymi i transcendentnymi wobec nich ideami, to przekonanie
0 jego istnieniu (utrwalone w Faidrosie) zainspirowato kolejnych myslicieli. Nalezy jednak

4 Skadinad wiadomo, ze historycznie kategorie metafizyki wiaze sie z filozofiq pierwszq Arystotelesa (cho¢
Stagiryta nie postugiwat si¢ terminem metafizyka), ale z drugiej strony dociekania Platona na temat natury idei
i niemiertelnosci duszy sa przeciez badaniami metafizycznymi.

5 Na temat swiata idei bedacego wzorem, planem, wedtug ktdrego zostat zbudowany $wiat materialny zob.
Platon, Timajos (27d-29d), w: tenze, Timajos, Kritias albo Atlantyk, P. Siwek (thum.), Warszawa 1986, s. 34-36.

6 Zob. Platon, Faidros (244a-257b), L. Regner (thum.), Warszawa 1993, s. 27-41.

7 A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej. Od Talesa do Platona, Warszawa 1971, s. 306.

8 Na temat zagla jako metafory idei zob. Platon, Parmenides, W. Witwicki (tum.), Warszawa 1961, s. 27.
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pamietac, ze zwigzek ten nie moze mie¢ charakteru zmystowego. Nie polega bowiem na
zadnej materialnej tacznosci pomiedzy bytami zmystowymi i ideami.

Zagadnienie to zostato rdwniez wpisane w rozwazania Arystotelesa o Pierwszym
Poruszycielu’. Filozof najpierw uznawat, ze 6w Byt (rozumiany jako pelnia doskonatosci)
nie interesuje sie Swiatem materialnym ($wiat przez swojq niedoskonalos¢ nie jest wart
tego zainteresowania), a pozniej postrzegat go jako sprawce wszelkiego ruchu. Arysto-
teles, chcac przyblizy¢ nature tego aktu, napisal: , Istnieje rowniez cos, co je porusza, a po-
niewaz to, co jest poruszane i porusza, zajmuje miejsce posrednie, istnieje przeto cos, co
bedac nieruchome, porusza, byt wieczny, substancja i akt. W ten sposéb tez poruszaja
przedmiot pozadania i przedmiot mysli; poruszaja, nie bedac w ruchu. (...) Mysl jest poru-
szana przez przedmiot mysli”1.

Pierwszy Poruszyciel nie popycha wiec $wiata w sposob dostowny, zmystowy. Nie
moze tego czyni¢, poniewaz jest doskonaty, a zatem niezmienny, czyli nieruchomy. Jak
wobec tego porusza rzeczywistosciag materialng? Arystoteles doszed! do wniosku, ze w po-
dobny sposéb wprawia w ruch pozadajacego przedmiot, ktdry jest jego celem, czyli jest
pozadany. Z kolei przedmiot mysli wprawia w ruch proces myslowy. Mozna wiec zary-
zykowac stwierdzenie, ze Pierwszy Poruszyciel jest pozadany przez cata rzeczywistos¢
materialng. Przepetnia ja pragnienie bycia blisko Bytu Doskonatego i tym samym rodzi si¢
ruch. Niestety swiat nigdy nie dotknie swojego przedmiotu pozadania. Granica pomiedzy
rzeczywistoscig zmystowa i transcendentna nie zostanie przekroczona.

Tego rodzaju dualizmem sa réwniez przepetnione rozmyslania $w. Augustyna (354-
430), ktory wykorzystal go do budowy podstaw chrzescijariskiej metafizyki. Juz w dialo-
gu Solilokwia stwierdzit:

»A. Chce pozna¢ Boga i dusze.

R. Czy nic wiecej?

A. Nic zgota”!1.

Z przywotanych stéw wynika, ze filozof z Hippony nie byt w najmniejszym nawet
stopniu zainteresowany poznaniem $wiata materialnego. Deklarowana chec¢ zdobycia wie-
dzy o Bogu i duszy swiadczyta o pelnym zdystansowaniu si¢ wobec zmystowosci. Augu-
styn umocnil po prostu granice pomiedzy rzeczywisto$ciami, ktdrq wyznaczyt Platon. Nie
naruszata jej nawet wiara mysliciela w mozliwos$¢ mistycznego zjednoczenia z Absolu-
tem. Bylto ono przeciez dostepne tylko w wymiarze duchowym?'2. Owych metafizycznych
podstaw nie nadwyrezyto nawet bazujace na dorobku Arystotelesa filozofowanie sw.
Tomasza (ok. 1225-1274). Ten zyjacy kilka wiekéw po Augustynie mysliciel umocnit swo-
im autorytetem jego przekonanie o mozliwosci tylko racjonalnego i duchowego zblize-

9 Arystoteles, Metafizyka (1072a-1073a, ks. A X1I, 7), K. Lesniak (tum.), Warszawa 1984, s. 312-316.

10 Tamze, s. 313.

11 Sw. Augustyn, Solilokwia (Soliloquia ks. 1, T1-7), A. Swiderkéwna (tum.), w: tenze, Dialogi filozoficzne, Kra-
kow 1999, s. 244.

12 O problematyce mistycznych poszukiwan $w. Augustyna zob. A. Trape, Swiety Augustyn. Czlowiek, dusz-
pasterz, mistyk, J. Sulowski (thum.), Warszawa 1987.
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nia si¢ do Boga. Tak rozumiana klasyczna metafizyka (niechrzescijaniska i chrzescijariska)
stata sie obiektem krytyki w filozofii nowozytnej. Szczegdlng role odegral w niej Kant,
ktdry glosit, ze wszelkie sady metafizyczne majq jedynie charakter analityczny, czyli de-
finiuja wlasne pojecia sktadowe. Mysliciel z Krolewca dodawat réwniez, Ze jezeli owe
sady nie maja charakteru syntetycznego, to metafizyka nie jest nauka, poniewaz nie po-
szerza ludzkiej wiedzy.

III

Owa swoista nowozytno-oswieceniowa nieche¢ do metafizycznych poszukiwan nie
przelozyla sig, na szczescie, na brak zainteresowania tego typu problematyka. W wieku
XIX, a nawet XX jej azylem stata sie literatura, a takze duchowe peregrynacje na styku filo-
zofii, religii i ezoteryki. Na gruncie polskim prawdziwie metafizycznym rozmachem cha-
rakteryzowaty sie pisma mistyczne Juliusza Stowackiego (1809-1849). Jednym z pierw-
szych propagatorow ich ogromnej wartosci duchowej, erudycyjnej i wolnego od wszelkiej
ortodoksji nastawienia byt Stanistaw Przybyszewski (1868-1927)!4. Warto zwrdci¢ uwage
na dwa fragmenty zaczerpniete z Dialogu troistego z Helionem, Helois i przeciwnikami. Ustep
pierwszy zawiera nastepujace stowa: ,Gdybym zdjat bielmo cielesne z oczu twoich, uj-
rzatbys, ze Helois niby fontanna ciagta, rzucajaca swe teczowe czastki ducha — pylki jego
wonne aniofom, osypana jest rownie mndstwem niby strzatek srebrnych i brylantowych,
ktdre sa myslami duchéw bezcielesnych, do niej podobnych natura... Atmosfera ta jest
pelna cudow i sit pokrzyzowanych — i ogniéw niby duchowych —i kregéw ztotych, ktdre
nas opasuja... czasem z mysli jednej wyj$¢ nie mozesz, a mysl ta jest to szturm kilku mili-
jonow wojsk z duchowego $wiata, wydany czaszce twojej... Duch mozgu jak jenerat oble-
zony ciagle tysiacem dzial odpowiada...”15

Z tego fragmentu mozna wyczyta¢, Ze nie istnieje juz zadna granica pomiedzy swia-
tem zmystowym i transcendentna rzeczywistoscig duchowa, o ktorej nauczali Platon,
Arystoteles, $w. Augustyn i éw. Tomasz. Swiaty te po prostu si¢ przenikaja. Byty ducho-
we swobodnie komunikuja si¢ z ozywionymi bytami materialnymi, a nawet ksztattuja
ich zachowanie. Stowacki zaproponowat wiec inny porzadek metafizyczny. Wykreowat
rzeczywistos$¢, w ktdrej transcendentnym duchom nie wystarcza obcowanie ze sfera pneu-
matyczng cztowieka — bezposrednio wplywaja na ludzkie narzady (np. czaszka, mozg)
i stymuluja materialny bieg mysli.

13 Wiecej o sporze z podstawami myslenia metafizycznego: E. Kant, Prolegomena do wszelkiej przysztej metafi-
zyki, ktdéra bedzie mogta wystapic jako nauka, B. Bornstein (thum.), Warszawa 1918.

14 S, Przybyszewski, Ekspresjonizm — Stowacki i ,, Genezis z Ducha”, ,Zdr&j”, 1918, z. 1, 5. 5-7; z. 2, 5. 36-39; z. 3,
s. 66-68; z. 4, 5.99-101; z. 5, 5. 132-134; z. 6, 5. 164-169. Zob. A. Jocz, O wychowawczej roli filozofii wobec literatury. Stani-
stawa Przybyszewskiego odczytanie istoty Boga na podstawie ,, Genezis z Ducha”, w: Polskie ethos i logos, J. Skoczyniski (red.),
Krakow 2008, s. 39-44.

15 ]. Stowacki, Dialog troisty z Helionem, Helois i przeciwnikami, w: tenze, Krqg pism mistycznych, BN 1245, Wro-
claw — Warszawa — Krakéw 1997, s. 76.
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Jeszcze ciekawsze sugestie znajduja sie w ponizszym fragmencie Dialogu troistego...:
, A ja¢ powiadam po zdjeciu trzeciej zastony, Ze jest to wyobrazenie ducha, ktéry po pracy
wiekowej — formy z siebie urodzone i materig cata wchionie — przeanieli — i z nig catg wej-
dzie do niebios... a to jest zgodne, jak widzisz, z ewangelicznym ko$ci zmartwychwsta-
niem, chociaz wyraznie powstajacych z grobowca trupow nie znaczy”'.

Zaskakuje przede wszystkim $miata wizja, w ktdrej wydaje sie by¢ przezwyciezony
odwieczny dualizm ducha i materii. Zamiast niego pojawia si¢ idea swoistej tozsamosci
porzadku boskiego i zmystowego. Sygnalizowana w poprzednim fragmencie idea zaniku
trwatej granicy pomiedzy owymi porzadkami zostaje wyraznie wzmocniona. W tej meta-
fizycznej propozycji Swiat materialny nie jest stwarzany z niczego, ale zostaje zrodzony
z ducha. Jednakjego fizycznos¢ jawi sig jedynie jako stan przejsciowy. Natomiast celem, do
ktdrego powinien zmierzad, jest przeanielenie, czyli catkowita spirytualizacja jego wszel-
kich zmystowych przejawdéw. Czyzby Juliusz Stowacki wierzyt, ze zmartwychwstaje si¢
z ciala, a nie z cialem?

Oczywiscie kreowanie tego typu metafizycznych obrazéw bylo nie tylko specjalno-
Scig polskiego romantyka. Carl du Prel (1839-1899), ezoteryk i spirytysta, czytany przez
polskich modernistow?”, rowniez interesowat sie zagadnieniem granic pomiedzy swiatem
ducha i materii. Nauczat nawet o istnieniu ,, waskiego pasa granicznego, przy ktdérym sty-
Kkaja sie Swiat fizyczny (Diesseits) z swiatem duchowym (Jenseits). Wprawdzie oba te swiaty
nie sg rozdzielone, w znaczeniu przestrzennym; ale rodzaje przystosowane sa w nich tak
dalece odmiennie, ze wskutek tego wytwarza sie podmiotowy dualizm tych swiatow”18.

W swych przemysleniach du Prel poszedt o krok dalej niz Stowacki. Trudno jednak
przypuszczac, ze styszat cokolwiek o polskim poecie. Interesowata go tylko ta sama du-
chowa droga, ktéra wezesniej podazat romantyczny tworca. Czyzby taki byt wlasnie duch
czasu? Carl du Prel uwazat, ze byty duchowe i materialne zajmuja te sama przestrzen, to
znaczy nigdy nie istniata miedzy nimi zadna granica. Natomiast z jego dalszych wywo-
déw (w ktérych odwotat sie nawet do teorii Darwina) wynika, Zze wszelkie rdznice po-
miedzy bytami pneumatycznymi i zmystowymi sa efektem odmiennych linii ewolucyj-
nych. Byty te istnieja w tym samym swiecie, ale trudnos$ci z wzajemnym postrzeganiem
i komunikowaniem si¢ wynikajg z ewolucyjnych odrebnosci. Z drugiej jednak strony ich
koegzystencja wydaje sie sugerowac istnienie jakiejs wspolnej substancjalnej tozsamosci.
Jezeli nawet przywotane byty (pneumatyczne i zmystowe) ewoluowaty w réznych kie-
runkach, to musiaty miec jaka$ wspdlng ontologiczng podstawe.

W tym kierunku wydaja sie podazac¢ gnostyczne, antropozoficzne dociekania Ru-
dolfa Steinera (1861-1925)". Moga one rdwniez $wiadczy¢ na korzys¢ tezy o swoistosci

16 Tamze, s. 60.

17 M. Stala, Pejzaz cztowieka. Miodopolskie mysli i wyobrazenia o duszy, duchu i ciele, Krakow 1994, s. 43, 4445,
65, 79-80, 85.

18 C. du Prel, Spirytyzm, M.C.M. (tum.), Lwow — Ztoczéw (przed 1909), s. 31.

19 Na temat gnozy i antropozofii R. Steinera zob. J. Prokopiuk, Cieri demona nad Niemcami, ciert demona nad Swia-
tem, ,, Pismo Literacko-Artystyczne”, 1989, nr 2, s. 123-129; J. Prokopiuk, Labirynty herezji, Warszawa 1999; J. Proko-
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owczesnego ducha czasu. Dlatego na szczegolng uwage zastuguje sugestia Steinera do-
tyczaca substancjalnej tozsamosci bytéw duchowych i materialnych: , Podobnie jak pty-
wajacy w wodzie kawatek lodu sktada sie z tej samej co ona substancji, r6zni sie jednak od
wody pewnymi wlasciwosciami, rzeczy swiata zmystowego sa z tego samego tworzywa,
co otaczajace je $wiaty: duszny i duchowy, od swiatéw tych réznia sie jednak wtasciwo-
Sciami, dzigki ktérym sa postrzegalne zmystowo. Mdéwiac na pét obrazowo, sg zgeszczo-
nymi tworami duchowymi i dusznymi, i wlasnie to zgeszczenie sprawia, ze zmysty moga
o nich w ogole co$ wiedzie¢”2.

Steiner (chod i on nie mdgt znac tworczosci polskiego romantyka) postapit podobnie
jak Stowacki i genezy Swiata materialnego poszukiwat w rzeczywistosci duchowej. An-
tropozof jednak bardziej jednoznacznie zaakcentowat substancjalne powinowactwo obu
$wiatow. Roznica pomiedzy nimi sprowadza sie bowiem tylko do stopnia gestosci. Nato-
miast istota wizji polskiego poety wyraza si¢ w wielowiekowej pracy ducha, ktéry z wysil-
kiem ,, przeaniela” rzeczywistos¢ materialng. W trakcie tej pracy, roztozonej na wiele wcie-
len, pojmuje wreszcie, czym jest ,,wiezienie formy...”?!, czyli zmystowe ciato. Tym chetniej
wiec bedzie dziatat na rzecz udoskonalenia, upiekszenia, uduchowienia materii.

Swiadectwem jeszcze innego rodzaju metafizycznych pokus moze by¢ fragment lite-
rackiej spuscizny Brunona Schulza (1892-1942). Pisarz w kilku zaledwie stowach zdotat
ukaza¢ problem ontologicznego statusu zapomnianych pokoi. Zadziwiajaca nature owe-
go problemu przedstawit nastepujacymi stowami: ,— Wiedza panie — méwit méj ojciec —
ze w starych mieszkaniach bywaja pokoje, o ktdrych sie zapomina. Nie odwiedzane mie-
siacami, wiedna w opuszczeniu miedzy starymi murami i zdarza sie, ze zasklepiaja si¢
w sobie, zarastaja ceglq i, raz na zawsze stracone dla naszej pamieci, powoli tracg tez swa
egzystencje. Drzwi, prowadzace do nich z jakiegos$ podestu tylnych schodow, moga by¢
tak dlugo przeoczane przez domownikéw, az wrastaja, wchodza w Sciane, ktora zaciera
ich $lad w fantastycznym rysunku pekniec i rys”2.

W cytowanym fragmencie na szczegdlna uwage zastuguja przemyslenia, ktore zdaja
sie sugerowac, ze ich autor nie zauwaza fundamentéw metafizyki wypracowanych przez
Platona, Arystotelesa, $w. Augustyna, $w. Tomasza. Chodzi oczywiscie o zagadnienie
trwatej wiezi pomiedzy forma i materig pierwsza w bytach substancjalnych — rzeczach?.

piuk, Ku antropozofii, w: tenze, Rozdroza, czyli zwierzenia gnostyka, Katowice 2004, s. 128-134; J. Prokopiuk, Rudolf Steiner
iC. G. Jung, w: Shel vitae. Mlidd Zycia!, tenze (red.), Krakéw 2010, s. 137-147; A. Jocz, Antropozofia Rudolfa Steinera (1861-
1925), czyli préba stworzenia podstaw neognozy, w: Oblicza gnozy, E. Przybyt (red.), Krakéw 2000, s. 97-112; A. Jocz, Przy-
padek , 0sy rozbdjniczej”. Rozwazania o gnostycyzmie i neognozie w literaturze polskiej przetomu XIX i XX wieku, Poznarn 2009.

20 R. Steiner, Teozofia. Wprowadzenie w nadzmystowe poznanie Swiata i przeznaczenie cztowieka, T. Mazurkiewicz
(thum.), Warszawa 2002, s. 109.

2], Stowacki, Dialog troisty..., cyt. wyd., s. 67.

22 B. Schulz, Traktat o manekinach. Dokoriczenie, w: tenze, Opowiadania. Wybor esejow i listow, J. Jarzebski (oprac.),
BN 1264, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdanisk — £.0dz 1989, s. 42.

2 W dalszej czesci sSwiadomie rezygnuje z omawiania fenomenu nieupostaciowanej materii, ktdra funk-
cjonuje w $wiecie Schulza. Zob. A. Jocz, Bruno Schulz, czyli o niezno$nym obcowaniu z nieupostaciowang materig, w: Lite-
rackos¢ filozofti — filozoficznosé literatury, B. Sienkiewicz, T. Sobieraj (red.), Warszawa 2009, s. 157-167.
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W rzeczywistosci wykreowanej przez Schulza wiez ta wydaje si¢ bardzo rozluzniona.
Forma przebywa w rzeczy jedynie przez chwile i w sposob, ktdry jest w jawnej sprzecz-
nosci z teleologizmem Arystotelesa. Schulz w swojej metafizycznej wizji rezygnuje z wy-
pracowanej przez Stagiryte wiary w celowy i konieczny zwiazek formy z materia, ktdry
manifestuje si¢ w rzeczy. Proponuje natomiast rzeczywistos¢, w ktdrej celem formy nie
jestjuz ksztattotworcze trwanie w tacznosci z materig. Ontologiczne podstawy Swiata Skle-
pow cynamonowych dopuszczajq ,, wiedniecie”, ,,zasklepianie si¢”, ,,zarastanie” starych po-
koi, ktore przestaty by¢ odwiedzane. Przyczyna formalna ich istnienia przestaje utrzymy-
wac materie w egzystencjalnych ryzach. Dlatego nawet drzwi do owych pokoi mogga ,, wro-
sna¢ w Sciane”, zanikna¢. Pozostanie po nich jedynie nikty slad w postaci ,, pekniec¢ i rys”,
ktdry wiedzie donikad. Pisarz wydaje sie nie pamieta¢ o nawiazujacym do Platona stwier-
dzeniu $w. Augustyna, ktéry uznat, Zze ,,nic samo siebie nie opuszcza”?t. Oznacza to, Ze byt
nie moze przestac¢ by¢ tym, czym jest, czyli nie moze zaprzeczy¢ wlasnej istocie. Pokoje
powinny wiec na zawsze pozosta¢ pokojami i nie mogg ulec implozji. Tymczasem pro-
ponowana w opowiadaniu metafizyka dopuszcza do tego, by forma popadta w swoiste
bezcelowe dryfowanie. Bardzo szybko okazuje si¢, ze jedynie czlowiek potrafi ja ustabi-
lizowac. Jezeli tylko skupi uwage na rzeczy, czyli bedzie sie staral pamieta¢ o wszystkich
pokojach, to moze uda mu sig jak najdtuzej utrzymac owa rzecz/pokdj w formalnych ry-
zach. A zatem cztowiek potrafi wptywac na przyczyne celowq istnienia bytu materialne-
go. Bez jego zyczliwej uwagi pokoje/rzeczy wydaja sie traci¢ cel swojej egzystendji. Czy to
znaczy, ze w rzeczywistosci uksztattowanej w wyobrazni Schulza testuje sie wiarygod-
nos¢ bytow zmystowych? By¢ moze wystawia sie rowniez na probe ludzkie zaufanie,
ktérym zazwyczaj jest obdarzony $wiat rzeczy. To wlasnie za sprawa klasycznej metafi-
zyki tworcy kultury europejskiej uwierzyli, ze $wiat materialny posiada okreslone, twar-
de, nieprzekraczalne granice. Staly sie one synonimem stalosci, niezmiennosci i gwaran-
towaly ludziom ontologiczne bezpieczenstwo. W Swiecie klasycznej metafizyki nikt nie
opowiada historii o ,, wiednieciu”, ,,zarastaniu” zapomnianych pokoi. Natomiast Schulz
tak zaplanowal metafizyczne podstawy swojej rzeczywistosci, ze dopuszczaja do tego ro-
dzaju ontologicznych eksperymentdw.

Roéwniez Kosmos Witolda Gombrowicza (1904-1969) wydaje sie by¢ arena metafizycz-
nych poszukiwan. Bliskie sa one problemom, ktére sygnalizowat juz Schulz. W. Gom-
browicz stara si¢ przyjrzec fenomenowi jednoznacznych, twardych granic, ktdre rzeczom,
zgodnie z klasyczng metafizyka, nadaje ich forma. Oczywiscie czyni to w bardziej pro-
wokacyjny, wrecz brutalny sposob. Znakomita ilustracjg jego dziatart moze by¢ fragment
zaczerpniety z Kosmosu: ,, Zastanawiatem sie i bardzo glteboko myslatem, bez wytchnie-
nia, ale bez zadnej mysli, i teraz juz zaczatem sig bag, ale to ba¢, ja z tym trupem, trup i ja, ja
i trup, nie mogtem sie wywiktac, rzeczywiscie, po tym zajrzeniu w usta...

Wysunatem reke. Wsadzitem mu palec w usta.

2 Gy, Augustyn, O nie$miertelnosci duszy (De immortalitate animae), VIII-15, L. Kuc (tum.), w: tenze, Dialogi
filozoficzne, cyt. wyd., s. 324.
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Nie poszto tak fatwo, szczeki juz troche zesztywniaty — ale rozsunely sie — wsadzitem
palec, napotkatem jezyk obcy, dziwny i podniebienie, ktdre wydato mi sig niskie jak strop
za niskiego pokoju, chfodne, wyciggnatem palec...”.

Zadziwiajace poczynania Witolda, bohatera utworu, wydaja si¢ by¢ bluznierczym,
wynikajacym z chorej ciekawosci naruszeniem kulturowego tabu. By¢ moze te szczegd-
Towe opisy zmagan z fizycznymi objawami $mierci stuza tylko szokowaniu czytelnika.
Lecz do bardzo podobnych konstatacji doszed! réwniez T. W. Adorno. Filozof pisat: ,Dzie-
cinstwo przeczuwa co$ z tego w fascynacji, ktéra na nim wywiera strefa oprawcy, padlina,
obrzydliwie stodki zapach rozkladu, obelzywe wyrazenia z tym wszystkim zwigzane” 2.

W przywotanych fragmentach zaskakuje przede wszystkim ludzkie dazenie do na-
ruszenia granicy pomiedzy istotowo obcymi sobie rzeczywistosciami, czyli zyciem i Smier-
cig?. Jest to specyficzna préba zmierzenia si¢ z materialng prawda na temat martwoty.
Obaj mysliciele akcentuja fizjologiczng innos¢ $mierci. Zwracaja uwage na wpisane w jej
nature , zesztywnienie”, ,chtdd”, a nawet ,zapach”. W ten sposdb manifestuje si¢ osta-
teczne rozluznienie zwiazkéw formy z materig w substancjalnym bycie. Jednoczesnie czto-
wiek stara sie wyjs¢ poza ograniczajaca go forme zycia i poznac, czyli dotkna¢ martwego
juz bytu. Zdaniem Adorna, potrafia uczynic to tylko dzieci, ktérych nie ogranicza jeszcze
wyuczony strach przed $miercia. Z kolei Gombrowicz sugeruje, Ze ta zniewalajaca poku-
sa dotyczy nie tylko dzieci...

Omoéwione fragmenty Dialogu troistego... Juliusza Stowackiego, a takze rozwazan
Carla du Prela, Rudolfa Steinera oraz wyimki z dziet Schulza i Gombrowicza wydaja sie
dowodzi¢ trwatosci metafizycznych pragnien. Ktopoty klasycznej metafizyki nie spowo-
dowaly, ze znikneta ciekawos$¢, pokusa, ktdra leglta u podstaw pytan stawianych przez jej
tworcow. Zaprezentowane przyklady z literatury i ezoteryki $wiadcza, Ze te same pytania
dopuszczaja bardzo rézne, nawet zaskakujace odpowiedzi.

Artur Jocz— TOWARDS METAPHYSICS. SPIRITUAL EXPERIMENTS IN LITERATURE

The main scope of my remarks is an attempt to present the phenomena of metaphysical
searches in the field of literature. The problem tackled is interesting foremost because of the fact,
that the authors mentioned intent (sometimes even not knowing it) to re-interpret the categories
of classic metaphysics (for example spirituality — materiality). I will be especially interested in the
phenomenon of diminishing the border line between the spiritual and material reality, or even
a specific materialization of the spiritual sphere.

25 W. Gombrowicz, Kosmos, Krakéw 1988, s. 142.

26 T. W. Adomo, Dialektyka negatywna, cyt. wyd., s. 513.

27 Na temat ludzkiego zmagania sie z fizyczna strong cierpienia i $mierci zob. A. Jocz, Bruno Schulz, czyli o gno-
stycznej probie uchwycenia fenomenu cierpienta, , Przeglad Religioznawczy”, 2006, nr 1, s. 47-58; A. Jocz, Przypadek , 0sy
rozbéjniczej” ..., cyt. wyd., s. 36-38.



