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DEKRETY W POWOJENNEM PRAWIE
KONSTYTUCYJNEM

Zanim przystapimy do istotnego tematu naszej pracy nie mo-
zemy si¢ obej$¢ bez paru uwag wstepnych, stanowiacych w tym wy-
padku konieczny punkt wyjécia. Beda one nie czem innem, jak
sprecyzowaniem zasadniczej linji naszego nastawienia naukowego,
bez ktérego blizsze podejécie do rzeczy wlasciwej bytoby niewatpli-
wie czem$ przedwczesnem. Jest rzecza jasna, ze nie moze mowié
o podgrupie ten, coby nie wyja$nit przedtem charakteru grupy. To-
tez piszacy o dekretach nie moze tego czyni¢ bez krétkiej choéby
wzmianki o tern, co rozumie przez stowo ,rozporzadzenie" albo
przez stowo ,ustawa". Nie trzeba zapominaé, ze dekret to pojecie
wezsze, SciSle z tamtemi zwiazane i stojace do nich jako do pojeé
szerszych w stosunku wyraznej zaleznoS$ci.

Podkreslone momenty zmuszaja nas zatem i to sita niejako
samej koniecznos$ci do zajecia stanowiska zasadniczego. Z géry —
i to z cala stanowczo$cia — musimy zaznaczyé, ze bedzie to stano-
wisko czysto formalne, ze bedzie to stanowisko zdecydowanego for-
malisty. Czemu wtasnie tym a nie innym torem biegnie nasza mys$l
prawna? Pchneto ja w ten tor mocne prze$§wiadczenie, ze zadawal-
niajace rozwiazanie niektérych probleméw mozliwem jest tylko na
ptaszczyznie czysto formalnej a wigc z, punktu widzenia jedynie
i wylacznie formy prawnej.

Do probleméw tych nalezy w pierwszym rzedzie specjalnie nas
tu obchodzacy problem klasyfikacji norm oraz hierarchicznego ich
podziatu na normy wyzszego i nizszego rzedu. Zdawna w nauce
prawa pokutujacy i po dzi§ dzien nie catkiem z niej wypleniony
poglad, jakoby o stanowisku i znaczeniu przepisu miata decydowad
obok formy takze i tres¢ takowego, nalezy zdaniem naszem do po-
gladéw naukowo bezwarto$ciowych a zarazem bezuzytecznych, bo
zaciemniajacych jedynie horyzont myslowy. Mylno$¢ pogladu, po-
dtug ktérego ustawy n. p. dzielicby si¢ miaty nie tylko na formalne
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ale i materjalne, ma swoje zrédto przedewszystkiem w przestan-
kach, ktéremi si¢ kieruje, a ktore przy obecnym stanie nauki prawa
powazniejszej krytyki nie wytrzymuja.

Czyz bowiem sama ogdlno$¢ przepisu wystarcza rzeczywiscie
do uczynienia z niego ustawy materjalnej. Czyz jest to znami¢ na-
prawde dostateczne do wyodrgbnienia go od innych przepiséow i to
wyodrebnienia faktycznego. Przeciez wiemy juz dzi§ o tem, ze
kazda norma prawna jako co$ z istoty swej abstrakcyjnego posiada
ten charakter z samej natury rzeczy i ze stanowienie ,generaliter"
jest cecha wtasciwie wszelkiego przepisu. Albo czyz moze dzi§ za-
dawalnia¢ teorja, ktéra w czasach bankructwa pojecia praw pod-
miotowych nie na czem innem, jak wlasnie na tem pojeciu budo-
wacé si¢ stara, zwac mimo wszystko ustawa materjalna wszelki prze-
pis o prawach tych stanowiacy. Albo czyz wreszcie takie okreslenia
jak wazno$¢ przepisu tub jego znaczenie moga tu mieé¢ i to mimo
ich charakteru wzglednego jakas uzyteczno$¢. Czyz jako zabtakane
echa dawnej szkoty prawa natury moga nam jeszcze stuzy¢é za pod-
stawe¢ pewnych podziatéw i klasyfikacji (n. p. do wyrdzniania ustaw
zwyktych od zasadniczych).

Nie, nie, po trzykro¢ nie !

Ale jezeli nie baczac na moment tre§ci i czynniki materjalne
zwracamy jedynie uwagg na stron¢ formalna, to musimy koniecznie
choéby pokrétce okresli¢é co przez nia rozumiemy. Co oznacza dla
nas wyrazenie ,forma"? Co oznacza takie n. p. twierdzenie, ze roz-
porzadzenie rézni sic od ustawy swa forma? Z gory musimy si¢
zastrzec, ze bardzo dalecy jeste$my teoryj, w ktérych pojecie formy
zlewa si¢ niejako z pojeciem organu stanowiacego, bgdac od jego
jakosci $cisle uzaleznione. Takie ujecie rzeczy rzec mozna sympli-
cystyczne grzeszy nieScistoscia, nie pokrywajac si¢ bynajmniej bez
reszty z rzeczywisto$cia prawna. Ustawa jest wprawdzie zwykle
dzietem parlamentu, rozporzadzenie tworem wladzy wykonawczej,
ale bywa i inaczej. Przyktady z zycia, o ktérych w tej pracy pisaé
jeszcze nam przyjdzie, pouczaja nas o tem az nadto dobitnie. Bio-
rac zatem pod uwage moment jakosci organu, mozemy wprawdzie
by¢ zdania, ze jako$¢ ta jest dla pewnej formy znamienna, ale nie
mozemy bynajmniej twierdzi¢, by miata by¢é w tym wzgledzie czems$
decydujacem. Jezeli jednak poruszona kwestje w ten wlasnie a nie
inny sposéb ujmiemy, to nie mozemy na tem skonczyé¢, ale musimy
i8¢ dalej.
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Znamy poza podkreslonym szczegétem jakosci organu wiele
jeszcze szczegdtdow natury podobnej. Sa niemi w pierwszym rzedzie
takie n. p. rzeczy, jak stanowisko przepisu wobec sadu, dalej spo-
séb jego ogtlaszania, dalej wreszcie rodzaj zrodta prawnego, z kto-
rego si¢ dana norma wywodzi i t. p. Sama istota formy nie jest
wprawdzie od rzeczy tych zalezna, stoi jednak z niemi najczesciej
w pewnym zwiazku. Takie mianowicie a nie inne ksztaltowanie si¢
wspomnianych momentéw wiaze si¢ zwykle z konkretnym typem
jakiej§ odmiany prawno-formalnej, stanowiac jej nieckonieczne
wprawdzie, lecz charakterystyczne dopetnienie. Zilustrujmy rzecz
przyktadowo:

I. Znamy okoliczno$ci, w ktorych sadom odjeta jest moznosé
badania waznodci rozporzadzen. Fakt ten o charakterze wyjatko-
wym nie jest bynajmniej zaprzeczeniem tego, ze regute stanowi za-
sada, podtug ktorej sad nie majac czesto prawa badania waznosci
ustaw, ma to prawo zwykle w stosunku do, rozporzadzen.

II. Istnieja wypadki, w ktérych rozporzadzenia i ustawy ogla-
szanemi bywaja w sposob identyczny, rzecz ta nie koliduje bynaj-
mniej z tern, ze stosownie do przecigtnie praktykowanego proce-
deru sposdb ten najczedciej bywa niejednakowym.

I11. Zdarzaja si¢ rozporzadzenia czerpiace swa moc bezposred-
nio z przepiséw konstytucyjnych. Mimo tego klasycznem zrédiem
ustaw jest niezaprzeczalnie konstytucja, rozporzadzen ustawa.

Przywiedzione przyktady wystarczaja chyba w zupetnodci i dla-
tego dalsze ich cytowanie wydaje nam si¢ zbednem. Przyktady te
ucza nas, ze istnieja czynniki z forma zwiazane, lecz o istocie jej nie-
decydujace, czynniki forme te (jak toi wyzej zaznaczyliSmy) charak-
teryzujace, ale same jej nie tworzace. Nie chcielibySmy jednak by¢é
fatszywie zrozumiani i posadzeni o pewne obce nam tendencje. Bar-
dzo dalecy jesteSmy od tego, aby pochodzenie przepisu, sposob
jego ogtaszania i t. p. byto czem$ przez nas lekcewazonem, wzgled-
nie nalezycie niedocenianem. Przeciwnie czynniki te posiadaja dla
nas odpowiadajacy ich walorowi cigzar gatunkowy i jako takie mi-
mo, ze dostateczna podstawa klasyfikacyjna nie sa, to mimo tego
w tonie jednej odmiany formalnej stuzy¢ nam moga do pewnych
podziatéw dodatkowych.

Ale przejdzmy juz do kwestji zasadniczej, uderzajac wreszcie
w sedno problemu. Zwiazanem jest ono $ci§le z tym wtasnie czynni-
kiem, ktéry o formie prawnej istotnie rozstrzyga czynnikiem, ktory
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dla rozpoznania jej jest koniecznym. Otéz nie tracac czasu na diuz-
sze uwagi wstepne z gory stwierdzi¢ musimy, ze czynnik ten wyraza
sic dla nas nie w czem innem jak w rdznicach migedzy sposobami
uchylania przepisow. — Czemu wtasnie w tych réznicach, odmien-
no$ciach pozornie czysto formalistycznych leze¢by miata tak duza
waga i doniosto$é¢? Czemu wtasnie to a nie co innego miatoby mieé
tak wielkie prawnicze znaczenie? Kwestja tatwicjszego, wzglednie
mniej tatwego uchylania normy to nie tylko kwestja samej proce-
dury, czy praktyki prawnej, ale wierne oddanie i zobrazowanie stop-
nia sity a co zatem idzie takze i wlasciwego charakteru przepisu.
Im jaka$ norme¢ trudniej jest uchyli¢, tem moc jej jest wicksza i sta-
nowisko hierarchicznie wyzsze. Przeciwnie im przepis jaki§ do uchy-
lenia lzejszy, tem sita jego stabsza i tez znaczenie odpowiednio niz-
sze. My$l powyzsza odmiennie nieco wyrazona da¢ nam moze row-
niez taka formute. Cigzar gatunkowy normy zalezy od cigzaru apa-
ratu, ktorego uruchomienie jest dla uchylenia normy potrzebnem
i prawnie przepisanem.

Dopiero patrzac na rzeczy z tej perspektywy, dostrzec jeste-
$§my w stanie ich istotne ksztatty.

Chodzito nam o poznanie natury form prawnych, przyczyny
istniejacych miedzy niemi réznic. Obrany przez nas podstawowy
punkt wyjécia upraszcza to zadanie niepomiernie. Teraz wiemy juz
czem ustawa zwykla rézni si¢ od zasadniczej. Teraz wreszcie poj-
mujemy, ze réznica miedzy niemi lezy jedynie w kautelach, ktdre
rewizje konstytucji specjalnie utrudniaja, wymagajac do niej cigz-
szego procederu niz przy uchylaniu ustaw zwyktych. Teraz wiemy
juz réwniez co ustawy dzieli od rozporzadzen, rozumiejac dosta-
tecznie doniostos$¢ faktu, ze o ile ustawa moze by¢ uchylona tylko
ustawodawczo, a wiec przy zachowaniu pewnych form przepisa-
nych, to o tyle przeciwnie rozporzadzenie do swego usunigcia usta-
Wy nie potrzebuje i moze by¢ uchylanem w mniej trudny sposéb.

Posiadanie jasnej tej Swiadomo$ci jest rzecza wyjatkowo, rzec
mozna, cenna, stanowi bowiem dla nas niezbedna podstawe, bez
ktérej sie stanowczo obej$¢ nie mozemy. Ona dopiero daje nam
mozno$¢ przejScia do wladciwego pracy naszej tematu, oraz wszcze-
cia na pewnym okre$lonym odcinku badan natury bardziej szcze-
gotowej.
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Co okredlamy mianem dekretéw? Okreslamy tem mianem roz-
porzadzenia, ktére w odréznieniu do rozporzadzen $ci$le wykonaw-
czych wzglednie rozporzadzen z upowaznienia ustawy istnieja nie-
zaleznie od jakiejkolwiek delegacji ustawodawczej i bytu swego na
tej delegacji nie opieraja.

0 ile rozporzadzenia wykonawcze rozwijaja tylko skonkrety-
zowane juz postanowienia ustawy, rozporzadzenia za$ z upowaznie-
nia ustawy mimo, ze bardziej samodzielne, sa mimo wszystko —
choéby w najogdlniejszych zarysach — skrepowane trescia upowaz-
niajacej je ustawy ramowej, o tyle inaczej — musimy to w pierw-
szym rzedzie podkre$li¢ — ma sig rzecz z dekretami.

Uprzednie istnienie normy ustawodawczej nie warunkuje moz-
liwodci powstania dekretéw. Dekrety bowiem nie czerpia swej mo-
cy z postanowien zawartych w tekscie ustawy zwyktej, ale czerpia
t¢ moc bezposrednio z przepisow konstytucyjnych.

Jako takie dekrety wywodzac sie z innego a hierarchicznie wyz-
szego zrodta rdéznia sie choéby tem samem do$¢ znacznie od reszty
rozporzadzen, stanowiac wsrdéd nich specjalna, rzec mozna, kate-

gorje).

1) Podane przez nas—dekrety od innych rozporzadzen wyr6zniajace i 0sob-
na z nich podgrupg tworzace — kryterjum klasyfikacyjne, narazi¢ nas moze —
zdajemy sobie z tego w petni sprawg — na pewien do wysunigcia niezbyt trud-
ny zarzut. — Begda nim watpliwo$ci tre§ci nastgpujacej. Jezeli z jednej strony
o formie normy rozstrzyga¢ ma sposob jej uchylania z drugiej za§ strony dekret
ma by¢ dla tego dekretem, ze wywodzi si¢ prosto z ustaw konstytucyjnych, to jak
tu sobie poradzi¢ w takiej n. p. Anglji, w ktérej podziat ustaw na zwykle i za-
sadnicze pozbawionym jest (stosownie do wyzej wyrazonych opinij) uzasadnio-
nej podstawy?

Gdzie zaliczyé n. p. rozporzadzenia, ktére 7zrédto swe znajduja w usta-
wach wojennych obrony narodowej (Defence of Realm acts 8 i 28 sierpien
1914, 27 listopad 1914 r.) obdarzajacych rzad angielski w nieograniczony za-
kies niemal ze dyktatorskich petnomocnictw. Czy rozporzadzenia takie beda de-
kretami, czy tez przeciwnie moze niemi nie bgda?

Watpliwoéci powyzsze pozbawione sa naszem zdaniem najzupetniej pod-
staw a zarzuty na nich oparte trafiaja w prdéznig. Nie twierdzimy bynajmniej,
aby oznaczona przez nas mianem dekretéw podgrupa miata koniecznie wszg-
dzie si¢ znajdowaé, przeciwnie zdajemy sobie w petni sprawg, ze istnieja pan-
stwa (wszystkie o t. zw. konstytucjach gigtkich) gdzie dla kategorji tej niema
miejsca. OczywiScie, ze stojac na tem stanowisku, nie zastanawiamy si¢ nawet
nad podkres$lona wyzej kwestja klasyfikacji rozporzadzen angielskich, — ktoéra
jako problem dla nas nie istnieje.
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Podkreslony przez nas moment ma w calej petni duze znacze-
nie, jest jednak niewatpliwie czem$ ogdlnikowem. Azeby modc teo-
retycznie okresli¢ nieco blizej wtasciwy charakter dekretow i podpa-
trze¢ istotna ich nature wewngtrzna, w zwiazku z ich stosunkiem
do ustaw zwyklych — e« trzeba, nie ograniczajac si¢ na tem, podejs$¢
do rzeczy blizej.

Takiem podejsciem moze by¢ tylko przeglad przepisow praw-
nych danej kwestji dotyczacych oraz chociazby pobiezne studjum
dogmatyczno-porownawcze odnosnego materjalu pozytywnego.

Patrzac na wspdtczesne nam przepisy o dekretach nie mozemy
nie widzie¢, ze nie sa one wcale w petni oryginalnemi, ze nie sa wca-
le wylacznym tworem naszych czaséw, ale ze przeciwnie sa one
w szerokiej mierze wzorowanemi na ustawach konstytucyjnych daw-
no juz nieistniejacych ustrojow przedwojennych.

Klasycznym prawzorem tego rodzaju przepisow to przede-
wszystkiem historyczny par. 14 Konstytucji francuskiej z 4 czerwca
1814 r. Paragraf ten (al. 7) daje krolowi mozno$¢ wydawania roz-
porzadzen nie tylko wykonawczych ale réowniez przeznaczonych do
zapewnienia bezpieczenstwa w panstwie (,les réglements et ordon-
nances nécessaires pour |'exécution des lois et la sOreté de I'Etat"').
Rozporzadzenia wydawane w imieniu bezpieczenstwa publicznego
nie upowazniane za$ przez ustawe zwykta lecz wprost przez konsty-
tucje nie sa niczem innem jak tylko dekretami i to pojg¢temi nie-
zmiernie szeroko. (Dekrety te szafowane przez kréla jak wiemy
szczodrze, staja si¢ tez bezposrednia przyczyna jego upadku w na-
stepstwie rewolucji z roku 1830).

Dalszemi blizszemi nam historycznie przyktadami tego rodzaju
przepiséw to przedewszystkiem stynny i ostawiony paragraf 14 au-
strjackiej ustawy zasadniczej z 21 grudnia 1867 r., dalej za§ para-
graf 63 konstytucji krélestwa Prus. Oba te paragrafy sa pod wzgle-
dem tresci bardzo do siebie zblizone, oba mitnowicie upowazniaja
monarche do wydawania w przypadkach naglej koniecznos$ci pan-
stwowej, a w chwilach, gdy legislatywa nie jest zgromadzona, roz-
porzadzen z moca ustawy. Rozporzadzenia takie wydawane pod od-
powiedzialnosdcia catego ministerjum obstawione sa konstytucyjnie
pewnemi kautelami, jak to, ze nie moga kolidowaé z konstytucja,
obciaza¢ trwale skarbu panstwa, zbywa¢ majatku panstwowego
it. d., traca za§ moc obowiazujaca, o ile po zebraniu si¢ legislatywy
nie uzyskaja z jej strony aprobaty.

Nie trzeba jednak sadzi¢, aby wzorem dla ustawodawcy powo-
jennego miaty by¢ tylko formy sankcjonowane. Nader pouczajacy
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materjal pomocniczy przynosi mu rowniez praktyka poza-konstytu-
cyjna i to gtdwnie na terenie wojennej Francji.

Przepisy konstytucyjne francuskie nie znaja rozporzadzen
z moca ustawy, ale jedynie rozporzadzenia z upowaznienia ustawy.
Fakt ten stanowi w ustroju Francji powazna luke, szczegdlnie nie-
pozadana w chwilach istotnej potrzeby. Korekture tej luki wpraw-
dzie nie prawna lecz faktyczna przynosi z zywiotowa sita samo zy-
cie, podczas wybuchu wiclkiej wojny w 1914 r. Konieczno$¢ wy-
dawania ciagle nowych przepisow w nadzwyczaj szybkiem tempie,
wzmaga si¢ z dnia na dzien. Zdajac sobie z tego sprawe rzad, zmu-
szony jest zastapi¢ zbyt powolna w pracy legislatywe i uciec si¢ do
wydawania t. zw. ,,décrets — lois", czyli tymczasowych dekretéw
prezydenta.

Czem sa owe ,,décrets — lois?" Nie sa one wlasciwemi rozpo-
rzadzeniami, sa bowiem czems$ poza-ustawowem i poza-konstytucyj-
nem, a wigc czems$ z istoty swej nieprawnem. Pomimo tego jednak,
choéby pod wzgledem pozordw stoja blizej rozporzadzen z moca
ustawy, anizeli rozporzadzen z upowaznienia ustawy. Gteboka prze-
pas¢ dzielaca francuskie ,,décrets — lois" od rozporzadzen z upo-
waznienia ustawy lezy przedewszystkiem w tem, ze o ile pierwsze
istnieja bez habilitacji ustawodawczej o tyle przeciwnie drugie ha-
bilitacji takiej bezwzglednie potrzebuja. Dlatego to wszelkie proby
zréwnania francuskich dekretéw wojennych z ta forma rozporza-
dzen natrafia i natrafia¢ musi na specjalne trudnosci. Habilitacja
musi by¢ uprzednia, musi poprzedzaé¢ w czasie moment ukazania si¢
rozporzadzenia. Praktykowane we Francji ratyfikacje ,.ex post"
przez parlament byly procederem prawniczo wysoce wadliwym,
a zarazem bezskutecznym. Byly bowiem umacnianiem prawnem te-
go, co wtasnie z punktu widzenia prawa nie istniato, byty zatwier-
dzaniem, prawnej nicosci’).

’) La terminologie employée par ces lois consiste & dire que les décrets ir-
reguliers visés par elles sont desormais ,ratifiés" ou encore ,convertis en lois".
Ces expressions sont inexactes. Le decret qui a été fait sans pouvoirs, est sans
valeur: il ne peut faire I'objet ni d'une ,ratification" par la loi, ni d'une ,con-
version en loi", ni d'une confirmation ou régularisation l|égislative. Car, de
quelque dénomination juridique qu'on veuile désigner |'opération consistant
a valider le décret, il est clair que cette validation ne se congoit pas: aucune loi
ne peut donner la valeur a un acte qui est nul en soi. — (Carré de Malberg:
Contribution a la Théorie générale de I'Etat. Str. 684—685).



Dekrety w powojennem prawie konstytucyjnem 187%

Francuskie ,,décrets — lois" a rozporzadzenia upowaznione to
rzeczy zasadniczo, biegunowo rzec mozna, rézne. Inaczej jesli cho-
dzi o ,décrets — lois" i wtasciwe dekrety. Tu niema wprawdzie
istotnej tozsamos$ci, jest jednak chociazby pod wzgledem pozordow
daleko idace podobienstwo. Tak francuskie pseudo-dekrety, jak
i wtasciwe dekrety maja w sobie faktyczna moc ustawy, maja fak-
tyczna zdolno$¢ uchylania ustaw, wzglednie ich zastgpowania, a to
— trzeba to podkre§li¢ — mimo, ze zaden tekst ustawy zwyklej
ich do tego nie upowaznia. Chociazby ten moment zbliza obie te
formy, chociazby pozornie bardzo do siebie i — ze si¢ tak wyrazi-
my — upodabnia je ze soba.

Juz to co dotychczas powiedzieliSmy, daje nam obraz wielko$ci
materjalu pomocniczego, ktéorym dysponowaé¢ moze ustawodawca
powojenny. Jest to jak widzieliSmy materjat olbrzymi, tak przed-
wojenny jak i z czaséw wojny, tak faktycznej jak prawnej natury,
w ktorym nie brakuje wzorow do nasladowania. Z tych wzoréw ko-
rzystamy po wojnie w duzej mierze.

Nie trzeba jednak sadzi¢, aby instytucja dekretow byta we
wspotczesnem prawie pomimo tego wszystkiego wszedzie znana.
Ustroje konstytucyjne Europy powojennej, dziela si¢ ciagle jeszcze
na dwie grupy. Do pierwszej liczniejszej naleza panstwa, ktére tak
jak Jugostawja, Rumunja, Finlandja, panstwa battyckie i t. p. nie
znaja instytucji dekretow i ktore idac Ssladem konstytucyjnego ustro-
ju Francji postuguja si¢ wytacznie rozporzadzeniami wykomawczemi
oraz rozporzadzeniami z upowaznienia ustawy.

Jedynie do mniej licznej grupy naleza panstwa, ktére instytucje
dekretdw przejety sankcjonujac ja w swych konstytucjach. Na czele
tej drugiej mniej licznej jak dotad grupy panstw stoi w pierwszym
rzedzie Rzesza Niemiecka, Polska, Wtochy i Czechostowacja.

Zacznijmy od Rzeszy Niemieckiej. Kwestja dekretéw zajmuje
si¢ tam artykut 48 konstytucji weimarskiej. Mowi on co nastgpuje:

»W wypadku powaznego naruszenia lub zagrozenia bezpieczen-
stwa publicznego i porzadku w Rzeszy Niem. Prezydent Rzeszy mo-
ze poczyni¢ konieczne zarzadzenia w celu przywrdcenia publiczne-
go bezpieczenstwa i porzadku a w razie potrzeby uciec si¢ do po-
mocy sity zbrojnej.

W tym celu moze on przejsciowo zawiesi¢ zupelnie lub cze-
§ciowo prawa zasadnicze ustanowione w art. 114, 115, 117, 118,
124 i 153 niniejszej konstytucji. Wszystkie zarzadzenia poczynione
na mocy p. 1 i 2 niniejszego art. winien Prezydent Rzeszy podaé
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niezwtocznie do wiadomos$ci sejmu Rzeszy. Zarzadzenia powyzsze
winny by¢ uchylone na zadanie sejmu Rzeszy. Rzad krajowy moze
wydaé dla swego terytorjum prowizoryczne zarzadzenia natury okre-
§lonej w p. 2 niniejszego artykutu w wypadku, gdyby zwloka gro-
zita niebezpieczenistwem. Zarzadzenia te winny by¢ uchylone na za-
danie Prez. Rzeszy lub sejmu Rzeszy. Blizsze szczegdty okresli usta-
wa Rzeszy".

Jak widzimy ze =zdan przytoczonych, instytucja dekretéw
w Niemczech powojennych pojgta jest bardzo szeroko a to z nastg-
pujacych powodéw:

1. Kompetentnej instancji do wydawania dekretéw a wigc wta-
dzy wykonawczej pozostawiono zupelna swobodg nietylko w wy-
borze postanowien i $§rodkéw, ale takze w uznaniu chwilowej ich
potrzeby. Innemi stowy pozostawiono jej swobodg zupetna w decy-
dowaniu o tem, co w danym wypadku zagraza bezpieczenstwu oraz
porzadkowi w Rzeszy Niemieckiej.

2. Mozno$¢é wydawania dekreté6w nie jest w Niemczech ograni
czona jedynie do chwili, gdy legislatywa nie jest zgromadzona (tak
jak to n. p. widzieliS§my w Austrji przedwojennej) ale przeciwnie
mozno$é ta istnieje takze 'w chwilach normalnego funkcjonowania
legislatywy®).

) In einem Staatswesen, in dem die Mitwirkung des Parlaments zur Ge-
setzgebung erforderlich ist, entsteht eine arge Verlegenheit, wenn zu einer
Zeit zu der das Parlament nicht versammelt ist, das dringende Bediirfnis nach
dem Erlass eines Gesetzes entsteht. Dieser Verlegenheit abzuhelfen, ist der
Zweck des Notverordnungsrechtes. Daraus ergeben sich die beiden Eigentiimlich-
keiten des Notverordnungsrechts. Ein Notverordnungsrecht kann nur ausgelibt
werden, wenn das Parlament nicht versammelt ist: Voraussetzung fiir die
Ausiibung des Notverordnungsrechts ist also die Behinderung des ordentlichen
Gesetzgebers oder eines der ordentlichen Gesetzgebungsorgane. — Damit hangt
lie zweite Eigentiimlichkeit des Notverordnungsrechts zusammen: — Die Not-
verordnung muss dem Parlament bei seinem Wiederzusammentritt zur Geneh-
migung vorgelegt werden. Beide Voraussetzungen entfallen bei Verordnungen,
die auf Grund des Art. 48 erlassen werden. Der Reichsprdasident kann Verord-
nungen auf Grund des Art. 48 R. V. erlassen, gleichgiiltig, ob der Reichstag ver-
sammelt ist oder nicht. Er ersetzt nicht den ordentlichen Gesetzgeber, sondern
er steht neben ihm. Seine Verordnungen unterscheiden sich von Notverordnun-
gen ferner dadurch, dass sie einer Genehmigung des Parlaments! nicht bediirfen.
Sie sind zwar dem Reichstage zur Kenntnis zu bringen (Art. 48 abs. 3), und die-
ser hat das Recht, ihre Aufhebung zu verlangen, aber eine ausdriickliche Bil-
ligung des Reichstags brauchen die Verordnungen nicht zu finden. (Grau: Die
Diktaturgewalt des Reichspr. und der Landsregiernngen. Str. 17—18).
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3. Dekrety niemieckie maja nietylko moc obalania ustaw zwy-
ktych, ale réwniez moc tymczasowego uchylania niektérych posta-
nowien konstytucyjnych, a to przez zawieszanie pewnych praw za-
sadniczych.

4. Dekrety te nie sa uchylane przez legislatywe ale przez wy-
dajaca je wtadze¢ wykonawcza. Parlament nie ma prawa ich uchylié,
ale jedynie zazada¢ ich uchylenia.

Niema chyba drugiego paragrafu na $wiecie, ktoryby si¢ stat
przyczyna tak zacigtych sporéw i polem do tak nieraz djametralnic
réznej interpretacji, jak omawiany artykut 48 konstytucji weimar-
skiej.

Powodu tego, ze tak jest, szukaé nalezy z jednej strony w wiel-
kiej zwieztosci i lakonicznos$ci samego przepisu, z drugiej strony
w braku ustawy uzupetniajacej, ktéora mimo, ze zapowiedziana, nie
zostata jak dotad wydana. Wérdd pytan i kontrowersyj, ktérym po-
$§wiecono liczne tomy rozwazan prawniczych jedna specjalnie kwe-
stja sporna zastuguje na szczegdlne catkiem uwzglednienie.

Jest nia pytanie, czy dekrety prezydenta moga zawieszaé tylko
pewne przepisy konstytucyjne, czy tez przeciwnie (jak to n. p.
twierdzi Carl Schmitt i Jacobi) moga one konstytucje tamaé wogdle.

Musimy z cata stanowczos$cia opowiedzieé¢ si¢ w tym wypadku
za pierwsza interpretacja, interpretacja dominujaca juz zreszta dzi$
w literaturze tematu. Prezydent Rzeszy przy wydawaniu swych de-
kretow nie jest wprawdzie zwiazany ustawami zwyktemi, jest jednak
przytem bezwzglednie skrepowany normami konstytucyjnemi.

O tern, ze tak jest, $wiadczy wiele momentow natury prawno-
teoretycznej, najlepiej jednak $wiadczy o tem sama wyrazna i nie-
dwuznaczna tre$¢ artykutu 48. Artykut ten mianowicie wymieniajac
doktadna cyfre praw zasadniczych, ktére przez dekrety moga ulec
zawieszeniu, nadaje temu wyliczeniu charakter wybitnie limitatyw-
ny i ograniczajacy. Takie wyliczenie jest rdbwnoznaczne z wyznacze-
niem dla wladzy prezydenta pewnej sfery w ramach ktéreji moze on
wprawdzie obracaé si¢ swobodnie, ale poza ktdéra sigga¢ mu stanow-
czo nie wolno. Konstytucja oto ostatni mur ochronny, strzegacy re-
publike przed wszechwladza i tak w tym wypadku niemal, ze dyk-
tatorskiej egzekutywy. Nie sa tym murem sady, ktore maja wpraw-

Ruch IV. 1933 XIIT
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dzie mozno$¢ badania dekretdw, nie maja jednak prawa ich unie-
waznié¢, ale jedynie w konkretnym wypadku odméwié im zastoso-
wania.

W interesujacy sposdb ujeta jest kwestja dekretowania w Cze-
chostowacji. Prerogatywa wydawania dekretéw nie jest tam jak
zwykle prerogatywa wtadzy wykonawczej, ale prerogatywa wspdlna,
egzekutywy a zarazem statej delegacji parlamentarnej zastgpujacej
nieczynna legislatywe.

Whniosek wydania dekretu wychodzi ze strony rzadu, musi by¢é
jednak zatwierdzony przez Komisje¢ parlamentarna. Dekrety czecho-
stowackie posiadaja wszelkie cechy wyraznej tymczasowos$ci. Wyda-
wane jedynie w przerwach miedzy kadencjami i sesjami izb i to
w wypadkach niecierpiacych zwtoki, musza by¢ zaraz po zebraniu
si¢ parlamentu poddane jego aprobacie. Wtedy to o ile w przecia-
gu dwoéch miesiecy po zebraniu si¢ izb nie zostana przez obydwie
przyjete, traca automatycznie moc obowiazujaca, a nawet wczesniej,
traca swa wazno$¢ jezeli izby wczeéniej je wyraznie odrzuca *).

Mimo swego charakteru prowizorycznego maja jednak dekrety
czechostowackie w calej pelni natur¢ rozporzadzen z moca ustawy.
Moga uzupetniaé, zmienia¢ i kasowaé ustawy i jako takie ogtasza-
nemi sa w ,,Zbiorze ustaw i rozporzadzen", podpisywanemi za$ przez
prezydenta, prezesa rzadu, i conajmniej potowe ministréw. Z pod
kompetencji wtadzy dekretujacej wyjeta jest w Czechostowacji dosé
znaczna ilo$¢ spraw. A wigc w pierwszym rzedzie nie jest ona po-
wotana do zmian w ustawach konstytucyjnych i kompetencjach
wladz, dalej nie moze ona stale obciazy¢ obywateli cigzarami finan-
sowemi, rozszerzy¢ ich obowiazku stuzby wojskowej i t. d. Na strazy

40 ..., rozporzadzenia Wydziatu pod wzgledem mocy swojej ograniczone sa
czasowo: Karta stanowi mianowicie: , Rozporzadzenia, ktére w przeciagu dwu
miesigcy od chwili zebrania si¢ Zgromadzenia nie zostana przyjgte przez obie
Izby, traca dalsza swa wazno$¢". A zatem rozporzadzenia Wydziatu, by moéc
nadal utrzymad sig, nie tylko musza by¢ sankcjonowane przez Zgromadzenie, ale
nadto musza pozyskaé¢ zgode obu Izb. Karta traktuje je wigc bardziej surowo,
niz inne ustawy, wymaga dla nich zgodnej uchwaty Izby postéw i Senatu, co
nie je)st koniecznym warunkiem przyjscia do skutku jakiejkolwiek innej ustawy.
— (Starzewski: Konstytucja Republiki Czechostowackiej, str. 106).
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niektérych z tych ograniczen stoi w Czechostowacji trybunat kon-
stytucyjny °), sady zwyczajne nie maja prawa badaé waznosci de-
kretéw, jezeli zostana nalezycie ogtoszone i nie moga odmoéwié im
zastosowania.

W tym samym mniejwigcej czasie bo zaledwie w odstepie kilku
miesiacy a zarazem w sposOb bardzo podobny rozwiazuja problem
dekretow Wtochy i Polska. Rozwiazanie to zawarte jest w dwdch
z tego samego roku pochodzacych ustawach konstytucyjnych, a mia-
nowicie wloskiej z 31 stycznia oraz, pod niewatpliwym wplywem
tamtej bedacej, polskiej z 8 sierpnia 1926 r.

Obie te ustawy uznajac instytucje samodzielnego dekretowania
wladzy wykonawczej, oddaja ja do dyspozycji gtowy panstwa, ogra-
niczajac roéwnocze$nie mozno$¢ korzystania z tej prerogatywy do
wypadkow nagtej koniecznosci panstwowej. Wolno$¢ swobodnego
decydowania o tem czy konieczno$¢ taka zachdzi, pozostawiona jest
w obu ustawach wtadzy dekretujacej, niepodlegajac — poza parla-
mentarna — zadnej kontroli.

Tak wtoskie jak polskie dekrety maja — i to na podstawie do-
stownego brzmienia przepisu — moc i znaczenie ustaw, jako takie
moga wiec konkurowaé z ustawami zwyklemi i mieé¢ wobec sadow
charakter rownorzedny. Sposéb uchylania ich jest w obu panstwach
bardzo do siebie zblizony. A mianowicie w Polsce traca one moc
obowiazujaca, jezeli w ciagu dni 14 po najblizszem posiedzeniu sej-
mu nie zostana mu przedstawione, wzglednie po ich przedstawieniu
zostana przez sejm uchylone, we Wloszech za$§ o ile po swej publi-
kacji nie zostana przedtozone jednej z izb na jednem z trzech na-
stepujacych po sobie posiedzen, dalej jezeli jedna z izb odméwi im
swej aprobaty, dalej wreszcie o ile w przeciagu dwoch lat od ich
ogloszenia nie zostana przez parlament zmienione w ustawe.

) Kontrola trybunatu konstytucyjnego jest w stosunku do rozporzadzen
Wydzialu o wiele bardziej intensywna niz w stosunku do ustaw wydawanych
przez Zgromadzenie Narodowe, jak réwniez kontrola ta ma szerszy zakres niz
przy ustawach. Trybunat konstytucyjny bada mianowicie wszystkie te rozporza
dzenia z urzg¢du, a nie dopiero na skutek ich zaskarzenia ze strony powotanych
do tego czynnikéw. Pozatem Trybunat bada rozporzadzenia nie tylko z punktu
widzenia zgodnos$ci ich z konstytucja, ale nadto i pod tym wzglgdem czy nie
zmieniaja ustawowo ustalonej kompetencji istniejacych wtadz. — (Starzewski.
Konstytucja Republiki Czechostowackiej. Str. 106).
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Jak widzimy podobienstwo miedzy obu przepisami jest daleko
idace. Gléwne réznice miedzy niemi sa:

1. 0 ile mozno$¢ wydawania dekretéw ograniczona jest w Pol-
sce jedynie do chwil, w ktdérych legislatywa jest rozwiazana, o tyle
przeciwnie we Wtoszech istnieje ona stale.

2. O ile we Wloszech prawo dekretowania obejmuje wszelkie
dziedziny ustawodawcze, o tyle w Polsce jest ono uszczuplone, ca-
tym szeregiem wyliczonych w ustawie spraw, a wiec miedzy in-
nemi konstytucja, sprawami zastrzezonemi cialom autonomicznem,
dalej budzetem i t. d.

Pomimo tych dwéch znacznych zreszta rdéznic problem dekre-
towania ujety jest w obu panstwach bardzo podobnie.

Krétki ten przeglad najwazniejszych przepiséw wspdiczesnego
nam prawa konstytucyjnego wystarczyt aby rozjasni¢ nieco intere-
sujace nas zagadnienie. Chodzito nam jak wiadomo o blizsze wnik-
nigcie w prawdziwa istote i wewnegtrzna nature dekretu, chodzito
nam o odpowiedz na pytanie co rézni wtasciwie dekret od ustawy.

Gar$¢ wnioskow teoretycznych, ktéra nam si¢ nasune¢ta, ujeta
w kilku twierdzeniach konkludujacych przedstawia si¢ jak nastg-
puje. Miedzy dekretem a ustawa pomimo istniejacej wspolnoty ZzZro-
dta pochodzenia niema tozsamos$ci i identycznoS$ci.

Dlatego tak jest?

Pierwszym momentem mniej wprawdzie waznym, ale grajacym
tu pewna role, to zdarzajace sic odmienno$ci w stanowisku dekretu
i ustawy wobec sadu. (WidzieliSmy to np. w Niemczech, gdzie sad
nie majac konstytucyjnie prawa bada¢ waznos$ci ustaw, ma prawo
kontroli nad dekretami).

Drugim momentem i to momentem w tym wypadku zasadni-
czym i rozstrzygajacym to zupetna djametralna nieraz odmiennos$é
w sposobie uchylania ustaw i uchylania dekretéw. 0 ile mianowicie
ustawa moze by¢ uchylona tylko przez inna ustawe, o tyle przeciw-
nie dekret do swego uchylenia naogdt ustawy nie potrzebuje. (N. p.
w Polsce i Wtoszech do uchylenia dekretu wystarcza uchwata jed-
nej z Izb wzglednie sam fakt zaniechania przedstawienia dekretu
do takiej uchwaty w terminie, — w Niemczech uchyla dekret sama
egzekutywa i t. d.).

Podkresdlone przez nas momenty koncowe to ostateczne kon-
kluzje wyptywajace niejako z catosci naszkicowanego przez nas
obrazu. Na nich zamykamy niniejsze studjum.
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