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UWAGI W SPRAWIE
,POLSKIEGO PRAWA WYZNANIOWEGO”
KS. PROF. JOZEFA KRUKOWSKIEGO1

Praca stanowi drugie wydanie podrecznika uznanego autorytetu polskiego
prawa wyznaniowego2 Jest ona, jak przyznat Autor w przedmowie do jej
pierwszej edycji, przede wszystkim komentarzem do odpowiednich przepisow
obowigzujgcego prawa. Zasadnicza konstrukcja catej syntezy nie ulegta zmia-
nie. Sposrdd osiemnastu jej rozdziatdw pieé¢ pierwszych dotyczy zagadnien
generalnych. Traktujg one zatem kolejno o pojeciu, przedmiocie i uwarunkowa-
niach prawa wyznaniowego, nastepnie o systemach relacji miedzy panstwem
a Kosciotem, zrédtach prawa wyznaniowego, konstytucyjnych podstawach sto-
sunkéw miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi w Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o pojeciu i zasadach realizacji konkordatu. Dalsze dwanascie roz-
dziatéw zostato wyodrebnionych na podstawie kryterium przedmiotu regulacji
prawnej. Omoéwiono w nich normy dotyczace Kosciota katolickiego oraz innych
zwigzkdéw wyznaniowych w takich dziedzinach, jak: osobowos$¢ prawna, auto-
nomia wewnetrzna, petnienie misji i jurysdykcji przez zwigzki wyznaniowe,
kult, szkolnictwo konfesyjne i dziatalnos¢ kulturalna, duszpasterstwo szcze-
gblnych grup spotecznych, uprawnienia majgtkowe instytucji koscielnych, opo-
datkowanie zwigzkéw wyznaniowych i oséb duchownych, ubezpieczenia
spoteczne duchowienistwa, matzenstwo wyznaniowe oraz jego skutki cywilne,
wreszcie ochrona karna i cywilna wolnosci sumienia i religii. W charakterze
swoistego suplementu dodano catkowicie nowy, koricowy rozdziat poswiecony
prawu wyznaniowemu Unii Europejskiej. Na korncu poszczeg6lnych rozdziatdw
zamieszczono wykaz literatury przedmiotu. Natomiast catos¢ pracy koriczy
skorowidz rzeczowy sporzgadzony przez Magdalene Ziarnicka-Koper.

Nalezy przy tym odnotowaé, ze w obecnej edycji nastgpito ujednolicenie
ujecia materiatu normatywnego. Wynika to zapewne z faktu, ze podrecznik jest
dzietem tylko jednego autora, podczas gdy jego pierwsza wersja obejmowata
takze materiat opracowany przez ks. dr. hab. Krzysztofa Warchatowskiego. Po-
nadto uzupetniono niektore rozdziaty, przede wszystkim w rozdziale poswieco-
nym konstytucyjnym podstawom stosunkow miedzy panstwem a KosSciotem
katolickim i innymi zwigzkami wyznaniowymi zamieszczono podrozdziat

1J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2005, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, ss. 300.
2Zob. ree. B. Gérowska, J. Krukowski, K. Warchatowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000, Wy-
dawnictwo Prawnicze PWN, s. 312, ,Panstwo i Prawo” 2000, z. 10, s. 99-100.
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dotyczacy sytuacji prawnej tzw. sekt. Publikacja w zamys$le ks. prof. Jézefa
Krukowskiego ma ukazywac¢ aktualny stan prawa wyznaniowego w Polsce
z uwzglednieniem zmian zwigzanych z przystapieniem naszego kraju do Unii
Europejskie;j.

Spos6b ujecia polskiego prawa wyznaniowego w podreczniku jest charakte-
rystyczny dla metodologii wyktadu ks. prof. J. Krukowskiego. Tres¢ zostata po-
dana w sposob uporzadkowany i zrozumiaty. Najwazniejsze zagadnienia
wypunktowano, a nastepnie rozwinieto. Autor w petni zachowat dyscypline
w zakresie przyjetej systematyki pracy. Stanowisko w niektérych sprawach
budzacych watpliwosci w doktrynie, jak np. w sprawie momentu zawarcia
matzenstwa konkordatowego ze skutkami cywilnymi, Autor scharakteryzowat
przekonujgco. Synteza ma zatem bezsporne walory dydaktyczne i moze byé
relatywnie tatwo przyswojona nawet przez osoby nieposiadajgce pogtebionej
wiedzy prawniczej. Nalezy jednak podkresli¢, ze przyjety sposob analizy mate-
riatu normatywnego moze sie okazaé dla czytelnika bardziej wyrobionego zbyt
monotonny. Mogtoby go ozywié, a zarazem rozbudzié¢ zainteresowanie przed-
miotem szczegblnie studentéw, podanie wiekszej ilosci kazuséw z zakresu
orzecznictwa sgdowego czy praktyki administracyjnej w sprawach wyznanio-
wych. Te sg jednak przez Ksiedza Profesora wyraznie limitowane.

Na tre$¢ pracy wyraznie wpltywa przynaleznos¢ wyznaniowa Autor oraz
—jak mozna przypuszczac¢ —jego osobiste doSwiadczenia zawodowe, szczeg6lnie
udziat w charakterze eksperta w procesie ustrojodawczym w latach 1993-1997
i w pracach legislacyjnych zwigzanych ratyfikacjg konkordatu z 1993 r. Oma-
wiang synteze znamionuje zatem pewien partykularyzm w prezentacji pol-
skiego prawa wyznaniowego. Autor dokonat w istocie gradacji zwigzkow
wyznaniowych i postaw swiatopogladowych, nacisk potozyt przede wszystkim
na ukazanie i analize sytuacji prawnej Kosciota katolickiego. W wigkszosci roz-
dzialdw dotyczacych szczegdtowych aspektéw wolnosci sumienia i wyznania
albo sytuacji prawnej duchownych, wzglednie zwigzkéw wyznaniowych, ogra-
niczono sie jedynie do zasygnalizowania drobnym drukiem odpowiednich prze-
piséw indywidualnych aktéw rangi ustawowej dotyczacych stosunku panstwa
do poszczegdlnych nierzymskokatolickich zwigzkéw wyznaniowych. Ogdlni-
kowy charakter ma prezentacja problematyki osobowosci prawnej zwigzkdow
wyznaniowych i ich jednostek organizacyjnych, uregulowanej szczeg6towo
w Dziale Il (art. 30-37) ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci su-
mienia i wyznania (s. 114). Takie ujecie tylko czeSciowo mozna wyjasni¢ wzor-
cowym charakterem regulacji prawnych dotyczacych Kosciota katolickiego.
Nie pozwala ono natomiast mniej dociekliwemu czytelnikowi na zapoznanie si¢
w petni ze specyfikg sytuacji prawnej konfesji mniejszosciowych. W trakcie pre-
zentacji instytucjonalnych form wspoétdziatania panstwa i zwigzkéw wyznanio-
wych ograniczono sie jedynie do form organizacyjnych dotyczacych KoSciota
katolickiego, pominieto natomiast Komisje Wspdlng Rzadu i Polskiej Rady
Ekumenicznej (s. 61-62).

W omawianej pracy wyraznie niedowartosciowano os6b o Swiatopogladzie
nieteistycznym: ateistéw, agnostykoéw czy bezwyznaniowcéw. Juz na wstepie
przedstawiono mato wiarygodne dane, wynikajace z blizej nieokreslonych ba-
dan opinii publicznej, wskazujace, ze zaledwie ok. 1% polskiego spoteczenstwa
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stanowig bezwyznaniowcy (s. 18). Tymczasem wedtug danych zebranych na
koniec 1999 r. przez GUS, na podstawie zgtoszen samych zwigzkdw wyznanio-
wych, w Polsce mozna zakwalifikowac jako ,bez wyznania” znaczgcy odsetek
ludnosci - 7,8% populacji3 Ponadto identyfikowanie sie pozostatych ok. 92%
ludnosci ze zwigzkami wyznaniowymi nie ukazuje zr6znicowanego stopnia in-
ternalizacji gtoszonych przez nie prawd wiary i zasad moralnych, czy aktywno-
&ci religijnej wyznawcow4.

Autor operuje waskim pojeciem wolnosci religijnej, wzglednie wolnosci su-
mienia i religii. O ile wolno$¢ sumienia odnosi on takze do swobody wyboru
Swiatopogladu niereligijnego, to wolnos¢ jego ekspresji kwalifikuje jako prze-
jaw konstytucyjnej wolnosci wyrazania przekonan. Biedne wydaje sie twier-
dzenie, ze konstytucyjny termin ,wolno$¢ sumienia i religii” jest tozsamy
z terminologig wystepujacych w miedzynarodowych umowach dotyczacych
praw cztowieka (s. 73). W Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka czy w De-
klaracji w sprawie wyeliminowania wszelkich form dyskryminacji opartych na
religii lub przekonaniach uzyto okreslenia ,wolno$¢ mysli, sumienia i religii”,
natomiast Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Eu-
ropejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
postuguja sie terminem ,wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania”. Istotna jest jed-
nak wyktadnia wspomnianych poje¢ dokonana przez miedzynarodowe organy
ochrony praw cztowieka. Obejmuje ona swoim zakresem takze postawe atei-
styczng i agnostyczngh Warto takze przypomniec, ze Sobor Watykanski Il
w Deklaracji o0 Wolnosci Religijnej, wprowadzajgc pojecie ,wolnosci w spra-
wach religijnych” (libertas in re religiosa), do jej podmiotow zaliczyt m.in. osoby
0 Swiatopogladzie ateistycznymé.

Autor nie zdotat zachowac catkowitej neutralnosci Swiatopoglgdowe;j.
Piszgc na temat sytuacji prawnej tzw. sekt, stwierdzit m.in.: ,\W XX wieku
w warunkach gwattownych przemian cywilizacyjnych i towarzyszgcego im
kryzysu wartosci tradycyjnych nastgpit rozw6j niezwyktych idei spotecz-
nych i religijnych. Obok tradycyjnych kosciotéw i innych zwigzkéw wyzna-
niowych pojawity sie nowe grupy religijne, majgce czesto egzotyczne
wschodnie zabarwienie, na okreslenie ktérych powszechnie uzywa

3 Zob. Wyznania religijne, stowarzyszenia narodowos$ciowe i etniczne w Polsce, Warszawa 2000, s. 14.
W 2000 r. w skali $wiata na ok. 6 mld mieszkancéw do jakiej$ formy wiary pozaistytucjonalnej przyznato sie 770
min, a do ateizmu 151 min ludzi (zob. J. Majewski, Raport o stanie KosSciota, , Tygodnik Powszechny” 2005, nr 18,
s. 10).

4Wedtug danych Instytutu Statystycznego Kos$ciota Katolickiego SAC w 1999 r., w skali Polski wskaznik
dominicantes wynosit 46, 9%, natomiast comunicantes - 16, 3% (zob. Kos$cio6t i religijno$¢ Polakéw 1945-1999,
red. W. Zdaniewicz, T. Zembrzuski, Warszawa 2000, s. 544); 96% Polakéw deklaruje, ze wierzy w Boga, 72% wie-
rzy w istnienie nieba, 66% - w zmartwychwstanie, a tylko 41% zaktada, ze jest piekto (zob. Katolicyzm polski dzi$
ijutro, Warszawa 2001, s. 55).

5W opinii Komitetu Praw Cztowieka ONZ z 1993 r. w sprawie art. 18 Migdzynarodowego Paktu Praw Poli-
tycznych i Obywatelskich chroni on teistyczne, nieteistyczne i ateistyczne przekonania, jak tez prawo do niewy-
znawania zadnej religii lub przekonan, zob. Wolno$¢ religii. Wybér materiatéw. Dokumenty. Orzecznictwo, thum.
ioprac. T. Jasudowicz, Torun 2001, s. 70. Europejski Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie podkreslat, ze art. 9
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka ma réwniez duze znaczenie dla ateistéw, agnostykéw, sceptykéw oraz
0s6b religijnie obojetnych, zob. M. A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Cztowieka, Wybér orzecznictwa, War-
szawa 1998, s. 302.

6 W Deklaracji o Wolnosci Religijnej stwierdzono: ,,A wiec prawo do wolnosci religijnej ma fundament nie
w subiektywnym nastawieniu osoby, ale w samej jej naturze. Dlatego prawo do owej wolnosci przystuguje trwale
réwniez tym, ktérzy nie wypetniajg obowigzku szukania prawdy i trwania przy niej”, Sobér Watykanski Il. Kon-
stytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznan, 1967, s. 415-416.
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sie nazwy ‘sekt y™ [podkr. P.B.] (s. 71). Niejednokrotnie tres¢ pracy wykracza
poza jej zakres przedmiotu okreslony w tytule. Prezentujgc regulacje prawa
polskiego dotyczace w szczegdlnosci osobowosci prawnej Kosciota katolickiego,
swobodnego petnienia misji oraz wykonywania jurysdykcji, jego uprawnien
majatkowych, katolickiego duszpasterstwa wojskowego, gwarancji przestrze-
gania katolickich dni Swigtecznych, a szczegélnie tzw. maitzenstwa konkor-
datowego, ks. J. Krukowski przytacza takze odpowiednie przepisy prawa
kanonicznego czy wypowiedzi spoteczne kierowniczych gremiéw Kosciota, po-
mimo ze nie sg one bezposrednio przedmiotem recepcji lub odestania ze strony
prawa polskiego. Ponadto przy okazji prezentacji matzenstwa kanonicznego
czy regulacji gwarantujgcych swobodne petnienie przez Kosciot swej misji i ju-
rysdykcji odwotuje sie do katolickiej prawdy religijnej (s. 116 i 234). Tego rodza-
ju zabiegi nalezy traktowac jako posredni wyraz afirmacji rodzimego zwigzku
wyznaniowego oraz jego doktryny, ktora niewiele ma wspolnego z naukowg
bezstronnoscia.

Synteza ukazuje obraz polskiego prawa wyznaniowego przede wszystkim
przez pryzmat instytucjonalny Kosciota katolickiego. Jednostka, jej uprawnienia
w sferze wolnosci sumienia i wyznania znajdujg sie zdecydowanie na dalszym
planie. Praca w przeciwieristwie do innych podrecznikéw prawa wyznaniowe-
go nie zawiera odrebnego rozdziatu poswieconego wolnosci sumienia i wyzna-
nia czy wolnosci religijnej7. Autor pominat szczegdtowy, otwarty katalog
uprawnien jednostkowych w sferze wspomnianej wolnosci, sformutowany
w art. 2 ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.
Uprawnienia indywidualne w dziedzinie wolnosci sumienia i wyznania zostaty
omoéwione w kontekscie prezentacji konstytucyjnych podstaw stosunkéw mie-
dzy panstwem a Kosciotem katolickim oraz innymi zwigzkami wyznaniowymi
(s. 72-77). Tymczasem katalog uprawnieri w sferze wolnosci religii, okreslony
w art. 53 Konstytucji RP z 1997 r., w przeciwienistwie do regulacji zawartej
w ustawie 1989 r.,, ma charakter zamkniety i odnosi sie wytgcznie do osdb
o Swiatopogladzie fideistycznym.

Polemike wywotujg nie tylko szczeg6towe konstatacje, ale tez przemilcze-
nia zawarte w pracy ks. J. Krukowskiego. W szczegélnosci jako wyraz nieprze-
zwyciezonych stereotypoéw nalezy traktowaé klasyfikacje modelu relacji
miedzy panstwem a Kosciotem we Francji jako tzw. separacji wrogiej (s. 27-28).
0 ile w 1905 r. laicko$¢ panstwa, rozumiana jako ofensywny laicyzm, byta dok-
tryng polityczng zmierzajgca do wyeliminowania wptywow religijnych, przede
wszystkim Kosciota katolickiego, ze sfery spraw publicznych, to wspdétczesna
Francja jest republikaglaicka jej laickos¢ zas pojmuje sie pozytywnie jako syno-
nim neutralnosci Swiatopoglagdowej panstwa. Szkoty prywatne, ktére zawarty
stosowne umowy z wiadzami, sg hojnie finansowane przez panstwo, a sg to
w ogromnej wiekszosci szkoty katolickie. Swiatynie kultu katolickiego, wybudo-
wane przed wejsciem w zycie ustawy z 1905 r. o rozdziale Kosciota od panstwa,
pozostajg wiasnoscig gmin, departamentow i parnistwa, lecz sg utrzymywane
1lremontowane z funduszy publicznych. Ustawodawca francuski ponadto od

7 Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2003, s. 19-50; Prawo wyznaniowe, red. H. Misztal,
P. Stanisz, Lublin 2003, s. 59-72.
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1987 r. przewiduje zwolnienia podatkowe od darowizn dla zwiazkéw wyznanio-
wych i stowarzyszen diecezjalnych, z czego praktycznie Kkorzysta przede
wszystkim Kosciot katolicki. W sitach zbrojnych oficjalnie prowadzi dziatal-
nos¢ duszpasterstwo katolickie, protestanckie oraz mojzeszowe. Czy panstwo,
ktore zapewnia takie gwarancje, mozna uznac¢ za wrogie wobec zwigzkéw wy-
znaniowych?
Wyraznym uznaniem autora cieszy sie system relacji panstwo—Kosciot
w krajach niemieckich, ktéry okresla on jako tzw. system separacji skoordyno-
wanej. By¢é moze tym faktem nalezy ttumaczy¢ prébe przypisania Kosciotowi
katolickiemu w Polsce przymiotu osobowosci publicznoprawnej (s. 102-104)8
Tego rodzaju stanowisko jest z pewnoscig bezpodstawne. Polskie prawo nie
przyznaje bowiem zwigzkom wyznaniowym osobowosci publicznoprawnej,
zadne wyznanie nie zostato wyposazone we wladztwo administracyjne, czyli
mozliwosé legalnego stosowania przymusu administracyjnego wzgledem
swych cztonkdéw czy petentéw. Poszanowanie przez panstwo autonomii i nieza-
leznosci Kosciota nie oznacza nadania mu osobowosci publicznoprawnej, lecz
jest powszechnie przyjetg normg stosunkoéw konfesyjnych w demokratycznych
panstwach swieckich. Takze zrownanie pod wzgledem prawnym dziatalnosci
humanitarnej, naukowej oraz o$wiatowo-wychowawczej prowadzonej przez in-
stytucje kosScielne z analogiczng dziatalnoscig prowadzong przez instytucje
panistwowe nie daje podstaw dla powyzszego twierdzenia, gwarantuje bowiem
jedynie prawng niedyskryminacje odpowiednich instytucji koscielnych. Ponie-
waz jednak takie same gwarancje na mocy Konstytucji oraz znowelizowanej
ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania przystugujg wszystkim
wspélnotom konfesyjnym, to przyjmujgc punkt widzenia ks. J. Krukowskiego,
nalezy uzna¢, ze osobowos¢ publicznoprawng posiada w Polsce nie tylko Ko-
Scidt katolicki, ale wszystkie, nawet najmniejsze, legalnie dziatajgce zwigzki
wyznaniowe. Powyzszego wniosku w analizowanej pracy jednak zabrakio.
W prezentowanej syntezie jedynie wspomniano o Deklaracji Rzadu RP
z 15 kwietnia 1997 r. w celu zapewnienia jasnej wyktadni przepiséw Konkorda-
tu miedzy Stolicg Apostolskg a Rzeczapospolita Polskg podpisanego w War-
szawie 28 lipca 1993 r., nie oméwiono jednak tresci wspomnianego aktu
prawnego (s. 88). Zapewne jest to nastepstwo stanowiska Autora, ze Konkor-
dat nie wzbudza watpliwosci interpretacyjnych, a Deklaracja nie jest prawnie
wigzgca. Wspomniany dokument przyjety przez Rade Ministréow i opubliko-
wany w ,Monitorze Polskim” nalezy jednak uznaé za wigzacy dla rzadu, repre-
zentujacego Paristwo Polskie w relacjach ze Stolicg Apostolskg. Deklaracja
wyjasniajgca zostata przyjeta w uzgodnieniu ze Stolica Apostolska czyli za jej

8 Postulat uznania osobowosci publicznoprawnej Koéciota katolickiego zostat sformutowany publicznie
przez kard. Stefana Wyszynskiego juz w drugiej potowie lat siedemdziesigtych XX w., zob. Stefan kardynat Wy-
szynski Prymas Polski, Nauczanie spoteczne 1946-1981, Warszawa 1990, s. 799. Wspomniany postulat zostat
takze wysunigty przez zastepce sekretarza Episkopatu Polski ks. Alojzego Orszulika jako pierwszoplanowy
u progu prac reaktywowanej w 1980 r. Komisji Wspdlnej Rzadu i Episkopatu, zob. P. Raina, Kosciétw PRL. Doku-
menty 1975-198, t. 3, Poznan-Pelpin 1996, s. 188. Wycofanie sie strony koécielnej ze wspomnianego postulatu
w latach osiemdziesigtych nalezy wiaza¢ z zastrzezeniami przedstawicieli strony rzadowej, ze konsekwencja
przyznania Kosciotowi osobowosci publicznoprawnej bedzie wzmozony nadzér panstwa nad jego dziatalnoscia.
W 111 RP pragnienie uznania osobowosci publicznoprawnej ponownie zostato wyrazone w PiSmie Episkopatu Pol-
ski w sprawie zatozeri aksjologicznych przysztej Konstytucji skierowanym 16 czerwca 1990 r. do Komisji Konsty-
tucyjnej.
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wiedzg i aprobatg. Mozna zatem domniemywadé, ze jest ona obligujgca takze
dla strony koscielnej. Gdyby nie przywigzywata ona zadnej wagi do deklaracji
rzadu, to nie starataby sie uksztattowac jej tresci. Pominiecie prezentacji tresci
wspomnianego dokumentu w omawianym podreczniku mozna zatem uznaé za
istotny brak.

Niescista jest konstatacja, ze gwarancje przyznane w konkordacie Koscio-
towi katolickiemu sg rozciggane na inne zwigzki wyznaniowe w trybie okreslo-
nym art. 25 ust. 5 Konstytucji RP z 1997 r., czyli poprzez ustawy uchwalane na
podstawie porozumien zawartych przez Rade Ministrow z przedstawicielami
wiasciwych konfesji (s. 63). Mimo postulatow kilku zwigzkéw wyznaniowych
dotychczas nie uchwalono zadnej ustawy wyznaniowej w trybie przewidzia-
nym we wspomnianym przepisie konstytucyjnym, czyli na podstawie stosow-
nych umoéw zawartych z zainteresowanymi nierzymskokatolickimi zwigzkami
wyznaniowymi9. Stoi temu na przeszkodzie zapewne brak woli politycznej po
stronie rzadu oraz zasadnicze watpliwosci interpretacyjne w sprawie art. 25
ust. 5. Umoéw, o ktdrych mowa we wspomnianym przepisie (aktéw prawnych
dwustronnych, o charakterze formalnym, obligujacych szczegélnie rzad do
okreslonych dziatan, majgcych determinowac tre$¢ ustaw) nie mozna utozsa-
mia¢ —jak czyni to ks. J. Krukowski —z og6lnym pojeciem porozumienia rzadu
z przedstawicielami wtasciwych konfesji. Tym bardziej ze gwarancje analogicz-
ne do przewidzianych w konkordacie otrzymaty w wyniku nowelizacji ustaw
indywidualnych tylko niektére wyznania nierzymskokatolickie. W szczeg6lno-
Sci prawo do udzielania matzenstw wyznaniowych nie zostato rozciggniete na
wszystkie wspdlnoty religijne posiadajgce wiasne, wewnetrzne prawo matzen-
skie. Ustawy o stosunku panstwa do poszczegolnych zwigzkéw wyznaniowych
w RP uchwalane byty w latach 1989-1997 na podstawie porozumienia z przed-
stawicielami odpowiednich wyznan, a po wejsciu w zycie nowej Konstytucji
i ratyfikacji nastgpita nie tyle stabilizacja, a raczej stagnacja polskiego prawa
wyznaniowego. W celu ominiecia wymogu zawarcia umoéw przewidzianych
w art. 25 ust. 5 indywidualne ustawy wyznaniowe zmienia sie za posrednic-
twem przepiséw nowelizujgcych ustaw ogo6lnychl0

Whbrew temu, co twierdzi ks. J. Krukowski, nie zostata dotychczas powo-
tana komisja przewidziana w art. 22 ust. 3 Konkordatu, majgca negocjowac
nowe zasady sytuacji finansowej i majatkowej Kosciota katolickiego w Polsce
(por. s. 62 i 95). Istniejg natomiast dwie, utworzone odrebnie przez Stolice Apo-
stolskg a dopiero pdzniej przez Rzad RP, komisje konkordatowe, wszelako nie
sg one tozsame z organem okreslonym we wspomnianym przepisie, takze za-
kres ich prac wykracza poza problematyke finansowai majatkowa Kosciota.

9 Postulat zawarcia odpowiednich uméw z Radg Ministréw w celu uchwalenia stosownych ustaw zgtosity
m.in.: Kosciét ewangelicko-augsburski, Stowarzyszenie Braci Muzutmanskich, Nowoapostolski Kosciét w Pol-
sce, Kosciot Zboréw Chrystusowych, Kosciét Chrzesdcijan Wiary Ewangelicznej, Koéciét Ewangelicznych Chrze-
Scijan, Kosciot Wolnych Chrzeécijan; zob. P. A. Leszczynski, Zagadnienia wyznaniowe w Konstytucji RP,
Warszawa 2001. Wedtug informacji posiadanych przez Autora, w 2004 r. najbardziej zaawansowane byty prace
w Departamencie Wyznan i Narodowosci MSWiA nad umowa z Muzutmarnskim Zwigzkiem Religijnym w spra-
wie nowej ustawy majacej zastapi¢ regulacje z 1936 r.

10Zob. art. 4-12 i 14-17 ustawy z 19 marca 2004 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo celne (Dz. U.
Nr 68, poz. 623) oraz art. 2 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wy-
znania (Dz. U. Nr 145, poz. 1534).
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Powazne zastrzezenia wzbudza réwniez nazbyt uog6lniona zaproponowa-
na w pracy charakterystyka systemoéw relacji miedzy panstwem a zwigzkami
wyznaniowymi w okresie | i Il Rzeczypospolitej. Okreslenie Polski do roku
1795 jako panstwa katolickiego w wersji tzw. konfesyjnosci otwartej jest
w Swietle faktéw historycznych zbytnim uproszczeniem (s. 31). Polityka wy-
znaniowa panstwa w tak dtugim okresie ulegata bowiem istotnym zmianom.
Owszem, zwilaszcza w okresie panowania dwdch ostatnich Jagiellonéw, przy-
brata ona forme rzeczywistej tolerancji religijnej. Jest to jednak problem dos¢
ztozony, wspomniana tolerancja nie dotyczyta bowiem wszystkich postaw swia-
topoglagdowych czy konfesji, miata tez ograniczony zakres spoteczny. Nalezy
w zwigzku z tym podkreslié, ze akt konfederacji warszawskiej gwarantowat
wolnosé religijng jedynie szlachcie, czyli zdecydowanej mniejszosci mieszkan-
cow Rzeczypospolitej. Chociaz w stopniu o wiele mniejszym niz w innych czes-
ciach Europy, to jednak dochodzito do represji w stosunku do niektérych
mniejszosci religijnych. Natomiast edykt wielunski z 1424 r. przyréwnywat hu-
sytyzm do zbrodni obrazy majestatu, rozszerzajgc represje takze na rodzine
sprawcy. Wzrost nietolerancji religijnej nasilit sie wraz z rozwojem kontrrefor-
macjill Znalazta ona szczeg6lnie dobitny wyraz w przesladowaniach braci pol-
skich, ktérzy w 1658 r. —na mocy konstytucji sejmowej —zostali wygnani z catej
Rzeczypospolitej. Pozostanie w kraju grozito im karg $Smierci, konfiskatg ma-
jatku oraz infamig. Juz w 1668 r. odstepstwo od katolicyzmu uznano za prze-
stepstwo apostazji karane zwykle wygnaniem i konfiskatg majatku. Ateizm
karany byt Smiercig. Ustawa rzgdowa z 3 majal791 r. afirmowata katolicyzm,
gtoszac, ze: ,Religjg narodowa panujgca jest i bedzie wiara Swieta, rzymska,
katolicka ze wszystkiemi jej prawami”. OdejScie od oficjalnego wyznania jako
apostazja zostato uznane za przestepstwo. W tym kontekscie dos¢ iluzorycznie
brzmiata deklaracja pokoju religijnego i opieki rzgdowej w stosunku do innych
konfesji zawarta w Konstytucji 3 maja. Dla Stanistawa Augusta Poniatowskie-
go ideatem bylta jedno$¢ wyznaniowa narodu w wierze katolickiej.

Prezentacje relacji miedzy panstwem a zwigzkami konfesyjnymi w latach
1918-1939 ks. J. Krukowski ograniczyt do omdwienia przepiséw wyznanio-
wych konstytucji marcowej oraz ogolnej charakterystyki konkordatu z 1925 r.
(s. 31-33). Jezeli postanowienia ustaw zasadniczych w ich literalnym brzmie-
niu mozna rzeczywiscie uzna¢ za kompromisowe, to praktyczna ich tres¢ zo-
stata okreslona przez akty prawne nizszego rzedu oraz przez polityke wiadz
panstwowych, a niekiedy przez ich dziatania faktyczne. Nierzadko niewiele
miaty one wspdélnego z normami ustrojowymi. Do$¢ przypomnie¢, ze Il RP
uznata tylko jeden nowy zwigzek wyznaniowy12 Zgodnie z konstytucjg uregu-
lowano status zaledwie siedmiu wyznan. Proces unifikacji prawa wyznanio-
wego hamowany byt zwlaszcza przez Kosciot katolicki. 11 Rzeczpospolita byta
w istocie wyznaniowym paristwem katolickim. Potwierdzaty to szczeg6lnie wy-

11W drugiej potowie XVII w. réznowiercy przestali zasiada¢ w senacie, na poczgtku XV1I1I stulecia odebrano
im prawo do piastowania urzedéw, aw 1733 r. prawo do godno$ci posta na sejm i deputata do Trybunatu. Konsty-
tucja z 1673 r. ograniczyta prawo do indygenatu i nobilitacji tylko do katolikéw; w 1632 r. zakazano dysydentom
budowania zboréw w miastach krélewskich oraz odprawiania publicznych nabozenstw.

» Byt to Wschodni Kosci6t Staroobrzedowy - zob. Rozporzadzenie Prezydenta RP z 22 marca 1928 r. o sto-
sunku panstwa do Wschodniego Kosciota Staroobrzedowego nie posiadajacego hierarchii duchownej (Dz. U. 38,
poz. 363).
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konawcze akty prawne w dziedzinie o$wiaty13 Prawo karne stawato w obronie
doktryny katolickiejl4d Zjawiskiem skrajnym byly szykany, czy wrecz unie-
mozliwianie dziatalnosci kultowej Polskiemu Narodowemu KosSciotowi Kato-
lickiemu, a takze nawracanie prawostawnych na katolicyzm przez wojska
Korpusu Ochrony Pogranicza, wreszcie w 1938 r. akcja wysadzania prawo-
stawnych obiektéw sakralnych na Lubelszczyznie i ChetmszczyZniels Przyta-
czajac niektdre tylko fakty i argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze obraz stosunkéw
wyznaniowych w okresie miedzywojennym jest w syntezie J. Krukowskiego
dalece niepeilny, a wrecz falszywy. Takie ujecie bez watpienia kontrastuje
z—w petni zasadng —krytyczng oceng przez Autora prawa wyznaniowego i po-
lityki wyznaniowej w okresie Polski Ludowe;j.

Osobny podrozdziat poswiecono w analizowanej syntezie problematyce
prawnej tzw. sekt (s. 70-71). Nie wnosi on wszakze zbyt wiele nowych tresci do
refleksji nad tym zjawiskiem. Autor wprawdzie sformutowat dos¢ precyzyjng
definicje sekty, ale nie nadmienit, ze w Polsce jest to pojecie pozaprawne, funkcjo-
nujgce jako pejoratywne przede wszystkim w jezyku potocznym oraz w wypowie-
dziach przedstawicieli Kosciota wiekszosciowego. Autor wymienia katalog
naruszen prawa przez sekty w latach 1998-1999, opracowany na podstawie in-
formacji sgdow i prokuratury. Nie podaje jednak szczegétowych danych zawar-
tych w ,Raporcie o niektérych zjawiskach zwigzanych z dziatalnoscig sekt
w Polsce”, przygotowanym w 2000 r. przez Miedzyresortowy Zespo6t do spraw
Nowych Ruchéw Religijnych. Wynika z nich. ze w latach 1992-1999 zaledwie
w 13 przypadkach na 49 rozpatrywanych spraw skazano za przestepstwo

13Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z 12 grudnia 1926 r. w sprawie
nauki szkolnej religii katolickiej (Dz. U. 197, Nr 1, poz. 9) m.in. niezgodnie z konstytucjg rozszerzato obowigzek
nauki katolickiej na wszystkie szkoty (z wyjatkiem szko6t wyzszych), takze na szkoty prywatne niekorzystajgce
z zasitkéw panstwa lub samorzadéw. Na katolickg mtodziez szkolng natozono nieprzewidziany w konstytucji
1konkordacie obowigzek praktyk religijnych. Kierownictwo szkoty oraz cztonkowie grona pedagogicznego bez
wzgledu na przekonania w sprawach religijnych zostali obowigzani do czuwania nad urzeczywistnieniem posta-
nowiert wspomnianego rozporzadzenia. 24 marca 1936 r. Minister WRiOP polecit nauczycielom szkét powszech-
nych oraz gimnazjéw zaznajomienie si¢ z nowym programem nauki religii katolickiej i uwzglednianie przy
realizacji programéw poszczegélnych przedmiotéw korelacji z nauka religii rzymskokatolickiej (pismo Nr 11
Pr-5541/35). Podobnie w zwigzku z ogtoszeniem nowego programu nauki religii rzymskokatolickiej dla szkét po-
wszechnych 1'i Il stopnia wspomniany minister w okélniku z 27 pazdziernika 1938 r. (pismo 11 Pr-9168/38) polecit
nauczycielom tych szkét zaznajomienie si¢ z nowym programem nauki religii, aby przy realizacji innych przed-
miotéw uwzgledniali we wiasciwy sposéb korelacje z nauka religii rzymskokatolickiej.

14Przyktadowo 2 grudnia 1926 r. (w spr. L.2.J. 66/26) Sad Okregowy w Bydgoszczy skazat ks. Stanistawa
Maksymiliana Zawadzkiego, proboszcza parafii Polskiego Narodowego Kosciota Katolickiego w tym miescie na
2 miesigce i 12 dni wiezienia za to, ze w swoich kazaniach m.in. kwestionowat dogmat nieomylnosci papieza oraz
niepokalanego poczecia NMP, zaprzeczat istnieniu szatana i kary wiecznej. Kodeks karny z 1932 r. zapewniat
ochroneg przed bluznierstwem przeciw Bogu oraz przed zniewazeniem religii i przeszkadzaniu nabozeristwom je-
dynie wyznaniom prawnie uznanym (art. 172-174 k.k.). W drugiej potowie lat 30. XX w. adwokat J6zef Litauer
zostat pociggniety do odpowiedzialnosci karnej za przettumaczenie i ogtoszenie w prasie dzieta francuskiego reli-
gioznawcy P. L. Couchouda, Tajemnica Jezusa, w ktérym uznajac bosko$¢ natury Jezusa i bosko$¢ ideatu religii
chrzescijanskiej, przeczytjednak czasowemu cztowieczenstwu Jezusa. Sad Okregowy w Warszawie uznat, ze au-
tor pracy, a za nim takze ttumacz, zbluznit przeciwko Synowi Bozemu (sprawa V111 k.k. nr 1282/56). Sad Apela-
cyjny utrzymat wyrok skazujgcy ttumacza na jeden rok wiezienia. Sad Najwyzszy, rozpatrujac kasacje, uznat, ze
zaréwno autor, jak i thumacz dopuscili sie bluznierstwa, wyrok Sadu Apelacyjnego co do kary uchylit i przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia. Sad Apelacyjny ostatecznie skazat J. Litauera na pét roku wiezienia z zawie-
szeniem na trzy lata.

15Policja i wojsko zniszczyty wéwczas ok. 120 prawostawnych obiektéw sakralnych; por. M. Papierzynska-
-Turek, Miedzy tradycje™ a rzeczywistoscig. Panstwo wobec prawostawia 1918-1939, Warszawa, s. 373; K. Kra-
sowski, Prawostawie w IIRP. Spory i konflikty, ,Przeglad Tygodniowy” 1985, nr 2. Niektérzy autorzy podajg na-
wet liczbe 162 zniszczonych w 1938 r. cerkwi; zob. M. Winarczyk-Kossakowska, Ustawy w |11 Rzeczypospolitej
o stosunku panstwa do kosciotéw chrzescijanskich, Warszawa 2004, s. 67.
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cztonkoéw sekt, w zakresie prawa rodzinnego i opiekunczego sady rozpatrywaty
52 sprawy dotyczgce oséb nalezgcych do wspomnianych grup i w 31 przypad-
kach wydaty orzeczenia pozytywne, czyli o rozwodzie czy o pozbawieniu praw
rodzicielskich. Raport pomija jednak analize motywow orzeczen sadowych
w tych sprawach. Wbrew sugestiom Autora, w latach 1992-1999 nikogo nie
skazano za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu czy za naruszenie zakazu
posiadania i handlu narkotykami. Mozna odnotowa¢ pojedyncze przypadki
skazania za przestepstwa: przeciwko wolnosci, przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci, przeciwko porzadkowi publicznemu czy przeciwko mieniu. Dwu-
krotnie skazano cztonkéw rzekomych sekt za przestepstwa przeciwko rodzinie
i opieceld Z przedstawionych danych wynika jednoznacznie, ze nowe ruchy re-
ligijne nie stanowig problemu spotecznego w Polsce.

Jézef Krukowski stwierdza ponadto, ze tzw. sekty moga przyjmowac forme
prawng zwigzkéw wyznaniowych oraz stowarzyszen zarejestrowanych. Ustawa
0 gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania zawiera instrumenty uniemozli-
wiajgce dziatalno$¢ grup przestepczych w formie prawnej zwigzkéw wyznanio-
wych. Za wypetnianie przez zwigzki konfesyjne dozwolonych przez prawo
funkcji religijnych nie uznaje sie oddziatywania poprzez eksperymenty i bada-
nia psychologiczne. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji odmawia
wpisania wspolnoty religijnej do rejestru kosciotdw i innych zwiazkdéw wyzna-
niowych w przypadkach, jezeli szczegdtowy wniosek o rejestracje, obejmujacy
m.in. statut oraz informacje o podstawowych celach, obrzedach, zrddtach i za-
sadach doktrynalnych, wreszcie o dotychczasowych formach zycia religijnego
1metodach dziatania w Polsce, zawiera postanowienia sprzeczne z ustawami
chronigcymi bezpieczenstwo i porzadek publiczny, zdrowie, moralnosé pu-
bliczng wiladze rodzicielskg albo podstawowe prawa i wolnosci innych osob.
Natomiast jezeli juz zarejestrowany zwigzek wyznaniowy razgco narusza pra-
wo lub postanowienia statutu, to po uprzednim stwierdzeniu tego faktu prawo-
mocnym wyrokiem sadu, podlega wykresleniu z rejestru. Dotychczas tylko
jeden zwigzek wyznaniowy zostat wykreslony z rejestru ze wzgledu na niepra-
widlowe dane zawarte we wnioskulZ Przytoczona wyzej konstatacja Autora
koresponduje z praktyka okreslania mianem sekt legalnie dziatajacych zwigz-
kéw wyznaniowych, nawet tych posiadajacych indywidualngregulacje ustawowa.

Autor Polskiego prawa wyznaniowego postuluje takze spojrzenie na sekty
przez pryzmat art. 13 Konstytucji, zakazujgcego istnienia partii i organizacji
odwotujgcych sie do ,totalitarnych metod i praktyk” stosowania przemocy
w celu zdobycia wladzy, przewidujgcych utajnienie struktur lub cztonkostwa.
Zgodnie ze wspomnianym przepisem, zakaz dotyczy jednak w szczegdlnosci or-
ganizacji odwotujgcych sie nie w ogéle do ,totalitarnych metod i praktyk”, lecz
~metod i praktyk faszyzmu, nazizmu i komunizmu”. Nalezy zarazem rozwazy¢
w zwigzku z zakazem istnienia organizacji o utajnionych strukturach albo
cztonkostwie, czy art. 13 nie dotyczy niektdrych niejawnych struktur funkcjo-
nujgcych dziatajgcych w ramach Kosciotdbw. W kazdym przypadku analizo-

IBMinisterstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Miedzyresortowy Zespét do Spraw Nowych Ruchéw
Religijnych, Raport o niektérych zjawiskach zwigzanych z dziatalnoscig sekt w Polsce, Warszawa 2000, mps po-
wiel., s. 49.

17 Byt to Kosciét Zjednoczonych Chrzescijan, wykre$lony 31 marca 1993 r.



238 Pawet Borecki

wanego przepisu nie nalezy wszakze interpretowac rozszerzajgco, poniewaz
wprowadza on wyjatek od konstytucyjnej wolnosci zrzeszania sie, okreslonej
w art. 11 i 12 ustawy zasadniczej18

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze Polskie prawo wyznaniowe to synteza
generalnie merytorycznie poprawna w swej pozytywnej tresci i posiadajgca
niewatpliwe walory dydaktyczne. Zawiera ona jednakze istotne przemilczenia
i nazbyt odzwierciedla szczeg6lny punkt widzenia Autora, osoby gteboko zaanga-
zowanej w dziatalno$¢ instytucji najwiekszego zwiazku wyznaniowego w Polsce.

Dr Pawet Borecki jest adiunktem
Uniwersytetu Warszawskiego.

18Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997, Warszawa 2000, s. 25.



