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Podmiot czy subiektywnos¢?

Rozwazania wstepne

Nie ma w specjalistycznym pi$miennictwie utrwalonej konwencji terminologicz-
nej odrézniajacej podmiot od subiektywnos$ci. Mimo to warto poszukaé pewnych
odmiennosci (naturalnie pomijajac wzgledy czysto jezykowe i strone semantyczng).
Pod pojeciem ,subiektywnosci” rozumialbym jednostkowos¢ i unikatowo$é bytu
$wiadomego — uwydatnialaby ona pewien wymiar podmiotu: jego ,mojo$¢”, niepo-
wtarzalny oraz nieprzechodni aspekt. Przy takim podejsciu datoby sie zauwazy¢, ze
klasyczne, zwlaszcza zakorzenione w nowozytnej tradycji, rozwazania na temat Jazni
i podmiotu czesto abstrahowaly od jego subiektywnosci, koncentrujac si¢ na budo-
wie i uniwersalnosci; na jego funkcji wytwarzania aktéw przezyciowych i formach
Llezenia u podstaw”.

Nie znaczy to jednak, ze zagadnienie subiektywno$ci mozna uzna¢ za bagateli-
zowane. Rozpatrywane jest ono w relacji do postaw epistemicznych — lub bardziej
wasko — do sadow, ewentualnie wiedzy: obejmuje woéwczas dyskusje na temat
subiektywnego, wzglednie obiektywnego charakteru poznania, a w jego obrebie
m.in. do$wiadczenia introspekcyjnego albo faktéw wewnetrznych, np. sensownosci
lub wewnetrznej sprzecznosci zawartej w samej formule faktu lub wiedzy o czysto
jednostkowej wazno$ci itd. Nizej, zardwno w rozwazaniach wstepnych, jak i w przed-
stawionym tomie, uwage kierujemy na relacje subiektywno$ci do podmiotu,
dlatego ten kontekst wolno bedzie nam poming¢. Tak samo jak nie wchodzimy bli-
zej w jeszcze inng charakterystyke ,subiektywnosci™ to jest specyfike niektérych,
np. arbitralnych, opinii, przekonan czy wierzenn. Wspomnijmy tu réwniez jedynie
sygnalnie o problematyce uzasadnienia twierdzen oceniajacych lub — w bardziej
radykalnej odmianie — np. wartoéci estetycznych. To tylko wskazanie na jedno
z kilku usytuowan teoretycznych, w ktérych subiektywno$¢ bywa taczona z: ,wla-
$ciwy”, ,przekonujacy” dla konkretnej osoby. Pytanie przewodnie dotyczy swoistosci
wlasnie owej — swobodnie méwiac — osoby: kogos.

Tematyka podmiotu natomiast, w odréznieniu od subiektywnosci, w dziejach
filozofii usytuowala si¢ w pozycji uprzywilejowanej oraz centralnej. Bez obawy
o nadmierne uproszczenia oraz latwe generalizacje niech wolno bedzie przyjac, ze
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rozw6j dotychczasowej refleksji nad podmiotem doprowadzit do wyksztalcenia
w mysli wspolczesnej dwoch gtéwnych paradygmatéw: mentalistycznego oraz nie-
mentalistycznego. Pierwszy rozumie i wyklada Ja jako warunek $wiadomosci, np.
jej konieczng forme lub Zrédlo, bez ktérych bylaby ona chaotycznym strumieniem
przezy¢ lub anonimowym, pozbawionym wlasciciela stanem umystu'. Zazwyczaj
przyjmowano tu pierwotny, tj. elementarny charakter Jazni. Stanowi ona w tym uje-
ciu istnoé¢ najprostsza (tresciowo okreslona lub pusta forme, pozbawiong historii
i zawartosci) oraz stale obecna (przynajmniej dopéty, dopdki istnieje $wiadomo$¢).
W tym drugim, tj. niementalistycznym podejéciu, za podmiot uznaje si¢ natomiast
byt wyrézniony i podstawowy o pozakogitatywnej naturze. Spektrum tego, co dalo
sie opisac jako podstawa i racja ontologiczna bylo obszerne: od ciala, poprzez jeste-
stwo, réznice, glos, az po Innego. Kazde z tych tylko przykladowo wymienionych
poje¢ wyznaczylo rozlegte segmenty studiow i badan.

Podmiot tworzyl wiec trwala tozsamos$¢, wznawiana moca subiektywnej
aktywnosci, koniecznosci lub choéby tylko stalosci utrzymujacej sie idei (jak u Leib-
niza). Albo tez w mysl stanowisk pomieszczonych w tym drugim nurcie byt tylko
chwilowym stanem, ktérego wartos¢ nie dla wszystkich wydawala si¢ oczywista.
Kwestionuje sie tu zasade ciaglego utrzymywania §wiadomosci siebie samego, przy-
mus samozrozumienia oraz nieustanne formulowanie i podtrzymywanie dyskursu
na wlasny temat. Mentalistyczna wykladnia oferowala — lub tez ostrozniej rzecz
uyjmujac: ulatwiala — skonstruowanie, bazujacych na niepodwazalnoéci, modeli
samopoznania. Non-mentalizm natomiast zwykle podwaza — trzeba przyzna¢ niejed-
nokrotnie w interesujacy i wyszukany sposob — epistemologiczna wartos¢ pewnosci,
poszukuje raczej swobody interpretacyjnej i otwarto$ci. Hastem przewodnim dla
eksploracji r6znych odmian pozaswiadomosciowej prywatnosci stala si¢ idea eman-
cypacji: uwolnienia cho¢by tylko od oddzialywania pewnej tradycji (,metafizyki”)
lub wladzy. Sam podmiot staje si¢ tu rezultatem réznego rodzaju praktyk (troski
o siebie, pisania siebie itp.) zwykle przeciwstawianych samopoznaniu.

Ten sposob my$lenia okazal sie inspirujacy nie tylko dla samej filozofii — mégt on
ujawni¢ swoje walory w humanistyce, zwlaszcza w literaturze i malarstwie. W niniej-
szej monografii podjete zostang wiec takze watki subiektywnosci w sztuce.

Toczaca si¢ dyskusja pomiedzy opozycyjnymi programami, sita krytyki, zwlasz-
cza wspolczesnej, wymierzonej w nowozytna ide Jazni nie tyle odsunela w przesztos¢,
ile ozywila pytanie o specyfike podmiotu, o racje i zarzewie jednostkowej unikato-
wosci i swoistosci.

Mozna by przyjaé, ze ostatecznie zagadnienie podmiotu to rozlegta i kluczowa
problematyka zrédla tozsamosci cztowieka, wyznacznikéw jego poznania oraz bytu:
bycia soba. Wskazana opozycja dwdch gléwnych stanowisk obejmuje skrajne ramy
dyskusji nad nia: czy podmiot mianowicie stanowi jedynie centrum $wiadomo$ci

' Cho¢ oczywiscie kwestia do§wiadczenia bezpodmiotowego oraz formula nieposesywnego

przebiegu przezy¢ i $wiadomosci ma swa bardzo bogata, zwlaszcza analityczng, literature
przedmiotu.
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czy tez nalezy go upatrywa¢ w innych istotnych obszarach i sferach bytowych. To
pierwsze stanowisko rzecz jasna dominowato w dziejach refleksji filozoficznej — sto-
jacy za nim nieblahy dorobek wielu pokolent tworzy gléwny punkt wyjécia dla naszej
wspolczesnej teoretycznej samowiedzy. Nalezaloby uzna¢ go za perspektywe wyrdz-
niong i uprzywilejowana. Mimo nowej i najnowszej krytyki, a zatem na przekér tym
pogladom, ktére uznaja mentalistyczng wykladni¢ podmiotu za zawezong i nie do$§¢
gruntowna, a samo kogitatywne Ego za wtérne wobec bardziej pierwotnych, produk-
tywnych sit i oddziatywan.

Geneze sporu pomiedzy obydwoma paradygmatami wyznaczyly koncepcje
Husserla oraz Heideggera. W kregu ich oddzialywania, nie zawsze bezpoéredniego,
znalazly si¢ grupy i nurty pézniejszych teorii — nie porzucily one zasadniczo gléwnej
idei tego dziedzictwa, mimo niekiedy podejmowanych i szczegélowo rozbudowa-
nych préb oraz wyraznych deklaracji.

W mysl szeroko znanych przekonan Husserla dzieje filozofii sa zdeterminowane
przez opozycje i wzajemny konflikt dwoch motywoéw: naturalistycznego obiektywi-
zmu oraz transcendentalizmu, orientacji naiwnej oraz rdzennie subiektywistyczne;j.
Ostateczne, teoretycznie uformowane samozrozumienie, czyniace zado$¢ wymogom
nauki, mozliwe jest jedynie w postaci metodycznej refleksji oraz transcendentalnego,
nieempirycznego Ja stopniowo wylaniajacego swoje zasoby. Czysty podmiot bowiem
to jedyny byt, ktory daje sie¢ uchwyci¢ w pelnej niepodwazalnej naocznosci i pojaé
dzieki nieskoriczonemu progresowi wiedzy.

Na przeciwleglym biegunie sytuuje si¢ hermeneutyka Heideggera. Zawiera ona
jedna z najbardziej gruntownych oraz rozbudowanych préb rewizji podmiotowej
wykladni idei bycia soba. Stanowisko to nie kwestionuje formuly pelni rozwiniecia
siebie, wylonienia esencjalnego i egzystencjalnego ludzkiego potencjatu opartego
na samozrozumieniu. Natomiast odrzuca tradycyjna koncepcje sprowadzajaca sfere
tego, co najbardziej wlasne do wymiaru podmiotowego, a rozumienie do zasady
pewnosci. Jestestwo ma za zadanie wydoby¢ na jaw zasob tego, czym jest samo
w sobie, wlasng istotowa tozsamo$¢, a wiec powinno trwaé¢ w zyciu odniesionym
do swojego najgtebszego zrédla. Jak wiadomo, Heidegger kwestionuje pewna ich
wykladnie: taka legitymizacje bycia ludzkiego, ktéra to, co najbardziej osobiste, spro-
wadza do postaci podmiotu i Jazni, a wiec taka, ktéra oparcie sie¢ na samym sobie
czerpie z samoobserwagcji i znieksztalca do zasady introspekeji. Ten sposéb myslenia
ma swoje korzenie w panowaniu techniki i wzorcach efektywnosci, uosabia zatem
metafizyczne tendencje dziejow, zwlaszcza naszej epoki. Podstawe i Zrédlo bytu
(wszelkiego bytu, a wiec czlowieka i §wiata wokot) metafizycznie zorientowany dys-
kurs upatruje w sferze wewnetrznej, w §wiadomosci — jako Ze to obszar stale obecny,
niejako pod reka, a zatem gwarantujacy niezaklécony dostep. Pryncypium samosta-
wania sie przeksztalcilo si¢ w poszukiwanie rekojmi, ktéra zaoferuje gwarancje dla
poznania i dzialania. Byt tego, co wlasne, zostal zredukowany do dziedziny psycholo-
gicznej, bowiem zabezpiecza ona niepowatpiewalnos¢ oparta na opanowaniu.

Tak oto bycie soba, rozwinigcie wlasnej istoty i tozsamosci tradycja filozo-
ficzna wypaczyla do postaci prymatu Jazni. Szczegélng role odegrala tu — wedlug
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Heideggera — mys¢l Nietzschego. Nie stanowi ona zasadniczego novum, nie jest
oryginalnym przelomem w dziejach refleksji filozoficznej, lecz kontynuacja idei zaini-
cjowanej juz przez Platona, a poglebionej przez miedzy innymi Kartezjusza. Obie
tacza sie¢ w probie ugruntowania ontologii, a mianowicie rozumieniu bytu jako bytu
dzieki wyjéciu od jego podstawy: zrédla rozstrzygajacego, ktore daje miare tego, co
rzeczywiste. Motyw ten zostal wszakze zinterpretowany i skonkretyzowany subiek-
tywistycznie, a mianowicie w idei, zgodnie z ktéra byt jest osadzony w oczywistosci
podmiotu $wiadomo$ci. Dla Heideggera refleksja nad czlowiekiem, nad subiektyw-
noscig swymi korzeniami wyrasta z préby dotarcia do §wiata poprzez jego zasade.
Takze pytanie o siebie Heidegger wywodzi z zagadnienia zabezpieczenia niepodwa-
zalnosci, zagwarantowania pewnosci bycia jestestwa: jak zdoby¢ i utrwali¢ pewno$¢
swego bycia w rzeczywistosci. Czlowiek nie przedstawia Kantowskiego celu samego
w sobie, lecz warto$¢ instrumentalna, jest raczej srodkiem do celu. Jego geneza wska-
zuje na dazenie do zobiektywizowanej gwarancji.

Konczy si¢ ona monstrualnoécia, stanowiagca najlepsza ekspresje wola mocy,
a doskonalym jej symbolem jest Nietzscheanski ideal nadczlowieka. Polega ona
na niepowstrzymanym przymusie maksymalizacji bycia soba: na wzmagajacej sie
koniecznosci, ktéra lezy u podstaw.

Mimo rozbiezno$ci dzielacych doktryny Husserla i Heideggera wspdlne im pozo-
stawalo przekonanie o koniecznosci podjecia gruntowego oraz wychodzacego od
podstaw namystu nad problematyka podmiotu i subiektywnosci. Uwage zwraca tu
nie sam 6w, wyizolowany z teoretycznego kontekstu, postulat, z ktérym, zapewne,
trudno sie nie zgodzi¢, lecz przerdine, bogate sposoby jego pdiniejszej realizacji.
Wspolczesnie zostal on wprowadzony w zycie na szeroka skale i réznorodnie — co
prawda, na przekor oczekiwaniom autoréw oraz w kierunkach odmiennych od przez
nich zarysowanych.

I tak oto powstaly rézne wzorce budowania siebie poza Ja, najczesciej poza sys-
temem jezykowym i tradycja; bycia sobg albo niestalego i ciagle odnawialnego, albo
jako trwalego rezultatu okreslonych zabiegdéw, np. anulujacych dawna tozsamos,
dekonstruujacych ja itd. Bycia soba w pelnej autoekspozycji lub w ukryciu.

Te filozoficzne motywy wspo6lbrzmia z powszechnymi tendencjami spolecznymi:
z wszechobecna kulturg ego poszukujaca samorealizacji i osobistego rozwoju, ze
wszystkich sit wystrzegajaca sie pustki egzystencjalnej i deficytéw siebie. Tematyka
ta, jak wiadomo, chetnie eksploatowana jest w socjologiczno-filozoficznych studiach
omawiajacych najnowsze przejawy fobii przed nihilizmem, zyciem opréznionym
z ducha i sensu, a takze pozbawionym obowiazkéw wobec siebie samego: od kultu
ciala (usportowionego, fotograficznie utrwalonego, poprawionego i upiekszonego
itd.) az po poradniki psychologiczne.

Mys$lac o czasach najnowszych trudno odmoéwi¢ stusznosci systemowi
ustalen Foucaulta. Z jednej strony, podmiot stal sie regula budowania episteme zain-
teresowanej klasycznym motywem zglebiania bytu lezacego lub dynamizujacego si¢
u podstaw, a z drugiej — egzystencjalnej, principium to opisuje i oddaje powszechne
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nastawienie jednostki zdominowanej przez techniki Jazni oraz usprawniajacej sie
w przeobrazaniu samej siebie.

Zagadnienia tytulowe dla niniejszego tomu obejmuja wiec dogodna soczewke
ogniskujaca najistotniejsze dyskusje filozoficzne oraz obszary kontrowersji. Na ich
przykladzie, analizujac rézne sposoby podejscia do kwestii podmiotu i subiektywno-
$ci, mozna stwierdzi¢, ze chronologicznie najblizsza nam filozofia w swoich gtéwnych
odnogach nie doprowadzita do ,rozstania z filozofia pierwszych zasad”. Nie dazy
ona do umiejetnego, pozbawionego sceptycyzmu i rezygnacji, a przy tym pogod-
nego, minimalizmu epistemicznego, nie chce doskonali¢ sie w budowaniu satysfakcji
z umiarkowanej wiedzy i niewygdérowanych aspiracji teoretycznych, o ktére wnosili
cho¢by tylko Marquardt czy tez Blumenberg. A raczej, wrecz przeciwnie — mimo
przeréznych obaw przed dziedzictwem metafizyki chetnie stawia pytanie o pod-
stawe rzeczywistosci: o lokalizacje i wykladnie rzeczywistego podmiotu.

Monografia ponizsza zbiera analizy, na ktére skladaja sie zaré6wno rozwazania
filozoficzne, jak i artykuly dotyczace literatury oraz sztuki. Przyjmujemy, ze w ten
sposob ujete zostana szczegodlnie wazne formy refleksji nad tematyka tytulowa.
Strona filozoficzna koncentruje si¢ zwlaszcza na mysli wspoltczesnej — podejmowane
s3 tu bowiem kwestie szczegdlnie zywo dzi§ dyskutowane: od dekonstrukeji Jazni,
az po wplyw sztucznej inteligencji na ksztaltowanie podmiotowo$ci w edukacji;
od idei Ja pozbawionego suwerenno$ci, poszukujacego dopelnienia (np. w dialogu,
w rdznicy), az po jego pelna transcendentalng integralnosé. Nie zabraknie réwniez
koncepcji sprofilowanej analitycznie, a dotyczacej interpretacji monizmu psychofi-
zycznego, oraz, z drugiej strony, generalizujacej kulturowej perspektywy. Tworczos¢
artystyczna natomiast otwiera obszar ekspresji subiektywnosci w jej najbardziej
swobodnych manifestacjach. Zostanie ona oméwiona od strony autora jako wyraz
idiomoéw jego prywatnoéci. Obejmuja one rozlegle spektrum, od cho¢by osobistej
specyfiki zapisdbw wspomnien oraz relacji w réznych ich formach, miedzy innymi
diariusza oraz reportazu wojennego, az po fenomenologie literackiego opisu codzien-
nosci odczytywanej jako posta¢ samo$wiadomosci. Ponizej Czytelnik odnajdzie
teorie dziela estetycznego jako wyréznionego obszaru subiektywnych dokonan oraz
charakterystyke powrotu w dzisiejszych czasach wzorca jednostkowego uosabianego
w micie Sarmaty. To wybrane, jedynie nieliczne przyktady przeprowadzonych tu stu-
diéw. Wierze, ze lektura calo$ci odpowiednio uzupelni ten obraz.
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Krytyka idei podmiotu racjonalnego
z perspektywy koncepcji poznania
integralnego

Wstep

Koncepcja poznania integralnego zostala zainspirowana miedzy innymi pragma-
tyzmem Johna Deweya, Richarda Shustermana, Marka Johnsona, a takze
fenomenologia Maurice’a Merleau-Ponty’ego oraz hermeneutyka Martina Heideg-
gera, Paula Ricoeura, Hansa-Georga Gadamera'. Niniejsze rozwazania ogranicze
do perspektywy pragmatycznej. W odréznieniu od racjonalnego i scjentystycznego
modelu wiedzy poznanie integralne wymaga uwzglednienia nie tylko rozumu, ale
réwniez uczué, zmystéw, wyobrazni, intuicji oraz znaczen niekonceptualnych. Kom-
ponenty te nie s3 w poznaniu integralnym jedynie dodane i akcydentalne, ale pelnia
w nim fundamentalne funkcje. Jako takie domagaja sie uwagi i konstruktywnego
przeksztalcenia. Nierozdzielno$¢ i wspétoddziatywanie tych czynnikéw, a takze ich
transformowanie przyczynia sie do integralnoéci ludzkiego doswiadczenia. Nato-
miast integralno$¢ doswiadczenia laczy si¢ z integralnoscia podmiotu. Sadze, ze
warunkami poznania integralnego, ktére odrézniaja je od poznania nieintegralnego,
s3 integralnos¢ do$wiadczenia i podmiotu. Uwazam, ze ideaty podmiotowosci i toz-
samo$ci czlowieka ksztaltuja nasz sposéb poznawania. Pytan ,kim jestem?” i ,jak
poznaje?” nie mozna od siebie oddzieli¢. Zwigzek pomiedzy sposobem poznania oraz

Koncepcje poznania integralnego zaproponowatam i rozwijalam w ksigzce Doswiadczenie
estetyczne jako podstawa poznania integralnego w perspektywie estetyki pragmatycznej, Wyd.
UAM, Poznan 2022, a takze w artykulach, m.in.: Rola doswiadczenia estetycznego w pozna-
niu integralnym. Ku Deweyowskim inspiracjom, ,Estetyka i Krytyka” 2016, nr 3, t. 42; Uczucia
estetyczne i poznanie integralne. W perspektywie estetyki pragmatycznej Johna Deweya, ,Ruch
Filozoficzny” 2021, nr 2, t. 77. Koncepcje te eksploruje réwniez w ksiazce Poznanie integralne.
Pomiedzy naukq i sztukq, Wyd. PTPN, Poznan 2028.
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tozsamo$cia podmiotu poznania jest jednak zwrotny. Réwniez wszelka zmiana spo-
sobu poznania wplywa na nasze poczucie tozsamosci’.

W artykule pokroétce przedstawiono gléwne zalozenia koncepcji poznania
integralnego, przeprowadzono z jej perspektywy krytyke ,zawezenia” podmiotu
poznania w racjonalnym modelu wiedzy oraz naszkicowano alternatywny model
»rozszerzonego” podmiotu poznania integralnego.

Zalozenia poznania integralnego

Poznanie integralne stanowi alternatywe dla dominujacego w zachodniej kulturze
racjonalnego wzorca poznania. Moze ono realizowad si¢ w nauce, sztuce, filozofii
oraz codziennym zyciu. Moze mie¢ zaréwno charakter instytucjonalny jak i pozain-
stytucjonalny. Jest postulowane, ale daje sie odnalez¢ jego przyklady w dziatalnosci
poznawczej wielu tworcéw, naukowcédw i filozoféw od starozytnoéci po wspolcze-
snosé’.

Idea poznania integralnego ma charakter filozoficzny. Nie jest opisem procesu
poznania, ale raczej pewnym zaproponowanym modelem poznania. Rezonuje ona
z koncepcjami ,poznania uciele$nionego™. Jednak w odréznieniu od nich posiada
aspekty praktyczne, transformacyjne i aksjologiczne. W duzej mierze pozostaje
zgodna z zalozeniami Deweyowskiego i Shustermanowskiego pragmatyzmu.

Poznanie integralne jest w zamierzeniu proba przekroczenia zakorzenionych
w zachodniej tradycji myslowej dualizméw, migdzy innymi umystu i ciala, rozumu
i uczué, podmiotu i przedmiotu, faktéw i wartoséci, nauki i sztuki, sfery poznawczej
i estetycznej, teorii i praktyki, srodkéw i celéw, tworzenia i odkrywania. Dualizmy
te zaznaczaja si¢ w roznych sferach kulturowych, a szczegélnie w sferze poznawczej.
Uwazam, ze przyczyniaja sie one do dezintegracji ludzkiego do$wiadczenia, tozsa-
mosci, a w konsekwencji kultury.

W swojej 0ogdlnej niecheci do wszelkich dualizméw Dewey podkreslal, ze: ,nie
zna nic bardziej skazonego przez tradycje separowania i izolacji, niz ta konkretna
kwestia, jaka jest cialo-umysl™. Pragmatysta sprzeciwial si¢ oddzielaniu zjawisk
fizycznych od psychicznych oraz wrazen zmyslowych od idei. Jego zdaniem myslenie
nie jest niezalezne od sfery cielesnej. Wiaze si¢ ono z dzialaniem, do$§wiadczeniem
i zachowaniami adaptacyjnymi. W tej perspektywie umysl i wiedza wyewoluowaly
z naturalnej interakcji migdzy organizmem i $rodowiskiem. W pragmatycznej per-
spektywie poznanie nie jest niezalezne od ludzkiego potocznego doswiadczenia, ale

> Zob. M. Czarnocka, Podmiot poznania a nauka, Wyd. Naukowe UMK, Torun 2012, s. 12.

W ksigzce Doswiadczenie estetyczne jako podstawa poznania integralnego. .., dz. cyt.s. 214-233
wskazuje na przyklady poznania integralnego w filozofii i w nauce.

Koncepcja poznania ucielesnionego jest rozwijana na gruncie filozofii poznania, psycholo-
gii poznawczej, kognitywistyki i nauki. Jej rozw6j umozliwity prace fenomenologéw, m.in.
Edmunda Husserla, Maurice’a Merleau-Ponty’ego, a takze Martina Heideggera.

Cyt. za R. Shusterman, Swiadomos¢ ciata. Docickania z zakresu somaestetyki, thum. W. Malec-
ki, S. Stankiewicz, Universitas, Krakow 2010, s. 244.
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sie z niego wywodzi i stanowi odpowiedZ na pojawiajace si¢ w nim problemy i trud-
nosci. Dewey wskazuje na jednos$¢ proceséw intelektualnych i dziatan praktycznych,
zarazem podkreslajac, ze istota zachowan adaptacyjnych i dzialan cztowieka jest
element tworczy. Myslenie abstrakcyjne jest przez filozofia bardzo cenione. Jest ono
sprzezone z wolnoscig i twdrczoscia, jednak pod warunkiem, ze nie ulega skost-
nieniu poprzez sztuczne odseparowanie od ciala, zycia i srodowiska®. W Experience
and Nature czytamy: ,Jednak cialo-umyst po prostu oznacza to, co faktycznie
zachodzi, kiedy zyjace cialo jest wlaczone w sytuacje dyskursu, komunikacji i par-
tycypacji. W tej utworzonej tacznikowej frazie cialo — umysl, »cialo« oznacza ciagla
i zachowana, zauwazalng i kumulatywna funkcje czynnikéw stanowiacych conti-
nuum z reszta natury ozywionej i nieozywionej; natomiast »umyst« oznacza cechy
i konsekwencje, ktore s3 zréznicowane i wskazujace na wlasnosci, ktére wylaniaja
sie, kiedy »cialo« jest zaangazowane w szerszej, bardziej zlozonej i wspoélzaleznej
sytuacji”’. Koncepcja poznania integralnego wyrosta miedzy innymi z krytyki racjo-
nalnego modelu wiedzy, opartego na zalozeniu, ze mozna wyabstrahowaé czysty
rozum z ciala, uczu¢, zmysléw, srodowiska i uczyni¢ go gwarantem wiedzy pewnej,
jasnej i wyraznej. W perspektywie filozofii pragmatycznej takie zalozenie okazuje sie
bledne, a nawet destrukcyjne.

Poznanie integralne opiera si¢ na doswiadczeniu estetycznym w sensie, jaki tej
kategorii nadawal Dewey. Pragmatysta sprzeciwial si¢ zakorzenionym w historii
estetyki teoriom swoisto$ci przezy¢ estetycznych, taczonych z bezinteresownoscia,
kontemplatywnoscia, dystansem od sfery pozaestetycznej. Ujmowat do§wiadczenie
estetyczne jako doswiadczenie integralne, w ktore zaangazowane s zmysly, uczucia,
intuicja, wyobraznia, §wiadomo$¢ i rozum w ich niepodzielnosci. Doswiadczenie
estetyczne stanowi, zdaniem Deweya, szans¢ na przezwyciezenie dezintegrujacych
tendencji narostych przez wieki w obrebie zachodniej kultury. Jest ono najbardziej
wysublimowang forma wzajemnego oddzialywania zywego organizmu i srodowiska.
Nie musi by¢ zwiazane z tradycyjnie rozumiang sztuka, ale moze uobecnia¢ si¢ w réz-
nych sytuacjach®. Moze by¢ podstawa wszelkich aktywno$ci, rowniez takich, ktére
stawiajg sobie pozaestetyczne cele, w tym i aktywnosci poznawczej. Filozof zauwazyl:
»,Bywaja pasjonujace dociekania i spekulacje my$lowe, ktére naukowiec lub filozof
wspomina jako »do$wiadczenia« w podkreélajacym znaczeniu tego stowa. Tresé
ich jest ostatecznie intelektualna, ale w czasie ich trwania mialy one réwniez charak-
ter emocjonalny — byly celowe i wolicjonalne™. Waznymi cechami Deweyowskiego
do$wiadczenia estetycznego sg ciaglo$¢, kumulatywnosé, brak izolowanych od sie-
bie nawzajem i od podmiotu danych oraz nierozdzielno$¢ podmiotu i przedmiotu.
Ma ono charakter intencjonalny, jest ukierunkowane na znaczenia, ktére moga

¢ Zob.]. Dewey, Jak myslimy?, ttum. Z. Bastgenéwna, PWN, Warszawa 1988.

7 J. Dewey, Experience and Nature, w: The Later Works: 1925-1953, t. 1, Carbondale, London-
Amsterdam 1969-1990, s. 285.

J. Dewey, Sztuka jako doswiadczenie, thum. A. Potocki, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich,
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroclaw-Warszawa—Krakéw-Gdanisk 1995, s. 7-8.
Tamze, s. 47.
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mie¢ réwniez charakter niekonceptualny, jako$ciowy. Nie kazde do$wiadczenie
jest integralne, ale tylko takie, ktéremu towarzyszy specyficzna wrazliwos¢ na jako-
$ci zmyslowe, zaangazowanie calego czlowieka, zréwnowazenie sfer emocjonalnej,
zmyslowej i intelektualnej, nierozdzielnos¢ srodkow i celow. Tak ujete doswiadcze-
nie estetyczne niesie ze sobg duzy potencjal transformacyjny. Nie jest ono jednak
czym$ danym i powszechnym. Wymaga bowiem pewnych przeksztalcen w sferze
zmystowej i uczuciowej. Jeéli poznanie jest oparte na tego typu do§wiadczeniu wow-
czas ma ono charakter integralny. Nie kazde poznanie jest integralne. Wiekszos$¢
naszych do$wiadczen, w tym i poznawczych, jest zdezintegrowana. Poznaniem nie-
integralnym moze by¢ na przyklad dziatalno$¢ naukowrca, ktéry bada swoéj przedmiot
w oparciu o przyjete z gory procedury, schematy, metody, a jednoczesnie separuje sie
od swojego ciala, wlasnych doznan, uczu¢, podszeptéw wyobrazni i intuicji®. Trzeba
réwniez podkresli¢, ze integralnos¢ poznania ulega stopniowaniu. Mozna zatem
poznawa¢ bardziej lub mniej integralnie. Obecnos¢ do$wiadczenia estetycznego
w poznaniu laczy je ze sztuka, chociaz nie prowadzi do zatarcia réznic miedzy tym
dwoma dziedzinami. Maja one bowiem inne cele i wymagaja innych kompetencji.
Problematyczne jest jednak opieranie ich na réznych wizjach podmiotowosci i nie-
przystajacych do siebie modelach doswiadczenia. Zdaniem Deweya, tylko poznanie,
ktéra ma aspekty estetyczne, moze by¢ pelne'’.

W perspektywie pragmatyzmu Deweya zrédlem wszelkich znaczen (réwniez
konceptualnych) jest sfera aisthesis. Stad tez pewnym nieporozumieniem jest przeciw-
stawianie sobie czucia i myslenia, z czego bierze si¢ miedzy innymi przeciwstawienie
sztuki i nauki. Takie przeciwstawienie umocnilo si¢ szczegdlnie w nowozytnosci za
sprawa Kartezjusza. Przyczynily si¢ do niego réwniez romantyczna wizja artysty
i pozytywistyczny model wiedzy. Jednak, jak zauwaza Dewey, nie jest tak, ze arty-
sta czujac nie mysli, a naukowiec myslac nie czuje. Wrecz przeciwnie: ,wykonanie
prawdziwego dziela sztuki zapewne stawia wobec inteligencji wigksze wymagania
anizeli tak zwane myslenie, jakie na ogoét uprawiaja ci, ktorzy chelpia si¢ mianem
intelektualistéw”'?. Natomiast: , U uczonych, ludzi parajacych si¢ mysleniem, a wiec
u tych, ktérych tradycyjnie przeciwstawia si¢ artystom, §wiadome dzialanie umystu
i woli nie ma ani w przyblizeniu tego zakresu, jaki im si¢ na 0ogét przypisuje. Oni tez
daza do celu, ktéry rysuje im sie niejasno i nieprecyzyjnie, posuwaja sie¢ po omacku,
wabieni przez tozsamo$¢ atmosfery emanujacej wokol ich obserwaciji i refleksji™.

Poznanie integralne wywodzi si¢ z zyciowego do$wiadczenia, samo jest doswiad-
czeniem i weryfikuje si¢ przez do$wiadczenie. Zgodnie z pragmatyzmem poznanie
jest immanentne zyciu. Jednak funkcje poznania integralnego nie ograniczaja si¢ do
pragmatycznych celéw. Czesto stanowi odpowiedZ na problemy i wyzwania, ktére
pojawiaja si¢ w Zyciowym do$wiadczeniu. Jest jednak réwniez motywowane pasja

O rozréznieniu poznania integralnego od niepetnego pisatam wiecej w mojej ksiazce Do-

Swiadczenie estetyczne jako podstawa poznania integralnego. .. dz. cyt., s. 121-127.
"' J. Dewey, Sztuka jako doswiadczenie, dz. cyt., s. 49.
12 Tamze,s. 58.

13 Tamze,s. 91.



Krytyka idei podmiotu racjonalnego z perspektywy koncepcji poznania integralnego 17

poznawczg i zaciekawieniem §wiatem. Nie ma ono zatem charakteru wylacznie instru-
mentalnego (co wynika z mariazu estetycznoéci z pragmatyzmem i stanowi istotng
niekonsekwencje w obrebie podejécia pragmatycznego), ale jest réwniez wartosciowe
samo w sobie. Jako takie stanowi ono dla osoby poznajacej zrédlo satysfakeji'.

Poznanie integralne jest nie tylko transformujace, ale réwniez samo domaga sie
przeksztalcen w obszarze stosunku §wiadomosci do sfery cielesnej, uczuciowej i zmy-
slowej. W ksztaltowaniu poznania integralnego istotna role odgrywaja edukacja,
doskonalenie codziennego do$wiadczenia, praca z cialem i emocjami oraz kontakty
osoby poznajacej ze sztuka.

»Zawezenie” podmiotu w racjonalnym modelu poznania

Tradycja epistemologiczna Zachodu zostata zdominowana przez ide¢ podmiotu racjo-
nalnego. Pomimo heteronomicznego ujecia rozumu, prawdy i poznania, juz w greckim
mysleniu zaznaczyly sie tendencja redukowania tozsamosci ,ja” osoby poznajacej do
sfery rozumnej, a takze dazenie do uniezalezniania sfery rozumnej od cielesnej. Sta-
rozytni racjonalisci (Parmenides, Platon, Arystoteles i inni) przypisywali poznaniu
charakter obiektywny, odkrywczy i metafizyczny, a rozumowi nature substancjalna'.
Wylaniajacy sie z ich rozwazan podmiot jest przede wszystkim konstytuowany przez
rozum i wiedze. Jako taki jest zdolny do wgladu w strukture $wiata oraz sprawowania
kontroli nad swoimi uczuciami, nierozumnymi popedami i cialem'.

Punktem wyjécia nowozytnej epistemologii i fundamentem naukowego pozna-
nia az po wspolczesno$¢ stala sie Kartezjariska wizja podmiotu poznania. Kartezjusz
kontynuowat i zradykalizowal watki, ktére zrodzily si¢ we wczeéniejszej racjona-
listycznej tradycji. Umocnil cigzacy na dalszym rozwoju filozofii i nauki dualizm
substancji myslacej (res cogitans) i substancji rozciaglej (res extensa), a takze zwia-
zane z nimi dualizmy duszy i ciala oraz podmiotu i przedmiotu. GIéwnymi cechami
kartezjanskiego podmiotu poznania s3 nieprzenikalno$¢, wewnetrzno$é¢ i nie-
zmiennosé. Swiadomosé zostaje tu zawezona do wladzy poznawczej. Nie ma ona
natomiast charakteru etycznego ani tym bardziej estetycznego. Ponadto zachowuje
autonomi¢ wobec ciala i sfery zewnetrznej. Pierwszym i by¢ moze najwazniejszym
etapem dystansowania sie my$lacego ja od rzeczywistosci pozapodmiotowej stato
sie odseparowanie go od ciala". Podmiotem poznajacym dla Kartezjusza jest czysty
rozum, bedacy pewnego rodzaju abstraktem oderwanym od pozostalych wlasciwo-
$ci czlowieka oraz odmiennych od poznawczych obszaréw ludzkiej i pozaludzkiej
egzystencji. Chociaz wchlania on w siebie rézne treéci ze §wiata zewnetrznego, to

'*  Pisalam na ten temat wiecej w ksiazce Doswiadczenie estetyczne jako podstawa poznania inte-

gralnego..., dz. cyt., s. 127-138.

Zob. Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, ttum. M. Grusz-

czynski, O. Latek iin., PWN, Warszawa 2001, s. 231-232.

16 Zob. tamze, s. 219-239.

7 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, ttum. W. Wojciechowska, PWN, Warszawa 1988, s. 38—
39.
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jednak nie zmienia si¢ pod wplywem ich oddzialywan. Jako taki pozostaje zamkniety
w sobie, niewzruszony, niejako odizolowany od ciala, relacji z innymi ludZmi i §wiata
zewnetrznego. Jak zauwaza Charles Taylor, Kartezjusz zainicjowal nowozytne my$le-
nie o rozumie w sposéb proceduralny, ktére oznacza, ze: ,Racjonalno$¢ nie polega
juz na widzeniu rzeczywistosci, lecz jest wewnetrzng wlasnoscig myslacego podmio-
tu”®. W yjeciu Kartezjariskim $wiadomo$¢ ma charakter autonomiczny, refleksyjny
i poznawczy. Kartezjusz odméwil natomiast uczestnictwa w poznaniu uczuciom,
afektom, zmystom, intuicji, ciatu i innym aspektom cztowieka. Stal raczej na stano-
wisku, ze czynniki te, chociaz przynaleza w jaki$ trudny do zrozumienia sposéb do
czlowieka, nie gwarantuja wiedzy pewnej, jasnej i wyraznej. Trzeba je zatem w proce-
sie poznania jako$ odfiltrowac.

Kartezjaniski model poznania wybrzmiewal w dalszym ciagu w teoriach poznania
miedzy innymi Johna Locke’a, Immanuela Kanta az po idealizm transcendentalny
Edmunda Husserla. Filozofowie ci skupiali si¢ na podmiocie poznania, uznajac go za
punkt wyjsécia i zrédlo uprawomocnienia wiedzy. Podobnie jak Kartezjusz dazyli do
pewnodci, jasnoéci i oczywistoéci wiedzy; podawali w watpliwos¢ wszystkie jawiace
sie¢ w umysle jako metne idee; jak rowniez zmierzali w kierunku odseparowania
podmiotu poznania od calej ,pozapoznawczej reszty”. Dazenie do wiedzy pewnej,
ugruntowanej w ,ja’, bylo jednak okupione postepujacym zawezaniem zakresu
zaréwno podmiotu, jak i przedmiotu poznania. Empirys$ci odrzucali wprawdzie kar-
tezjanskie zalozenie o istniejacych w ludzkiej duszy niezaleznie od do$wiadczenia
zmyslowego ideach wrodzonych. Jednak ich koncepcje takze wpisuja si¢ w racjonalny
model poznania. BodZce zmyslowe sytuujace si¢ na obrzezach podmiotu poznania
dostarczaja bowiem tylko materialu, z nich wiedza zostaje dopiero wytworzona.
»Miejscem” syntezy danych zmystowych staje sie¢ podmiot. Dla Locke’a podmiot
poznania przyjmuje posta¢ ,punktowej $wiadomoséci”?, a jedyne kryteria jego toz-
samo$ci stanowia oderwana od sfery zewnetrznej i ciala §wiadomo$¢ oraz zwigzana
z nig pamie¢ i zdolno$¢ asocjacji.

Natomiast David Hume W Traktacie o naturze ludzkiej uznal tozsamo$¢ ,ja” za
zbidr jakosci nie dajacych si¢ przypisac stojacej za nimi substancji. DIa Hume’a sama
idea substancji stanowi konstrukt, zlozony ze zbioru poszczegélnych, powigzanych
ze soba jakosci*®. W przeciwienstwie do Kartezjusza rozciagnat on watpienie réwniez
na sam podmiot poznajacy, pozbawiajac go tym samym mozliwoéci ugruntowania
wiedzy, ktéra jeszcze Kartezjuszowi jawila sie jako oczywista, pewna i wyrazna.
Obierajac podobna do kartezjanskiej optyke teoriopoznawcza, Hume doprowadzit
do podkopania jej ,fundamentéw”, czyli substancjalnego ,ja” oraz idei wrodzonych,
takich jak substancja, Bég oraz zwiazek przyczynowo-skutkowy. Tym samym ,wie-
dza”, uznawana we wczeéniejszej tradycji filozoficznej jako konieczna, okazala sig
niepewna i co najwyzej probabilistyczna.

18 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci..., dz. cyt., s. 292-294.

1 Tamze,s. 297.

*  D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, ttum. Cz. Znamierowski, Fundacja Aletheia, Warszawa
2008, s.100.
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Chociaz Kant sam przyznawal, ze wiele zawdzigcza Hume’owi, ktéry zbudzil go
z ,dogmatycznej drzemki”, to jednak nie zaakceptowal Hume'owskiej dezawuacji
podmiotu poznania. Kant uznal podmiot za warunek wszelkiego poznania i ,miej-
sce” syntezy danych zmyslowych?. Stwierdzajac, ze umysl konstytuuje przedmiot
wiedzy wedlug apriorycznych zasad, ,uaktywnil” podmiot poznania. Kantowski
podmiot poznania ma jednak charakter transcendentalny, bezosobowy, abstrak-
cyjny i odciele$niony. Sam konstytuuje wiedz¢ wedlug wlasnych prawidel. Dla Kanta
niezmiernie istotne bylo odseparowanie sfery poznawczej od sfer moralnej i este-
tycznej*.

Filozofem, u ktérego szczegdlne dostrzegalne sa kartezjanskie proweniencje, byl
tworca fenomenologii Edmund Husserl. Autorowi Medytacji kartezjariskich przy$wie-
cal cel ugruntowania i uprawomocnienia poznania w do$wiadczeniu zZrédlowym,
ktoére gwarantowa¢ miata opracowana przez niego metoda fenomenologiczna. W jej
rezultacie mialo si¢ odstoni¢ transcendentalne ,ja”**. Filozof chcial poprzez metode
fenomenologiczna wypreparowa¢ owo ,.czyste ja” z wszelkich zwiazkéw $wiatowych
ije catkowicie odpersonalizowa¢, co dopiero mogto uprawomocnic¢ wiedze**.

W rozwijajacym sie w XIX i XX wieku pozytywizmie i scjentyzmie przesunieto
zainteresowania z podmiotu poznania na rezultaty wiedzy. Dla tego ujecia kar-
tezjaniski podmiot wydal si¢ zbyt nieuchwytny, by méc stanowi¢ przedmiot wart
zainteresowania. Dla Kartezjusza podmiot stanowil punkt wyjscia i podstawe
poznania. Natomiast dla pozytywistéw myélace ,ja” stanowilo wrecz zaklécacz
faktualnej wiedzy*. Niemniej jednak Kartezjanskie i pozytywistyczne stanowiska
maja ze soba wiele wspélnego. Oba cechuja si¢ dazeniem do wydzielenia rzetelnej,
»czystej” wiedzy z kontekstow egzystencjalnych, etycznych i estetycznych. Sfera cie-
lesna, uczuciowa, afektywna zostaly w obu ujeciach uznane za nic niewnoszace dla
sfery poznawczej. U Kartezjusza podmiot poznajacy zostat zredukowany do czystego
rozumu, a u pozytywistow niemalze caltkowicie zniwelowany. Dla pozytywistow
szczegdlnie inspirujace bylo stanowisko Hume’a. Mysle, ze mozna potraktowad
pozytywistyczng dezawuacje ,ja” jako konsekwencje jego nowozytnego zawezania
iredukowania.

Wspélczesne nauki o poznaniu (cognitive science) oraz wyrastajace z nich koncepcje
sztucznej inteligencji dokonuja rehabilitacji kartezjanskiej formuly podmiotowosci,
przy jednoczesnym zachowaniu optyki scjentyzmu i zalozen pozytywizmu. Uznaja
one podmiot za niezbywalny w zdobywaniu wiedzy, ale zarazem daz3 do jego nauko-
wego opisu w kategoriach neurofizjologii badz koncepcji obliczeniowych?. Ujecia
te laczy z kartezjanizmem redukcja podmiotowosci do umystu, rozumu badz

21

I. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1982.

22 Zob. I Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, thum. J. Galecki, PWN, Warszawa 2004, s. 3.

3 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ttum. D. Gierulanka, Funda-
cja Aletheia, Warszawa 1974, s. 223.

Tamze,s. 78.

Zob. M. Czarnocka, Podmiot poznania a nauka, dz. cyt., s. 40.

26 Tamze,s.262.
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mys$lacej $wiadomosci z wylaczeniem wszelkich aspektow czlowieka uznanych w tra-
dycji racjonalistycznej za nieistotne albo zakl6cajace w procesie poznania, takich jak
uczucia, zmysly, czynniki irracjonalne, egzystencjalne.

»Rozszerzenie” podmiotu w poznaniu integralnym

Z perspektywy koncepcji poznania integralnego idea podmiotu racjonalnego jawi
sie jako jednostronna i redukcjonistyczna. Zgodnie z zalozeniami przy$wiecaja-
cymi poznaniu integralnemu, podmiot poznania naukowego nie jest wyposazony
w jaka$ specyficzng, rézniaca go od podmiotéw innych typow wladze poznawcza,
ktéra umozliwialaby mu poznanie doskonalsze od potocznego. Zaréwno pozna-
nie naukowe, jak i podmiot poznania naukowego nie réznia si¢ jakosciowo od
poznania pozanaukowego i podmiotu poznania nienaukowego. Podmiot poznania
integralnego ma takie same cechy jak podmiot sztuki czy podmiot poznania zdro-
worozsagdkowego oraz jest tak samo zakorzeniony w §wiecie, ciele, relacjach z innymi
ludZmi, otoczeniu kulturowym, spolecznym, przyrodniczym oraz wlasnym doswiad-
czeniu, na ktoére skladajg si¢ liczne uwarunkowania. Podmiot poznania integralnego
nie jest gotowy i uprzedni wobec dzialania, ale wla$nie rodzi si¢ w dzialaniu, w inte-
rakeji z otoczeniem. Dewey pisze o czlowieku jako organizmie, aby podkresli¢ jego
przynaleznos¢ do $wiata przyrody, co jednak nie oznacza biologicznego redukcjoni-
zmu. Wedlug nawiazujacego miedzy innymi do Deweya Marka Johnsona: ,To, co
zwiemy »umyslem« wylania sie z serii interakcji pomiedzy organizmem a $rodowi-
skiem. Umyst nie jest metafizycznym podmiotem, ani tez stalg struktura. Nie moze
istnie¢ niezaleznie od cielesnych proceséw, aktywnosci i zaangazowania w relacje
ze srodowiskiem i innymi ludZmi. Umysl jest realnoscia tylko jako proces wylania-
jacy sie z dzialania, nadawania znaczen i komunikacji wéréd stworzen zdolnych do
wykonywania pewnych rodzajéow zlozonych funkcji i komunikacyjnych interakeji™’.
Umysl jednak nie jest tozsamy ze §wiadomoscig. Zdaniem Deweya: ,Umyst ozna-
cza calosciowy system znaczen zakorzenionych w organicznym zyciu, §wiadomos¢
oznacza percepcje, posiadanie aktualnych znaczen. (...) Umyst jest kontekstualny
i wzglednie staty, §wiadomo$¢ jest ogniskowa i przechodnia. Umyst jest ustruktura-
lizowany, jest swego rodzaju podstawg, gruntem. Swiadomos¢ jest procesem, seria
przezy¢ »tu i teraz«. Umysl jest stalg luminacja, $wiadomos$¢ sporadyczna serig bly-
skéw o roznej intensywnosci”?®.

Podmiot poznania integralnego jest ucielesniony oraz osadzony w kontekscie
kulturowym, spolecznym, moralnym, estetycznym i przyrodniczym?®. Swiadomos¢
podmiotu integralnego nie ogranicza si¢ do refleksji, ale ma réwniez charak-
ter nierefleksyjny. Podmiot integralny jest szczegélnie wyczulony na znaczenia

¥ M. Johnson, Embodied Mind, Meaning, and Reason. How our Bodies Give Rise to Understanding,
Chicago Press, Chicago London 2017, s. 18-19.

* J.Dewey, Experience and Nature, dz. cyt., s. 303.

2 Tamze,s. 285.
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przedrefleksyjne (jakos¢ stéw, pojeé, gestow, metafor) stanowigce podstawe i istotne
dopelnienie znaczen uchwytywanych za pomoca poje¢. Proces rozumienia i pozna-
wania nie ma w poznaniu integralnym charakteru wylacznie jezykowego, ale
dokonuje si¢ juz na poziomie do$wiadczenia zmyslowego i emocjonalnego. Wyj-
$cie poza dualizm umysl - cialo prowadzi do wyjscia poza inne dualizmy, takie
jak rozum-uczucia, organizm-$rodowisko, podmiot-przedmiot itd. Mamy tu do
czynienia z rozszerzona koncepcja podmiotu poznajacego w przeciwienstwie do
zawezonego ,ja” podmiotu kartezjanskiego.

Niezbywalnym wymiarem podmiotu poznania integralnego sa zakorzenione
w ciele emocje, wyobraznia, intuicja, my$lenie jakosciowe. Komponenty te nie sg
przeciwstawione mysleniu refleksyjnemu, ale to ostatnie warunkuja i istotnie dopel-
niaja. Podmiot poznania integralnego tym miedzy innymi odréznia si¢ od podmiotu
Kartezjanskiego, ze nie tylko nie stara si¢ odcia¢ od sfery emocjonalnej, ale nad nia
pracuje, poszerza jej $wiadomos¢ i konstruktywnie ja przeksztalca. Doskonalenia
sfery poznawczej upatrywalabym nie w izolowaniu si¢ od uczu¢ ani tez w ich bezkry-
tycznej afirmacji, ale w pracy nad nimi i ich konstruktywnym przeksztalcaniu.

Wieloraka zalezno$¢ i uwarunkowania podmiotu poznania integralnego, a takze
jego niesubstancjalno$¢ nie prowadza jednak do jego ,rozplynigcia”, irracjonalnosci
ani do calkowitego zaniku. Pomiedzy doznaniem a dzialaniem pojawia si¢ bowiem
sprzestrzen”, w ktorej wyraza sie wolno$¢, swiadomos¢ i refleksyjnoéé. Dzieki tej
sprzestrzeni” podmiot moze ukierunkowaé swoja odpowiedz na zaistniate bodzce
i sytuacje, a tym samym konstytuowa¢ swoja tozsamos¢ i bra¢ odpowiedzialno$¢ za
swoje dzialania. W filozofii pragmatycznej akcentowane sa spoleczno-przyrodnicze
uwarunkowania podmiotu poznania. Jednak Dewey odrzuca zaréwno determi-
nizm, jak i Kantowska teze o mozliwoséci catkowitego uniezaleznienia si¢ woli od
spolecznych i przyrodniczych uwarunkowan. Uwaza, ze czlowiek nie jest ani zdany
catkowicie na taske swoich impulséw, ani tez nie jest wypadkowa oddziatywan spo-
tecznych. Ludzka indywidualno$¢ przejawia si¢ zwlaszcza w sytuacjach trudnych,
problemowych, konfliktowych, powodujacych napiecie, wymagajacych rekonstruk-
cji aktywnosci. Sytuacje takie wywotluja wzmozona refleksyjnosé*.

Tworcza odpowiedz na zaistnialg sytuacje jest przejawem podmiotowosci, spraw-
czodci, indywidualno$ci oraz ,miejscem” konstytuowania dyspozycji skladajacych
sie na ludzka tozsamo$¢é. W przeciwienstwie do podmiotu Kartezjanskiego pod-
miot poznania integralnego jest osadzony nierozdzielnie w §rodowisku i wystawiony
na wplywy otoczenia. Poznanie nie jest dlan wyrazem sprawowanej kontroli nad
rzeczywistoscia, ale raczej jej tworczym przeksztalcaniem w odpowiedzi na poja-
wiajace sie trudnos$ci. Oddzialywanie srodowiska i czlowieka powoduje zaréwno
modyfikacje podmiotu, jak i jego otoczenia. Nie ma tutaj sztywnego podzialu na
subiektywnos¢ i obiektywno$¢ ani tez na wnetrze i zewnetrze. Dzigki przestrzeni
wolnosci sytuujacej si¢ pomiedzy doznaniem i dzialaniem mozliwa staje si¢ reorgani-
zacja aktywnosci, jej nowe ukierunkowanie, wyjscie poza dotychczasowe schematy

3 ]. Dewey, Jak myslimy?, dz. cyt., s. 3S.
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dzialania, modyfikacja nawykow. Istotng kwestig jest tutaj myélenie refleksyjne:
sktore jest jedyna droga, ktéra pozwala nam unikna¢ impulsywnosci lub rutyny
w dziataniu™'.

Podmiot poznania integralnego, w przeciwienistwie do podmiotu racjonalnego,
nie tylko nie odcina si¢ od sfery cielesnej, zmystowej, uczuciowej i wyobraznio-
wej, ale uznajac te sfere za podstawowsq i szczegdlne wazng dla przebiegu i jakosci
poznania, pracuje nad nig i j3 konstruktywnie przeksztalca. Spoleczne i biologiczne
ograniczenia podmiotu obalaja wprawdzie teze o calkowitej samokonstytucji jego
tozsamosci. Z drugiej strony, to wlasnie ograniczenia, z jakimi podmiot si¢ zmaga,
moga stanowi¢ dlan motywujace wyzwania do tworczego rozwiazywania problemoéw
iwyksztalcania w sobie nowych, pozytywnych dyspozycji. Podczas gdy podmiot kar-
tezjaniski odcinal si¢ od sfery spotecznej, biologicznej, moralnej, estetycznej itd. oraz
redukowal swoje ,ja” do czystego rozumu, poszerzony pomiot poznania integral-
nego nie tylko uwzglednia te sfery w procesie poznawczym, ale réwniez troszczy sie
o nie. Troska ta nie ogranicza si¢ do refleksji, ale przyjmuje takze posta¢ somatycznej
praktyki. Wedlug Shustermana: ,zamiast odrzucac cialo ze wzgledu na zwodniczo$¢
zmyslow, powinnismy raczej poprawia¢ funkcjonalne dziatanie zmystéw, uspraw-
niajac somatyczng $wiadomos¢ i uzytkowanie naszych cial, co moze przyczynic sie
do doskonalenia cnoty z racji wiekszej wrazliwosci postrzegania i zwigkszonej mocy
dziatania™.

Zakonczenie

Poznanie integralne jest oparte na specyficznej — odmiennej od zakorzenionej w epi-
stemologicznej tradycji — koncepcji podmiotu. Podmiot poznania integralnego nie
zostaje ,zawezony~ do rozumu, ale ,rozszerzony” o sfere cielesna, zmyslowa, uczu-
ciowa. Czynniki estetyczne i subiektywne staja sie jego nieodlacznym wymiarem.
Jest to podmiot aktywny, sprawczy, ale tez pasywny, doznajacy. ,Rozszerzona”
o czynniki zmyslowe, cielesne i uczuciowe formula podmiotowosci nie prowa-
dzi do jej ekspansywnosci, ale raczej do poluzowania granic miedzy ,ja’—,nie-ja”,
podmiotem—-przedmiotem, racjonalno$cig—nieracjonalnoscia, umyslem—ciatem,
wewnetrzno$cig—zewnetrznoscia,  subiektywno$cig—obiektywnosciag.  Krytyka
podmiotu racjonalnego z perspektywy koncepcji poznania integralnego nie jest
krytyka rozumu, racjonalnosci i refleksji. Odnosi si¢ ona przede wszystkim do:
1) zawezania podmiotu poznania do rozumu; 2) izolowania sfery poznawczej od
ciala, zmystow, intuicji, uczu¢, wyobrazni; 3) substancjalnego ujecia podmiotu
i oddzielania go od sfery przedmiotowej; 4) oddzielania podmiotu poznania od cato-
$ciowego do$wiadczenia oraz $rodowiska; S) nieprzenikalnosci, immanentyzmu
i niezmienno$ci podmiotu poznania oraz nieuwzgledniania sfery doznaniowosci; 6)

31 Tamze,s. 14-18.
> R. Shusterman, Myslenie ciala. Eseje z zakresu somaestetyki, ttum. P. Poniatowska, Instytut
Wydawniczy Ksiazka i Prasa, Warszawa 2016, s. 55-56.
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separowania sfery poznawczej od sfer estetycznej, etycznej i egzystencjalnej; 7) kon-
strukcji idei , czystego podmiotu” i opartej na nim ,,czystej wiedzy”; 8) przekonania,
ze doskonalenie sfery poznawczej polega na redukeji podmiotu, a nie jego twérczym
przeksztalceniu.
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Krytyka idei podmiotu racjonalnego z perspektywy koncepcji poznania
integralnego

Streszczenie: Koncepcja poznania integralnego zostala zainspirowana miedzy innymi
pogladami Johna Deweya, Richarda Shustermana i Marka Johnsona. Poznanie integralne
stanowi alternatywe dla racjonalnego modelu poznania. Jest ono oparte na integralnym
doswiadczeniu i integralnym podmiocie. W odréznieniu od racjonalnego i scjentystycznego
wzorca wiedzy, wymaga ono uwzglednienia nie tylko rozumu, ale réwniez uczué, zmysléw,
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wyobrazni i intuicji. Czynniki estetyczne i subiektywne staja si¢ jego nieodtacznym wymia-
rem. W artykule zostaly przedstawione najwazniejsze zalozenia koncepcji poznania
integralnego, przeprowadzona z jej perspektywy krytyka podmiotu w racjonalnym modelu
wiedzy oraz naszkicowana koncepcja podmiotu poznania integralnego.

Stowa kluczowe: poznanie integralne, podmiot integralny, do§wiadczenie integralne, pod-
miot racjonalny

The Critique of the Idea of a Rational Subject from the Perspective of the
Concept of Integral Knowledge

Abstract: The concept of integral knowledge was inspired by the views of John Dewey,
Richard Shusterman, Mark Johnson and others. Integral Knowledge is an alternative to the
rational model of knowledge. It is based on integral experience and integral subject. In con-
trast to the rational and scientistic model of knowledge, it requires taking into account not
only reason, but also feelings, senses, imagination and intuition. Aesthetic and subjective
factors become its inherent dimension. The article presents the main assumptions of integral
knowledge, the critique of the rational subject and the idea of the integral subject.

Keywords: integral knowledge, integral experience, integral subject, rational subject
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Ja transcendentalne
a $wiadomos¢ nieszczesliwa.

Przeciw dekonstrukcji podmiotu

Podejmujac tytulowe zagadnienie, postawie dwie tezy. Po pierwsze, zaoponuje prze-
ciwko wspodlczesnym koncepcjom podmiotu kwestionujacym jego pierwotnosé
i charakteryzujacym go jako wtérny wytwoér obcych mu dynamizméw lub dyskur-
séw. W miejsce Ja proponuja one ré6zne odmiany niepodmiotowej subiektywnosci. To
obszerne spektrum, w ktérym mieéci sie mys$l Heideggera, Derridy, Foucaulta, Dele-
uza i wielu innych. Stojac na stanowisku fenomenologii, zarzuce im brak rozleglego
ogladu i przeciwstawie¢ nieskrepowana wyobraznie transcendentalng wariacyjnie
imaginujaca zbiér mozliwych odmian i przeksztalcenn absolutnego Ja. I ujmujaca
jego istote — nie idzie tu wiec o zwykle eksperymentowanie w fantazji. Rozprawia¢
o subiektywnosci nalezy z perspektywy poredukcyjnej, uwzgledniajac konstytucje
ego. Nie rekonstruuje jednak systemu Husserla — postaram si¢ natomiast go uzu-
pelni¢ (uscislajaco dookresle m.in. relacje pomiedzy bezwarunkowoscia czystego
podmiotu a jego eidosem i prawami apriori) oraz zastosowaé. Wykaze mianowicie,
ze transcendentalnie scharakteryzowana istota nie tworzy autonomicznego (,,platon-
skiego”) bytu, lecz mozliwo$¢ wywiedziona ze sprawczosci (z czystego ,ja moge”).
Po wtore, zidentyfikuje¢ najwazniejsze mankamenty Derridianskiej oraz Heideg-
gerowskiej krytykiidei podmiotu. Wazne dla mnie jest nie tylko wylonienie uchybien
w tych pogladach, ale takze omdéwienie ich egzystencjalnych konsekwencji: wioda do
zycia w sprzecznosci, to zas$ albo do $wiadomosci nieszczeséliwej, albo cynicznej. Nie
nalezy ich myli¢ i zbyt blisko siebie sytuowa¢. To pierwsze, Heideggerowskie, obej-
muje trud, licho$¢ i feralno$¢ subiektywnosci, ktéra sobie przeczy i chce wytrwaé
w tej postawie. Pokaze, dlaczego ontologia fundamentalna oparta jest na pewnej auto-
negacji. Drugie, cynizm Derridianiski cechuje si¢ uciecha ze swych stabosci i celowo
sprowokowanych porazek. To niewiara w warto$¢ oraz sens wlasnych przedsiewzie¢
i fascynacja tym, ze mozna je mimo to podejmowac: dziala¢ pogodnie i skutecznie
w $wiecie skompromitowanym'. Derridiariskiemu pojmowaniu Jazni wlasciwe sa

1

Sloterdijk, do ktérego tutaj bede nawigzywal, jak wiadomo, podaje przyklady doskonatych
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niedostatki, ktére stawiaja pod znakiem zapytania nie tylko wiarygodnos¢ jego kry-
tyki transcendentalizmu, ale takze celowos¢ praktyk dekonstrukcyjnych.

Punktem wyjécia dla rozwazan poczynie pewien wymiar subiektywnosci, czyli
samoswiadomos¢. Pod tym ostatnim okresleniem pojmuje sie najczesciej niezbedna
podstawe lub swoisto$¢ przezy¢ (zaréwno aktéw, jak i doznan, stanéw psychicznych
itp.). Podmiot nie tylko widzi, styszy, boi si¢, lecz zarazem uprzytomnia to sobie,
a zatem zdaje sobie sprawe z tego, ze widzi, styszy lub si¢ boi. Swobodnie méwiac,
aby doswiadcza¢ musi ,wiedzie¢”, ze dos§wiadcza — inaczej bowiem do$wiadczenie
byloby bezpodmiotowe, nie nalezaloby do nikogo. Powyzsze zagadnienie niesie ze
sobg obszerna historie refleksji, przykuwalo ono uwage wielu filozoféw. Celem wpro-
wadzenia wjego tre§¢ odwolam sie jedynie do skrétowych spostrzezen poczynionych
przez — zazwyczaj niedostrzeganego w tym kontekscie — Locke’a. Stwierdza on, ze
wykluczone jest, aby kto§ mogl postrzega¢ rzeczywisto$¢, rownoczeénie nie zauwa-
zajac i nie dostrzegajac tych postrzezen. Aktowi percepcji towarzyszy wewnetrzne
jego rozpoznanie: $wiadomos¢é, ze percypuje — to ona wyznacza subiektywnosé
postrzezenia, jego mojo$¢, przynalezno$¢ podmiotows.

Samo$wiadomo$¢ nie moze by¢ dokonaniem pojedynczym, tzn. wyizolowanym
uprzytomnieniem przezycia, lecz musi uyjmowac to konkretne przezycie oraz wszyst-
kie kolejne. A dokonuje tego, utrzymujac si¢ jako jednos¢ swiadomosci, jednos¢
subiektywnosci. W przeciwnym bowiem wypadku za kazdym razem powstawalaby
ona na nowo wraz z u§wiadomieniem kazdego na nowo pojawiajacego sie aktu - wow-
czas bylaby wielo$¢ wynurzajacych si¢ odrebnych, samoswiadomych podmiotéw. To
zagadnienie kluczowe — rozpoznanie jego wlasciwej rangi przyniosto dopiero podej-
$cie Kanta i jego koncepcja pierwotnie-syntetycznej jednosci apercepcji. Integruje
ona calo$¢ zycia psychicznego, faczy je w jedno$¢ tego, co subiektywne — wszystkie
faktyczne i mozliwe akty zostaja ujete w tej samej §wiadomosci konstytuujacej moje
wlasne. , Tzn. tylko dlatego, Ze moge obja¢ jedna $wiadomo$cia ich réznorodnos¢,
nazywam je wszystkie moimi przedstawieniami, inaczej bowiem mialbym jazn tak
réznobarwng i rozmaitg, jak wiele przedstawien posiadam, ktérych jestem $wia-
domy”. Jako ze nie stanowi postaci empirycznej samoobserwacji, Kant uznal ja za
synteze aprioryczna, wpisujac w charakterystyczne dla swojego systemu zalozenia
i rozstrzygniecia. Problematyke te, zwiazek transcendentalnej apercepcji z intelek-
tem, jej formalny charakter, mozemy pomina¢.

I tu powstaje szereg pytan i trudnosci, a posrdd nich cztery gléwne. Pierwsze
odnosi si¢ do refleksyjnej lub prerefleksyjnej natury samoswiadomosci, drugie —
najczedciej z tym pierwszym zwiazane, dotyczy jej reifikujacego charakteru. Czy
wewnetrzne ujecie przezycia stanowi jego obiektywizacje i przedmiotowe wyod-
rebnienie (wéwczas wylanialby sie on jako pierwszoplanowo uwydatniony oraz
usamodzielniony byt lub fenomen). Trzecie to kwestia, czy samo$wiadomos¢ dla

dziennikarzy za nic majacych wolno$¢ stowa i prasy, §wietnych bankieréw wyszydzajacych
kapital.
I. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, Wydawnictwo Antyk, Kety 2001, s. 156.
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swego ukonstytuowania wymaga aktow psychicznych i wiaze sie tylko z nimi
(samo$wiadomos¢ jest swiadomoscia konkretnego przezycia), czy tez mozliwa jest
bez niech (wéwczas podmiot méglby ujmowa¢ siebie bezposrednio). I wreszcie
ostatni z podnoszonych probleméw dotyczyl pytania, czy apercepcja ma charakter
u$wiadomienia prostego czy jest forma wiedzy (np. syntezy pojeciowej i racjonalnej,
tak jak utrzymywata klasyczna filozofia niemiecka)®.

Zatrzymam sie chocby tylko przy dwéch z nich.

Teza, ze samo$wiadomo$¢ nie przybiera wylacznie postaci refleksji, wydaje mi
sie stanowiskiem najlepiej uargumentowanym. Zgodnie z nim wewnetrzne rozpo-
znanie, np. doswiadczenia lub przedstawien itd., w odréznieniu od refleksji zachodzi
samorzutnie i mimowolnie. Nie pojawia si¢ jako celowo ustanowione dokonanie
introspekeji oraz samoobserwacji. Tkwi natomiast w kazdym akcie, a po$réd nich
takze w refleksji. W tym duchu Jean Paul Sartre opisywal samo$wiadomos¢ jako
prerefleksyjna i bezposrednia $wiadomos¢, ktéra niczego nie stwierdza, nie sta-
nowi osobnego, dodatkowego aktu lub przezycia, a zatem wedlug jego terminologii
nawigzujacej do konwencji pojeciowej Husserla, jest ,niepozycjonalna™. Refleksja to
zjawisko celowe i pozycjonalne, ktére pojawia sie, ale nie musi, ujmuje ono przezy-
cie, na ktore si¢ kieruje, jako swoj obiekt, sytuuje wigc w postaci biegunowej opozycji
podmiot—przedmiot. Dla Sartre’a samo$wiadomos¢, prerefleksyjne cogito nie tworzy
sensu stricto poznania (samopoznania dotyczacego okreslonego zjawiska wewnetrz-
nego) — wykracza wigc poza wewnetrzny dualizm. Immanentne uprzytomnienie
przezy¢ nie jest dodatkowym niejako metaaktem, lecz czystym istnieniem $wiado-
mosci, ktorej niezrefikowany byt polega na uswiadomieniu.

Uwagi Sartre’a nie pozwalaja jednak rozstrzygna¢ zupelnie podstawowej kwestii:
w jaki sposob subiektywno$¢ przezycia, uchylajac sie formie epistemicznej, stanowi
réwnoczes$nie jego rozpoznanie.

Jesli jednak — na przekdr podejsciu francuskiego filozofa — wewnetrzne uje-
cie przezycia stanowi jego obiektywizacje, to czy wowczas samo$wiadomo$¢ nie
przeciwstawia si¢ przezyciu przeksztalconemu w byt przedmiotowy i czy pewna
nieuchronna réznica i obco$¢ nie separuje ich od siebie. Watpliwos$¢ ta ozywiala
koncepcje Fichtego, ale — jak wiadomo — najglebiej inspirowata ona analizy Hegla,
a wspolczesnie rozbudowang jej wersje przedstawil Derrida.

Uwagi powyzsze nie maja na celu poszukiwania rodowodu historyczno-fi-
lozoficznego, lecz rekonstrukcje pewnego modelu: opis powszechnej tendencji,
ktéra wyznaczala nie tylko nurty refleksji nowozytnej, ale stanowi sedno projektu

Nizej zrezygnuje z postugiwania si¢ terminem ,apercepcja”, poniewaz to Leibnizianskie poje-
cie, przejete miedzy innymi przez transcendentalizm klasycznej filozofii niemieckiej, w kon-
cepcji Husserla uzyskuje znaczenie swoiste, odmienne od pierwotnego. W fenomenologii nie
wiaze sie ono z samos$wiadomoscia, czyli $wiadomoscia wewnetrzng — dla unikniecia niesci-
sto$ci bede go unikal.

Por. J.P. Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, ttum. J. Kielbasa, P. Mréz,
R. Abramciéw, R. Ryzinski, P. Matochleb, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2007, s. 10
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Jacquesa Derridy. Ot6z sprowadza si¢ ona do uznania samo$wiadomosci za imma-
nentna konieczno$¢, prawo determinujace podmiot i narzucajace mu pierwotna
samozwrotno$¢®. Postaram sie dowie$¢ blednosci calej tej koncepcji — dokonam tego,
wykorzystujac fenomenologie transcendentalna, nie tyle odtwarzajac jej zawartosé,
ile raczej rozwijajac i uzupelniajac pewne jej watki. Jako ze kwestionowany przeze
mnie poglad znalazl swéj szczegdlnie wyrafinowany wyraz w dekonstrukeji, dlatego
podejme wlaénie z nig polemike®. Nie planuje jednak wylacznie zdekonstruowac
dekonstrukeji — chcialbym dzieki poglebieniu samego transcendentalizmu zidentyfi-
kowa¢, a nastepnie zaproponowad rozwiklanie pewnych zagadek, od ktérych nie byta
wolna takze i sama fenomenologiczna teoria czystego Ja.

Wyzej uznalem, ze Derrida bezwiednie rozbudowuje dawne teorie samos$wia-
domosci, dziedziczy tez ich ograniczenia. Sprowadzaja si¢ one do tezy, Ze podmiot
jest podporzadkowany niezaleznemu oden mechanizmowi zniewalajacemu go do
pozostawania w koniecznym vis-a-vis siebie samego. Zgodnie z ideg dekonstrukji,
Husserlowskie absolutne Ego jest samo$wiadome, czyli obecne wobec siebie samego
na skutek dziatania uprzedniego automatyzmu: ,formy obecnosci” z goéry narzuca-
jacej subiektywnosci fatalna nieuchronnosé¢ bliskosci najwyzszej’. Forma owa to
czysta idealno$¢, ktéra musi sie stale utrzymywac, a wiec nawracaé, i to w nieskon-
czonos$¢ — stanowi tedy replikacje gwarantujaca, ze Jazn nie bedzie jednorazowo,
precedensowo siebie §wiadoma®.

Jak wiadomo, wedlug rozbudowanych dekonstrukcyjnych analiz forma obecnosci
ostatecznie jest jezykiem — to wyidealizowane tchnienie glosu, ale takze §lad i roznica.
A zatem skupia ona w sobie spora rozleglo$¢ zasobéw metafizycznych — w obszarze
tym Derrida skompresowal dlugie sekwencje utozsamien, poje¢ najistotniejszych dla
jego teorii (to bogate spektrum mozna by dodatkowo uzupelni¢ o zycie, czas, zwloke
itd.). Szczegétowa rekonstrukeja, ciekawych skadinad, uzasadnien za tym stojacych
nie jest niezbedna dla podejmowanej przeze mnie tematyki — pomine wiec ja.

Powyzszemu towarzyszy drugie ustalenie, bedace konsekwencja pierwszego —
w moim wywodzie bedzie pelnilo ono drugorzedna role (podwazajac pierwsze,
zakwestionuje drugie). W jego my$l nie istnieje uprzywilejowana samoobecno$¢
subiektywnosci, jej pierwotne przejawianie si¢ samej sobie nie zachodzi, jest bowiem

> Przy wszystkich réznicach dzielacych odmienne systemy filozoficzne pozostaja one zgodne

co do jednego: subiektywnos¢ jest okreslona przez zasade wewnetrznej jawnosci, ktérej musi
sie podporzadkowac. By postuzy¢ sie klasyczna forma Kanta: , Przedstawienie »My$le« musi
moc towarzyszy¢ wszystkim mym przedstawieniom”. Sartre idee t¢ oddal bardziej literacko
i sugestywnie: ,Cogito potrzebuje §wiadka”. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., s. 155.
Bladzi ona, ale trzeba przyzna¢, ze w sposéb nadzwyczaj wyszukany oraz subtelny. Wyka-
ze miedzy innymi, ze Derrida interpretujac Husserla, rozumie go nie tylko nietrafnie, ale i —
wbrew swoim zamierzeniom i deklaracjom — standardowo, tzn. kontynuuje on, wyzej przeze
mnie omdéwione, tradycyjne koncepcje samo$wiadomosci.

Podmiot jest wlaénie ta bliskoscia, jak sie pdzniej okaze wedtug Derridy, ostatecznie nieuda-
na.

Por.]J. Derrida, Glos i fenomen. Wprowadzenie do problematyki znaku w fenomenologii Husserla,
tlum. B. Banasiak, Wydawnictwo KR, Warszawa 1997, s. 11.
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uwarunkowane: podtrzymywane i wytwarzane przez mozliwo$¢ powtdrzenia.
Ja musi by¢ wznawiane — nie przez siebie jednak®. Za$ to, co reprodukowane, nie
moze by¢ oryginalem: wskrzeszenie zaklada wczeséniejsze istnienie. Kazdy przejaw
samoswiadomosci, czyli u$wiadomienie quasi-obecnosci subiektywnosci, zaste-
puje ja sama, pelni rolg reprezentacji jej pelni, wedlug Derridy stanowi znak, ,co$
za co$” jest powolaniem i ustanowieniem metafory. A gdyby podmiot byl doskonale
samo$wiadomy, to obylby sie bez komunikacji i jezyka w jego wnetrzu.

I tak oto Jazn natyka si¢ nie na siebie, lecz na swodj substytut i zastepstwo.
W samym $rodku subiektywnosci pojawit si¢ zamiennik subiektywno$ci w jej miej-
sce podsuniety. Zaba podstawia noge, gdy kuja konia.

Wszystkie te dzialania zachodza w czasie, ktéry — w mysl stanowiska dekonstruk-
cji — dodatkowo podwaza fundamentalnosé¢ oraz jedno$¢ podmiotu. Aby ,teraz” sie
wylonilo, trzeba zalozy¢ wczesniejsza oraz bardziej uprzednia nieobecnos¢ innego
,teraz” (nadchodzacego oraz minionego), musi wigc nie$¢ w sobie jego $lad. Teraz-
niejszo$¢ nie pojawia si¢ bowiem znikad, lecz nadchodzi z uprzedniej przysztodci,
mija, nie tworzac przeszlosci - jak utrzymywaltby Husserl - ale biegnac w kierunku
przeszlosci juz istniejacej'®. Obecno$¢ jest wiec ustanowiona lub — by powiedzie¢
jezykiem klasycznej, kwestionowanej przez Derride, metafizyki — uwarunkowana
przez nieobecnos¢.

Dla mojego wywodu najwazniejsze jest nastepujace twierdzenie: Ja pozostaje wiec
w zrodlowej relacji nie do samego siebie, lecz do formy obecnosci — Derrida opisuje
ja jako byt nieimmanentny i cho¢ oponuje przeciwko prostemu uznaniu ja za feno-
men ,zewnetrzny’, to jednak wedlug jego stanowiska stanowi on rodzaj ciala obcego:
alergenu, ktory dzieli oraz dezintegruje podmiot. A w rezultacie obraca on wniwecz
mozliwoé¢ transcendentalizmu: ten bowiem musialby by¢ oparty na integralnej,
jednolitej, czystej swiadomosci oraz na koherentnej, przede wszystkim pierwotnej,
sferze egologiczne;j.

Pragnalbym uzupelni¢ i nieco zradykalizowa¢ kwestie przedstawione przez
Derridg, ale nie jego rozwiazania. Gdyby je poglebi¢, rozszerzajac idee Derridy, to
moglyby one zainspirowa¢ pytania fundamentalne dla fenomenologii, ktére rzadko
stawiali sami rzecznicy stanowiska Husserla, a jesli juz, to sprawialy im niebagatelne
klopoty. Wychodzac juz poza koncepcje dekonstrukcji, sformutuje kilka watpliwosci.
Czy absolutny podmiot moze mie¢ jakie$ podstawy poza soba? Rzecz jasna, przekre-
$laloby to jego absolutno$¢ oraz transcendentalnos¢. Czy jednak sam Husserl nie
musial implicite przyja¢é, ze transcendentalne Ja jest wtérne wobec np. praw eidetycz-
nych je okreslajacych? Czy konkretne akty konstytucji nie sa wyprzedzane przez
bardziej fundamentalng istote konstytucji? A takze czy nie maja one swojego gruntu,
swojej racji w wczeéniejszej réznicy, np. pomiedzy ukonstytuowane i nieukonsty-
tuowane, konstytuujacy i ukonstytuowany? Czy idealna mozliwo$¢, np. czystego

°  Por.tamze, s. 88.

Ujeta w praimpresji terazniejszo$¢ nie moze istnie¢ samodzielnie i pojedynczo — tworzy ona
jednos¢, kontinuum, z nie-teraz, np. retencjonalnie danym minionym odcinkiem.
) ) )
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podmiotu, nie warunkuje samego podmiotu (sam Husserl chetnie podkreslat w swo-
ich rozwazaniach, ze mozliwos$¢ zawsze wyprzedza istnienie)'!. Lista apriorycznych
konieczno$ci, ktore — jakby si¢ wydawalo — determinuja absolutng subiektywno$¢
bylaby obszerna. Obiekcje te wydajg si¢ przekresla¢ sens redukeji fenomenologicz-
nych oraz samej transcendentalnej Jazni. I ta droga podazalo wielu zwolennikow
Husserla, a on sam nie wyjasnil, na czym polega pierwotno$¢, czyli nieuwarunko-
wanie czystej Jazni — ja wykaze natomiast, zZe rozwiklanie trudnosci mozliwe jest nie
poprzez odrzucenie procedur redukcyjnych, ale odwrotnie: tylko i wylacznie na ich
podstawie. Odpowiednio przeprowadzone dzialania odslaniajace absolutny podmiot
nie zwigkszyly chaosu teoretycznego i probleméw — one je uchylity.

Zacznijmy od idei nieuchronnego przymusu rzadzacego podmiotem, ktéry nie
ma wyijscia: musi pozostawaé samozwrotny i samoswiadomy — nie jest w stanie
uchyli¢ si¢ od dynamiki, na ktérag nie ma wpltywu. W tym kontekécie Derrida pisze
0 ,przemocy transcendentalnej” i cho¢ w jego ujeciu samoswiadomos$¢ nie jest pelna,
bowiem subiektywno$¢ nie natrafia na zrédtowe przejawy siebie, to jednak Ja pod-
lega determinujacej presji i przemozno$ci formy obecnoséci'.

Koncepcji tej — rzecz jasna — niepodobna zawezi¢ tylko do dekonstrukcyjnej jej
wersji — jest ona charakterystyczna dla wielu nurtéw filozofii francuskiej. W podob-
nym duchu wywodzit choc¢by tylko Sartre, a zwlaszcza Levinas. Ten ostatni — nie
wahajac si¢ przed sugestywnym przejaskrawieniem — identyfikuje idee subiektywno-
$ciiwewnetrznej oczywisto$ci z napascia.

Nie sadze, aby ten poglad dalo si¢ zaakceptowac. Jednostka znajduje si¢ pod wply-
wem przymusu, gdy podejmuje dzialania oraz rozstrzygniecia dla siebie szkodliwe,
ktérych w innych okoliczno$ciach by nie pragneta. W odniesieniu do czlowieka
trudno wystawic sobie taka ewentualnos$é: nawet in abstracto, w charakterze ekspe-
rymentu teoretycznego.

Nie dostrzegam sensu w Jazni, ktéra — gdyby miala swobodny wybér — to nie
chcialaby by¢ sobie przytomna, a wiec zamierzalaby trwa¢, ale bez stalej o tym wie-
dzy, bez trwalego autorozpoznania, czyli w samozatracie i podmiotowej $mierci.

Wszelkie zniewolenie wiaze sie z krzywda — transcendentalny ucisk musialby by¢
nieszcze$ciem. Zaldézmy, ze byt samoswiadomej subiektywnosci niesie feralno$¢: ot,
cho¢by dotkliwa monotonie oraz nude Ego konfrontowanego z samym soba. Jed-
nakze usuniecie samowiednej tozsamo$ci (zamiana na inna: niesamowiedna) nie
bylyby oswobodzeniem lub udoskonaleniem Ja: bowiem unicestwiono by rozpozna-
jacy siebie podmiot owej zmiany. Nie mialby jej kto skonstatowa¢, a to nie pozwala
moéwié o zmianie (zmianie na lepsze).

Powré¢my do gléwnego, fenomenologicznego watku. Pragne dowies¢ na prze-
kor Derridzie, ze Ja jest samo$wiadome nie dlatego, ze musi, ale dlatego, ze ma to

"' Por. E. Husserl, Medytacje kartezjafiskie, ttum. A. Wajs, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1982, s. 104; E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ksiega I,
tlum. D. Gierulanka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1975, s. 266.

2 Por. J. Derrida, Pismo filozofii, thum. B. Banasiak, Wydawnictwo Inter Esse, Krakéw 1992,
s.173in.
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sens: jest to uzasadnione, prawdziwe. To pierwsze dokonanie rozumu i oczywisto-
$ci — transcendentalne, czyste Ego jest na wskro$ samym rozumem: w nim istnieje
i stanowi jego subiektywizacje.

W samoswiadomosci absolutny podmiot konstytuuje siebie samego, czyli stwier-
dza wlasne istnienie".

Derrida przyjat (przypisal Husserlowi przekonanie), ze ta samoreplikujaca sie
dynamika jest czynnikiem obcym - zalozenia tego jednak nie dowiédt. Nie wiadomo,
skad we wnetrzu transcendentalnego podmiotu i w $rodku czystej §wiadomosci
wzial sie 6w porzadek i dlaczego, rzadzac Jaznia, jest spoza niej samej. Fenomenolo-
gia transcendentalna prezentuje inne podejécie, takie ktére — w mojej ocenie — lepiej
radzi sobie z t problematyka.

Przede wszystkim przed absolutnym Ja nie moze istnie¢ zaden wyprzedzajacy je
pra-wzorzec. Czyste Ego ma swoja eidetyke, ale trzeba ja scharakteryzowac i objasni¢
transcendentalnie: a mianowicie jako dokonanie absolutnego Ja. Woéwczas traci ono
swoja neoplatoniska pierwotnos¢ i ontologiczng autonomie. Otdz istota transcenden-
talnego podmiotu jest pochodna i wtérna wobec jego faktycznego bytu — stanowi
ona twor jego sprawczosci: to, co ma przed sobg do zrealizowania, a wlasciwie do
pelnego unaocznienia. Jest wigc to ,,rozwiniecie wewnetrznych okreslen” absolutnej
subiektywnosci'*.

To punkt kluczowy dla uchwycenia znaczenia oraz rangi redukeji fenomenolo-
gicznych. Na czym polega owo ostateczne objasnienie? Eidos stanowi rozszerzenie
faktycznego istnienia transcendentalnego Ja poprzez ujawnienie tre$ci w nim imma-
nentnie tkwiacych, ale zwinietych i nieuksztaltowanych. Nie tworza one obcej,
zastanej struktury przedmiotowej — to sama subiektywnos¢, to, co jej wlasne, jej
potencjal. Jest to réwnocze$nie rozum drzemiacy i oczekujacy na przebudzenie.
Oto przyklad. Aktywno$¢ samoswiadomosci zawiera réwnoczesne z nia ujecie
irozpoznanie pewnego fundamentalnego , moge”™: ,wolno mi”, ,mam prawo”, ,potra-
fie” i ,znajduje w sobie” — czyli istoty podmiotu. Jazn moze przenie$¢ swoja uwage
na siebie, np. dokona¢ refleksji, zobiektywizowa¢ siebie. A zatem moze rozwinaé
i pozna¢ swoje zasoby. Owo ,moge”, ,bez zadnych watpliwoéci wiem, ze moge” to
transcendentalnie scharakteryzowana sfera eidetyczna towarzyszaca samo$wiado-
mej subiektywnosci. Nie stanowi ona zadnego ezoterycznego obszaru, dogmatyki
z zewnatrz wprowadzonej do fenomenologii.

Podsumowujac: eidetyczne prawa lub mozliwosci absolutnego podmiotu nie
moga go warunkowac¢ albo uzasadnia¢, bowiem s3 sposobami, w jaki odnosi sie lub
raczej odniesie si¢ on do siebie samego: u§wiadomi sobie siebie.

Co wazne: samoswiadomo$¢ stwierdza subiektywny charakter przezy¢, ale nie
poznaje specyfiki podmiotu. Ma ona charakter ujecia niereifikujacego, nie daje zatem
przedmiotowo uformowanej wiedzy o nim. Sytuacja ta rodzi caly szereg klopotéw

3 Zagadnienie to wydaje si¢ zagadkowe w koncepcji Husserla. Nizej zaproponuje jego objaénie-
nie.
Por. E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, dz. cyt., s. 148.
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teoretycznych, przed ktérymi stanal miedzy innymi Kant, dla ktérego — jak wia-
domo - pierwotnie syntetyczna, transcendentalna apercepcja zawiera mys$lowa
jednos¢ siebie, tj. sfenomenalizowanego podmiotu, ale nie przedstawia podmiotu
samego w sobie (brakuje jej powiem niezbednej naocznosci): stanowi wiec ,sama
tylko forme $wiadomo$ci™. Kant uznal, ze wylacznie na podstawie samo$wiadomo-
$ci nie sposob rozstrzygnaé, czy transcendentalne Ja cechuje substancjalna natura,
a wiec czy jest istnoscia najprostsza i absolutnie niezlozona — doprowadzito go to do
idei ostatecznego noumenalnego Ja.

Trudno$¢ to niebagatelna — Husserl rozwiazuje ja radykalnie inaczej niz autor
Krytyki czystego rozumu. Samo$wiadomo$¢ rzeczywiécie nie obejmuje pelni bytu
transcendentalnego Ja, uznaje ona jedynie jego istnienie. Akt ten jest apodyktyczny,
ale ograniczony do waskiego wycinka Zrédlowego uchwycenia: Ja nie zna doklad-
nie swojej specyfiki — Ego u§wiadamia sobie obszary siebie, ale w postaci otwartego,
rozleglego pola nieokreslonoséci. Innymi slowy: ego sum jest dane w ogdlnosci
intencjonalnego horyzontu i razem z nim. Absolutna subiektywnos¢ obejmuje nie
tylko faktyczny byt: zywe trwanie, ale takze pewien nieskofczony horyzontalny
prospekt przed nim si¢ rysujacy: naoczna dal'. Chetnie charakteryzowany byl on
przez Husserla za pomoca Kantowskiej formuly idei regulatywnej. W nim bytuje
Ja, to jego uniwersalne a priori: ogélne otoczenie, to czym moze i powinno sie staé.
Husserl uznaje, ze ma ono nature horyzontu: analogicznie do nieadekwatnej prezen-
tacji rzeczy, ktora pozostawia aktualnie nieujawnione strony, zarysowane w postaci
domniemania, tak samo jest z absolutnym podmiotem, ktéry w formie $wiadomego
tla i milleau ma swoje otoczenie — pole dzialania.

Sama idea zwiazku bytu ludzkiego, subiektywnosci z sensem oraz prawda wydaje
sie nie budzi¢ kontrowersji. Rzecz jasna, problem tkwi w sposobie pojmowania tych
poje¢. Czy ostateczne samozrozumienie musi zostac urzeczywistnione dzieki pelnej
autonomii nieuwarunkowanego podmiotu? Czy musi ona uzyska¢ forme pewnosci?
Najpowazniejsze watpliwosci w tym wzgledzie zywil Martin Heidegger. Dla niego
zrédlowa subiektywnos¢ pojawia si¢ w sposob nieplanowany i losowy: jako ostrozne
uczestnictwo w nieskrytoséci bycia. Bycie sobg to ontologiczne otwarcie, pozbawione
pewnosci i autonomii. Wlasciwa podmiotowo$¢é — rozpoznana juz przez Protago-
rasa — wyraza si¢ w ustanowieniu bytu ludzkiego jako ,miary” rzeczywistosci — to
znaczy nie uprzywilejowanej dominacji, ale ,umiaru” w istnieniu posréd ontologicz-
nej macierzy. Heidegger przeciwstawial mu wieloksztaltng metafizyczng wykladnie
subiektywnosci. Podmiotu upatruje ona jedynie tam, gdzie bedzie rekojmia stalego
dostepu, jego nieomylnosci oraz skutecznosci. Zgodnie z tym pogladem moze ona
efektywnie w sobie odnalez¢ podstawe wlasnego bytu: jest w stanie na sobie polegac,
uchwytujac oraz rozwijajac wlasng istote. Podmiot podlegal rozmaitym przeobra-
zeniom: znalazly one szczegélnie wyrdzniona posta¢ w Kartezjanskim cogito,

'S Blizej na ten temat: W. Heflik, Apercepcja i podmiot. Wokdl Kantowskiej teorii swiadomosci,
,Studia z Historii Filozofii” 2018, 4(9), s. 135-164.

' Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, dz. cyt.,s.2121in.
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a ostateczna forme w Nietzscheanskiej subiektywnosci jako woli mocy zlokalizowa-
nej poza $wiadomoscia. Ego wyznaczone jest przez niepowstrzymana i bezwzgledna
tendencje (,moc” wedtug Heideggerowskiej interpretacji filozofii Nietzschego) eks-
pansji od swej faktycznej kondycji ku pelni siebie (ku spotegowaniu swej sily, czyli
istoty): ku ostatecznemu ujawnianiu calej zawartosci esencji'’.

Tak oto stawanie si¢ falszywie metafizycznie powigzano z gwarancja statosci, tzn.
wzorcem, ktéry wydaje sie wyklucza¢ zmienno$¢. Subiektywnos$é to miejsce tego
polaczenia. Dynamikajejistoty — wmy$lkoncepcji Nietzschego — zostala zafiksowana
i ,zabezpieczona” w samym jej rdzeniu i stworzyta podmiot, ktéry nieprzerwanie i za
wszelka ceng pragnie zi$ci¢ wlasny potencjal. A probuje dokonac tego wedtug idealu
technicznej efektywno$ci. Stanowisko Husserla sytuowaloby si¢ w obrebie refleksji
niezwykle tradycyjnej, bynajmniej nie przelomowej, wrecz nieswiadomie kontynu-
ujacej linie teoretyczna Nietzschego, dziedziczacej obciazenia metafizyki, i to w jej
nihilistycznej odmianie. Nihilistycznej, bowiem twierdzacej, ze nie ma niczego poza
absolutnym podmiotem, a ten interesuje sie¢ wylacznie soba; nie istnieje $wiat poza
czysta $wiadomoscig. Oczywiscie sam Heidegger w tym kontekscie nie wymieniat
fenomenologii transcendentalnej i do niej si¢ nie odnosil, niemniej jego refleksje
mozna by nieco rozszerzy¢.

Heideggerowskiej koncepcji subiektywnosci zarzuce, ze zaleca ona idee swiado-
mosci nieszczesliwej. Nizej bede aplikacyjnie postugiwal sie kategoria Hegla, nie
troszczac sie o wierno$¢ wobec jego mysli. Generalnie wolno stwierdzi¢, ze §wiado-
mo$¢ nieszczesliwa polega na rozdzwigku pomiedzy dwoma jej postaciami: tej, ktéra
mysli o sobie, oraz tej, ktéra dziala. Dla autora Fenomenologii ducha — jak wiadomo -
wyrazem §wiadomosci nieszczesliwej jest sceptycyzm, poniewaz gloszona koncepcja
mija si¢ z zasada, wedlug ktérej zyje sceptyk'®.

Na przekor Heideggerowi sadze, ze podmiot ma swoja tozsamos¢ nie dlatego, ze
stanowi byt pozbawiony stalej obecno$ci prawdy i uzasadnienia w oczywistosci, ale
odwrotnie: z gory jest prawda — absolutng pewnodcia, stale samoswiadoma i tylko
dzigki temu moze przed soba mie¢ horyzont pelnej jawnosci, czyli nieskonczony telos
rozumu.

Opisywana przez Heideggera subiektywno$¢ (jestestwo) neguje sama siebie, gdy
utrzymuje, Ze nie tkwi niezmiennie w racjonalnej niepodwazalnosci, lecz stanowi
jedynie bycie, ktére pozostaje w gotowosci na nieprzewidywalng prawde.

To $wiadomo$¢ nieszcze$liwa, trwajaca w podziale, poza bezposrednioscia
i prostota. Wyczekujaca i powiklana, w znuzeniu ignoruje siebie. Nic dziwi tedy jej

Podmiot nie tylko jest podstawa wszelkiego bytu (w tym wlasnego bytu; siebie samego) i zré-
dlem samozrozumienia, ale panuje on nad podstawg i Zrédlem: ustanowit siebie jako trwale
zrodlo. To ,czysta autoprawodawczos¢ dla samej siebie: rozkaz osiagniecia wlasnej istoty”.
M. Heidegger, Nietzsche, t. 2, thum. A. Gwiazdowski, P. Graczyk, W. Rymkiewicz, M. Werner,
C. Wodzinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 291.

Por. GW.F. Hegel, Fenomenologia ducha, ttum. S.E. Swiecicki, Fundacja Aletheia, Warszawa
2002,s.1401in.
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przekonanie, ze pytania o czlowieka postawi¢ sie daja, gdy w pelni odczuje marno$¢
i powage ich braku...

Aczkolwiek odda¢ nalezy sprawiedliwo$¢ tej hermeneutyce: stawia ona przed
zwolennikiem fenomenologii transcendentalnej kluczowe pytanie, a mianowicie
o racj¢ wykladni podmiotu jako bytu ugruntowanego w niepodwazalnoéci, a nie
w okazjonalnym nieskryciu. Dlaczego sens jazni (jej podstawe i cel) wyznacza
immanentna oczywisto$¢, a nie losowa transcendencja aletheia. Dlaczego to rozum
mialby by¢ Zrédlem zasadnosci oraz teorii? Obiekcje te uchyla i usuwa jednak sama
uniwersalno$¢ logosu i sensu: kazde wielkie pytanie ,dlaczego?”, o powdd sensu,
racjonalnosci odsyta wszak do nich samych, do podmiotu.

Dodajmy tylko, ze rozum przenika cato$¢ dokonan podmiotu, a wiec w tym mie-
dzy innymi akty wolitywne i uczuciowe. Ich racjonalnos¢ polega na ich suwerennej
subiektywnosci i pelnej mojo$ci®.

Pogladom Derridy wytknalbym, ze stanowia one wersje wspoélczesnego cynizmu.
To ostatnie pojecie rozumiem w duchu Sloterdijka, cho¢ nie do korica zgodnie z litera
jego pism®’. Idzie zatem o réwnoczesne podwazanie pewnych koncepcji, krytyczna
ich rewizje oraz pelne satysfakeji ich respektowanie w praktykach teoretycznych lub
na co dzien. Cynik zyje zgodnie z zasadami, ktore obalil, cechuje go zwlaszcza rados¢
kleski: perfekcyjna umiejetno$¢ celebrowania uroku spraw przegranych, niektamana
fascynacja przedsiewzigciami plonnymi. Cynik XXI wieku kupuje elektryczny samo-
chéd $wiadom groznych dla planety konsekwencji tego wlaénie dziatania.

Stanowisko Derridy wyraza si¢ w takim wiasnie kunszcie: oddaje zlego ducha
naszego czasu. Sprowadza si¢ on do zbudowania niestereotypowego modelu lektury
pism Husserla, o ktorym z géry sie zaklada, ze nie da si¢ on utrzymac. Zabiegi dekon-
strukcyjne powoluja oryginalne, ale chwiejne struktury i poteguja ich niestabilnos¢.
I tu wlasnie powstaje zasadnicze pytanie o sens tego rodzaju postepowania. Po co
tak czyta¢, aby otrzymacd chybotliwe neoteksty, a nastepnie wspomaga¢ ich stop-
niowy upadek, stabniecie? Uzywam sformulowania ,czyta¢”, by nie odwolywac sie
do zakwestionowanej przez Derride kategorii ,,interpretacji”. Dlatego opowiadam sie
za swoim — metafizycznym i tradycyjnym — sposobem recepcji rozpraw fenomenolo-
gii transcendentalnej.

19 Nie idzie tu o to, aby uczucia pojawialy si¢ po glebokim namysle, lecz aby mialy miejsce u sa-

mos$wiadomej jednostki, ktéra jest soba: pojmuje sama siebie. Czlowiek stusznie oczekuje mi-
toéci prawdziwej, a nie pozornej, nie byle jakiej i nie fragmentarycznej. Podobnie z nienawi-
$cig: musi by¢ zasadna, oparta na racji ostatecznej — nie kazda taka bedzie, lecz ta wylacznie,
ktéra nie jest napadem lub furia przynoszacymiujme. Mito$¢ lub nienawi$¢ powinny wyrazad
zycie transcendentalne: Jazi absolutng; nas samych. Maja by¢ przez podmiot zaakceptowane,
dla niego wlasciwe, a wiec moje (w tym sensie racjonalne), takie ktére oddaja mnie samego,
a nie rodza si¢ wbrew mnie. A stang si¢ takie wowczas jedynie, gdy podmiot bedzie rozumial
sam siebie, tzn. trwal w odniesieniu do nieskoniczenie odleglego rozumu oraz dalekiej pelni
wlasnej istoty.

Por. P. Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu, ttum. P. Dehnel, Wydawnictwo Naukowe Dol-
noslaskiej Szkoty Wyzszej, Wroclaw 2008, w réznych miejscach.
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Derrida, gdy we wnetrzu Husserlowskiego absolutnego podmiotu odnajduje
przekreslajacy jego jedno$¢ mechanizm powtérzenia, czyli niepohamowanej, poza-
$wiadomosciowej autoreplikacji, nie odbiega daleko od tez Heideggera. Od jego
interpretacji przypisujacej wspdlczesnosci (uosabianej w pismach Nietzschego) kon-
cepcje Jazni jako niepowstrzymanej, trwale ustanowionej dynamiki, a wiec mocy,
tzn. nierozwinietej wlasnej istoty, ktéra bedzie powtarzac sie — dazy¢ do samej siebie
i wzmaga¢, zwielokrotnia¢. Zasadniczy blad obu tych stanowisk polega na niezro-
zumieniu, ze dynamika nawrotu Ja absolutnego to nie zewnetrzna wobec niego
aktywno$¢, lecz sam podmiot absolutny, w przeplywie siebie i $wiadomosci siebie.
Moéwiac w skrocie: Derridianskie powtdrzenie nie niweczy jednosci transcendental-
nej subiektywnosci i nie pochodzi spoza niej, lecz jest nia sama.

Czysty podmiot nie istnieje ani przed samoswiadomoscia, ani po niej, jest
bowiem nig sama: istnoscia, subiektywnoscia pozbawiong substancjalnego cha-
rakteru, trwale ustanawiajaca siebie sama (swe istnienie). To niezaposredniczona
jedno$¢ aktywnodci i jej rezultatu: siebie, ale siebie jeszcze nierozwinietego, in spe.

Skad czerpie ona site do trwania? Z siebie, jest bowiem tg sila, a powraca ona —
jak stwierdzilby Fichte — ad infinitum do samej siebie; z samorédztwa wlasnej
nieskoniczonosci. Tak mozna by wytlumaczy¢ autokonstytucje Ja. Wydaje sie ona
enigmatycznym pojeciem w fenomenologii, ktére jednakze w $wietle powyzszego
nie przywodzi juz na mys$l praktyk barona Miinchausena.

Husserl idzie $ladami Fichteanskiego czynnosciowego pojmowania Jazni, z ta
wszakze rdznicy, ze czynno$¢ rozumie jako niezobiektywizowany przeplyw (jego
reifikacja prowadzitaby do regresus ad infinitum, a ponadto nie moze by¢ zobiekty-
wizowany, poniewaz jest wlaénie pierwotna subiektywnoscia)*. Tu juz nie mozna
pytaé, w jaki sposéb samoswiadomosé (autokonstytucja) podmiotu, uchylajac sie
wyrazistej, przedmiotowo uformowanej introspekeji, stanowi réwnoczeénie jego
rozpoznanie i wewnetrzne dostrzezenie.

Sam Heidegger w swym studium na temat subiektywno$ci natomiast nie doce-
nia i nie zauwaza wkladu Fichtego. Zaburzyloby to bowiem catkowicie jego punkt
widzenia. Wowczas okazaloby sig, ze Nietzscheanskie pojmowanie podmiotu jako
woli mocy nie stanowi spelnienia, tzn. koncowego wytworu metafizyki, lecz co naj-
wyzej tylko wznowienie wczesniejszej jej formy i to w dodatku uproszczone oraz
niedopracowane.

20-wieczne genealogie podmiotu — mimo szeregu réznic dzielacych poszczegdlne
rozwigzania — byly zgodne co do pewnej diagnozy: wykazaly mianowicie, Ze nie sta-
nowi on zjawiska pierwotnego, ale wtérny i pochodny wytwor ponadjednostkowych
sil; manipulacji represyjnych, niszczycielskich lub dysocjujacych i dzielacego od
$rodka. Uzasadnienia byty odmienne, ale za kazdym razem interesujace i teoretycznie

*!' Mozna by odda¢ stanowisko fenomenologii, przywolujac pierwsza zasade naczelna teorii

wiedzy, zgodnie z ktéra Ja bezwarunkowo i absolutnie ustanawia siebie, ma w sobie swoje
jedyne Zrédlo, jako ze ,w odniesieniu do Ja, ustanawianie siebie i bycie s3 catkowicie réwno-
wazne”. J.G. Fichte, Teoria Wiedzy, t. I, ttum. M.J. Siemek, Aneks, thum. J. Garewicz, PWN,
Krakow 1996, s. 91.
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rozbudowane — nie bede ich wyodrebnial; wazny jest dla mnie jedynie pewien
model, zadowole si¢ wiec kilkoma wylacznie egzamplarycznymi wzmiankami.
Podmiot w tym kontek$cie okazal sie albo idealem technicznym i metafizycznym
gwarantujacym zbyt tatwe sukcesy poznawcze, albo tez przeciwnie: zjawiskiem nie-
metafizycznym, ale §wiatem pustym, bo bez tajemnicy (c6z po zyciu subiektywnym
i bez wahan, jesli bedzie ono wyjalowione?). Albo tez Ja prezentowano jako produkt
przeréznych systeméw reglamentaciji i zniewolenia lub przeciwnie: ich zrédlo (Zré-
dlo ujarzmienia np. ciala, ktére nalezaloby wyzwoli¢ od opresji ducha). W kazdym
razie zgodnie z tymi wszystkimi podejéciami Jazn, subiektywnos¢é, podmiot to fal-
szywa i troche archaiczna, zawezona oraz dyskursywnie obcigzona droga do bycia
soba i samozrozumienia.

W dorobku refleksji wspdlczesnej wyeksponowano kontrpropozycje prywatnosci
alternatywnych i niepodmiotowych, ot cho¢by bycia w nieskrytosci, tymczasowych
subiektywnosci, ciala bez organéw, dekonstrukcji Jazni przygotowujacej do hetero-
logii Innego, apologii nicoéci odsuwajacej od podmiotu. Spektrum tych rozwiazan
jest rozlegle, a same te projekty charakteryzowaly si¢ radykalizmem oraz pewna
nonszalancja. Nie to ostatnie stanowilo ich wade, lecz przeciwnie: cechowala je
ograniczonos$¢ ogladu i brak $émialej otwartosci. I tu miesci sie teza, ktérej bronie.
Zabraklo im swobody wizji, czyli wyobrazni transcendentalnej i absolutnej subiek-
tywnosci — krétko rzecz ujmujac: zbywalo im eidetycznego ujecia Jazni. Ja absolutne
stanowi Zrédlo szczegdlnej inwencji i wynalazczoéci. Istota subiektywnosci jest
$wiadomos¢, a jej wolno duzo. Jest w stanie przenie$c siebie, tzn. Ja, w czysta, pore-
dukcyjna, transcendentalng wyobraznie i w niej metodycznie wylania¢ wariantowe
opcje swojej tozsamosci i nieoczekiwane zgota mozliwosci Zycia §wiadomego.

Procedury te stanowia wariacje imaginacyjne, prezentujace zrédtowo eidos pod-
miotu, tzn. ogdélnos¢ zakresu dopuszczalnych przeksztalcen. Nie baczy sie tu na
empiryczne ograniczenia np. realnych mozliwoéci dziatania. Tym rézni sie od przy-
wolanych koncepcji m.in. hermetycznych i dekonstrukcyjnych. Jedynym limitem dla
tych praktyk jest Ja w jego identyczno$ci — trzeba je zachowa¢, przebiegajac w czystej
fantazji modi potencjalnych uzmiemnien.

Kim in ideo moglbym si¢ sta¢? Jakby to bylo by¢ Nagelowskim nietoperzem?
Jakby to bylo zmieni¢ sie w zdeterytorializowane cialo bez organéw? A jakby to bylo
stad si¢ jestestwem na $ciezkach i prze$witach aletheia...? Zdekonstruowanym pod-
miotem oddzielonym od siebie samego? Na te dwie ostatnie kwestie udzielilem wyzej
odpowiedzi: byloby sprzecznie, w niezgodzie z sobg; nieszczesliwie lub cynicznie.

Przed Jaznia wachlarz, rzad wyobrazonych aliaséw oraz mutacji, w tym takze nie-
stychanych i ekstrawaganckich. To wlaénie jej unaoczniony eidos — transcendentalna
subiektywno$é w jej istocie; istocie scharakteryzowanej jako rozszerzenie (rozwi-
niecie) indywidualnego Ego. Wszak to ja musze¢ by¢ nienaruszonym owym ,kims
dowolnie inaczej okre$lonym”?.

22

Por. E. Husserl, Medytacje kartezjatiskie, dz. cyt., s. 124.
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Ja transcendentalne a $wiadomos¢ nieszczesliwa. Przeciw dekonstrukeji
podmiotu

Streszczenie: W artykule stawiam dwie tezy. Po pierwsze, proponuje interpretacje niejasnej,
cho¢ fundamentalnej dla fenomenologii Husserla, kwestii pierwotnosci eidetyki absolut-
nego podmiotu. Formutuje problem, czy i w jakim sensie istota transcendentalnego Ja oraz
apriori konstytucji wyprzedzaja i umozliwiajg ich faktyczno$é, a tym samym niweczg pro-
jekt konsekwentnego transcendentalizmu. Pokazuje, ze eidos absolutnej subiektywnosci
wyprowadzony jest z jej niezbywalnej aktywnodci: ,ja moge”, ,jestem w stanie”. Tworzy
ona horyzont pewnosci. Po wtére, podejmuje polemike z antypodmiotowymi pogladami
Heideggera oraz Derridy, wykazujac ich mankamenty teoretyczne oraz opisujac egzysten-
cjalne konsekwencje, tzn. $wiadomo$¢ nieszczeéliwg oraz wspoélczesng odmiane cynizmu.
Wykorzystujac ustalenia Sloterdijka, koncentruje sie zwlaszcza na dekonstrukcji, w kto-
rej interesuje mnie nie tyle celowe pozostawanie w wewnetrznej sprzecznosci, ile bardziej
fenomen niczym nieskrepowanej radosci, z jaka podejmuje sie dziatania, w ktérych warto$¢
i znaczenie sie nie wierzy. Cynizm XXI wieku charakteryzuje si¢ upodobaniem oraz pasja,
z jakimi Zyje si¢ w $wiecie zdyskredytowanym: za postaé nielimitowanego zadowolenia
z przedsiewzie¢ chybionych uznaje Derridianiskie praktyki budowania alternatywnych lek-
tur oraz destabilizacji tradycyjnych pojeé i motywoéw filozoficznych.

Stowa kluczowe: czyste Ja, eidos, samo$wiadomosé, swiadomos¢ nieszczesliwa, cynizm,
fenomenologia, transcendentalizm



38 Mariusz Moryf

Transcendental Ego and Unhappy Consciousness. Against the
Deconstruction of the Subject

Abstract: In this article, I present two theses. First, I propose an interpretation of the
unclear, yet fundamental issue for Husserl’s phenomenology regarding the primacy of the
eidetics of the absolute subject. I formulate the problem of whether and in what sense the
essence of the transcendental ego and the a priori constitution precede and enable their fac-
tuality, thereby undermining the project of consistent transcendentalism. I show that the
eidos of absolute subjectivity is derived from its inalienable activity: “I can”, “I am able”. This
creates a horizon of certainty. Secondly, I engage in polemics with the anti-subject views
of Heidegger and Derrida, highlighting their theoretical shortcomings and describing the
existential consequences, namely, the unhappy consciousness and the contemporary form
of cynicism. Utilizing Sloterdijk’s findings, I particularly focus on the deconstruction in
which I am interested not so much in the purposeful remaining in internal contradiction, but
rather in the phenomenon of unrestrained joy with which one undertakes actions in which
value and meaning are not believed. Twenty-first-century cynicism is characterized by the
fondness and passion with which one lives in a discredited world: for the form of unlimited
satisfaction from failed endeavors, I recognize Derridian practices of constructing alterna-
tive readings and destabilizing traditional philosophical concepts.

Keywords: pure I, eidos, self-awareness, unhappy consciousness, cynicism, phenomenology,
transcendentalism
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»Podmiot” jako fenomen?
O tym, co przychodzi po podmiocie
w fenomenologii donacji J.-L. Mariona

Niniejszy artykul moglby wlasciwie powstac jako egzegeza swojego wlasnego tytutu,
w ktorym kazde niemal stowo domaga si¢ wyjasnienia i uzasadnienia. Niektére z tych
rzeczy sa techniczne i przyjda ltatwo — np. wytlumaczenie, dlaczego stowo ,pod-
miot” pisane jest raz w cudzyslowie, a raz bez, i Ze prawdopodobnie chodzi o dwie
zupelnie rézne, kryjace si¢ za tym zapisem rzeczywistosci'. Z innymi tak tatwo nie
bedzie, zwlaszcza z proba opisania rzeczywistoéci podmiotowej jako fenomenu —
kryje si¢ w niej bowiem zaréwno intuicyjna wskazéwka co do kierunku przemian,
jakich doznala idea podmiotowosci w mysli Jean-Luca Mariona, jak i pewne nie-
bezpieczenstwo konfuzji co do jej adekwatnego rozumienia. W klasycznym ujeciu
fenomenologicznym bowiem te dwie rzeczywistosci wystepuja naprzeciw siebie,
fenomen jest wrecz zalezny od podmiotu, ktory egzekwuje swoja wyzszo$¢ i pier-
wotnoé¢ poprzez akty konstytucyjne. Gdyby nie §wiadomos$¢ podmiotu, fenomen
nie mialby ,gdzie” si¢ przejawi¢. Czy uzycie terminu ,fenomen” w odniesieniu do
podmiotu oznacza, ze chcemy uja¢ ten ostatni na sposob obiektywny, przedmio-
towy — co byloby nonsensem, gdyz prowadzitoby do unicestwienia podmiotu — czy
tez, ze chodzi raczej o pewna metafore, wskazujaca na transcendentalng destytucje
podmiotu, jego pasywnos¢ i ukonstytuowanie resp. danie przez co$ innego? Obiera-
jac drugi czlon zarysowanej alternatywy, otwieramy rozlegle pole badawcze, ktére
jest tylez krytyka dotychczasowych koncepcji podmiotu, co proba nowego ujecia
tegoz, a co z takim dynamizmem i zapalem ukazal J.-L. Marion w swoim dziele,
zwlaszcza w ksiedze V swojego fenomenologicznego opus Bedgc danym. Esej z feno-
menologii donacji’.

' Pisownia bez cudzyslowu oznacza podmiot w wersji klasycznej, najczesciej Ja transcenden-

talne; w kazdym razie jakiekolwiek przed-Marionowskie ujecie podmiotu. W cudzystowie
zapisujemy za$§ Marionowskie okreglenie ,podmiotu”, ktére jednak podmiotem nie jest, lecz
tym, co przychodzi po podmiocie, postpodmiotem.

J.-L. Marion, Bedgc danym. Esej z fenomenologii donacji, thum. W. Starzyniski, Wydawnictwo
IFiS PAN, Warszawa 2007.
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Nasza prezentacje Marionowskiej koncepcji ,podmiotu” rozpoczniemy od jego
krytyki dotychczasowych ujeé, ktéra sprowadza si¢ do wykazania aporii zaréwno
Ja transcendentalnego, jak i Ja empirycznego. Nastepnie pokazemy nowa wersje
podmiotowosci, ktora jest skutkiem przyjetej przez Mariona fenomenologii dona-
cji — ,podmiot” bedzie jawil si¢ zrazu jako atrybutariusz, by nastepnie w spotkaniu
z fenomenami przesyconymi przyjac postaé ,oddanego” (I'adonné). Cho¢ juz odtad
uzywanie stowa ,podmiot” wlasciwie nie ma sensu. Nalezaloby méwi¢ o czyms
»po podmiocie”, co wylania si¢ z samej donacji fenomenu, zwlaszcza przesyconego.
Oprécz oméwienia licznych figur, za pomoca ktérych Marion opisuje ten , post-pod-
miot” (zagadniety, zaniepokojony, oddany, wezwany, zaniepokojony, ojciec, syn,
itp.) zapytamy takze o skutki tak pojetej ,krytyki” podmiotowosci dla samej feno-
menologii. Nasze rozwazania warto poprzedzi¢ jednak ogélnym usytuowaniem
problematyki podmiotowo$ci w ramach fenomenologii.

Podmiot w fenomenologii — fenomenologia wobec podmiotu

Prébujac wydoby¢ i przyblizy¢ Marionowskie ujecie podmiotowosci, nalezy
mie¢ na uwadze, w jak zaawansowanym punkcie historii tej idei si¢ znajdujemy.
A ze jest to historia dluga i skomplikowana, pokazaly juz prace V. Descombesa’,
A. de Libery*, Ch. Taylora®, czy M. Heideggera®. Zrywaja one na ogél z potocznym
prze$wiadczeniem o kartezjanskim poczatku idei podmiotowosci — raczej siega ona
péznego antyku (Platon, §w. Augustyn), biegnie przez mysl $redniowieczna (m.in.
éw. Tomasz), a samo formulowanie si¢ tego, co nazywamy podmiotem, jest efektem
wielu skomplikowanych przesunieé ideowych, by eksplodowa¢ w kartezjariskim
utozsamieniu podmiotu z Ja myslacymi dalej sie rozwijaé. Nie miejsce tu na szkicowe
cho¢by zarysowanie historii podmiotu — w jej ramach chcemy jedynie zauwazy¢,
ze pojmowanie podmiotu w ramach ruchu fenomenologicznego jest réwnie bogate
i niejednorodne, a sam J.-L. Marion sytuuje sie raczej w jej ,gornym biegu”, gdzie
podstawowe zasady fenomenologiczne ulegly tak dalekiemu przeksztalceniu, ze
wylonilo si¢ z nich zupelnie nowe ujecie podmiotu. Koncepcja podmiotu Mariona
nie jest tez przedsiewzigciem autonomicznym, jakims celem samym w sobie, do kto-
rego autor by dazyl. Nawet jesli wspomniana ksiega V jest ostatnia w Bedgc danym, to
z pewnoscig nie jest to kulminacja dzieta. Raczej zebranie i wyciagniecie wszystkich
konsekwencji z wczesniej opisanych zasad fenomenologii donacji, wéréd ktorych
koncepcja podmiotowosci zajmuje miejsce poczesne. ,Podmiot” jawi si¢ bardziej
jako rezultat fenomenologii donacji, niz jej przyczyna’.

> V. Descombes, Le complément de sujet. Enquéte sur le fait d’agir de soi-méme, Gallimard, Paris

2004.
* A.de Libera, Archéologie du sujet. 1. Naissance du sujet, Vrin, Paris 2007.
Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, ttum. zbiorowe, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012.
¢ M. Heidegger, Nietzsche, t. 1-2, ttum. A. Gniazdowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1998-1999.
7 J.-L. Marion, Bedqc danym, dz. cyt., s. 303.
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Fenomenologia francuska radykalnie sprzeciwita si¢ klasycznej koncepcji pod-
miotu jako konstytuujacego, zaré6wno siebie samego, jak i §wiat zewnetrzny. Przede
wszystkim podmiot nie konstytuuje samego siebie, gdyz nie istnieje sam z siebie
i przez siebie — podmiot jest raczej obdarowany, zagadniety, pobudzony, a nawet zra-
niony. Stowem, zalezy od czego$ innego i nie jest Zzrédtowa instancja, jak to twierdzit
Husserl. W podmiocie, ktéry w ujeciach klasycznych byl spontaniczny, samorzutny
i aktywny, odkrywamy raczej pewna pasywnos¢, ktora nie jest prostym przeciwien-
stwem aktywnosci, lecz zostaje okreslona jako arcy-pasywnos¢®. To wlaénie takie
rozumienie podmiotowosci wystapito zalazkowo juz u $w. Augustyna’, do czego
wracajg filozofowie wspolczesni, jak M. Henry, J.-L. Chrétien czy J.-L. Marion. Auto-
rzy ci nie pojmuja podmiotu jako czystej $wiadomosci, lecz jako arcy-pasywnos¢é
donacji.

Jak doszlo do tego zwrotu? M. Henry i J.-L. Marion poddali rewizji funda-
mentalne zasady fenomenologii Husserla'’. Ich zdaniem zasada ,z powrotem do
rzeczy samych”! jest niewystarczajaca, gdyz bezposrednio$¢ rzeczy nie jest dana bez
redukeji. Natomiast Husserl i Heidegger, stosujac redukcje, zatrzymali sie niejako
w polowie drogi. Husserl redukowat fenomeny do przedmiotéw, zas Heidegger do
bycia bytu. Tymczasem zdaniem Mariona redukcja powinna is¢ dalej, az do odkry-
cia najbardziej ekstremalnej postaci fenomenalnosci, obejmujacej wszystko, a wiec
zaréwno fenomeny zjawiskowe, jak i niezjawiskowe. T4 instancja jest donacja. Nawet
nie to, co dane, lecz sam proces dawania. Dlatego tez dla Mariona naczelna zasada
fenomenologii brzmi: ,ile redukgji, tyle donacji”**. Donacja jest uprzednia wobec
wszystkiego, zaréwno sfery przedmiotowej, jak i podmiotowej. To ona jest praw-
dziwg zrédtowoscia. Fenomen za$ ujety w ramach donacji, a nie konstytucji, staje si¢
fenomenem nieuwarunkowanym, wolnym, niezaleznym, przychodzi i jawi si¢ sam
z siebie, prezentuje si¢ taki, jakim jest, jest po prostu dany.

W trakcie odchodzenia od konstytuujacego charakteru podmiotu pojawiaja sie
we wspolczesnej fenomenologii francuskiej takie jego ujecia, jak cielesnos¢, samodo-
znanie, intencjonalnos$¢ nieprzedmiotowa, obdarowany, zagadnigty czy ego amans.
Fenomenologiczna problematyka podmiotowosci nie zasklepia si¢ w tradycyjnych
kartezjarisko-kantowskich ujeciach epistemologicznych, lecz otwiera podmiot takze

Podmiot w fenomenologii Mariona przekracza klasyczng alternatywe ,aktywny-pasywny”
jako charakterystyczng dla nastawienia naturalnego. Szerzej na ten temat: J.-L. Marion, La
rigeur des choses. Entretiens avec Dan Arbib, Flammarion, Paris 2012, s. 141-142.

°  Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci, dz. cyt., s. 264.

9 M. Henry, Cztery zasady fenomenologii, w: M. Henry, O fenomenologii, ttum. M. Drwiega,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2007, s. 112-144. J.-L. Marion, Bedgc danym, dz. cyt.,
s. 11-16.

Formutla ta pojawia si¢ u Husserla dwukrotnie: w § 19 Idei czystej fenomenologii i fenomeno-
logicznej filozofii (ksiega I; tlum. D. Gierulanka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1975) oraz w pracy Filozofia jako nauka scista (ttum. W. Galewicz, Aletheia, Warszawa 1992,
s.30) - za kazdym razem w kontekscie krytyki empiryzmu.

J.-L. Marion, Bedqgc danym, dz. cyt., s. 16.
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na sfere fenomenalnodci estetycznej, etycznej, a nawet religijnej'. Ujecie Mariona
wpisuje sie¢ w ten zwrot w fenomenologii francuskiej — fenomen jest pierwszy i wolny,
nie zalezy od podmiotu; to raczej ,podmiot” otrzymuje siebie wraz z fenomenem.
A skoro ,podmiot” zalezy od tego, co otrzymane, to sam zyskuje status fenomenu.
Podmiot klasyczny jako Ja transcendentalne zostaje zawieszony, a w jego miejsce
wchodzi obdarowany (I'adonné), ktéry nie jest warunkiem fenomenu, lecz przycho-
dzi niejako ,po fenomenie”. Dla Mariona Ja pelni funkcje Zrédlowa, ale tylko jako
Ljestem dotkniety” (je suis affecté), a nie jako kartezjaniskie ,ja mysle”. Dopiero taki
»podmiot” moze pelni¢ funkcje Zrédlows, gdyz pozwala, by fenomen zjawial sie sam
z siebie, taki, jaki jest, na wlasnych warunkach, wedlug siebie, jako co$ ,do otrzyma-
nia”. Spelnia si¢ przy tym zasadniczy postulat fenomenologii Mariona, sformulowany
zreszta juz w stynnym §7 Bycia i czasu Heideggera, by uwolni¢ fenomen od konstytu-
ujacego prestizu podmiotu i by méwil sam z siebie, poczynajac od siebie, na wlasnych
zasadach, jako ,co$ do otrzymania™* W tym $wietle jasne staje si¢ dla nas, ze dotych-
czasowe koncepcje podmiotu sa dla Mariona nie do utrzymania.

Krytyka Ja transcendentalnego

O Ja transcendentalnym mozemy méwi¢ zaréwno w odniesieniu do ego cogito Kar-
tezjusza, jak i podmiotu opisanego w Krytyce czystego rozumu Kanta. Obydwa ujecia
Marion uwaza za metafizyczne i wysuwa w ich kierunku dwa zarzuty. Po pierwsze
Ja transcendentalne nie jest w stanie odda¢ wlasnych, indywidualnych cech, a wiec
nie ma charakteru indywidualnego, nie jest zdolne do zZadnej wlasnej tozsamosci.
Jak to wida¢ u Kanta, podmiot transcendentalny jest zasada jednosci, wielopozio-
mow3g syntezg tego, co poznane, ale jest to jednos¢ pusta, pozbawiona jakiejkolwiek
wladciwosci. Ja zyskuje charakter transcendentalny, ale za cene braku jakosci i uraty
wlasnej tozsamo$ci. O podmiocie takim nie mozna powiedzie¢ nic, nie powinien
wiec on méwi¢ o sobie Ja, a skoro méwi Ja, to jednak nie wypelnia tej funkcji, gdyz
nie jest zdolny do jakiejkolwiek indywiduacji. ,Ja my$le”, obiektywizujac fenomen,
usuwa jego sobo$¢ (le soi), jednoczesnie usuwajac takze wlasna sobosé. Widzac ten
dylemat, Marion pyta: ,jesli ‘ja mysle” jako transcendentalne nie pozwala, wigcej,
uniemozliwia indywiduacje ‘ja’, czy nalezy zrzec si¢ rozumienia podmiotowosci az
po jej nieredukowalna indywiduacje, czy tez zrezygnowa¢ z indywidualnosci ‘ja’ na
podstawie transcendentalnej figury ‘ja mysle’?”"*. Francuski fenomenolog wybiera
druga opcje, czyli rozumienie podmiotu nie jako my$lacego (resp. myslacego sie), ale

Szerzej na ten temat pisalem w tekscie Fenomenologiczna krytyka podmiotu, w: A. Kobylinski,
A.Waleszczynski (red.), Etyka obowigzku i wartosci. Ksigga jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy
naukowej i dydaktycznej ks. prof. Ryszarda Monia, Wydawnictwo Naukowe UKSW, Warszawa
2023,s.219-244.

M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005,
s.52.

'S J.-L. Marion, Bedgc danym, dz. cyt., s. 304.
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zgodnie z bardziej pierwotnym od ,ja mysle” okresleniem, by dojs¢ do ostatecznej
indywiduacji jakiej$ sobosci (le soi).

Po drugie, podmiot transcendentalny nie moze uwolni¢ si¢ od solipsyzmu.
Wynika to z faktu, ze jakiekolwiek przedstawienie jest przedstawieniem siebie, jakie-
kolwiek myslenie jest zarazem mysleniem siebie. Mozna nawet powiedzie(, ze istota
i istnienie s3 czyms$ tozsamym, co dawaloby podmiotowi ztudzenie bycia causa sui.
Marion nie podejmuje formalnej dyskusji z solipsyzmem, ale wskazuje na jego skutki
dla rozumienia podmiotu, z ktérych najwazniejszy jest ten, ze podmiot w rozumie-
niu transcendentalnym nie moze zda¢ sprawy z wlasnej skoriczonosci. Jeszcze Kant
ograniczal podmiot poprzez $cisle powiazanie poznania ze zmyslowoscia, ale juz
Husserl, mimo brania transcendencji w nawias, ,nie przestaje pozwala¢ odrywa¢
swego Ja transcendentalnego w strone uniwersalnej nieograniczonosci i jedynosci,
poniewaz zawsze utrzymuje prymat aktywnosci nad pasywnoscia i intencjonalnego
domniemania nad naoczno$ciowym wypelnieniem™. Krétko méwiac, od Kar-
tezjusza poprzez Kanta i Husserla trwa nadmierne uprzywilejowywanie podmiotu,
ktore doprowadza do zignorowania jego zasadniczego rysu — wlasnej skoriczonosci.
W zwiazku z tym ponownie pojawia si¢ dylemat: albo dopusci¢ nieskoniczonos¢ pod-
miotu, by utrzymac¢ jego cechy transcendentalne, albo potraktowa¢ podmiot inaczej,
niz ,ja mysle”, by oddac jego skorniczonos¢ i tym samym utorowa¢ droge do atrybu-
tariusza, obdarowanego. Nie trzeba dodawa¢, ze Marion péjdzie druga droga. Co
wazne, jego celem jest nie tylko uniesprzecznienie podmiotu, ale taka jego koncepcja,
ktora otworzy droga dla milosci. Milo$¢ tymczasem daje si¢ sama, w sposdb nie-
uwarunkowany, jest wiec najbardziej wolnym fenomenem, ktérego zaden podmiot
nie moze wytworzy¢. Ja transcendentalne nie tylko jest nosnikiem réznych aporii -
zwlaszcza braku indywiuacji i solipsyzmu - ale tez nie nadaje si¢ na ego amans. Ja
transcendentalne okazuje si¢ wiec jako$ciowo puste, jest czysta forma i zasada jedno-
$ci danych, nie ma zadnej tozsamosci, a jako myslenie biegnie nieuchronnie w strone
czego$ nieskoniczonego. Warto si¢ zastanowi¢, czy nie pozbawi¢ go wlasnoéci tran-
scendentalnych i uja¢ jako Ja empiryczne.

Krytyka Ja empirycznego

W filozofii podmiotu odréznia si¢ Ja czyste, czyli transcendentalne (zaréwno w for-
mie cogito refleksyjnego, jak i przedrefleksyjnego) i Ja empiryczne. Czysty podmiot
pojawia si¢ wowczas, gdy wychwycimy jedynie czysta $wiadomo$¢ w kazdorazo-
wym akcie cogito. W przeciwnym wypadku mamy do czynienia z Ja empirycznym,
ktére wlaczone jest w zalezno$ci $wiata empirycznego. Jest to po prostu jednostka
posiadajaca wilasnosci zaréwno fizyczne (cielesne), jak i psychiczne. Ja transcen-
dentalne jest wylacznie podmiotem, subiectum, podlozem wszelkiego myslenia,
o ktérym, jak to widzieliémy wyzej, mozna powiedzie¢ tylko, ze jest. Ja empiryczne

16 Tamze,s. 30S.
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natomiast jest obiektem, czym$ zastanym, rzeczywistym, psychologicznym, co
mozna pozytywnie bada¢’’.

Jednakze ujmowanie podmiotu jako Ja empirycznego prowadzi zdaniem Marion
do nowych aporii. Po pierwsze, empirycznos¢ Ja pochodzi z faktu, ze pierwszy akt ,ja
mysle” jest synteza tego, co rézne, pojawia si¢ wraz z naoczno$cia, z intuicja, a nawet
po niej. Akt myslenia nie tylko towarzyszy naocznosci, ale wrecz od niej zalezy. Mysl
ta obecna byla u Kanta, a sformalizowal j3 Husserl, ktéry twierdzil takze, ze Zrédto-
wos¢ nie nalezy do Ja transcendentalnego w intencjonalnosci czy konstytuciji, lecz do
zawsze nowej impresji czasowej'®. Tylko impresja zZrodlowa zywego czasu jest pierw-
sza, a nie apercepcja jednoéci syntetycznej”. Mamy zatem do czynienia z pewnym
przesunigciem tego, co pierwsze i zrédlowe — z ,ja mysle” do ,jestem pobudzony”.
To intuicja czasu pobudza nasza $wiadomos¢ i w ten sposob otwiera ja na nastepne
impresje. Pierwotna za$ impresja czasu przychodzi jedynie i tylko dlatego, ze si¢ daje.
Moze ona zaistnie¢ w fenomenalno$ci tylko, kiedy jej donacja bedzie przyjeta jako
jedyne zZrédlowe wydarzenie. Zmienia sie zatem koncepcja i rola podmiotu. Nie jest
on juz Ja syntetyzujacym i my$lacym, ale wpierw kim$, kto otrzymuje, jest pobu-
dzony, zaafektowany, obdarowany. Ta receptywnos¢ jest jedynym a priori, ktore
odpowiada donacji czasowosci. Pierwsza aporia Ja empirycznego pokazuje zatem
przesuniecie podmiotu z mianownika (le nominatif) do celownika (le datif) — jest on
kims¢ biernym, kto przychodzi ,po podmiocie™.

Druga za$ aporia wiaze si¢ z podwojeniem podmiotu na Ja transcendentalne i Ja
empiryczne. Oznacza ono w tym wypadku, ze to, co sie daje, czyli Ja empiryczne,
nie ma zadnej wlasciwosci Zrédlowej, transcendentalnej, za$ Ja transcendentalne,
ktore taka wlasciwos¢ teoretycznie ma, nie moze nigdy sie da¢. Wszystko to ukazuje
deficyt donacji, przekreslajac ja jako fundamentalng zasade fenomenologii, ale tez, co
dla nas wazniejsze, sam podmiot wymyka sie donacji. Nie jest on tym, co dane, lecz
warunkiem mozliwosci poznania, a wigc kwestionuje donacje i czyni ja czyms$ dru-
gorzednym. Tak zidentyfikowana aporia podmiotu laczy sie $cisle z wymienionymi
wyzej. Brak indywiduacji i wlagciwosci podmiotu oraz jego solipsyzm takze bowiem
wskazuja na deficyty donacji. Prowadzi to Mariona do wniosku, ze nakreslone cztery
aporie podmiotu lacza si¢ w jednej aporii fenomenologicznej: ,Dyskwalifikujace
‘podmiot’ formalne aporie pokrywaja si¢ dokladnie z jego fenomenologicznymi nie-
doborami wzgledem donacjii bedacego danym”™'.
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Atrybutariusz, czyli krok wstecz poza podmiotowo$¢ podmiotu

Na czym polega 6w fenomenologiczny niedobdér podmiotu? Na tym, ze jego sposéb
jawienia si¢ jest zdeterminowany przez obiektywnos$¢, a méwiac nieco w uprosz-
czeniu, podmiot jest traktowany na sposéb przedmiotu. Ja my$lace skupia si¢ na
przedmiocie, ktdry sie prezentuje, a myslac, 6w przedmiot mysli sam siebie. Kiedy
wiec podmiot chce skupi¢ sie na sobie, wowczas ma do dyspozycji fenomenalnos¢
przedmiotowy, najbardziej zreszta uboga. Podmiot zatem nie moze pojawic¢ si¢ ina-
czej, jak tylko w horyzoncie przedmiotowym. Ja staje sie przedmiotem, nawet jesli
nie caly czas, to na pewno w momencie ,zjawiania si¢”, pomyslenia o sobie. Feno-
menalnos$¢ przedmiotowa jest absolutnie niezdolna do tego, by podmiot mogt sie
naprawde zjawic.

Ten niedostatek podmiotu u Kanta i Husserla pierwszy dostrzegt Heidegger,
wedlug ktérego sposdb bycia Ja jest radykalnie r6zny od przedmiotu, i wyréznil trzy
sposoby bycia bytu: przedmioty, narzedzia i byt ludzki, podmiotowy. By ten ostatni
odrézni¢ od przedmiotu, nazywa go Dasein**. Heidegger porzuca rozumienie pod-
miotu jako ego cogito, gdyz to ono stanowilo najwieksza pulapke dla Husserla. Jego
zdaniem mysle¢ po kartezjanisku to nie ciagle ustanawia¢ prymat Ja, jak to robili
Hegel, Schelling, Husserl, nie wywraca¢ go jak Nietzsche, ale catkowicie go zniszczy¢,
aby ujawnito sie nie samo Ja, lecz sposéb bycia Ja, rézny od bytéw wewnatrzéwiato-
wych. Zniszczenie za$ ego nie polega na zniesieniu ontycznym, lecz na uwolnieniu
jego statusu ontologicznego, co otwiera droge do Dasein. Czy udato si¢ Heideggerowi
ten projekt zrealizowaé? Czy rzeczywiscie w jego filozofii doszto do przekroczenia
podmiotu w ujeciu Kartezjusza, Kanta i Husserla? Dasein jest podmiotem bez jakiej-
kolwiek przedmiotowosci. Nie przeciwstawia si¢ ono juz przedmiotowi, jego celem
nie jest uprzedmiotowienie czegokolwiek, w tym samego siebie, jest byciem, ktore
egzystuje swoim wlasnym byciem i ktéremu chodzi o swoje bycie. Intencjonalnosé¢
Dasein réwniez nie ma na celu namierzenia przedmiotu, lecz otwarcie §wiata. Nie
konstytuuje ona przedmiotéw, lecz daje jedynie pozna¢, kiedy byt-w-§wiecie pobu-
dza tego, kto przyjmuje co najwyzej role widza. Jednakze Dasein w jego byciu chodzi
o wlasne bycie. Chodzi mu takze o bycie innych bytéw, ale tylko kiedy ma to zwigzek
z wlasnym byciem. Marion stwierdza, ze Dasein Heideggera nie jest w stanie dojs¢ do
bycia wlasnego i bycia innych bytéw bez wejécia do gry we wlasnej osobie. Moze ono
doj$¢ do bycia, jedynie ryzykujac wlasna ekspozycje bez reszty, tak jak sie wystawia
$mierci. To Sein-zum-Tode nadaje Dasein indywiduacje i podmiotowos¢, ktérej brako-
walo Ja mys$lacemu. Ale mimo to nie mozna go uzna¢ za podmiot caltkiem wolny od
aporii, a juz nie jako ten, ktory czynilby zado$¢ donacji. Sposob bycia Dasein deter-
minuja bowiem trzy fenomeny: trwoga, wezwanie sumienia i bycie ku $émierci, ktore
czynia z niego ekstaze otwarta na nico$¢. Dasein odkrywa sie zatem jako tozsamos¢
wydrazona z sobosci i popada na nowo w solipsyzm, tym razem juz nie ontyczny,
ani ontyko-epistemiczny, lecz solipsyzm ontologiczny. Wraz z Dasein powraca
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metafizyczny podmiot transcendentalny. Heideggerowi nie udalo si¢ zatem przekro-
czy¢ aporii podmiotu. Nie jest to mozliwe, jak dlugo bedzie si¢ rozpoczyna¢ od ego,
podmiotu czy Dasein, zakladanego jako zasada. Potrzebne jest radykalne odwréce-
nie, w ktérym terminy mianownikowe (kto?; podmiot silny) zastapi si¢ terminami
celownikowi (komu?) i zobaczymy podmiot jako atrybutariusza, ktéremu przydarza
sie fenomen, ktéry ukazuje si¢, dajac sie. Otrzymujac to, co si¢ daje, atrybutariusz
otrzymuje w tym takze samego siebie. Tylko atrybutariusz obdarowany indywidu-
alizuje sie przez faktycznos¢, zrywa z solipsyzmem przez innos¢ tego, co jest dane,
przekracza spontaniczno$¢ ,ja mysle” przez receptywno$é ,jestem pobudzony”,
a otrzymujac w tym, co dane, siebie samego, uwalnia si¢ zaréwno od subsystencji
przedmiotu, jak i od subiektywnos$ci podmiotu. W ten sposéb wytloni sie ,podmiot”
wolny od podmiotowosci. Sama za§ podmiotowos¢ zostanie przekroczona.

Ladonné: ,podmiot” obdarowany, wezwany, oddany

Fenomenologia w ujeciu autoréw francuskich nie jest nauka o fenomenach, jak sie
czesto uwaza, ale nauka o samym zjawianiu si¢, o przychodzeniu w kondycje feno-
menu®’. Fenomen za$ nie tyle sie zjawia, co si¢ daje — donacja jest jeszcze glebsza
postacig redukcji, gdyz pozwala uchwyci¢ takze fenomeny niezjawiskowe, takie jak
fenomen etyczny czy religijny. Fenomen, ktéry sie daje, nie czyni tego przez poje-
cia, miary, taki czy inny porzadek, nie nalezy go uprzedmiotawia¢, lecz pozwoli¢
mu dawac siebie samego. Takiego fenomenu nie s3 w stanie uchwyci¢ ego cogito,
Ja transcendentalne czy Dasein. Zdolny za$ do tego jest tylko podmiot odczuwa-
jacy, pobudzalny, przyjmujacy to, co si¢ w taki czy inny sposéb manifestuje. Jak
pisze Marion: ,Atrybutariusz, jedyny stawiajacy si¢ w sytuacji czucia i odczuwa-
nia, do$wiadcza samej cielesnosci fenomenu w stanie manifestacji™*. Z tego tekstu
wynika, ze atrybutariusz nie tylko przyjmuje to, co sie daje, ale tez pozwala temu,
co sie daje, pokaza¢ si¢, zamanifestowa¢ jako dane. Podmiot taki nawet nie probuje
zrozumie¢ manifestacji, gdyz ,fenomenalnoéci nie daje sie poja¢, ja sie otrzymuje™.
Mamy zatem do czynienia z transformacja donacji w manifestacje za sprawa atrybu-
tariusza.

Ta receptywnos¢ atrybutariusza pozwala méwi¢ o dwdch jego cechach. Z jed-
nej strony dziala on jak filtr albo pryzmat, umozliwiajac wylonienie sie pierwszej
widzialnosci, ktérej nie wytwarza, lecz sie jej poddaje. Nie da si¢ tu jednoznacznie
okresli¢ go jako pasywnego lub aktywnego. Cala jego dzialalno$¢ jest odpowie-
dzia na wezwanie tego, co przychodzi — jest wigc aktywno-pasywny. Odpowiedz ta
umozliwia wejscie temu, co si¢ daje w §wiat, nadaje mu forme, czyni go widzialnym.
Z drugiej strony atrybutariusz ,bierze si¢” z tego, czemu nadaje forme przez swdj
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pryzmat, nie poprzedza on fenomenu, lecz z niego wynika. Mozna powiedzie¢, ze
odpowiada on tym, co wida¢, co sie manifestuje, poniewaz odpowiada na to, co si¢
daje, a czego by¢ moze nie widaé. Narodziny takiego podmiotu s skutkiem redukeji
do donagji. Jak powie Marion w wywiadzie-rzece: ,Kiedy redukcja idzie dalej, niz
przedmiotowo$¢ czy bytowos¢, az do tego, co dane, trzeba, by i sama podmiotowos¢
zmienila swdj status, aby otrzymywata sama siebie z tego, co otrzymuje. Proponuje
nazywac ja obdarowanym (I'adonné)”*®.

Tak wiec w fenomenologii francuskiej to nie Dasein jest sukcesorem podmiotu
klasycznego, lecz l'adonné, ktéry odpowiada na wezwanie fenomenu. Czym jednak
jest to wezwanie? Nie oznacza ono nic innego, jak odwrécenie intencjonalnosci.
Apel charakteryzuje szczegélnie grupe fenomenéw, ktére Marion nazwie przesyco-
nymi lub paradoksami, a w ktérych wystepuje nadwyzka naocznosci (intuicji) nad
znaczeniem (pojeciem). Jak pisze: ,widzialno$¢ jawienia sie wylania sie odtad pod
prad wzgledem intencji — zgodnie z paradoksem, kontrjawieniem, widzialno$cia
przeciwna wobec ujmowania. I faktycznie kazdy typ fenomenu przesyconego (albo
paradoksu) odwraca intencjonalno$¢, a zatem czyni mozliwym czy nawet nieuchron-
nym wezwanie””. Ladonné zostaje zatem ustanowiony fenomenologicznie przez
wezwanie, co dokonuje si¢ wedlug czterech rysow jego wlasnej manifestacji: powola-
nia (convocation), zaskoczenia (surprise), interlokucji czyli zagadniecia (interlocution)
oraz faktycznoéci (facticité).

(1) Pierwsze jest powolanie. Zagadniety doswiadcza silnego wezwania plyna-
cego skadinad. Musi on zrezygnowac z pokusy samostanowienia i samosprawiania.
Silne Ja zamienia si¢ w ,mnie” (z mianownika w celownik). Przestaja obowigzywaé
kategorie metafizyczne, gdyz to nie byt lub substancja s3 warunkiem relacji, lecz to
relacja poprzedza indywidualno$¢. Stad paradoks: l'adonné identyfikuje siebie przez
powolanie, ale nie jest ani autorem, ani Zrédlem swojej identyfikacji, ktéra mu sie
nieustannie wymyka. Otrzymuje on siebie z tego, o czym nie mysli ,jasno i wyraz-
nie”, nie jest ,ja mysle”, lecz pomimo braku w nim ,ja (siebie) mysle”. (2) Skutkiem
powolania jest ,zaklopotanie wezwaniem”, niespodzianka. Uznaje on si¢ za owlad-
nigtego i zdominowanego przez jej przemozny wplyw. Wezwanie przejmuje l'adonné,
sprawia jego zastygniecie, stawia go na strazy, w dyspozycyjnoéci wobec czegos,
co ma nadej$¢. Zagadniety przestaje dominowa¢, nie ma wladciwie zadnej spraw-
czodci, to on jest zdominowany przez nieznany apel, a wiec przestaje pojmowac na
sposéb uprzedmiotowiajacy, konstytuowaé, jest zaprzeczeniem intencjonalno$ci.
(3) Interlokucja to nie dialog réwnorzednych stron, lecz sytuacja nieréwnosci. Do
wezwanego zostalo skierowane ,,stowo”, a wiec czuje sie on zaklopotany, zaskoczony,
a nawet zaatakowany. W tej sytuacji nie moze on juz rozumie¢ siebie mianowni-
kowo (jak u Husserla) ani w formie biernika (jak u Lévinasa) czy dopelniacza (jak
u Heideggera), lecz tylko w celowniku, gdyz otrzymuje si¢ on w wezwaniu, ktére do
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niego zostalo skierowane®®. To wezwanie za$ otwiera go na inno$¢ nieznang i nie-
okre$lona, wyrywajaca go z solipsyzmu. (4) Wreszcie zagadniety znosi 6w apel jako
fakt zawsze dany, a wiec przezywa w nim swoja faktycznos$¢, czyli indywidualnosé.
Jak pisze Marion: ,wezwanie daje mi mnie i jako mnie, krétko méwiac, indywiduali-
zuje mnie, poniewaz oddziela mnie od wszelkiej wlasnosci i jej posiadania, dajac mi
jaipozwalajac przewidywacd jej otrzymanie przeze mnie i jako mnie”*. Wezwania nie
da si¢ odwola¢. Podobng mys$l rozwija J.-L. Chrétien, wedtug ktérego otrzymujemy
siebie ze stowa, ktore nas poprzedza®®. W terminologii za§ Mariona powiemy, ze l'ad-
onné to przesycenie samej podmiotowosci.

Powyzszy opis podmiotu jako I'adonné, powiedzieliby$émy postpodmiotu, tego, co
po podmiocie, jest zdaniem Mariona zbyt formalny. Trzeba poszukad jeszcze punktu,
w ktérym to, co wzywa, czyli jest dane, zbiega si¢ z wezwanym i poprzez niego sie
manifestuje. Tym punktem spojenia jest odpowiedz na wezwanie. Chrétien napisat
o tym tekst Lappel et la réponse (,Wezwanie i odpowiedz”). Marion jednakze nie chce
méwi¢ o odpowiedzi (réponse) i w to miejsce uzywa zaczerpnietego z liturgii pojecia
,respons” (répons), a wigc odnoszacego si¢ do rodzaju piesni, wielokrotnych powté-
rzen, dialogu mi¢dzy kantorem a chérem. Jak pisze: ,Taka odpowiedz, ktéra otwiera
widzialno$¢ i oddaje stowo wezwaniu, ktére fenomenalizuje, zamiast dania mu ripo-
sty i pozbawienia go rangi, nazwiemy responsem”. Z tego wynika, ze respons to nie
zwykla odpowied? (riposta!, replika!), ale raczej §wiadectwo, ze stowo wezwania
znalazto postuch, zostato przyjete, moze w nim osigs$¢ i zaczac si¢ fenomenalizowad.

Nie znaczy to jednak, ze fenomenologicznie rzecz biorac, wezwanie poprzedza
respons, gdyz wezwanie ujawnia si¢ dopiero w nim. By to unaoczni¢, Marion anali-
zuje obraz Caravaggia Powolanie Sw. Mateusza. Nawiasem mowiac, obraz ten streszcza
calg trudno$¢ fenomenologii — pokazac co$, co jest niewidzialne. Na obrazie widzimy
Mateusza celnika przy stole wraz z czterema mezczyznami, ktérzy licza pieniadze.
Z boku za$ obecny jest Jezus wraz z mezczyzng, by¢ moze $w. Piotrem. Linia $wiatta
biegnaca po przekatnej od okna staje sie linig skrzyzowania spojrzen i gestow Jezusa
iMateusza. Jezus wyciaga reke wskazujaco w strong Mateusza, ktéryjako jedynyunosi
glowe znad stotu, odwraca si¢ od pieniedzy i powtarza podobny gest, wskazujac reka
na siebie. Jak dotad widzimy tylko gesty, nie widzimy Zadnego wezwania. Wystarczy
jednak dobrze popatrzeé¢ (Marionowska anamorfoza), by zauwazy¢, ze gest Jezusa nie
jest skierowany do wszystkich, lecz do jednej tylko postaci. Mateusz widzi w gescie
Jezusa swoje wlasne powolanie. Co wigcej, owo powolanie celnika (wezwanie, apel)
uwidocznia sie nie w gescie Jezusa, ale w powtdrzonym gedcie Mateusza: ,,Wtedy -
oto moment decydujacy — wziety w skrzyzowaniu spojrzen Mateusz, szkicuje swoja
lewa reka gest wskazujacy samego siebie w odpowiedzi na wezwanie, ktore nie moze

8 Przypadki nie sa tylko formami gramatycznymi rzeczownika, ale majg $cisle zastosowanie
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zosta¢ ani wypowiedziane, ani ustyszane. I zapytuje, a zarazem oglasza: Czy chodzi
o mnie?”*. Oto, zdaniem Mariona, powolanie (wezwanie) nie zostalo uwidocznione
poprzez widzialny sygnal, lecz bierze ono swoja fenomenalnos¢ z samej odpowiedzi.
Caravaggio wypelnil tym samym najwyzsze zadanie malarstwa i sztuki, jakim jest
pokaza¢ niewidzialne. Na jego obrazie wida¢, ze wezwanie daje si¢ fenomenologicz-
nie, tylko manifestujac si¢ w odpowiedzi. Respons chronologicznie przychodzi po
wezwaniu, ale pokazuje je pierwsze.

Podsumowanie i dyskusja

W mysli Mariona z cala pewnoscia mamy do czynienia z destytucja podmiotu meta-
fizycznego. Fenomenologia donacji wpisuje si¢ o wiele bardziej w Heideggerowski
postulat, by umozliwi¢ samemu fenomenowi méwienie, czyli de facto samemu
nastawic si¢ na przyjmowanie resp., stuchanie go, niz w Husserlowski program inten-
cjonalnejitranscendentalnej $wiadomo$ci oraz konstytucji senséw przedmiotowych.
Ja przestaje by¢ centrum, ktére przesuwa si¢ na dajacy sie¢ fenomen. Ten ostatni,
oprécz dawania réznych danych, daje ,podmiotowi” takze jego samego. Sama idea
podmiotowosci pobudza si¢ w tym projekcie, poczynajac od fenomenologicznej
zaczepki, zaniepokojenia, zagadnigcia, ktére jest efektem wtargniecia fenomenu
w przestrzen $wiadomoéci. Tej ostatniej nie da sie juz opisywac jako Ja transcenden-
talnego, a tym, co przychodzi ,po podmiocie”, jest I'adonné, ktéry odpowiadajac na
wezwanie, nadaje mu sens i odkrywa siebie jako przezen ukonstytuowanego. Teza
Mariona jest na tyle silna i tak wyrazista wobec dotychczasowych uje¢, ze domaga sie
w ramach dyskusji zadania przynajmniej dwdch pytan.

Pierwsze pytanie dotyczy konstytucji, czy lepiej, genezy tej nowej formy ,pod-
miotowos$ci”. Czy ,podmiot” jako wezwany/oddany jest uksztaltowany w sposob
aktywny czy pasywny? I w efekcie jaki ma charakter? Na pierwszy rzut oka widzimy
u Mariona pasywna konstytucje ,podmiotu”. Ladonné nie ma zadnych kompetencji
konstytuujacych, pelni jedynie funkcj¢ pryzmatu lub ekranu, na ktérym pojawiaja
sie zaréwno wezwanie, jak i respons. Plynace z donacji paradokséw wezwanie jest
wprawdzie anonimowe, ale jest ono jedyna aktywna instancja, ktéra dajac, daje
,podmiotowi” takze jego samego. Ladonné, oprécz wielu innych danych, otrzymuje
w donacji takze siebie samego. I wydaje si¢, Ze na plaszczyZnie fenomenologicznej
sprawa jest jasna — ,podmiot” niczego nie tworzy, lecz sam pozostaje ukonstytu-
owany przez przychodzacy dar. Nie tylko biernie siebie przyjmuje, ale jego forma
gramatyczna przesuwa si¢ z mianownika (Ja; silna podmiotowo$¢) juz nawet nie
na biernik, lecz na celownik: otrzymuje siebie z wezwania, ktére mnie daje mnie
samemu, zanim cokolwiek innego da mnie. Problem jednak komplikuje sie, jesli
dostrzezemy, ze na strukture fenomenologiczng nalozona zostaje u Mariona takze
pewna struktura moralna albo przynajmniej wolitywna. O ile l'adonné otrzymuje si¢
z wezwania, to jednak ma je przeksztalci¢ w respons, w odpowiedz, i w ten sposob
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pozwoli¢ na jego fenomenalizacje. Innymi slowy, nie nastapi zjawienie si¢ fenomenu,
jesli 'adonné nie da odpowiedzi. By¢ moze tu widzimy pewne ,zakrzywienie czaso-
przestrzeni” koncepcji Mariona i ,podmiot” jedynie sprytnie ukryl swoje aktywne
i konstytuujace prerogatywy, niz zostal ich definitywnie pozbawiony? Sa oczywiscie
fenomeny, ktore nie zalezg od woli ,podmiotu”, jednak Marion podkresla, ze jak cho-
dzi o fenomeny przesycone, a te u niego odgrywaja najwazniejsza role, to w calosci
zalezg od ,podmiotu”. Widzimy zatem, ze status ,podmiotu” wyrazony w kategoriach
aktywny/pasywny nie jest u Mariona do korica jasny. Nie jest to z cala pewnoscia
podmiot metafizyczny, ale pewna aktywnos$¢ oddanego w samokonstytuowaniu sie
jako podmiotowoéci tez jest widoczna.

Drugie pytanie dotyczy odrzucenia podmiotu metafizycznego — mianowicie, na
jakiej zasadzie Marion tego dokonuje. Widzielismy wprawdzie wewnetrzne sprzecz-
noscizaréwno Ja transcendentalnego, jak i Ja empirycznego. Jednakze z odrzucaniem
resp. przezwyciezaniem kazdego pojecia metafizycznego nalezy uwaza¢, by nie bylo
ono zbyt arbitralne i by koniec koicéw nie zamienilo si¢ w swoje przeciwienstwo.
Przykladu dostarcza Heidegger ze swoim haslem konca wzglednie przezwycig¢zenia
metafizyki**. Wiele wysitku wlozyt on w pokazanie, by tego przedsiewzigcia nie rozu-
mie¢ negatywnie, a nawet profetycznie®*. Kazde oglaszanie konca metafizyki jest
zabiegiem po prostu metafizycznym i staje sie¢ swoim zaprzeczeniem. Czy nie grozi
podobne niebezpieczenistwo Marionowi, kiedy oglasza kres podmiotu metafizycz-
nego? Na to pytanie jednak nalezy odpowiedzie¢ zdecydowanie negatywnie. Byloby
tak, gdyby koncepcja oddanego warunkowata w jaki$ sposob jego projekt fenome-
nologiczny. Tymczasem fenomenologia donacji Mariona nie jest prostym haslem
odrzucenia ,podmiotu silnego” — zabieg taki mialby wigcej z ideologii, niz z filozo-
fii. Bierze si¢ ona z doglebnego przemyslenia samych pryncypiéw fenomenologii,
zwlaszcza z odkrycia redukcji do donacji. Pojawienie si¢ wigc najpierw atrybutariu-
sza, a nastepnie oddanego (I'adonné), bedacego wlasciwie czyms ,po podmiocie”, nie
jest zewnetrzna ,wrzutka’, lecz wynikiem dyskusji w tonie calej tradycji fenomenolo-
gicznej. Fenomenologia by¢ moze nawet zaczyna jawic si¢ jako ,filozofia pierwsza”.

Pomimo powyzszych watpliwoséci, koncepcja ,podmiotu” Mariona jawi si¢ jako
niezwykle oryginalna i interesujaca. Pozwala ona przede wszystkim poszerzy¢ gra-
nice fenomenalno$ci, przez co fenomenologia moze lepiej zdawa¢ sprawe juz nie
tylko z przedmiotéw czy bycia, ale takze z wszelkich fenomendw niezjawiskowych,
charakteryzujacych sie nadmiarem naocznosci, wydarzeniowoscia, zaskoczeniem,
ol$nieniem, niespodzianka i paradoéksalnoscia — a te, jak mito$¢, etyka, czy religia, sa
przeciez w zyciu czlowieka najwazniejsze.

33

Por. M. Heidegger, Koniec filozofii i zadanie myslenia, ttum. K. Michalski, ,Teksty: Teoria Li-
teratury, Krytyka, Interpretacja” 1976, nr 4-5, s. 9-26.

»Zbyt latwo rozumiemy koniec czego$ tylko w negatywnym sensie, jako zaprzeczenie, brak
dalszego ciagu, a nawet upadek czy niemoc. W przeciwienistwie do tego »koniec filozofii«
oznacza tu dokoriczenie metafizyki w sensie dopelnienia jej do korica” (tamze, s. 10).
»Koniec filozofii to pewne miejsce, gdzie calos¢ dziejow filozofii skupia si¢ w jednej, najbar-
dziej skrajnej mozliwosci” (tamze, s. 11).
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»,Podmiot” jako fenomen? O tym, co przychodzi po podmiocie
w fenomenologii donacji J.-L. Mariona

Streszczenie: Przedmiotem tekstu jest wydobycie, werbalizacja i przedyskutowanie
Marionowskiej koncepcji podmiotu, zawartej gtéwnie w dziele Bedgc danym. Nie jest to
przedsiewziecie bezposrednio zamierzone przez autora — raczej pojawia sie ono jako sku-
tek dogtebnych przeksztalcert w ramach fenomenologii, a bedacych efektem odkrycia jej
fundamentalnej zasady: ,ile redukcji, tyle donacji”. W fenomenologii donacji aktywny jest
fenomen, ktéry ma charakter bardziej wydarzenia niz przedmiotu. Daje si¢ on podmio-
towi, a wraz z wieloma danymi obdarowuje go takze nim samym. Podmiot przestaje by¢
rozumiany jako konstytuujace Ja transcendentalne, a sam zaczyna sie jawi¢ jako ukonsty-
tuowany, a przynajmniej otrzymany w wyniku donacji, przez co sam zaczyna przypomina¢
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fenomen. Fenomenologia donacji Mariona to radykalna krytyka silnej podmiotowosci,
wyrazonej gléwnie w koncepcji ego cogito lub Ja transcendentalnego, oraz opisanie nowej
rzeczywistosci, ktéra przychodzi ,po podmiocie”, a ktéra przyjmuje postac atrybutariusza
i obdarowanego (I'adonné).

Stowa kluczowe: donacja, Ja transcendentalne, Marion, obdarowany, podmiot, $wiadomos¢

The “Subject” as Phenomenon? On What Comes After the Subject in Jean-
Luc Marion’s Phenomenology of Givenness

Abstract: The aim of this paper is to extract, articulate, and critically examine Jean-Luc
Marion’s concept of the subject, as presented primarily in his seminal work Being Given.
This endeavor is not explicitly undertaken by the author himself; rather, it emerges as a con-
sequence of the profound transformations within phenomenology brought about by the
discovery of its fundamental principle: “So Much Reduction, So Much Givenness.” In the
phenomenology of givenness, the phenomenon is active — it manifests more as an event than
as an object. It gives itself to the subject and, together with a multitude of data, grants the
subject to itself. The subject ceases to be understood as a constituting transcendental ego
and begins instead to appear as constituted — or at least as received - through givenness,
thereby taking on the features of a phenomenon. Marion’s phenomenology of givenness thus
constitutes a radical critique of strong subjectivity, especially as expressed in the concept of
the ego cogito or transcendental I, and outlines a new reality that emerges “after the subject,”
assuming the form of the receiver and the gifted (I'adonné).

Keywords: consciousness, givenness, Marion, subject, the gifted, transcendental I
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Pojedynczo$¢ jako nowa figura

podmiotowosci?

Wojna si¢ skoriczyla. Przeciwnicy podmiotu robia dla niego miejsce pod warunkiem,
ze, czerpiac z lekcji ludzkiego do$wiadczenia, jest on podzielony, rozdrobniony, cze-
sto nieprzejrzysty dla samego siebie, a nawet bezsilny. Zwolennicy podmiotu zgadzaja
sie, pod warunkiem, ze jego idea nie zostanie uznana za iluzoryczna. Wszyscy oni
dochodza do wniosku, ze podmiot zostal blednie pomyslany jako obdarzony dwoma
atrybutami, do ktérych nie byt uprawniony: przejrzystoscig i suwerennoscig. Ale takze,
ze zreformowany podmiot moze i musi zachowa¢ swoje architektoniczne miejsce
w naszej ogélnej koncepcji $wiata i naszego wlasnego kosmologicznego statusu. To
wielka iluzja filozofii moralnej, politycznej czy kognitywnej'.

Tym stwierdzeniem umieszczonym na okladce swej ksiazki Le complément de sujet.
Enquéte sur le fait d’agir de soi-méme Vincent Descombes otwieral nowy rozdzial
dyskusji o podmiocie. Francuski filozof, ktéry wybral niezbyt popularng we Francji
tradycje filozofii analitycznej, nie spodziewal sie pewnie, Ze kwestia podmiotowosci
bardzo szybko powréci i ze wojna o podmiot wybuchnie na nowo. Nie wchodzac
w szczeg6ly konfliktu, o ktérym wspomina Descombes, chcialbym ograniczy¢ sie
tutaj do pokazania jednej z jego pochodnych, a mianowicie kwestii pojedynczosci
podmiotu, ktéra pojawila sie¢ w klimacie strukturalistycznego kryzysu i wyczerpania
zwrotu lingwistycznego, gdy odstapiono od pytan o jezyk i zwrdcono si¢ ku temu, co
zmyslowe i cielesne, spoleczne i historyczne oraz ku do$wiadczeniu materialnosci,
a przede wszystkim ku kwestii tozsamo$ci.

Kiedy na poczatku biezacego stulecia konczytem prace o podmiocie po 1968
roku we francuskiej teorii literatury, podkre$lalem, ze krytyka podmiotu i ponad-
stuletnie wysilki zmierzajace do jego usuniecia nie doprowadzily do jego zaniku,
mimo ze spektakularny proces, ktéremu zostal poddany, miat daleko idace kon-
sekwencje dla calej teoretycznej i filozoficznej tradycji XX wieku®. Gdy tylko
ogloszono jego $mier¢, blyskawicznie powrdcit jako podzielony i pekniety, staby,

! Mniej sugestywna wersja tego opisu znajduje si¢ w: V. Descombes, Le complément de sujet.

Enquéte sur le fait d’agir de soi-méme, Gallimard, Paris 2004, s. 8. O ile nie zaznaczono inaczej,
tlumaczenia sq autorstwa piszacego.

> Zob. M. Loba, Sujet et théorie littéraire en France aprés 1968, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 2003.
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zdecentrowany i zraniony. Paradoksalnie, zostal wskrzeszony przez Michela
Foucaulta i Rolanda Barthesa, tych wlasnie, ktérzy swoimi pismami z lat 1960.
w efektowny sposob stwierdzali jego zgon’. Jego powrdt za$ potwierdzili
m.in. Julia Kristeva i Paul Ricoeur. Jednak postaé, jaka przybral w wspolcze-
snym dyskursie literacko-filozoficznym i psychoanalitycznym, odbiega od jego
tradycyjnego ujecia. Jego szczegdlna forma jest pojedynczos¢* — singularité, singu-
larity — ktora pojawia sie¢ w pracach psychoanalitykéw, filozoféw i literaturoznawcow.
Pojecie to umie$cilbym w kategorii poje¢ nieostrych, granicznych, bo jesli mozemy
mowié¢ o ,ja”*, to czy moze istnie¢ nauka o tym, co jednostkowe i pojedyncze?
Jednak walor tego terminu dostrzegalbym przede wszystkim w jego mozliwosci
odslaniania rozblyskow, szczelin i peknieé¢ w pojeciach uwazanych powszechnie
za gladkie, przezroczyste i mimo wielu watpliwosci definiowalne, jakimi s3 na
przyklad podmiot i jednostka. Pojedynczos¢ mialaby by¢ pewna droga wyjscia
poza klasyczna opozycje ja—podmiot. W tym eseju, ze wzgledu na ograniczenia
wydawnicze, chcialbym tylko rozpozna¢ i zarysowa¢ pochodzenie tego pojecia,
wskazad jego obecno$é we wspoélczesnym dyskursie humanistycznym, odwotu-
jac sie przede wszystkim do pewnych watkéw mysli filozoféw Michela Foucaulta,
Paula Ricoeura, psychoanalityczki i literaturoznawczyni Julii Kristevej oraz wlo-
skiego psychoanalityka Massimo Recalcatiego.

By zrozumie¢ proces wylaniania si¢ pojedynczo$ci we wspoélczesnym dyskur-
sie humanistycznym, przypomnijmy w kilku stowach krytyke podmiotu i droge
jego restytucji, jaka miata miejsce po 1968 roku w mysli francuskiej. Owczesni
jezykoznawcy pokazywali, jak binarne struktury kieruja mowa, czyli jak uzytkow-
nicy jezyka bezwiednie podlegaja prawom i mechanizmom jezyka. Zainspirowani
ich pracami strukturali$ci — etnolodzy i literaturoznawcy — w bardzo spektaku-
larny sposéb demonstrowali prymat niewidzialnych struktur nad jednostkowym
doswiadczeniem. Historycy z kolei ujawniali bezbronnos¢ ludzkiego podmiotu
wobec anonimowych historycznych struktur wladzy, wiedzy i jezyka. Michel
Foucault pytal: ,Czym jest ten anonimowy system bez podmiotu, czym jest to,
co mysli? ‘Podmiot’ eksplodowal (patrz literatura wspélczesna). Odkrylismy ‘to
jest’ — es gibt™. I podniosle koriczyt opublikowane w 1966 roku Stowa i rzeczy,
stwierdzajac zanikanie czlowieka, mozna takze rzec podmiotu, w anonimowym
zywiole jezyka:

3 Zob. R. Barthes, Smier¢ autora, ttum. M.P. Markowski, w: Teksty Drugie, 1999, 1-2.

*  Francuskie stowo singularité, ktére wystepuje w bardzo podobnych postaciach w jezyku an-
gielskim i wloskim, zawierajace w sobie jednoczesnie wiele znaczer, m.in. pojedynczosé, oso-
bliwos¢, wyjatkowo$¢, jedynoéé, odrebnoéé, nie ma tak pojemnego odpowiednika w jezyku
polskim. Po wielu wahaniach ttumacze singularité jako pojedynczos¢.

Zob. Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, ttum. M. Grusz-
czynski, O. Latek, A. Lipszyc, A. Michalak, A. Rostkowska, M. Rychter, £. Sommer, PWN,
Warszawa 2012. Warto zauwazy¢ w kontekscie dalszych rozwazan, ze w oryginalny tytule So-
urces of the Self. The Making of the Modern Identity akcent potozony jest na self, stowo, ktérego
tlumaczenie pozostaje zawsze interpretacja.

¢ M. Foucault, Entretien, ,La Quinzaine littéraire”, 15.05.1966.
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Czlowiek jest w trakcie procesu giniecia, gdy istota jezyka $wieci ja$niej na naszym
horyzoncie [...] mozna si¢ zalozy¢, ze czlowiek zniknie, jak oblicze z piasku na brzegu
morza’.

W tym samym czasie, w chwili apogeum strukturalizmu, psychoanalitycy
pokazywali, jak poprzez mowe i symptomy pacjenta przemawiaja struk-
tury, ,sam system jezyka — a nie podmiot™. Psychoanaliza Jacques’a Lacana,
karmiona Saussure’owskim i Jakobsonowskim jezykoznawstwem, ujawnila nie-
usuwalng alienacje podmiotu, bedaca efektem jego podziatu na ,ego” i ,ja”. Dla
Lacana ,ego” bylo zwiazane z wymiarem wyobrazeniowym i zawsze poda-
zalo za chimerami, iluzjami oraz falszywymi identyfikacjami, podczas gdy za
gramatycznym ,ja”, uciele$niajacym wymiar symboliczny, kryl si¢ podmiot nie-
$wiadomego. Zgodnie z Lacanowska krytyka modelu znaku stworzonego przez
de Saussure’a, a w praktyce jego dekompozycja, ktéra polegata na radykalnym
oddzieleniu znaczonego od znaczacego, podmiot byl jedynie efektem relacji
miedzy znaczacymi. Lacan odmawial postrzegania podmiotu jako substancji;
widzial go jako poddanego (serf) jezyka, podlegajacego jego prawom oraz nie-
$wiadomemu. Podazajac psychoanalityczng $ciezka, Jacques Derrida w swojej
dekonstrukeji zachodniej metafizyki réwniez ktadl nacisk na zawsze niedokon-
czone, niekompletne i odroczone bycie podmiotu. Filozof blyskotliwie pokazat
jego nieprzejrzysto$¢ ukryta pod zastong jezyka. Ponadto pod oddalajaca go od
siebie mowa, a w szczegdlnosci pod zaslaniajacym go pismem i metafora, pod-
miot stawal si¢ $ladem, widmowg formg’.

Wydaje si¢ jednak, ze dzisiaj, z dystansu, mozna z przymruzeniem oka’ traktowa¢
niektore retoryczne uniesienia w filozofii uprawianej w okolicach maja ’68. Podmiot
nie umarl, jego krytyka miala na celu nie tyle jego zniesienie, ile uczynienie go ule-
glym lub zaleznym wobec struktur jezyka, wladzy i nie§wiadomego. W 1969 roku,
bezposrednio po wykladzie Michela Foucaulta w Collége de France, zatytulowa-
nym: Qu'est-ce que l'auteur? (,Co to jest autor?”), Jacques Lacan stwierdzil, ze:

Strukturalizm czy nie, wydaje mi sie, ze nigdzie nie chodzi o negacje podmiotu.
Chodzi o zalezno$¢ podmiotu od czego$ naprawde elementarnego, co probowali$my
wyodrebni¢ pod pojeciem znaczacego. A pojecie podmiotu, dalekie od sprowadzenia

7 M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, ttum. T. Komendant, Wy-

dawnictwo stowo/obraz terytoria, Gdarisk 2006, s. 347. Nieco wczeéniej na kartach tej samej
ksiazki Foucault pisal: , Te postaé [czlowieka] demiurgia wiedzy stworzyta wlasnymi rekami
niedawno, niecale dwa wieki temu, ale postarzala sie ona tak szybko, ze fatwo o przekonanie,
iz czekala w cieniu przez tysiaclecia na moment iluminacji, dzieki ktéremu zostanie dostrze-
zona”,s. 278.

M. Foucault, Entretien..., dz. cyt.

®  Zob. M. Goldschmit, Jacques Derrida, une introduction, Pocket/La Découverte, Paris 2003,

s. 111.
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z powrotem osoby, jest rozumiane jako to, co wrecz przeciwnie, pozwala nam wyjs¢é
poza nia, pozwala nawet porzuci¢ jednostke'’.

Stowa te staly si¢ wyraznym sygnalem do odwrotu od dyskursu o $mierci pod-
miotu i wezwaniem do jego nowej problematyzacji. W rewizji, ktéra nastapita,
chodzilo by¢ moze przede wszystkim o zerwanie ze strukturalizmem, z lingwi-
stycznym zwrotem i o przemys$lenie na nowo kwestii podmiotowo$ci. Istotne w tym
procesie bylo krzyzowanie sie i rozmijanie filozofii i psychoanalizy. Filozoficzny
podmiot rozumiany tradycyjnie jako (samo)$wiadomosé pojawial si¢ w opozycii
do jednostki''. Niemniej psychoanaliza podwazyla zaréwno autonomie podmiotu,
jak i indywiduum i tym samym wyszla poza tradycyjng dialektyke tych dwoéch
poje¢: podmiot dla Lacana pozostawal efektem relacji pomiedzy znaczacymi i byt
niesiony niedefiniowalnym pragnieniem, za$ jednostkowe wyobrazeniowe ,ja”
gubilo sie w swoich odbiciach i obrazach. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze na gruncie
mysli francuskiej narodzita si¢ potrzeba przejscia od konceptu podmiotu do osoby
oraz konieczno$¢ zdystansowania si¢ do ,ja” ,wyniesionego do pierwszej zasady
poznawczej i bytowej'?”. Jako pewng opozycje do krytykujacej lub afirmujacej ,ego”
tradycji francuskiej mozna potraktowa¢, tytulem dygresji, zaproponowane przez
angielskiego psychoanalityka Donalda Winnicotta rozréznienie pomiedzy true self
i false self, ktore — zdradzajac ducha jezyka angielskiego — ttumaczymy jako praw-
dziwe i falszywe ,ja”.

W restytucji podmiotu, ktéra rozpoczela sie po 1968 roku, wazne bylo tez nowe
rozumienie zaposredniczenia podmiotu w symbolach, gdyz nie chodzilo wylacz-
nie o symboliczng reprezentacje poprzez znaki i litery, poprzez mowe i pismo, ale
réwniez o jej materialno-cielesny aspekt, jej partykularny, konkretny wymiar.
Piszac Historig seksualnosci oraz prowadzac wyklady w Collége de France, Michel
Foucault podjal kwesti¢ ustanawiania subiektywno$ci oraz — analizujac dawne oso-
biste $wiadectwa — skupit sie na sposobie stawania si¢ podmiotem, badajac relacje,
jaka jednostka utrzymuje ze soba. Szczegdlnie waznym elementem tego procesu
byla subiektywacja, rozumiana jako praca nad sobg, jako praktyka siebie obejmu-
jaca duchowo-cielesne ¢wiczenia. W starozytnych tekstach, ktére studiowal, filozof
odkryl kulture troski o siebie, czyli sposéb samoustanowienia si¢ poprzez praktyke
pisania, poprzez pisanie siebie. W formach dziennika (hupomnemata) i korespon-
dencji — specyficznych technikach siebie (jazni), ¢wiczeniach duchowych - ujrzat
$rodek do opanowania pewnej sztuki zycia, dzigki ktérej jednostki pracujac nad
soba osiagaja mozliwos¢ stworzenia wlasnej formy egzystencji niepoddajacej sie

19 J. Lacan, Réponse a Michel Foucault suite a la conférence »Qu'est-ce qu'un auteur?« (1969),
w: M. Foucault, Dits et écrits, 1954-1988, Paris, Gallimard (Quarto), t. I, s. 848.

M.P. Markowski, Indywiduum i podmiot, w: Polska, rozkosz, uniwersytet. Opowies¢ edukacyjna,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw, s. 36-41.

M. Drwiega, Podmiot i tozsamos¢ w filozofii Paula Riceeura, ,Miscellanea Anthropologica et
Sociologica” 2016, 17(2), s. 16.

11

12



Pojedynczos¢ jako nowa figura podmiotowosci? 57

subiektywizacji narzuconej przez instytucje i wladze'". Ta specyficzna posta¢ sie-
bie (soi'*) nie jest przez Foucaulta rozumiana ani jako jednostka, ani podmiot, jest
przedstawiana jako pojedynczo$¢, sobosé. Doswiadczenie pisania ujawnia i wyzwala
inny wymiar siebie, bedacy pochodng indywidualnego, intymnego zmagania sie ze
stowami oraz formami podmiotowosci narzucanej przez spoleczne struktury mowy
i pisania. Foucault, podobnie jak cale jego pokolenie, nie zapomina o nieprzejrzy-
stosci pisma, z czym zmagali sie zaréwno psychoanalitycy (Lacan, Kristeva), jak
i filozofowie (Derrida, Ricoeur). Nawet jesli autor Historii seksualnosci z rezerwa
podchodzi do psychoanalizy, doskonale wie, jak bardzo utrudnione jest wyznanie,
ze wzgledu na niemozliwo$¢ pelnego wypowiedzenia w mowie i pismie prawdy pra-
gnacego podmiotu zderzajacego si¢ z normatywnym porzadkiem dyskursu. Totez
hermeneutyka Foucaulta skupia si¢ na badaniu technik dyskursywnych i sposobéw,
za pomocy ktérych jednostka troszczy sig o siebie, troszczy si¢ o to, co w niej nie-
redukowalne, o to, co kryje sie za zawsze tworzacym i jednoczesnie alienujacym
pisaniem. Foucault zdaje sobie sprawe, ze sobos¢ (soi) moze by¢é réwniez swoistego
rodzaju alienujacym efektem jezykowym. To ryzyko pokazuje, ze uruchomiona
przez niego hermeneutyka nie jest filozofia $wiadomosci. Nieprzejrzysto$¢ pisma
i nieprzejrzystos¢ pragnienia, ktore je napedzaja, odstaniaja jednostkowy wymiar
siebie, jego specyficzny styl, wymykajacy si¢ subiektywizujacym mechanizmom
historycznej podmiotowosci oraz dyskursywnym praktykom samo$wiadomej jazni.
Przykladem tego moze by¢ tez sposob pisania samego Foucault: poetycki jezyk,
ktorym filozof czesto postuguje sig, nie jest tylko ozdobg i politura, jest proba polu-
zowania naukowego dyskursu i forma wyrazenia siebie, ekspresji, jak ujal to Richard
Rorty, ,prywatnej” jazni'®, ktora jest takze ustanowieniem sie pojedynczosci’®.
Kontynuujac odtwarzanie genealogii wspolczesnej pojedynczosci, nie
mozna pominaé¢ $ladow jej obecnosci w myséli filozofa Paula Ricoeura i psy-
choanalityczki Julii Kristevej, ktérzy w odpowiedzi na strukturalistyczny
i poststrukturalistyczny kryzys podmiotowosci zaproponowali wlasne rozwigzania,

13 R.Burns podkre§la, ze my$lenie Foucaulta o pojedynczosci ujawnia sie tez w pracach po$wie-

conych zjawiskom historycznym, gdzie ,pojedynczoé¢ nie jest synonimem partykularnosci:
nie jest identyczna z przypadkiem, ale raczej zasada jego wewnetrznej réznicy. Pojedyncze
przypadki nie s uporzadkowane w serie, ani nie nachodza na serie, uzyskujac wzorcowy
status: s3 raczej miejscem niestabilno$ci, spotkan miedzy mocami i oporami, napieciami,
mozliwymi sojuszami i strategicznymi negocjacjami miedzy racjonalno$ciamii praktykami”
(R. Burns, Foucault et la phronesis: les cas a I'épreuve de la singularité, ,Astérion” 2022, 26,
https://doi.org/l0.4000/asterion.8182).

Za M. Drwiega ttumacze soi jako sobos¢, bycie soba. Zob. M. Drwiega, Podmiot..., dz. cyt.,
s. 18.

R. Rorty, Moralna tozsamos¢ a prywatna autonomia. Przypadek Foucaulta, thum. M. Kwiek,
,Etyka” 1993, nr 26, s. 29-36.

M. Pouradier w ostatniej czesci swego artykutu odnosi si¢ do stylu pisania Foucaulta, do jego
stylu filozoficznego w relacji do stylu egzystenciji (Le style dans la pensée de Michel Foucault.
D’une désubjectivation du style a la généalogie stylistique du sujet, ,,Cahiers de philosophie de
'université de Caen” 2021, 58, s. 117-136).
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uwzgledniajace zapo$redniczenie podmiotu w pisaniu i narracji. Wychodzac od
Freudowskiej formuly: ,Tam, gdzie bylo to, musi nadejs¢ ja” i taczac filozofie oraz
psychoanalize, skupiaja si¢ na analizie subiektywnosci, na ,ja”, ktére przez zaposred-
niczenie si¢ w mowie, zwraca si¢ do Innego, by wyrwac¢ sie z wladzy bogini Ananke,
uwolni¢ si¢ z przymusu powtdrzenia. Oznacza to, ze tam, gdzie w strukturze
psychicznej istnieja popedy, powinno pojawic si¢ ,ja” — podmiot — ktéry, nie zapomi-
najac o stanowigcym pewna jego cze$¢ energetycznym podlozu, bytby w stanie zy¢
tworczo z nieSwiadomym'”. Kristeva i Ricoeur, kazdy na swoj sposob, pokazuja'?, jak
poprzez opowies$¢ zraniony i poprzez mowe zamieszkala przez negatywno$¢ i hetero-
geniczno$¢ podmiot przeksztalca sie i tworzy siebie, nieredukowalna pojedynczosé.
Filozof i psychoanalityczka dokonali poprzez odsloniecie tozsamo$ci narracyjnej
rekonfiguracji zdecentrowanego i zranionego podmiotu, co stanowilo w latach 80.
190. ubieglego wieku reakcje na ptynnosé¢ tozsamosci ponowoczesnej jednostki, kla-
dac nacisk na etyczny wymiar ,ja”, ktére zawsze konstytuuje si¢ poprzez — poetyckie
lub narracyjne - stowo dane drugiemu. W tym ujeciu ,ja”, bedace odpowiedzia na
pytanie ,kto?”, tworzy si¢ jako odpowiedz dana drugiemu, jako co$, co wykracza
poza relacje miedzy ,ja” a drugim, innym, transcenduje ja. Tak o Hannah Arendt
pisala Julia Kristeva:

Nadmiar ,kto” zastgpuje w jej teorii enigmatyczna ,esencje”. Co wiecej, ten nad-
miar nie jest ani czysta my$la, ani czystym jezykiem ujawniajacym Bycie. Jej ,Kto”
powstaje w okoliczno$ciach zycia, ktére sa okoliczno$ciami aktywnosci z innymi,
ale te nie determinuja go absolutnie. ,Kto” jako nadmiar ustanawia sie przez ciagle
odrywanie si¢ od zycia biologicznego, od metabolizmu z natura, od reifikacji , dziet”
i ,innych towaréw”. Choé moze pojawia¢ si¢ jako ,zrodlo”, ,kto” jest przede wszyst-
kim konstytuowane w nieskonczonos¢ i po fakcie: ,kto” jest rozszyfrowane, jak znak
Heraklita, w tym, co liczni §wiadkowie opowiadaja, gdy quid juz nie istnieje”".

Kristeva powiaze owo quid z tradycja teologiczna, a w szczegdlnosci ze $wie-
tym Augustynem i Dunsem Szkotem, by dostrzec w nim pojedynczos¢ i haecceitas.
Namietnos¢ Arendt i Kristevej do nieredukowalnej, unikalnej pojedynczosci, ujaw-
niajacej si¢ np. w akcie tworzenia, ma by¢ odpowiedzia na wszelki totalitaryzm
polityczny i kulturowy, petryfikujacy tozsamos¢ jednostki. Autorka Czarnego stotica
widzi w pojedynczoéci wartoé¢, ktéra ponad podmiotem i jednostky pozwala
uchwyci¢ innoé¢ i obcoé¢ kazdego ludzkiego bytu*’. To przekonanie potwierdzaja

17 P.Ricoeur, Wyzwanie semiologiczne podmiotu, ttum. E. Biettkowska, w: P. Riceour, Egzystencja

i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, wybor, opracowanie i wprowadzenie S. Cichowicza, In-
stytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1985, s. 249.

Zob. . Kristeva, La narration en psychanalyse, une transsubstantiation, w: J. Kristeva, La haine
et le pardon. Pouvoirs et limites de la psychanalyse 111, texte établi, présenté et annoté par Pierre-
Louis Fort, Fayard, Paris 2005, s. 283-314; P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, ttum.
B. Chelstowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003.

9 J. Kristeva, Le génie féminin. La vie, la folie, les mots. Hannah Arendt, t. 1, Fayard, Paris 1999,
s.279-280.

W tym kontekscie wymowne sg jej uwagi na temat Simone de Beauvoir i jej kondycji kobiet,
ktéra powinna staé sie szansa obrony pojedynczosci kobiecej, o ktorej jej zdaniem zapomina
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w szczegolnoéci prace powstale na przetomie XX i XXI wieku, takie jak m. in. Czas
odczuwalny. Proust i doswiadczenie literackie, Obcy samym sobie, cykl Geniusz kobiecy
poswiecony Hannah Arendt, Melanie Klein i Colette.

Z kolei Ricoeur, tworzac w Sobie samym jako innym figure zranionego cogito
i oplakujac utrate jakiejkolwiek fundamentalnej pozycji podmiotu, zadaje sobie
pytanie: ,Kim jestem, tak niestaly, by§ mimo to, ty liczyt na mnie?”'. To bedace
dla samego siebie zagadka ,ja”, pozostajace w dialogu z Innym (ktérego nie
jest zakladnikiem i ktéry nie jest tylko zewnetrzny), sklada si¢ — wedlug Rico-
eura — z ipse (obietnicy) oraz idem (charakteru), stanowigcych o jego tozsamosci
rodzacej si¢ z potrzeby przeksztalcenia wlasnego doswiadczenia czasu w opo-
wie$¢ majaca polaczy¢ zmienno$¢ ze staloécia. Tak ustanowiona tozsamos¢ nigdy
nie jest zamknieciem, bo stale pozostaje w relacji do Innego. Niemniej Ricoeur
pytajac o autora, o sprawce, zadajac pytanie ,kto?”, wybiera figure siebie (soi): ta
refleksywna forma uwalnia go od probleméw zwiazanych z nowoczesnym i pono-
woczesnym umocowaniem ,ja” i podmiotu. To oblicze siebie stanowi, jak to ujeta
Grazyna Lubowicka, alternatywe dla koncepcji podmiotowosci jako podstawy
przedstawienia®*. Opowiadanie, ciagle tworzenie opowiesci o sobie, jawi sie jako
droga do wyrazenia, wyniesienia do jezyka wiedzy o wlasnej pojedynczosci, do
wlasnego, intymnego, samotnego przezywania czasu i do poswiadczenia siebie
(attestation de soi) w obliczu Innego jako wlasnego unikatowego bytu.

Mimo réznic, zaskakujace podobienistwa z mysla Ricoeura mozna odnalez¢
w sposobie, w jaki opisuje tworzenie si¢ pojedynczosci wloski psychoanali-
tyk, Massimo Recalcati, jeden z najbardziej twérczych obecnie kontynuatoréw
mysli Lacana. W jego ujeciu pojedynczos¢ nie polega na osiaganiu autonomii
jednostki, nie wiaze si¢ réwniez z narcystyczna afirmacja wlasnego ,ja”, lecz
wynika ze sposobu, w jaki podmiot zostaje naznaczony przez swoj pierwotny
brak, przez spotkanie z prawem i Innym oraz mowa, w ktdrej nastepuje rozdzie-
lenie znaczonego i znaczacego, oraz symboliczng kastracja. Przyjecie swojego
braku, swojej niewiedzy, swojej obcosci, nawet w odniesieniu do samego siebie,
staje sie etycznym aktem, a nawet, jak pisze Nicolo Terminio, ,$wiadectwem
wziecia ,odpowiedzialnosci za szczegélny charakter wlasnego, popedowego
Realnego®”, decydujacym o charakterze i ksztalcie pojedynczo$ci. Akceptacja
swojego braku jest droga do tego, co Recalcati nazywa poswiadczeniem poje-
dynczo$ci podmiotu. Bowiem pojedynczos¢, jak uwaza psychoanalityk, nie jest

réwniez pewien feminizm zamykajacy ,wszystkie kobiety, jak wszystkich proletariuszy lub
trzeci §wiat w postawie zadania réwnie nieugietej co rozpaczliwej” (J. Kristeva, Beauvoir pré-
sente, w: La haine et le pardon. Pouvoirs et limites de la psychanalyse 111, texte établi, présenté et
annoté par Pierre-Louis Fort, Fayard, Paris 2008, s. 207).

21 P.Ricoeur, O sobie..., dz. cyt.s. 27 8.

> G.Lubowicka, Sumienie jako poswiadczenie. Idea podmiotowosci w filozofii Paula Ricoeura, Wy-

dawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 200, s. 228.

N. Terminio, Leredita creativa. Preghiera e testimonionza tra cristianesimo e psicoanalisi, pref. di

Massimo Recalcati, il melangolo, Genova 2022, s. 57.
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naturalng wlasciwoécia jednostki, ale etycznym osiagnieciem, powstajacym
w reakeji na pragnienie, realne i rozkosz (jouissance). Jest ona konstruowana
w relacji z Innym®* i z mowgq zakorzeniong w prewerbalnym lalangue, unikato-
wym ,jejezyku”, w jakim dziecko utrzymuje relacj¢ z matka. Nalezy podkresli¢,
ze dochodzenie do pojedynczo$ci odbywa si¢ poprzez mowe i praktyke literacka
oraz poprzez to, co wydarza si¢ w trakcie sesji psychoanalitycznej. Pojedynczo$¢
nie jest nigdy dana odgérnie, jest procesem odstaniania tego, co nieprzekladalne
i nieredukowalne w imieniu Innego, a co moglo zasta¢ zastonigte przez falszywe
i alienujace identyfikacje.

Bycie pojedynczym nie oznacza schronienia si¢ w dyskursach Innego (ojca,
spoleczenistwa, rynku, ideologii), ale zamieszkanie we wlasnym pragnieniu, nawet
jesli jest ono przerazajace. Wedlug Recalcatiego pojedynczos¢ jest otwartoécia na
kontyngencje, na przypadkowosé. Przypadkowe spotkania (przypadki zyciowe)
okreslaja pojedynczos¢ podmiotu, odslaniaja jego podmiotowos¢. Aby ona mogta
zaistnie¢, konieczne staje si¢ réwniez poluzowanie identyfikacji fallicznej, by
wyj$¢ w mowie, w pisaniu i w zyciu poza dialektyke uniwersalnego i partykular-
nego i odnalez¢ swoja pojedynczosé*. Wyraznie to wida¢ w jego komentarzach
do tekstu Jeana-Paula Sartre’a L'universel singulier (,,Pojedyncze uniwersalne”),
wygloszonego na konferencji poswieconej Kierkegaardowi w 1964 roku:

Kazdy proces subiektywizacji zawsze wiaze si¢ z uniwersalizacja tego, co pojedyncze
i ujednostkowieniem tego, co uniwersalne. To wlasnie w tym zlozonym kontekscie
nalezy umiesci¢ esej o Kierkegaardzie i rozwazy¢ jego znaczenie w itinerarium Sar-
tre'a. Dwupoziomowa ,glebia” podmiotu zostaje w nim wyartykulowana poprzez
wciaz heglowskie kategorie ,uniwersalnego” i ,pojedynczego”. Z jednej strony — i jest
to pierwszy krok, ktéry Sartre robi wraz z Kierkegaardem przeciwko Heglowi — pod-
miot w swojej pojedynczosci nie moze zosta¢ wchloniety w uniwersalizujace ramy
pojecia. Wrecz przeciwnie, ujety w ramy ,absolutnego celu” nie moze nie sta¢ sie
ymartwym czlowiekiem”. Przemysle¢ Kierkegaarda na nowo oznacza zatem przede
wszystkim przemysle¢ heterogeniczno$¢ miedzy plaszczyzna jednostkowej egzy-
stencji a plaszczyzna jej uniwersalnej formalizacji, niemozliwg do przezwyciezenia
nieréwnos$¢ miedzy caloscia tego, co uniwersalne, a niepowigzanym i absolutnym
charakterem tego, co pojedyncze?.

Jesli Recalcati wraca do Sartre’a, czyni to, by skonfrontowa¢ jego mysl z pogla-
dami Lacana, pokaza¢ ich blisko$¢, ale réwniez by pokredli¢ nieredukowalnosé

**  Do$wiadczenie poczucia bycia uznanym jest do§wiadczeniem spotkania z naszg najbardziej

wlasng pojedynczoscia, ktéra moze zrealizowa¢ sie tylko poprzez obecnosé Innego” (M. Re-
calcati, Il desiderio dell’Altro, w: Ritratti del desiderio, Raffaello Cortina Editore, Milano 2012,
wydanie elektroniczne).

Na gruncie polskim kwesti¢ te¢ podnosi M.P. Markowski. Zob. Singularité universelle,
w: Polska..., dz. cyt., s. 60-64.

M. Recalcati, Il ritorno a Jean-Paul Sartre. Esistenza, infanzia e desiderio, Einaudi, Torino 2021,
podrozdzialt La singolarizzazione dell’ universale w drugim rozdziale wydania elektronicznego
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podmiotowosci, ktdra, jak poswiadcza psychoanaliza, ma swe zrédlo w nieprzejrzy-
sto$ci dziecinstwa, ktére nadaje ludzkiemu podmiotowi szczegolny, pojedynczy rys*.

Celem psychoanalizy, jak powtarza czesto Recalcati, nie jest ,wzmocnienie
jednostki”, ale umozliwienie podmiotowi pogodzenia si¢ z faktem bycia podzie-
lonym, a tym samym z wyjatkowoscig jego wlasnej relacji z mowa, ze znaczacymi,
z pragnieniem oraz z jouissance. Terapia nie oznacza normalizacji, ale nadanie
sensu unikalnemu sposobowi pragnienia i cierpienia, ktore sa jego udzialem. Zada-
niem analityka nie jest ,uzdrowienie” pacjenta, lecz wsparcie go w znalezieniu jego
subiektywnego stylu, wlasnego unikalnego sposobu bycia w $wiecie®®, wsparcie
w zinterpretowaniu prawdy jego symptomu, ktéry jak litery zapisuje sie unikatowo
na jego ciele, tworzac grunt do nadania mu przez podmiot nieprzewidywalnego
ksztaltu stylistycznego i formalnego jego egzystenciji.

Pojecie pojedynczosci, ktorego etyczny charakter staralem sie uwypukli¢ w tym
szybkim przegladzie, nabralo szczegélnego znaczenia w calej wspoélczesnej psycho-
analizie oraz w filozofii, ktéra nie odrzuca nie§wiadomego. Stalo si¢ nawet figura
oporu wobec obecnych w dzisiejszej kulturze tendencji, ktére daza czesto w imie
szlachetnych celow do zredukowania istoty ludzkiej do konkretnego doswiadcze-
nia historycznego i spolecznego, do plci, rasy lub tozsamosci narodowej, w celu
wzmocnienia idealéw nowego konformizmu normy*. Dla psychoanalitykéw
(Kristeva, Recalcati) pojedynczo$¢ stala sie pojeciem, ktére stoi w opozycji do stan-
daryzacji i normalizacji narzuconej jednostce przez wspolczesne spoleczenistwo
spektaklu oraz dazacej do eksponowania siebie polityki tozsamosci — ,czlowiek,
o ktorym moéwi psychoanaliza jest pojedynczoscia, ktéra wymyka sie¢ z zasady
uniwersalnym protokolom, poréwnaniom statystycznym i konformistycznemu
przystosowaniu do normy, obecne jest w nim nie dajaca sie wyleczy¢ czastka™’. Teo-
ria psychoanalityczna jest oparta na przekonaniu, ze kazdy byt ludzki jest wyjatkowy
i niepowtarzalny, Ze jest nosicielem indywidualnego, ekscentrycznego pragnienia,
jednostkowego doswiadczenia i historii, ktére wchodza w ozywczy konflikt z uni-
wersalnymi wzorcami, ,z uniwersalng Racja, ktéra chcialaby unicestwi¢ kazde

¥ ,Moim celem jest skorygowanie stereotypowej wersji sartrowskiego podmiotu jako czystej

transcendencji wolno$ci poprzez pokazanie, ze najglebszy ruch jego my$li implikuje koncep-
cje podmiotowosci jako wznowienia, retroaktywnego zalozenia, subiektywizacji tego, co
Sartre nazywa ‘nieprzezwyciezalnym’ i ‘nieprzyswajalnym’ charakterem dziecifistwa. Pod-
miot nie jest Suwerenem, nie jest Substancja, nie jest Ego, poniewaz, po prostu, zaden pod-
miot nie moze istnie¢ bez dziecinstwa. Tak wiec jego pierwotne powolanie nie wynika z in-
tencjonalnosci, nie jest, paradoksalnie, wolnym wyborem podmiotu, ale zawsze pochodzi, jak
powiedzialby Lacan, z dyskursu Innego. Podmiot moze zyska¢ swoja wyjatkowos¢ jedynie
poprzez nieustanne przeksztalcanie niezatartych §ladéw tego dyskursu” (we wstepie wydania
elektronicznego, tamze).

M. Recalcati, Elogio dell’inconscio. Come fare amicizia con il proprio peggio, nowe wydanie po-
prawione, Castelvecchi, Roma 2024, 5.102.

2 Tamze,s. 110.

30 Tamze, s. 110.
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zmarszczenie pojedynczoéci — zawsze ekscentrycznej w stosunku do kazdego ideal-
nego modelu - zycia™'.

Bibliografia

Barthes R., Smier¢ autora, thum. M.P. Markowski, w: Teksty Drugie, 1999, s. 1-2.

Burns R., Foucault et la phronesis: les cas a I"épreuve de la singularité, ,Astérion” 2022, 26,
https://doi.org/10.4000/asterion.8182.

Descombes V., Le complément de sujet. Enquéte sur le fait d’agir de soi-méme, Gallimard,
Paris 2004.

Drwiega M., Podmiot i tozsamos¢ w filozofii Paula Ricceura, ,Miscellanea Anthropologica
et Sociologica” 2016, 17(2), s. 13-25.

Foucault M., Entretien, ,La Quinzaine littéraire”, 15.05.1966.

Foucault M., Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, ttum. T. Komendant, Wy-
dawnictwo slowo/obraz terytoria, Gdarisk 2006.

Goldschmit M., Jacques Derrida, une introduction, Pocket/La Découverte, Paris 2003.

Kristeva J., Le génie féminin. La vie, la folie, les mots. Hannah Arendt, t. 1, Fayard, Paris
1999.

Kristeva J., La haine et le pardon. Pouvoirs et limites de la psychanalyse III, texte établi, pré-
senté et annoté par Pierre-Louis Fort, Fayard, Paris 200S.

Lacan J., Réponse a Michel Foucault suite & la conférence »Qu'est-ce qu'un auteur?« (1969),
w: M. Foucault, Dits et écrits, 1954-1988, t. 1, Gallimard (Quarto), Paris 2001.

Loba M., Sujet et théorie littéraire en France aprés 1968, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 2003.

Lubowicka G., Sumienie jako poswiadczenie. Idea podmiotowosci w filozofii Paula Riceeura,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2000.

Markowski M.P., Indywiduum i podmiot, w: Polska, rozkosz, uniwersytet. Opowies¢ eduka-
cyjna, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2021.

Pouradier M., Le style dans la pensée de Michel Foucault. D’une désubjectivation du style a la
généalogie stylistique du sujet, ,Cahiers de philosophie de 'université de Caen” 2021, 58,
s. 117-136.

Recalcati M., Elogio dell’inconscio. Come fare amicizia con il proprio peggio, Castelvecchi,
Roma 2024.

Recalcati M., Le nuove melanconie. Destini del desiderio nel tempo ipermoderno, Raffaello
Cortina Editore, Milano 2019.

Recalcati M., Il ritorno a Jean-Paul Sartre. Esistenza, infanzia e desiderio, Einaudi, Torino
2021.

Recalcati M., Ritratti del desiderio, Raffaello Cortina Editore, Milano 2012.

Riceeur P., O sobie samym jako innym, thum. B. Chelstowski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2003.

Ricceur P., Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, wybor, opracowanie i wpro-
wadzenie S. Cichowicza, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 198S.

3t M. Recalcati, Le nuove melanconie. Destini del desiderio nel tempo ipermoderno, Raffaello Corti-

na Editore, Milano 2019, w rozdziale V wydania elektronicznego.


https://doi.org/10.4000/asterion.8182

Pojedynczos¢ jako nowa figura podmiotowosci? 63

RortyR., Moralna tozsamosc¢ a prywatna autonomia. Przypadek Foucaulta, ttum. M. Kwiek,
,Etyka” 1993, nr 26, s. 29-36.

Taylor Ch., Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, ttum. M. Grusz-
czynski, O. Latek, A. Lipszyc, A. Michalak, A. Rostkowska, M. Rychter, E. Sommer,
PWN, Warszawa 2012.

Terminio N., Leredita creativa. Preghiera e testimonionza tra cristianesimo e psicoanalisi,
pref. di M. Recalcati, il melangolo, Genova 2022.

Jednostkowos¢ nowa figura podmiotowosci?

Streszczenie: Pojedynczos¢ jako nowa figura podmiotowosci, przekraczajaca tradycyjna
opozycje podmiot/jednostka stanowi wazny temat wspolczesnej refleksji literaturoznaw-
czej, filozoficznej i psychoanalitycznej. W artykule zostala podjeta proba syntetycznego
zarysowanie Zrédel tego pojecia i pokazania §ladéw jego obecnosci w pracach filozoféw, lite-
raturoznawcéw i psychoanalitykéw (Foucault, Ricoeur, Kristeva, Recalcati). W ich pismach
pojedynczo$¢ staje sie pojeciem, ktdre stoi w opozycji do standaryzacji i normalizacji narzu-
conej jednostce przez wspolczesne spoleczenistwo spektaklu oraz dazacej do eksponowania
siebie polityki tozsamosci.

Stowa kluczowe: pojedynczo$(, ja, podmiot, sobo$¢, psychoanaliza

Singularity as a New Figure of Subjectivity?

Abstract: Singularity as a new figure of subjectivity, transcending the traditional opposition
between subject and individual, is an important topic in contemporary literary, philosophi-
cal and psychoanalytical reflection. This article attempts to provide a synthetic outline of the
sources of this concept and to show traces of its presence in the works of philosophers, liter-
ary scholars and psychoanalysts (Foucault, Ricoeur, Kristeva, Recalcati). In their writings,
singularity becomes a concept that stands in opposition to the standardisation and normal-
isation imposed on the individual by contemporary spectacle society and identity politics,
which strives to expose itself.

Keywords: singularity, I, subject self, psychoanalysis
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»Ludzkie cialo jest najlepszym obrazem
ludzkiej duszy”. Cavell i Wittgenstein

o innych umystach

Tytulem wstepu

Problem, ktéry zamierzam rozwazy¢, dotyczy tak zwanej asymetrii pierwszej i trze-
ciej osoby. Przyjmuje sie, ze wypowiedzi w pierwszej osobie liczby pojedynczej czasu
terazniejszego (np., »jestem przekonany, ze p”, ,zamierzam to a to”, ,,chce tego a tego”
itd.) oparte sa na wiedzy bezposredniej albo na bezposrednim do$wiadczeniu i nie
wymagaja wnioskowan ani zadnych dowodéw. Ich pewnos¢ nie podlega watpieniu,
sa samooczywiste. Wypowiedzi trzecioosobowe natomiast (,ona jest przekonana, ze
p”, ,ja boli glowa”, ,ona chce ié¢ do kina” itd.) odwoluja sie do dowodéw zewnetrz-
nych: przede wszystkim relacji i zachowan, ale takze gestéw, wyrazéw twarzy, na
podstawie ktorych wnioskujemy o stanach wewnetrznych inny ludzi. A zatem wypo-
wiedzi trzecioosobowe bazuja na wiedzy inferencyjne;j.

W literaturze przedmiotu mozna spotka¢, ogélnie rzecz biorac, trzy stanowiska
w kwestii asymetrii:

(1) Pierwsze utrzymuje zasadnicza teza o asymetrii i reprezentowane jest przez
takich filozoféw, jak P. Boghossian, D. Davidson czy R. Moran.

(2) Drugie przeczy istnieniu rozwazanej asymetrii i przyjmuje teze, ze wie-
dze o innych umystach uzyskujemy na drodze bezposredniej percepcji, ze wiedza
wyrazona w trzeciej osobie nie jest zasadniczo rézna od samowiedzy. Zto$¢, radosé
czy bdl drugiej osoby postrzegamy bezposrednio, bez koniecznosci dokonywania
jakichkolwiek wnioskowan. Poglad taki gtosza zaréwno filozofowie analityczni', jak
i przedstawiciele fenomenologii®.

1

Dretske F., Seeing and Knowing, Routledge & Kegan Paul, London 1969; tenze, Perception
and Other Minds, ,Nots” 1973, 7, s. 34-44; McDowell J., Criteria, Defeasibility, and Knowl-
edge, ,Proceedings of the British Academy” 1982, 68, s. 455-479. Reprinted in MacDowell
1998, s. 369-394.

R.Ingarden, O poznawaniu cudzych stanéw psychicznych, w: U podstaw teorii poznania, PWN,
Warszawa 1939 [1971], s. 407-428; M. Scheler, Istota i formy sympatii, ttam. A. Wegrzycki,
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(3) Trzecie stanowisko glosi, ze wiedza pierwszoosobowa bynajmniej nie jest
bezposrednia, ale réwnie inferencyjna jak wiedza trzecioosobowa. Zwolennicy
tego pogladu odwoluja sie do empirycznych badan psychologicznych?, ktére maja
przemawia¢ za tym, ze wiedza pierwszoosobowa réwniez oparta jest na pewnych
$wiadectwach, do ktérych zalicza si¢ zachowanie, w tym zachowanie jezykowe,
mowe wewnetrzng, marzenia, przelotne myséli i uczucia.

Cavella sceptycyzm wobec innych umystow

Stanley Cavell i Ludwig Wittgenstein mieszcza si¢ w tym drugim modelu — nazwe go
percepcyjnym modelem wiedzy o innych umystach — jakkolwiek ich interpretacje sa
bardziej zlozone, o czym, mam nadzieje, przekonany sie za chwile.

Wszyscy mysliciele reprezentujacy percepcyjny model wiedzy o innych umy-
stach, o ktorych pisaliémy wyzej, zgodziliby sie z pewnoscia ze stwierdzeniem
Wittgensteina z drugiej czesci Dociekati filozoficznych, ze: ,Ludzkie cialo jest najlep-
szym obrazem ludzkiej duszy™. Stowa te przywoluje Stanley Cavell, ale proponuje
ich sceptycznie subwersywng interpretacje. Siegniecie do jego prac, gléwnie do The
Claim of Reason, wydaje si¢ wazne, poniewaz przedstawione tam rozumienie scep-
tycyzmu w odniesieniu do innych umysléw stanowi pewne wezwanie nie tylko dla
zwolennikéw modelu percepcyjnego.

Zdaniem Cavella sceptycyzm odnoénie do $wiata zewnetrznego i sceptycyzm
odnosénie do innych umystéw réznig sie¢ w pewnym istotnym wzgledzie. Ten pierwszy
jestrodzajem ,lunatykowania” — by nawigzac to wyrazenia Cavella® — z ktérego wybu-
dza nas praktyka zycia codziennego; ten drugi pozostaje poza zasiegiem podobnych

PWN, Warszawa 1986; M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, ttum. M. Kowalska, J. Mi-
gasinski, Aletheia, Warszawa 2001.
Stanowisko zblizone do fenomenologii zajmuje Gallagher (por. S. Gallagher, How the Body
Shapes the Mind, Oxford University Press, Oxford—-New York, 200S; tenze, Direct perception
in the intersubjective context, ,Consciousness and Cognition” 2008, 17, s. 535-543; tenze,
The Mind of Others, w: D. Dahlsatrom, A. Elpidorou, W. Hopp (red.), Philosophy of Mind and
Phenomenology. Conceptual and Empirical Approaches, Routledge, New York-London 2016,
s. 117-138), ktéry rozwija w obszarze kognitywistyki koncepcje umyslu ucielesnionego (em-
boded mind).

> A. Gopnik, How We Know Our Minds: The Illusion of First-Person Knowledge of Intentionali-
ty, ,Behavioral and Brain Sciences” 1993, 16(1), s. 29-113; T. Wilson, E. Dunn, Self-Knowl-
edge: Its Limits, Value, and Potential for Improvement, ,Annual Review of Psychology” 2004,
55(1), s. 493-518, https://doi.org/10.1146/annurev.psych.55.090902.141954; Q. Cassam,
Self-knowledge for Humans, Oxford University Press, Oxford 2014; tenze, What asymme-
try? Knowledge of Self, Knowledge of Others, and the Inferentialist Challenge, ,Synthese” 20185,
https://doi.org/10.1007/s11229-015-0772-7; A. Wikforss, Knowledge, Belief and, the Asymme-
try Thesis, w: A. Avreamides, M. Parrott (red.), Knowing Other Minds, Oxford University Press,
Oxford 2019, s. 41-63.

* L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 2000, s. 250.

> Por. S. Cavell, The Claim of Reason. Wittgenstein, Skepticism, Morality, and Tragedy, Oxford
University Press, New York, Oxford 1979, s. 447.
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argumentow. Co wigcej, sceptycyzm w stosunku do innych umystéw ma swe Zrédlo
wlaénie w §wiecie Zycia codziennego, w naszych potocznych ,grach jezykowych” na
temat stanéw mentalnych innych ludzi. ,Zyje w swoim sceptycyzmie” — powiada
Cavell® i rozwija argumentacje w nawiazaniu do Dociekar filozoficznych Wittgenste-
ina i jego rozumienia kryteriow, do ktérych odwotywatl si¢ on przy wielu okazjach.
Na przyklad wtedy, kiedy pytal, jakie sa kryteria tego, ze kto$ my$li, ma nadzieje,
jest o czyms$ przekonany, albo ze postepuje wedlug reguly. Jesli te pojecia wymagaja
specjalnych kryteriéw uzycia, to kazde pojecie, ktérego uzywamy, bedzie wymagaé
takich kryteriéw. Dla Wittgensteina cala nasza wiedza, wszystko, co twierdzimy albo
negujemy, nie podlega przede wszystkim temu, co rozumiemy jako ,dowéd” albo
warunki prawdziwosci, ale rzadzi si¢ pewnymi kryteriami.

Dyskurs Wittgensteina w kazdym niemal punkcie kontrolowany jest przez
pytanie o niebezpieczenistwo sceptycyzmu. Zazwyczaj mowi sig, ze przedstawil on
sceptycyzm jako poglad falszywy albo niedorzeczny. Jednakze wedlug Cavella Wit-
tgenstein odwoluje si¢ kryteriéw nie po to, by obali¢ sceptycyzm, ale na odwrét,
pokazuje, ze w obliczu sceptycyzmu , kryteria si¢ skonczyly””. W tym sensie, ze esen-
cjalng cecha naszych potocznych ,gier jezykowych” jest to, ze nie jesteSmy w stanie
wskazaé na okoliczno$ci, w ktorych watpienie jest niemozliwe. To, ze inny wymyka
sie¢ mojemu pojmowaniu, nie jest ,niedorzeczna gra filozoféw™, ale doswiadczeniem
naszego sposobu zycia. Wittgensteinowskie kryteria nie s3 w stanie i nie zamierzaja
pokaza¢ niedorzecznosci sceptycyzmu. Nie dostarczaja pomocy w walce o jego
odrzucenie. Przegrywaja z nim. Co wigcej, ich wyczerpanie si¢ albo ogranicze-
nie odslania prawde sceptycyzmu w odniesieniu do innych umysléw. Albo inaczej:
odwolanie si¢ Wittgensteina do pojecia kryteriow nie ma filozoficznej ambicji obale-
nia sceptyka przez pokazanie, Ze mozemy wiedzie¢ co$ z pewnoscia.

W utartej interpretacji sceptycyzm w kwestii cudzych umysléw ma swe zrédlo
w idei mojej separacji wobec innych rozumianej jako rodzaj metafizycznego oddzie-
lenia albo odcigcia od wszystkiego, co znajduje si¢ poza moim ja. Z perspektywy tego
oddzielenia obraz cudzego umystu bylby dla mnie ukryty w ciele innego i niedostepny
wprost. Jednakze zdaniem Cavella nie na tej zmitologizowanej niedostgpnosci innej
psyche wspiera si¢ poglad sceptyczny. Musimy postara¢ si¢ zrozumie¢ nasza separa-
cje w sposob, ktory nie sugeruje, ze jestesmy oddzieleni jaka$ metafizyczng i logiczna
bariera uniemozliwiajaca wiedze o drugim cztowieku. A zatem widze twoja dusze na
wskro$, a mimo to nie wiem o tobie wszystkiego. Chodzitoby tu o to, jak podkresla
McGinn’, ze mimo bezpos$rednio$ci relacji z innym, moje postrzeganie innego, jest

¢  Tamze,s. 437.

7 S. Cavell, Must We Mean What We Say?, Cambridge University Press, Cambridge 1969, s. 412.
8 L. Wittgenstein, The Big Typescript, Wiener Ausgabe, t. 11, oprac. M. Nedo, Springer Verlag,
Wien, New York 2000, s. 309.

Por. M. McGinn, Wittgenstein, Scepticism and Naturalism. Essay on the Later Philosophy. An-
them Press, London — New York 2022, s. 32-33. Autorka ta zasadniczo nie zgadza si¢ z inter-
pretacja Cavella. Jej zdaniem uwagi Wittgensteina przeczg pogladowi Cavella, ze sceptycyzm
odnosnie do innych umystéw ma swe zrédlo w naszych ,grach jezykowych”iw tym sensie nie
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zawsze mojq interpretacja. Fakt, ze drugi czlowiek, ktérego spotykam i wobec kto-
rego zajmuje jakies stanowisko, nie jest robotem, androidem, replikantem, maszyna,
moge przyzna¢ jedynie na podstawie ,empatycznej projekcji”, ktorej trafno$¢ nigdy
nie moze by¢ kwestig pewnosci. ,Empatyczna projekcja” rodzi nie tylko watpienie,
ale wskrzesza egocentryzm — znowu ja, znowu moje przezycia, moje dos§wiadczenia
staja si¢ podstawa wiedzy o innych umyslach. Powraca zmitologizowany obraz naszej
odrebnoéci, fizycznej i logicznej bariery zaposredniczajacej relacje z innym. Wydaje
sie, ze nie potrafimy nada¢ wlasciwego — to znaczy niezmitologizowanego — wyrazu
sceptycyzmowi wobec innych umysléw, ze jest co§ prawdziwego w idei mojego meta-
fizycznego odosobnienia:

Prawda jest to, ze jestesmy oddzielni, ale niekoniecznie oddzieleni (przez co$); ze jeste-
$my, kazdy z nas, cialami, to znaczy uciele$nieni; kazdy jest tym, a nie tamtym, kazdy
jest tutaj, a nie tam, kazdy test teraz, a nie wtedy. Jesli co$ nas oddziela, wkracza mie-
dzy nas, to moze to by¢ tylko szczeg6lny aspekt albo nastawienie naszego umystu,
szczegdlny sposdb, w ktérym taczymy sie albo jestesmy faczeni ze soba nawzajem (za
sprawa narodzin, prawa, sita, w milosci) — nasze pozycje, nasze postawy, we wzajem-
nym odniesieniu®.

Cavell w sposéb oryginalny przerzuca pomosty miedzy poznaniem innych umy-
sléw a rozwazaniami Wittgensteina nad ,dostrzeganiem aspektu” z drugiej czesci
Dociekati, ktora nie jest juz dzié traktowana jako druga cze$¢". Chodzi o to, ze Wit-
tgenstein ,widzenie czego$ jako czegos” nazywa ,interpretacja”>. Odwolujac si¢ do
tego pojecia, sugeruje, ze wiedza o cudzym umysle wymaga interpretacji fizjonomii
drugiego czlowieka, a to nie jest sprawa samej tylko wiedzy. ,Musze przeczytad te
fizjonomie i ujrze¢ istote wedle mojego odczytania i potraktowaé zgodnie z moim
widzeniem. »Cialo czlowieka jest najlepszym obrazem ludzkiej duszy« — nie przede
wszystkim dlatego, mam ochote doda¢, ze przedstawia dusze, lecz dlatego, ze ja
wyraza. Cialo jest polem ekspresji duszy”". Facereading zastepuje mindreading.

moze by¢ zakwestionowany jako metafizyczne naduzycie. Wittgenstein wyraznie podkreslat
»logiczng” réznice miedzy watpieniem filozoficznego sceptyka a watpieniem obecnym w na-
szych codziennych ,grach jezykowych”. Pisal na przyklad: ,Przekonanie, ze kto$ inny odczu-
wa bdle, watpienie w to, czy je odczuwa, sg tak wieloma naturalnymi sposobami zachowania
wobec innych ludzi; a nasz jezyk jest jedynie $rodkiem pomocniczym oraz rozbudowaniem
tego zachowania. Uwazam, Ze nasza gra jezykowa jest rozbudowaniem prymitywnego zacho-
wania. (Poniewaz nasza gra jezykowa jest zachowaniem)” (L. Wittgenstein, Bemerkungen iiber
die Philosophie der Psychologie, red. G.E.M. Anscombe, G.H. von Wright, H. Nyman, Werksau-
gabe, t. 7, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1984, t. I, § 151). McGinn podkreslila réwniez, ze
nalezy odr6zni¢ ogélna niepewnos¢ poje¢ psychologicznych i gier jezykowych z ich uzyciem
od rzeczywistego watpienia w konkretnych przypadkach (por. M. McGinn, dz. cyt., s. 37-47).

1% S. Cavell, The Claim of Reason, dz. cyt., s. 369.

"' Por. L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, The German text, with an English trans-
lation by G.E.M. Anscombe, P.M.S. Hacker and J. Schulte, Wiley-Blackwell, Oxford 2009,
s. XXT-XXIII.

12 S. Cavell, The Claim of Reason, dz. cyt., s. 354.

13 Tamze,s. 356.
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Wedle Cavella nasze spotkanie z drugim czlowiekiem przebiega niejako przez
trzy fazy: najpierw interpretuje jego fizjonomie, potem ta interpretacja ksztaltuje
moje postrzeganie drugiej osoby i w koricu traktuje ja zgodnie z tym postrzeganiem.
Dusza innego moze by¢ widoczna w zachowaniu, gestach, wyrazie twarzy, ruchach
ciala, spojrzeniu tak, ze moj stosunek do cudzych umystéw jest réwnie bezposredni,
jak do przedmiotéw, ktore widze. W tym sensie postrzeganie jest interpretacja, co nie
oznacza, ze nie jest bezposérednie, tak jak bezposrednie jest widzenie figury kaczki
albo zajaca w rysunku Jastrowa. Jesli tak, to percepcyjne poznanie cudzych dusz
otwiera szeroko mozliwos¢ tego, co Wittgenstein nazywal ,$lepota na aspekty” — nie-
zdolnoscia adekwatnej interpretacji albo oceny fizjonomii innego. Slepy na aspekty
w odniesieniu do drugiego czlowieka nie postrzegalby jego ciala jako ,pola ekspre-
sji jego duszy”, ale nie dlatego, Ze ono udanie skrywa swe tajemnice, stanowi zbyt
szczelng zaslone tego, co ,wewnatrz”. Cavell odwraca Wittgensteinowska relacje
miedzy obrazem ciala i obrazem duszy: dusza innego czlowieka jest dla mnie nie-
uchwytna nie dlatego, Ze ukrywa sie¢ za zaslong ciala, ale — odwrotnie — dlatego, ze
ono jg z istoty ujawnia: , Mitologia Wittgensteina przesuwa jednak lokalizacje pro-
blemu, ktéra zastania to widzenie. Zastong mojego widzenia innego nie jego cialo,
ale moja niezdolnos$¢ lub nieche¢ do interpretacji albo oceny tego ciala w sposéb
trafny, do ustanowienia wlasciwych zwiazkow. Cierpig na rodzaj slepoty, ale unikam
problemu przez projekcje ciemnosci na innego”™*. Co mi przeszkadza, co mi zasla-
nia innego, co czyni ,$lepym na aspekty”? Inny to kto$ taki jak kaczko-zajac. To,
co w rysunku Jastrowa uniemozliwia mi dostrzezenie zajaca, to obraz kaczki i vice
versa. Widzenie jednego przeslania widzenie drugiego, ,To, co zaslania jeden aspekt,
jest innym aspektem, czyms z tego samego poziomu. Tak wigc mozemy powiedzie¢:
to, co zastania umyst to nie jest cialo, lecz sam umyst — jego jego albo mdj jego i na
odwr6t”". Nasze spotkanie z innym twarza w twarz obarczone jest zatem esencjalng
stabo$cia, albowiem nigdy nie mozemy by¢ pewni tego, co widzimy. Nie udaje sie
przezwyciezy¢ perspektywy ego: ,»wpierw« zawsze jest nam »dane« tylko wlasne
Ja”'s. Moje postrzeganie ciala drugiej osoby jako obrazu jej duszy ma swoje korzenie
we mnie i moich reakcjach i nie daje to gwarancji, ze jest adekwatne. ,Moje” przesta-
nia ,jego” i ,jego” przestania ,moje”.

»,Empatycznej projekcji” nigdy nie mozemy by¢ pewni. Prawda sceptycyzmu
tkwi w tej niepewno$ci. Odkrywamy ja, zdaniem Cavella, kiedy zmuszeni jeste$my
przyznaé, ze moje sady o innych obarczone s3 niepewnoscia, albowiem jakkolwiek
niezachwiana bylaby moja wiara w czlowieczeristwo innych, to jest to tylko, moja
subiektywna wiara, moje subiektywne widzenie, a moje sady o nich sg tylko moimi
sadami. Nie ma wigc, jak pisze Cavell, zadnej codzienno-zyciowej alternatywy dla
sceptycyzmu odnos$nie do psychiki innych: ,Nie ma nic w mojej wiedzy o innych
umyslach, co zadowalaloby mnie z uwagi na wszystkie (praktyczne) cele... Moja

4 Tamze,s. 368.
15" Tamze,s. 369.
16 M. Scheler, dz. cyt., s. 364.
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wiedza o innych nie jest fatum mojej naturalnej kondycji jako podmiotu epistemicz-
nego, ale mojego sposobu, w jaki realizuj¢ bycie tym podmiotem; tego, Ze nie moge
zamkna¢ oczu na moje watpienie w innych i na ich watpienie i negacje w stosunku do
mnie, ze moje relacje z innymi sa ograniczone, ze nie moge im $lepo ufaé””.

Dla Cavella' ucielesnieniem sceptyka wobec innych jest Szekspirowski Othello.
Targany watpliwos$ciami co do wiernoéci Desdemony staje si¢ bohaterem episte-
mologicznym albo — co wychodzi na jedno — bohaterem tragicznym. W przypadku
poznania cudzych dusz epistemologia taczy sie z tragedia, Kartezjusz z Szekspirem.
Sceptycyzm i tragedie faczy ostateczna konkluzja naszej odrebnodci, ze ja to ja, a ty
to ty. Dlatego Cavell sugeruje, ze relacja ja—inny moze by¢ o wiele sensowniej uchwy-
cona w kategoriach uznania albo odrzucenia niz w kategorii wiedzy albo niewiedzy.
,Wiem, ze cie boli” nie jest wyrazem mojej pewnodci, ale wyrazem wspdlczucia,
poniewaz ,twoje cierpienie wysuwa wobec mnie pewne roszczenie. Nie wystarczy, ze
wiem (jestem pewien), ze cierpisz — musze co$ zrobi¢ lub co$ ujawni¢ (cokolwiek).
Jednym slowem musze to uznaé, w przeciwnym razie nie wiem ‘co to znaczy, ze boli
(ciebie lub jego)™. W konsekwencji moja niewiedza nie jest ignorancja, lecz uni-
kaniem (avoidance) albo odmowa (denial): unikaniem mitosci (Lear), unikaniem
prawdy (Othello) unikaniem twojego cierpienia®.

Wittgenstein i gramatyka innego

Interpretacja Cavella jest bez watpienia inspirujaca, choé¢ w niektérych punk-
tach, zwlaszcza w odniesieniu do Wittgensteina, moze budzi¢ pewne watpliwosci,
o ktérych pisali McGinn i Mulhall*. Cavell zdaje si¢ podaza¢ tropem Dociekar
filozoficznych, ale robi krok dalej, ktory wydaje sie bardzo ciekawy. Jak widzielismy,
polaczyl on caly problem z rozwazaniami nad pojeciem widzenia z XI fragmentu
drugiej czesci Dociekati, co zreszta wydaja si¢ sugerowaé niektére wypowiedzi
samego Wittgensteina, jak na przyklfad ta: ,Mozna o kims rzec, ze jest §lepy na wyraz
pewnej twarzy. Ale czy tym samym brak czegos jego wzrokowi? Oczywiscie nie jest
to po prostu kwestia fizjologii. Fizjologia jest tu symbolem logiki”**. Pamietajmy jed-
nak o kilku sprawach. Po pierwsze, w ujeciu Wittgensteina widzenie i opis tego, co
widzimy, s3 ze soba gleboko splecione. Piszac o tym czasami uzywal wyrazen takich,
jak ,czysto optyczny” (,rein optischen”) aspekt widzenia i aspekt ,pojeciowy”
(,begrifflichen”)?’. Rozwazania Wittgensteina maja charakter gramatyczny, podob-

17 S. Cavell, The Claim of Reason, dz. cyt., s. 432.

8 Por. S. Cavell, Disowning Knowledge in Six Plays of Shakespeare, Cambridge University Press,
Cambridge 1987,s. 126-138.

¥ S. Cavell, Must We Mean. .., dz. cyt., s. 263.

20 Por. S. Cavell, The Claim of Reason, dz. cyt., s. 389.

*' Por. McGinn 2022: 32-47; S. Mulhall, On Being in the World. Wittgenstein and Heidegger on
Seeing the Aspects, Routledge, New York 1990, s. 79-81.

2> L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 2000, s. 293.

»3 Por. L. Wittgenstein, Bemerkungen iiber die Philosophie..., dz. cyt., t. I, § 970, §1017, t. II, §
509-510.
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nie jak gramatyczny jest sposob rozwiazania calego problemu z XI fragmentu, ktéry
dotyczyl - i to jest druga sprawa godna podkreslenia — teorii organizacji wrazen zmy-
stowych zawartej w ksigzce Wolfganga Kohlera Gestalt Psychology (1929).

Chodzitoby o to, ze ,widzenie jako”, na przyktad widzenie twarzy jako zasmuco-
nej — badz wyrazajacej inne emocje — nie jest ,czysto optyczne”, poniewaz wymaga
uprzedniej znajomosci poje¢ zwigzanych z réznymi formami ekspresji mimicznej:
twarzy smutnej, wesolej, zamyslonej, niezdecydowanej. Z drugiej strony widzenie
czyje$ twarzy jako smutnej, wesolej, przestraszonej itd. nie jest interpretacja danych
zmystowych. Wittgenstein odrzucal poglad méwiacy, ze najpierw spostrzegamy
pojedyncze dane percepcyjne w postaci ruchéw migéni twarzy czy kierunku spoj-
rzenia, a dopiero pdzniej interpretujemy te dane w okreslony sposéb — jako wyraz
smutku, radosci, leku czy niezdecydowania. Wedlug Wittgensteina cudze stany
psychiczne postrzegamy bezposrednio, a wladciwie nalezaloby powiedzie¢: opisu-
jemy jako postrzegane bezposérednio. ,»Widzimy emocje« — W przeciwieristwie do
czego? — Nie jest tak, ze widzimy grymasy twarzy i wnioskujemy (niczym lekarz, ktory
stawia diagnoze) o radosci, smutku, nudzie. Opisujemy twarz czlowieka bezpo-
$rednio jako smutng, promieniujaca szczg¢sciem, znudzona, nawet jesli nie jestesmy
w stanie poda¢ innego opisu jego ryséw twarzy. — Smutek jest uosobiony w twarzy,
chcialoby sie rzec. Nalezy to do pojecia emocji”**. Czy oznaczaloby to, Ze autora tych
sléw nalezaloby przypisa¢ do percepcyjnego modelu wiedzy o innych umystach, jak
to zrobilem na poczatku w celach przejrzystosci prezentacji? Bynajmniej. Potrakto-
wanie postrzegania cudzych stanéw psychicznych jako rodzaj widzenia aspektu albo
widzenia jako ma sens gramatyczny. Chodzi o to, ze do opisu naszej wiedzy o innych
umyslach uzywamy poje¢ o zblizonym statusie, jak do opisu ,dostrzegania aspektu”
albo ,widzenia jako”. Sa to pojecia podobne do poje¢ ,widzenia” oraz ,my$lenia”
(,interpretacji”). Powiedzmy tak: pojeé usytuowanych miedzy pojeciami ,widzenia”
i ,my$lenia” (,,interpretacji”). W tym kontekscie zjawisko na przyklad ,twarzy smut-
nej” byloby spokrewnione ze zjawiskami widzenia i my$lenia, tak jak postrzeganie
aspektu figury czy rysunku.

Czy oznacza to, ze nasza wiedza o innych umyslach jest jakoby synteza wiedzy
»czysto optycznej” i ,pojeciowej”. Otdz raczej nie, poniewaz nie ma zjawisk posred-
nich miedzy widzeniem a myéleniem. Oczywiécie prawda jest, ze Wittgenstein, tak
jak odrzucal wszelkie formy mentalizmu, odrzucat takze wszystkie koncepcje doty-
czace wiedzy o innych umystach, ktére zakladaly, ze pierwotnie i bezposrednio
dane jest mi tylko wlasne ja, natomiast inne umysty dostepne sa dla mnie wylacznie
posrednio przez wnioskowanie z analogii, za posrednictwem wczucia (empatii) albo
obserwacji zachowania.

Wittgenstein nie chce zatem wyjasniaé, w jaki sposéb poznajemy umysty innych,
ale tak opisa¢ uzycie wyrazen odnoszacych sie do cudzych stanéw mentalnych, by
nie bylo potrzeby stawiania filozoficznych pytan o inne umysty. To jest jego najwaz-
niejszy cel. Nie proponuje wiec zadnego trzeciego stanowiska, obok mentalizmu

** L. Wittgenstein, Kartki, thum. S. Lisiecka, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999, § 225.
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i behawioryzmu, ani ich dialektycznego Aufhebung w stylu Hegla, lecz jego celem jest
jasno$¢, co oznacza, ,ze problemy filozoficzne winny zupelnie znikna¢”*. ,Problemy
rozwiazuje sie (aufgelost) w dostownym sensie tego stowa — tak jak kawalek cukru
rozpuszcza si¢ w wodzie”*¢ (,Die Probleme werden im eigentlichen Sinne aufgelost -
wie ein Stiick Zucker im Wasser”).

Kwestia innych umystéw u Wittgensteina wykracza daleko poza rozwazania
o widzeniu z XI fragmentu drugiej czes$ci Dociekari. Jest wpleciony w cala skompliko-
wang siatke uwag z filozofii psychologii traktujacych przede wszystkim o problemie
réznicy w uzyciu poje¢ psychologicznych w pierwszej i trzeciej osobie. Wittgenstein
bardzo wyraznie podkreslal te réznice, wskazujac na jej gramatyczny (logiczny)
charakter, to znaczy na odmienng role wyrazen w 1 i 3 osobie liczby pojedynczej
w naszych ,grach jezykowych” z uzyciem pojec¢ psychologicznych. Sadzil, ze z réz-
nicy zdan ,ja mam béle” i ,on ma béle” mozemy czasami opacznie wyprowadzié
wniosek, ze odzwierciedlaja one pewng réznice epistemologiczna, ze za tymi zda-
niami kryje sie bardziej fundamentalna réznica dwoch rodzajéow do$wiadczenia
albo wiedzy — wiedzy opartej na do$wiadczeniu wewnetrznym, czyli introspekcji
oraz wiedzy opartej na do§wiadczeniu zewngtrznym, na przyklad obserwacji czyje-
go$ zachowania. Jednakze taka epistemologiczna interpretacja jest bledem i polega
na niedostrzeganiu jedno$ci znaczenia mimo réznicy w uzyciu. Z notatek
Moore’a wiemy, ze Wittgenstein po$wiecil wiele czasu temu problemowi. Miedzy
innymi w wykladzie z 17 lutego 1933 roku, w ktérym postawil dwa pytania. Pierwsze
brzmiatlo: ,Kiedy méwimy: on czuje bdl zgba, to czy stuszne jest powiedzenie, ze ten
bdl zeba jest jedynie jego zachowaniem? A kiedy méwie o swoim bdlu zeba, to méwie
o czym$ innym?”?. Wittgenstein na pytanie odpowiada pytaniem: ,Czy jeli zalu-
jesz kogos, kogo boli zab, to zalujesz go za trzymanie sie za policzek?”*®. Przy okazji
zwraca uwage, ze to, co weryfikuje albo co jest kryterium dla ,boli mnie zab”, jest
catkiem odmienne od kryterium dla ,jego boli zab”. Jak juz wielokrotnie podkreslali-
$my, dla autora Traktatu powiedzenie, ze o swoim bélu wiem w sposéb bezposredni,
natomiast o jego bolu w sposdb poséredni jest bezsensowne, poniewaz bezsensowne
jest samo pytanie ,skad wiesz, ze boli ci¢ zab?”. Odrzuca on epistemologiczna inter-
pretacje asymetrii. W przypadku wypowiedzi pierwszoosobowych nie ma niczego,
co weryfikuje albo co jest kryterium bélu. Wyrazenia ,jego boli zab” i ,mnie boli
zab” znajduja sie, wedle Wittgensteina, na réznych poziomach logicznych. Zdanie
»nie wiem, czy boli mnie zab” jest bez sensu, jest niepoprawne gramatycznie, ale zda-
nie ,nie wiem, czy jego boli zab” jest jak najbardziej poprawne. Tak wigc odpowiedz
Wittgensteina na pierwsze pytanie postawione na wykladzie jest negatywna.

»* L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., § 133.

L. Wittgenstein, The Big Typescript, dz. cyt.,s. 421.

¥ L. Wittgenstein, Wittgenstein: Lectures Cambridge 1930-1933. From the Notes of G.E Moore,
ed. by D. Stern, B. Rogers, G. Citron, Cambridge University Press, Cambridge 2019, s. 266.

28 Tamze,s. 267.
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Drugie pytanie podobne jest do pierwszego, cho¢ nie jest z nim tozsame: ,Czy
bdl zeba drugiej osoby jest bélem w tym samym sensie, co méj2”**. Odpowiedz Witt-
gensteina na to pytania jest z kolei pozytywna. Chodzi o to, Ze wyrazenie ,bol zeba”
uzywane jest w tym samym znaczeniu w wypowiedziach typu: ,boli mnie zab”, co
w wypowiedziach ,jego boli zab”. Mimo asymetrii gramatycznej (resp. logicznej)
wypowiedzi w pierwszej i trzeciej osobie istnieje jedno$¢ znaczenia, tak jak réznica
w kolorach, np. czerwonym i zielonym, zaklada jedno$¢ znaczenia w tym sensie,
ze oba uznajemy za kolory. Zdaniem Wittgensteina behawiorysta nie dostrzega tej
jednosci znaczenia, dlatego blednie interpretuje wspomniang asymetri¢ pierwszej
i trzeciej osoby. W kolejnych wykladach Wittgenstein bedzie wyraznie podkreslat,
ze ,gra jezykowa”, w ktoérej centrum jestem ja, jest odmienna od gry, w ktérej cen-
trum jeste$ ty. Skoro jednak ta odmiennos¢ nie polega na tym, ze w zdaniach ,boli
mnie zab” i ,jego boli zab” uzywamy stowa ,bél” w dwéch réznych znaczeniach, to
na czym ona polega? Wittgenstein poruszat tu jakby dwie sprawy. Po pierwsze uznal,
ze ,gra jezykowa” z ty, odnosi si¢ do ciala fizycznego, ewentualnie do glosu, podczas
gdy w przypadku pierwszego, czyli ,gry jezykowej” z ja nie. Wittgensteinowi chodzi
o to, ze w takich zdaniach, jak ,boli mnie zab” albo ,widze czerwong plame”, podmiot
pelni inng role czy tez jest obecny w inny sposdb niz w zdaniach ,jego boli zab” albo
»on widzi czerwona plame”, a jeszcze inna w zdaniach ,mam czerwony samochod”
albo ,moj sasiad ma czerwony samochéd”.

Watek ten, zwigzany z gramatyka slowa ,ja” i nieporozumieniami, jakie moze
tatwo wywota¢, rozwijany jest pod koniec Niebieskiego zeszytu. Wittgenstein podaje
dwa rézne sposoby uzycia stowa ,ja” (resp. méj, moje), ktére nazywa ,uzyciem jako
przedmiotu” oraz ,uzyciem jako podmiotu™’. Przykladami pierwszego uzycia sa
zdania: ,Ja mam zlamang reke”, ,ja mam guza na czole”, ,moje wlosy potargal wiatr”
itp. Z kolei przykladami uzycia ,ja” jako podmiotu sa: ,Ja widze to a to”, ,Ja mam
bdl zegba”, ,Ja myfle, ze bedzie padalo” itp. Réznica miedzy tymi dwoma rodzajami
uzycia moze polega¢ na tym, ze w pierwszym przypadku mamy do czynienia z rozpo-
znaniem pewnej konkretnej osoby i istnieje tu zawsze mozliwo$¢ pomylki, poniewaz
identyfikujac osobge w czasowo-przestrzennym kontinuum, zawsze moge popelni¢
blad. Kiedy natomiast méwie, ze boli mnie zab, to nie pojawia si¢ problem rozpozna-
nia osoby ani mozliwos¢ blednej identyfikacji. Zdanie: ,Nie jestem pewien, czy boli
mnie zab” nie moze by¢ uznane za blad czy pomylke, poniewaz jest bez sensu, nie jest
w ogdle ruchem w ,grze jezykowe;j”. Stwierdzenie ,boli mnie” [I have pain] nie jest
wypowiedzig o jakiej$ konkretnej osobie, ma tu funkcje ekspresyjna, a nie opisowa,
podobnie jak nie jest nig jek, cho¢ stowo ,ja” odnosi sie z pewnoscia do czlowieka,
ktory je wypowiada: ,Stowo ‘ja’ nie znaczy tego samego, co ‘L.W., nawet jeéli to ja
jestem L.W., ani tez nie znaczy tego samego, co wyrazenie ‘osoba, ktéra teraz moéwi’.

2 Tamze.

Por. L. Wittgenstein, Niebieski i brqzowy zeszyt, thum. A. Lipszyc, E. Sommer, Wydawnictwo
Spacja, Warszawa 1998, s. 113. To odréznienie znika wjego péznych pismach. Nie jest obecne
takze w Dociekaniach filozoficznych.
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To jednak nie oznacza, ze ‘L.W. i ‘ja’ znacza dwie rdzne rzeczy. Znaczy to jedynie,
ze stowa te s3 dwoma réznymi narzedziami w naszym jezyku™'. Roznica miedzy
»ja mam bole” i ,on ma bole” nie jest analogiczna do réznicy miedzy ,L.W. ma bédle”
a ,Smith ma bdle”, ale odpowiada raczej réznicy miedzy jeczeniem a méwieniem,
ze kto$ jeczy. Stowo ,ja” w zdaniu ,ja mam bole” ma po prostu odréznia¢ mnie od
innych ludzi, poniewaz to wlasnie dzigki znakowi ,ja” odrézniam stwierdzenie, ze
mnie boli, od stwierdzenia, ze innych boli. A zatem w przypadkach, w ktérych stowo
‘ja’ uzyte jest jako podmiot, nie uzywamy go dlatego, ze rozpoznajemy konkretna
osobe w czasowo-przestrzennym kontinuum po jej cechach cielesnych. Stwarza to
jednak zludzenie uzywania ,ja” w odniesieniu do czegos bezcielesnego, ale posiada-
jacego swa siedzibe w naszym ciele, czego$, co wydaje si¢ prawdziwym ego, o ktérym
jest Kartezjanskie ,Cogito ergo sum”. ,Jednakze mowiac, Ze ego jest czym$ mental-
nym, zachowujemy si¢ tak, jak wowczas, gdy widzac, iz liczebnika ‘3’ nie uzywa sie
jako znaku jakiego$ przedmiotu fizycznego, méwimy, ze liczba 3 jest natury mental-
nej lub niematerialnej™?. Nasze przekonanie, ze to, co odczuwa bdl, mysli, widzi, jest
natury mentalnej, opiera si¢ na przekonaniu, ze slowo ,ja” w zdaniu ,ja mam bdle”,
nie odnosi si¢ do zadnego konkretnego ciala, poniewaz zamiast ,ja” nie mozemy
wstawic¢ zadnego opisu tego ciala.

Kiedy zaniedbamy te zasadnicze réznice gramatyczne w uzyciu stowa ,ja” (resp.
méj, moje), ale takze stéw ,.ty” (resp. jego, jej), a zwlaszcza kiedy nadamy ,ja” sens epi-
stemiczny, a zaniedbamy wglad w szczegdlna role, jaka w naszych potocznych ,grach
jezykowych” odgrywa zaimek osobowy ja — stuzacy przede wszystkim do tego, by
odrézni¢ si¢ od innych — to zawsze bedzie istniala filozoficzna pokusa méwienia
o czyms, co jest niewyrazalne w jezyku, a tym samym niekomunikowalne innym,
o czym tylko ja moge wiedzie¢, co tylko ja moge odczuwaé, do czego tylko ja moge
mie¢ dostep. To przekonanie wzmacnia dodatkowo fakt, ze zaden opis nie moze by¢
tak bezposredni jak same doznania badZ uczucia. Wydaje si¢ zatem, jakby istnialo
co$, co umyka opisowi, a my ciagle ponawiamy préby dotarcia do bezposrednio$ci
przezycia.

To jest moment, w ktérym gramatyczna (logiczna) asymetrie wypowiedzi
w pierwszej i trzeciej osobie poczynamy traktowa¢ jako odzwierciedlenie natury
rzeczy samej, ze oto nasz jezyk odzwierciedla metafizyczng strukture rzeczywisto-
$ci. Wittgenstein byl jednak przekonany, ze wlasciwy opis tej asymetrii powinien
uzdrowi¢ nas z checi stawiania filozoficznych (metafizycznych) pytan, jak te doty-
czace wiedzy o innych umyslach®. Tak naprawde rola ,ja’, ,ty”, ,on, ona ono” jest
w naszym jezyku prosta. W The Big Typescript pisal: ,Solipsyzm mozna by odrzuci¢
z uwagi na fakt, ze w gramatyce slowo »ja« nie odgrywa zadnej centralnej roli, ale
jest stowem jak kazde inne™*. W pdzniejszym okresie Wittgenstein bedzie podkre-

3 Tamze,s. 114.

32 Tamze,s. 122.

33 Ten aspekt szczegdlnie eksponuje w swej interpretacji Avramides (por. A. Avramides, Other
Mind, Routledge, London-New York 2001, s. 186, 192-193).

L. Wittgenstein, The Big Typescript, dz. cyt., s. 508.
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$lal, Ze znaczenie tych stéw najlepiej uchwycimy, kiedy bedziemy stara¢ si¢ opisa¢
sposoby, w jakich uczymy sie ich znaczenia, innymi stowy, w jakich uczymy sie ich
poprawnie uzywaé. A uczymy si¢ ich na tle nieskoniczenie wielu dziatan i stéw, ktére
wypowiadane s3 w ich trakcie. Jesli opiszemy sposoby, w jakie asymetria pierwszej
i trzeciej osoby funkcjonuje w naszych potocznych ,,grach jezykowych”, to dowiemy
sie, Ze funkcjonuje bardzo dobrze i nie mamy z nig zadnych problemoéw, a zwlaszcza,
ze w zyciu codziennym nie mamy zadnych specjalnych probleméw z przypisywaniem
innym okre$lonych stanéw mentalnych. Oczywiscie czesto si¢ mylimy, ale czesto tez
robimy to trafnie. Nasze pomylki koryguje zycie samo. W kazdym razie nie ma tu
niczego tajemniczego czy metafizycznego. W Niebieskim zeszycie napisal: ,Czy jed-
nak te pytania nie s3 dziwaczne (pytania o inne umysty — P.D.) Czy nie moge wierzy¢,
ze kto$ inny odczuwa bol? Czyz nie jest catkiem latwo w to wierzy¢? Czy wystarczy
odpowiedzie¢, ze rzeczy sa takie, jakie przedstawiaja si¢ zdrowemu rozsadkowi?
Jasne jest, ze w zyciu codziennym nie odczuwamy tych trudnosci™s. A kiedy je
odczuwamy? Najogdlniej méwiac, kiedy patrzymy na nie w pewien okreslony sposéb,
wedle ktérego w naszym zyciu mamy do czynienia z dwoma $wiatami: psychicznym
i fizycznym. Ten pierwszy wyobrazamy sobie czgsto jako ,co$ lotnego albo raczej
eterycznego”. Ale jest to, zdaniem Wittgensteina, wybieg, do ktérego uciekamy sie,
gdy jeste$émy zaklopotani gramatyka pewnych stéw i wiemy o nich tylko tyle, ze nie
uzywa ich sie jako nazw przedmiotéw i proceséw materialnych.

Pod koniec drugiej czeéci Dociekari Wittgenstein postawil pytanie: ,Czy co do
autentycznos$ci wyrazanych uczu¢ moze istnie¢ sad »eksperta«<?”™. Niewatpli-
wie istnieja ludzie, ktoérzy droga zyciowego doswiadczenia, jak to sie moéwi, zyskali
pewna zdolnos¢ mniej lub bardziej trafnego osadu innych, ale jest to, zdaniem Witt-
gensteina, kwestia wyczucia: ,Autentyczno$ci wyrazu nie mozna udowodni¢; trzeba
ja wyczuc™*®. Tego wyczucia nie mozna si¢ nauczy¢ z ksiazek, tak jak uczymy sie
jakiego$ rachunku albo obcego jezyka. Nie ma tu bowiem zadnych regul, niczego
ogdlnego. Dowody, ktére moga nas przekona¢ o stanie ducha kogos innego, na
przyklad, ze nie udaje, maja charakter ,imponderabiliéw”. Sg to niuanse spojrzenia,
tonu, gestu, aluzji. Moge odrézni¢ spojrzenie prawdziwej miloéci i odrézni¢ je od
udawanego, ale moge by¢ catkiem niezdolny do opisania tej réznicy. Jest tu miejsce
na Cavellowski sceptycyzm, jakkolwiek takiego stowa Wittgenstein w tym kontek-
$cie by nie uzyl. W Niebieskim zeszycie sugerowal, jak widzielismy przed chwila, ze
w zyciu codziennym nie mamy trudnosci ze stanami psychicznymi innych ludzi. Na
o0gol trafnie je rozpoznajemy. Niepokoje rodza sie sub specie philosphitatis, kiedy sta-
wiamy niewla$ciwe pytania, ktore mozemy jednak uchyli¢ przez powrét na szorstki
grunt codziennosci. Niewatpliwie jest tak w przypadku prostych ,gier jezykowych”,
na przyklad odnoszacych sie do bolu, ale zdarzaja si¢ sytuacje dalekie od jasnosci

L. Wittgenstein, Niebieski i brgzowy zeszyt, dz. cyt., s. 84.
Tamze, s. 85S.

7 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., s. 318.
3% Tamze,s. 319.
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i pewnosci. To wlaénie chcial pokaza¢ Cavell, to znaczy, ze nasze bardziej skompli-
kowane codzienne ,gry jezykowe” nie sa wolne od niepewnosci w sprawie innych
umyslow, ze nie zawsze dana jest nam zgodno$¢ sposobu zycia. Mysle, ze Wittgen-
stein w poznym okresie swej tworczosci nie sprzeciwilby si¢ takiemu pogladowi.
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,Ludzkie cialo jest najlepszym obrazem ludzkiej duszy”.
Cavell i Wittgenstein o innych umystach

Streszczenie: W artykule podejmuje problem innych umystéw w interpretacji Stanleya
Cavella i Ludwiga Wittgensteina. Obaj reprezentowali poglad, ze cudze stany mentalne
s3 nam dostepne bezpo$rednio. Wedtug Cavella mimo tej bezposrednioéci nasza wiedza
o innych umystach obarczona jest nieusuwalnym sceptycyzmem, poniewaz nie moze by¢
niczym innym jak tylko ,empatyczng projekcja”. Wittgenstein natomiast nie chce wyjasnia¢,
w jaki sposéb poznajemy cudze stany mentalne, ale tak opisa¢ uzycie wyrazen odnoszacych
sie do tych standw, by nie bylo potrzeby stawiania filozoficznych pytan o inne umysty.

Stowa kluczowe: umysl, wiedza, sceptycyzm, gramatyka, pierwsza i trzecia osoba

“The human body is the best picture of the human soul.” Cavell and
Wittgenstein on Other Minds

Abstract: In this article, I discuss the concept of ‘other minds), as interpreted by Stanley
Cavell and Ludwig Wittgenstein. Both philosophers held the view that other people’s mental
states are directly accessible to us. However, according to Cavell, despite this directness, our
knowledge of other minds is burdened with irremovable scepticism because it can only ever
be an ‘empathic projection’. In contrast, Wittgenstein does not seek to explain how we know
about other people’s mental states; rather, he aims to describe the use of expressions that
refer to these states in such a way that there is no need to ask philosophical questions about
other minds.

Keywords: mind, knowledge, skepticism, grammar, first and third person
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Mojosc¢ - solidaryzacja — dramatyzacja

Mojos¢ — ekspozycja problemu

Chcialbym rozpocza¢ od przywolania cytatu autorki, ktéra nie nalezy do tradycji,
w ramach ktdrej sytuuje si¢ modj esej. Donna Haraway w stynnym Manifescie cybor-
gow pyta: ,Dlaczego wlasciwie nasze ciala maja konczy¢ sie na skorze, a w najlepszym
razie maja zawiera¢ tylko inne byty otoczone skora?™. Kontekstem jest tu oczywi-
$cie zmiana technologiczna i wplyw tej zmiany na sytuacje kobiet. Mimo ze tekst ten
opublikowany zostal 40 lat temu — co dla rozwoju technologii jest niewyobrazalnie
dlugim czasem - to jednak sygnalizuje on szereg probleméw, ktére dzi§, w epoce
narodzin Al, znacznie ostrzej staja przed nami. Nie zaglebiajac si¢ w te kwestie,
zalezy mi jednak na podkresleniu aktualnosci jednego problemu, ktéry takze w tym
pytaniu si¢ ujawnia. Pytania, co jest nasze/moje, gdzie leza granice tego, co nasze/
moje, czy te granice s3 raz na zawsze ustanowione (naleza do natury podmiotu), czy
tez s3 zmienne, a moze nawet podlegaja spolecznym, kulturowym negocjacjom - te
pytania stanowia wciaz zasadnicza kwestie myslenia o podmiotowosci. Ciekawe jest
tez to, cho¢ rowniez tym zagadnieniem nie bede sie tu zajmowal, ze bardzo rézne tra-
dycje filozoficzne - tu przeciez méwimy o feminizmie i poststrukturalizmie — kraza
wokot kategorii tego, co moje (niekoniecznie tematyzujac samo to pojecie).
Kategoria tego, co moje — a w zasadzie mojosci tego, co moje — jest $cisle powia-
zana z kategoria podmiotu, cho¢ zarazem przybiera nieco inne formy w zaleznosci od
tego, jak 6w podmiot si¢ pojmuje. To jest oczywiscie do pewnego stopnia gramatyka
(Haraway, méwiac o skérze jako granicy, ma prawdopodobnie na mysli swoja gra-
nice, czyli to, co z jej perspektywy moze nazwac ,moim”, a co ja musialbym nazwac
,jej”, cho¢ ciagle chodzi tu o mojos¢). Niemniej jednak w gre wchodza tu takze
odmienne projekty podmiotowosci, ktére sprawiaja, ze nie zawsze ,moje” pomy-
$§lane w ramach jednej koncepcji jest tozsame z ,moje” pomy$lanym w ramach innej:

' D. Haraway, Manifest cyborgéw: nauka, technologia i feminizm socjalistyczny lat osiemdziesig-

tych, ttum. S. Krélak, E. Majewska, , Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2003, nr 1(3), s. 49-87,
s. 83.
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transcendentalne ,ja” fenomenologii Husserla niesie ze soba odmienne znaczenia niz
»ja” z Istniejgcego i istnienia Lévinasa. A c6z dopiero z takimi filozofiami, dla ktérych
rodzaj gramatyczny podmiotu odsyla do komponentéw ontologicznych: u Heideg-
gera nie ma w ogole ,ja”, natomiast watkiem przewodnim jest owa mojos¢, ktora
moze w pewnych okolicznoéciach (a nawet ,zrazu i zwykle”) nie odsyla do zadnego
okre$lonego podmiotu, lecz do kategorii ,nikt”. Sprawa staje si¢ jeszcze bardziej
skomplikowana w (post)strukturalistycznych trybach uprawiania refleksji, jako ze
to, co w innych ujeciach jest na pewno moje — tozsamos¢, ple¢, pragnienie — tu ujaw-
nia sie jako efekt gry ponadjednostkowych struktur®.

Sprawa staje si¢ dodatkowo skomplikowana, gdy zwazy sie, ze podmiot filozo-
fujacy moze zajmowac¢ inng pozycje w stosunku do podmiotu, o ktérym filozofuje.
Husserl konsekwentnie porusza si¢ w perspektywie egologicznej, co oznacza, ze ,ja”
filozofujace jest tozsame z ,ja” pomyslanym. Pod tym wzgledem Lévinas zajmuje
dokladnie taka sama pozycje w Calosci i nieskoriczonosci, deklarujac, Ze nie ma zadnej
zewnetrznej perspektywy, z ktorej mozna byloby ujac relacja Toz-samego z Innym,
zobaczy¢ ich synoptycznie, ze innymi stowy o zewnetrznoéci moze mysle¢ jedynie
Toz-samy. Odmienng perspektywe zajmuje Hegel — wspominam o nim, poniewaz
jego rozwiazanie jest paradygmatyczne, powtarzane z istotnymi modyfikacjami
przez tradycje hermeneutyczna: Diltheya i Gadamera, a takze przez Tischnera — pod-
miot filozofujacy zajmuje metapozycje wzgledem opisywanego podmiotu, ktory sam
doswiadcza zmiany. Ta metapozycja nosi nazwe ducha, a podmiot pomyslany osta-
tecznie osiaga pozycje podmiotu myslacego. Ale kategoria mojosci — czy tez tego,
co wlasne, u Hegla nazywana po prostu prawda — odgrywa tu szczegdlna rolg: to, co
wlasne podmiotu na jednym etapie rozwoju tegoz, staje sie nie-wlasne na kolejnym.
Zaryzykowalbym teze, pozostawiajac ja bez uzasadnienia, ze réwniez (post)struk-
turalizm jest odmiang tego umiejscowienia podmiotu myslacego wobec podmiotu
pomyslanego, jako ze mysli sie tu z perspektywy struktury, ukladu, dyskursu (cho¢
oczywiscie brak tu utozsamienia obu pozyciji).

Wydaje mi sie - i jest to zalozenie mojego szkicu — ze w filozofii XX wieku kate-
goria mojosci przynajmniej bierze udzial, a by¢ moze nawet odgrywa kluczowa role
w transformacji my$lenia o podmiocie z paradygmatu statycznego (podmiot moze
nawet si¢ zmienia, ale zmiany nie naruszaja tego, co zasadniczo, istotnie jest jego
wlasnoscia) w myslenie dynamiczne, gdzie prymarne jest to, ze podmiot dopiero

> ,Byé¢ moze owym »kto« powszedniego Dasein wlasnie nie zawsze jestem ja sam” (M. Hei-

degger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, PWN, Warszawa 1994, s. 164). ,Kazdy jest inny i nikt soba
samym. Sie, przy pomocy ktérego odpowiadamy na pytanie o »kto« powszedniego Dasein,
to Nikt, ktéremu wszelkie Dasein w byciu-poéréd-siebie-nawzajem zawsze jest juz oddane”
(tamze, s. 182).

Mozna wspomnie¢ o tekécie Derridy, ktory zauwaza, ze kategoria eigen — wlasnego czy auten-
tycznego bycia — zwigzana jest takze z bliskoscia tego bycia dla bytu odniesionego do swojego
bycia, a to otwiera cala problematyke obecno$ci. Pokrewienistwo tych idei zlozone byloby
w lacinskim przyimku prope, proprius. Zob. J. Derrida, Kres czlowieka, ttum. P Pieniazek,
w: tenze, Marginesy filozofii, ttum. A. Dziadek, . Marganski, P. Pieniazek, Wydawnictwo KR,
Warszawa 2002, s. 151-182, 178.
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sie staje. Kategoria mojosci jest odpowiedzialna za zdynamizowanie podmiotu,
a w zaleznosci od konkretnego rozwiazania albo w caloéci powoduje przesuniecie
ciezaru podmiotowosci na stawanie sie (np. egzystencjalizm), albo podporzadkowuje
stawanie si¢ jako$ esencjalnie pomy$lanemu podmiotowi (np. Tischner). Teza ta jest
zaledwie hipoteza otwierajaca pole mojego eseju i nie przeprowadze tu jej dowodu,
cho¢ wydaje mi sie to niezwykle ciekawym materialem na monografie: zbada¢ prze-
miany kategorii mojosci w filozofii XX wieku (a moze nawet w »dlugim XX wieku”,
siegajac do Hegla, Kierkegaarda i Nietzschego). W tym miejscu jednak, powodowany
tym zalozeniem, poprzestane na naszkicowaniu jednego watku calej tej historii, mia-
nowicie zmagan Tischnera z kategoria tego, co moje.

Solidaryzacja

Tischner w doktoracie probuje obronic teze, ze ,ja” transcendentalne, tak jak je rozu-
mie Husserl w Medytacjach kartezjatiskich, zawiera w sobie nieredukowalny biegun
substancjalny. Robi to w konfrontacji z tekstem Sartre’a, w ktérym francuski filozof
dowodzi, ze ,ja” w ogodle nie jest podmiotem, lecz co najwyzej przedmiotem reflek-
syjnego aktu $wiadomosci*. Opracowuje przy okazji tzw. redukcje jazniowa, ktora
pozwala z faktu, Ze cos jest moje, wnioskowac o ,;ja” jako no$niku mojosci. Wszystko,
co moje, zawiera ,jazniowy moment wlasnoéci”, ktéry ,wskazuje intrawertywnie
na »ja« jako na to, kogo moje jest™. Redukcja jazniowa prébuje uchwyci¢ substan-
cjalne jadro ,ja” ktére u Husserla raczej pomyslane jest jako pole, w ktérym ptynie
strumien $wiadomos$ci. Sartre pozwala si¢ porwa¢ metaforze strumienia: strumien
plynie, nie ma powodu, aby pyta¢ o ,podmiot” strumienia, o jego hipekeimenon.
Tischner tymczasem stawia opor egzystencjalnej interpretacji §wiadomosci: prze-
strzenno$¢ $wiadomosci musi mie¢ swoje centrum, punkt promieniowania, dzieki
ktéremu wszystko, co znajdzie sie w jego zasiegu, otrzyma pietno, nazwane tu ,jaz-
niowym momentem wlasnoéci”.

Ta dos¢ osobliwa procedura zostanie znacznie bardziej rozbudowana w rozprawie
habilitacyjnej i otrzyma tam posta¢ podwojnego i plynnego procesu solidaryzacji
i desolidaryzacji. Tischner bada tu §wiadomo$¢ egologiczna, ale odchodzi od Hus-
serlowskich rozstrzygnieé, bowiem przyjmuje, ze $wiadomos$¢ nie ma wylacznie
aktowego charakteru, ze od aktéw $wiadomosci trzeba odrézni¢ $wiadomosé
przedrefleksyjna i nierefleksyjna, ktéra Tischner nazywa konscjentywna®. Dos¢é

*  Chodzi o J.P. Sartre’a, Transcendencja Ego. Préba opisu fenomenologicznego, thum. U. 1dziak,

Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2006.

J. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, w: tenze, Studia z filozofii Swiado-
mosci, oprac. A. Wegrzecki, Instytut Mysli Jézefa Tischnera, Krakéw 2006, s. 3-127,s. 72.

J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, w: tenze, Studia z filozofii swiadomosci,
oprac. A. Wegrzecki, Instytut Mysli Jézefa Tischnera, Krakéw 2006, s. 128-422,s. 132, 144.
Zob. takze J. Tischner, Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,ja” jako catosci cielesno-prze-
strzennej, ,Logos i Ethos. Rozprawy Filozoficzne” 1971, s. 53.
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niezwyklym rozwiazaniem jest takze koncepcja niejednoznacznosci ,ja”’. Krakowski
filozof bada w kolejnych dzialach trzy ré6zne warstwy ,ja”™ ja somatyczne, poznajace
i osobowe, sugerujac jedynie w zakoriczeniu, ze musi istnie¢ jakie$ ,ja” pierwotne,
iwyrazajac przypuszczenie, ze tym ,ja” pierwotnym jest by¢ moze ,ja” aksjologiczne,
a w pewnym momencie wskazujac, ze ,ja” osobowe jest pierwotniejsze od ,ja” soma-
tycznego oraz ,ja” poznajacego. Niemniej wielowarstwowos¢ ,ja” jest w tej pracy
zywo eksplorowana.

W kontekscie kazdego z tych wymiaréw ,ja” Tischner opisuje proces (de)soli-
daryzacji. Jest to jeden z glownych tematéw Fenomenologii swiadomosci egotycznej
i przedstawianie wyczerpujacego opisu tego zagadnienia przerasta ramy tego szkicu®.
Przede wszystkim wielowymiarowo$é samego ,ja” sprawia, ze procesy (de)solida-
ryzacji rOwniez staja si¢ wielowymiarowe, a przynajmniej dziedzicza te potréjnoscé:
mozna je identyfikowaé na plaszczyznie somatycznej, kognitywnej i aksjologicz-
nej. Niech wystarczy tu synekdocha: przywolam paragraf 4 rozdzialu II, w ktérym
Tischner przedstawia solidaryzacje egotyczna w aspekcie ,ja” somatycznego. Jednak
pomimo tego, ze akcent pada tu na cielesno$¢ ,ja”, to w tle pojawiaja sie takze watki
aksjologiczne. Zalozeniem konstruujacym pole analizy jest rozrdznienie na ,szerszy
kreg egotyczny” (to, co moje) i ,krag scislej egotycznosci” (,ja” jako hipokeimenon)®.
Rozréznienie to zawsze da si¢ przeprowadzié, ale nie jest ono raz na zawsze ustalone,
rzadzi nim zmienno$¢ i przechodzenie doswiadczen z jednego kregu w drugi. ,Pro-
ces desolidaryzacji egotycznej jest procesem zawezania obszaru $cislej egotycznosci.
W jego wyniku jaka$ cze$¢ obszaru swiadomej cielesno$ci zostaje uznana za nie-Ja lub
nawet nie-moja, obca mi, zewnetrzna w stosunku do mnie. Proces idacy w przeciwnym
kierunku jest procesem egotycznej solidaryzacji™. Przyktadem jest tu doswiadczenie
reki: gdy pisze, reka jest nie tylko ,moja”, ale nawet jest ,mn3a” (to ja pisze), ale gdy
konieczna jest amputacja, to jest to ,tylko” moja reka, a nastepnie cialo obce.

Na tym przykladzie Tischner wskazuje takze aksjologiczng warstwe solidaryza-
cji. Rekapitulujac obszerny wywoéd Tischnera, mozna powiedzie¢, ze mechanizm
solidaryzacji polega na tym, by ,»odnalez¢ w czym$ samego siebie«. Solidaryzacja

Wokét zadeklarowanej tu niejednoznacznoéci ,ja” w p6zniejszej filozofii Tischnera nadbudo-
wuje sie moim zdaniem znacznie bardziej rozwinieta wieloznaczno$¢ podmiotu filozofii dra-
matu — zagadnieniu temu po$wiecilem artykul Dramatyczna struktura podmiotu, ktory zostat
przyjety do druku w , Analizie i Egzystencji”, ale jeszcze sie nie ukazal.

Zob. ]. Tischner, Solidaryzacja i problem ewolucji swiadomosci, w: W. Strézewski (red.), Studia
z teorii poznania i filozofii wartosci, Zaktad Narodowy imienia Ossoliniskich, Wroctaw 1978,
s. 91-102. Sam zajmowatem si¢ ta kwestiag w: E. Koloczek, O wolnosci egotycznej: przyczynek
do genealogii podmiotu filozofii dramatu, w: Z. Stawrowski (red.), Oblicza wolnosci w dialogu
z Tischnerem, Instytut Mysli Jézefa Tischnera, Krakéw 2023, s. 87-107 oraz w: tenze, Gra
w ducha: Blgdzenie w Zywiole filozofii dramatu, Wydawnictwo UKEN, Krakéw 2024, s. 59-89.
Warto tez zob. A. Wesolowska, Fenomenologia jako mozliwos¢ filozofii dramatu Jozefa Tischne-
ra, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2012.

Zob. J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 197. Zob. réwniez s. 220,
229.

10 Tamze,s. 221.
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egotyczna dokonuje sie¢ w tym, w czym w sposéb przedrefleksyjny podmiot aksjolo-
gicznego dzialania »odnajduje siebie«”"!. Aksjologiczny podmiot zatem utozsamia
sie ze swoim cialem, ,zabarwiajac” je swoja wartoscia, a ono z kolei ,promieniuje”
swoja wartoscia na zewnetrzne przedmioty, jak np. w konteksécie zdrowego ciala
lekarstwo. ,Momentem centralnym fenomenu »odnalezienia siebie« jest moment
»utozsamiajacego przylgniecia« do tresci aksjologicznie zabarwionej”™?. Mamy
tu zatem wglad w proces (de)solidaryzacji ja somatycznego, ktéry rozgrywa sie na
dwoch planach: poszerzania/zwezania granic mojego ciala i promieniowania war-
toéci osobowej podmiotu i ,zabarwianiu” nig innych przedmiotéw (lekarstwo jest
dobre dla mnie, jest wiec moje, bo wspiera moje zdrowienie).

Jednak solidaryzacja w calej pracy Tischnera opisywana jest tez na inne spo-
soby: raz jako odnajdywanie si¢ ,ja” w tym, co ,nie moje”*?, raz jako utozsamianie
sie ja z tym, co moje'¥, a takze jako utozsamianie sie ,ja” z warto$ciami, z ktérymi
konfrontuje si¢ ,ja” osobowe'. Odpowiednio desolidaryzacja oznacza utrate takiej
tozsamosci. Jeéli spojrzy sie na ten proces z pewnego dystansu, to przypomina on
pulsowanie: solidaryzacja bylaby rozszerzaniem si¢ ,ja” o to, co moje, i zamienia-
niem ,nie-mojego” w ,moje”, a desolidaryzacja analogicznym wycofywaniem sie.
Mozna bowiem zinterpretowa¢ te gre solidaryzacji i desolidaryzacji jako pulsowanie
»ja” w réznych jego wymiarach. Moje wlosy moga by¢ w pewnych okoliczno$ciach
czescia ,ja”, moge sie z nimi utozsamia¢, albo moga stanowi¢ o mojej tozsamosci, ale
za chwile, w zakladzie fryzjerskim, przestaja by¢ ,ja’”, staja si¢ ,moimi”, a potem, po
wyrzuceniu ich do $émieci, nie mam z nimi nic wspélnego. By¢ moze nawet rzeczy
zewnetrzne wobec mnie mogg bra¢ udzial w solidaryzacji': ,ja” moze rozciaga¢ sie
na ubranie, okulary lub bizuteri¢, a nawet sprzet $wiadczacy o moim statusie spo-
tecznym, aby po chwili by¢ tylko ,moim” (np. samochodem), ktéry moze staé sie ,nie
méj” (np. w wyniku wypadku). Tischner zauwaza w odniesieniu do cielesnosci cos,
co pozostaje w mocy takze w innych warstwach egologicznych: mojo$¢ jest stopnio-
walna: ,co$ moze by¢ bardziej, a co$§ mniej »moje«. Bardziej »moja« jest zazwyczaj
moja reka niz moja ksigzka”"".

Dramatyzacja

Po obronie habilitacji Tischner zmienia nieco swéj sposéb filozofowania i w drugiej
polowie lat 70., zaczyna budowac¢ filozofie dramatu. W jakiej$ zasadniczej mierze,
cho¢ nie calkowicie, porzuca ona perspektywe egotyczna, a na pierwszy plan wysuwa

' Tamze,s. 227.

Tamze,s. 227 in.

13 Tamze,s. 325.

4 Tamze,s. 217.

15" Tamze,s. 377.

16 Moje moze by¢ cialo, przezycie, doznanie, takze jakis istniejacy w $wiecie zewnetrznym

przedmiot”, tamze, s. 197.
7" Tamze,s. 198.
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sie paradygmat dialogiczny. W jego ramach zmienia si¢ sens kategorii mojosci, czemu
skrajny wyraz daje Lévinas w poczatkowych partiach Calosci i nieskoriczonosci. Pole
tozsamos$ci Tozsamego jest oczywiécie polem jego stawania si¢ i zmiany, ale co do
zasady wyznaczone jest ono przez to, co moze on sobie przywlaszczy¢. Katego-
ria ,mojosci” traci caly dotychczasowa subtelnos¢, staje sie po prostu mozliwoscia
przywlaszczenia i tworzy maksymalnie szeroki horyzont obejmujacy dotychczasowa
ontologie i historie. Inny, drugi czlowiek lub Bég, przychodzi z zewnatrz, nie moze
wejs¢ w krag mojosci, a jesli w ogéle w jakié sposéb narusza mojos¢ Tozsamego, to
tylko tak, ze otwiera zasklepiona w sobie calo$¢ na nieskoficzonoé¢ i transcendencje.

Oczywiscie Lévinas prezentuje skrajng posta¢ dialogicznego paradygmatu,
a Tischner - mimo ze pod ogromnym wplywem tej filozofii — nie wyklucza innego
z kregu mojosci. Mozna to pokaza¢ na réznych tekstach Tischnera, na przyklad na
relatywnie wczesnej Etyce solidarnosci — gdzie solidarno$¢ (bardzo podobne stowo do
solidaryzacji) zdefiniowana zostaje jako wiez miedzyludzka, czyli jakie$ ,my”, zawia-
zywane dla zatroszczenia si¢ o trzeciego, ktory cierpi w sposob niepotrzebny. ,Ja
jestem z toba, ty ze mna, jesteSmy razem — dla niego. My — dla niego. My, ale nie po
to, by patrze¢ na siebie, lecz — dla niego™®. W oparciu o krzyk cierpigcego i sumienie,
ktére wzywa do odpowiedzi, zawiazuje si¢ wspdlnota — ,my”. To, co moje (moje sity,
moje $rodki, moje zaangazowanie itd), moze stuzy¢ nam — stawa¢ si¢ ,nasze” — dla
wspomagania tego, o ktorego wespol sie troszczymy. Nie ma tu oczywiscie fenome-
nologicznych analiz, jak ,ja” przemienia si¢ w ,my”, a ,moje” staje si¢ ,nasze”, ale po
pierwsze takie analizy do$¢ tatwo sobie wyobrazi¢, a po drugie zmiana paradygmatu
na dialogiczny uniewaznia badania egologiczne. Niemniej waznos¢ zachowuje
,moment mojos$ci/naszoéci”.

Prace kategorii mojo$ci widac az po najpdzniejsze teksty Tischnera, a przykladem
esej Inny: ,doswiadczenie innego ma dwie strony: egotyczna i alteryczna, i jedna nie
daje si¢ oddzieli¢ od drugiej. Innos$¢ innego wydobywa na jaw moja wlasng innos¢.
Innos¢ jest wzajemna””. Tu nawet inno$¢ moze okazac si¢ moja wlasna, a dzieje sig
tak dzieki specyficznej ,logice” dramatycznej, ktérg uruchamia wzajemnosé. Otéz
wzajemno$¢ w dramatycznym myséleniu Tischnera umozliwia spojrzenie na watek
dramatyczny, a wiec partykularne spotkanie ,ja” z ,ty”, w taki sposob, ze mozliwe
sie staje przyjecie — przez narratora tego watku lub czytelnika, a ostatecznie przez
podmiot filozofii dramatu — zaréwno perspektywy ,ja’, jak i perspektywy ,ty”.
Umiejetno$¢ pomyslenia o swojej mojoscei jako innoéci (dla innego) i doswiadczenie
wlasnej innoéci, ktéra, analitycznie rzecz biorgc, jest mojoscia pomyslana z perspek-
tywy innego, wynika u Tischnera oczywiscie z tego, ze kategoria mojosci nie jest
radykalnie jednoznaczna — mozliwa jest bowiem gra na réznych ,stopniach” mojo-
$ci, nie oznacza ona jedynie posiadania. Ale zarazem okoliczno$ci te rodza pewna
trudno$é, ktéra Tischnerowi nie do konca udalo si¢ uchwycié. Sledzenie drama-
tycznych watkow, w ktorych dzieki logice wzajemnosci zawsze mozna powiedzied

'8 J. Tischner, Etyka solidarno$ci oraz Homo sovieticus, Znak, Krakéw 1992, s. 17.
' J. Tischner, Inny. Eseje o spotkaniu, Znak, Krakéw 2017, s. 11.
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»i na odwrét”, zaklada pewna perspektywe, ktéra w pismach Tischnera nie jest zde-
finiowana. W innych miejscach wykazalem konieczno$¢ zauwazenia jej i nazwatem
spodmiotem filozofii dramatu”’. Podmiot ten zbiera w sobie — na sposéb drama-
tyczny — rozmaite watki dramatyczne, czyli poszczegdlne scenariusze spotkan, i jego
doswiadczenie staje si¢ bogatsze o dos§wiadczenie innych egzystencji dramatycznych,
cho¢ on sam niekoniecznie przezyl te watki na wlasnej skorze. Waznym, cho¢ nie
wyeksplikowanym wymiarem filozofii dramatu jest wlaénie zdobywanie doswiad-
czenia dramatycznego, a to oznacza — przyswajanie sobie nie-swoich do$wiadczen
jako nie-swoich.

Z takich przykladéw skonstruowany jest trzeci rozdziat Filozofii dramatu: wia-
domo wprawdzie, ze w dramatycznym spotkaniu z drugim czlowiekiem zawsze
chodzi o jako$ rozumiane ocalenie (lub zgube)®, ale poniewaz to ocalenie (lub
zguba) nie s3 uprzednio zdefiniowane, to w zwiazku z tym ludziom zdarza si¢ pobla-
dzi¢ w przestrzeni spotkania. Mozna dla przykladu pograzy¢ sie w uwodzeniu jak
Don Juan z analiz Kierkegaarda albo w zaklamaniu jak Raskolnikow z powiesci
Dostojewskiego, ale raczej obu watkéw nie moze przezy¢ ta sama osoba. Przytacza-
nie dobrze znanych scen z literatury i przeprowadzanie analiz w oparciu o te watki
dramatyczne ma na celu przywolanie do§wiadczenia innych podmiotéw (niechby
i postaci literackich) i wskazanie na mozliwe tryby bladzenia. Przyklady te staja sie
dramatycznym do$wiadczeniem podmiotu filozofii dramatu (w tym przypadku
pozycje te zajmuje sam Tischner). Tischner przezyl dramatycznie watek Hioba, to
znaczy na sposob dramatyczny przyswoil go sobie, cho¢ trudno byloby twierdzi¢, ze
sam moégt doswiadczy¢ tego, co Hiob, albo ze Tischner przywlaszczyl sobie doswiad-
czenie biblijnej postaci. Podmiot filozofii dramatu przezywa swoje wlasne watki
dramatyczne, ale zdobywa tez Zyciowe dos§wiadczenie w sposéb poséredni, przyswaja-
jac sobie nie-swoje do§wiadczenia jako nie-swoje.

Teza mojego szkicu — teraz moge ja w pelni wypowiedzie¢ — méwi, ze Tischner mogh
przetransponowa¢ proces (de)solidaryzacji w filozofie dramatu. Filozofia dramatu -
poza definicjami dramatu z poczatku ksiazki o tym tytule*” — musi zaklada¢ réwniez
dramatyzacje podmiotu tej filozofii, czyli poszerzanie si¢ jego egzystencji o doswiadcze-
nia innych egzystencji jako do§wiadczenia innych egzystencji. Dramatyzacje te mozna
rozumie¢ jako procesy rozwoju dramatycznej wyobrazni podmiotu, ale powinno si¢ ja
réwniez daé opisa¢ w kategoriach poszerzania (ewentualnie zwezania) dramatycznych
granic podmiotu, ktére wprawdzie nie s3 granicami cielesnosci (jak w przypadku ,ja”
somatycznego), ale jednak obejmujg jaki$ zaséb mozliwych scenariuszy. Poszerzenie
egzystencji o do$wiadczenia innych egzystencji (tych, z ktérymi wchodze w drama-
tyczna interakeje, lub tych, z ktérych losami zapoznaje sie poprzez opowiesci) nie jest
tylko uzyskaniem wiedzy o innej niz moja mozliwosci egzystowania dramatycznego,
ale takze przyswojeniem sobie tej nie-swojej mozliwosci, uczynieniem z niej swojego

2 Jest to jeden z zasadniczych watkéw mojej Gry w ducha, dz. cyt.
*t ]J. Tischner, Filozofia dramatu, Znak, Krakéw 2012, s. 10.
22 Tamze,s.71i10.
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doswiadczenia. Niech zilustruje to przyklad. Oczywiécie spotykam si¢ z informacjami,
ze nieostrozni kierowcy powoduja wypadki drogowe ze $miertelnymi konsekwencjami
i zbytnio tym sie nie przejmuje — sama wiedza wcale nie musi poszerza¢ dramatycznej
wyobrazni. Moze si¢ jednak tak zdarzy¢, ze zaistnieja szczegdlne — wlasnie drama-
tyczne — okolicznosci, ktére sprawia, ze ta egzystencjalna mozliwos¢ spowodowania
$miertelnego wypadku stanie si¢ moim wlasnym doswiadczeniem, cho¢ sam nie bede
uczestnikiem takiego zdarzenia. Moze to by¢ konsekwencja tego, ze taki wypadek
przydarzy si¢ mojemu znajomemu i stane oko w oko ze sprawca, ktory jest w jakim$
sensie bliska mi osoba, albo przeczytam poruszajaca historie lub zobacze przejmujacy
film — w kazdym razie doswiadczenie innego czlowieka stanie si¢ nagle zasobem mojej
dramatycznej egzystencji: bede odtad wiedzial, ze wypadek taki moze si¢ przydarzy¢
takze mnie, a wraz z ta mozliwo$cia pojawi sie caly zestaw form przezywania wypadku
i relacji z innymi ludZmi (np. z rodzing przyszlego mozliwego poszkodowanego czy
z moja rodzing, z policja i przysztymi wspétwiezniami, gdybym do wiezienia trafil).
By¢ moze nigdy w Zyciu nie przydarzy mi sie taki wypadek drogowy, ale dzigki temu
do$wiadczeniu egzystencjalnemu, dzigki przebtyskowi, ktéry zmieni moja wyobraznie,
ze takze ja mégtbym spowodowac wypadek, bede umial — do pewnego stopnia — posta-
wié si¢ na miejscu kogos, komu ta sytuacja si¢ zdarzyla, wezu¢ sie w jego zmartwienia
i dylematy, zrozumie¢ jego sytuacje. Dramatyzowanie egzystencji okazuje sie tu soli-
daryzowaniem si¢ z do§wiadczeniem innego czlowieka, wcale nie odbierajac przy tym
temu do$wiadczeniu waloru innosci, a wiec nie przywlaszczajac sobie tego doswiadcze-
nia, a jednak jest wzbogacaniem swojej egzystencjalnej wyobrazni o nie przemawiajacej
do mnie dotad mozliwosci. Solidarno$¢ bylaby szczegdlnym przypadkiem solidaryza-
cji dramatycznej, bo cierpienie innego cztowieka, krzywda wyplywajaca z niemadrej
i niesprawiedliwej organizacji pracy, staje sie na sposob dramatyczny moja krzywda
itwoja, cho¢ ja sam jej nie do§wiadczam i nie do$wiadczasz jej ty, ale na tyle mocno i ty,
ijaja interioryzujemy, ze postanawiamy polaczy¢ sie w dzialaniu dla tego trzeciego.

Mozliwe sa réwniez procesy desolidaryzacji dramatycznej, gdy mianowicie nabyte
uprzednio doswiadczenie egzystencjalne okazuje si¢ w jakims§ sensie nieadekwatne
albo nie jedyne, gdy nowe doswiadczenie jest rozczarowujace lub zaskakujace. Soli-
daryzacji dramatycznej — czyli przyswojenia sobie nowej mozliwosci — towarzyszy
desolidaryzacja z poprzednim wyobrazeniem.

Xk x

Filozofia dramatu — w takiej interpretacji, ktéra wychodzi od pomystu Tischnera,
ale zostaje przeze mnie uzupelniona o elementy, ktoére przez filozofa nie zostaly
doprecyzowane — staje sie dynamiczng teoria podmiotowosci rozumianej jako
egzystencja, ktora w wyniku bezposérednich spotkan oraz relacji ze spotkan innych
podlega procesowi dramatyzacji. Proces dramatyzacji egzystencji mozna opisaé
w kategoriach zaczerpnietych z wczesnej fenomenologii Tischnera, przez co z jednej
strony zmniejsza si¢ dystans pomiedzy egologicznym okresem w myfli tego filozofa
a pdzniejsza filozofia dramatu, a z drugiej strony wypelnia si¢ istotna luka w samej
filozofii dramatu.
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Dramatyzacja podmiotu ilustruje teze, ktéra méwi, ze dla rozumienia podmiotu
w filozofii XX wieku kategoria mojosci (swojosci) jest kategoria o zasadniczej wadze.
Tischner poddaje ja rozbudowanej refleksji pod postacia proceséw (de)solidaryzacji,
ale péiniej — wedlug mojej interpretacji — kategoria ta pracuje w jego mysleniu, cho¢
nie zostaje stematyzowana. Zaproponowana przeze mnie kategoria dramatyzacji
wlasnej egzystencji (zaczerpnalem ja z Doswiadczenia wewnetrznego Bataille’a) odpo-
wiadalaby zrekonstruowanej tu w ogdlnych zarysach (de)solidaryzacji dramatycznej
i byta konsekwencja dzialania mojosci w ramach teorii podmiotu dramatycznego.
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Streszczenie: Artykut ilustruje na przykladzie filozofii Tischnera wage kategorii tego, co
moje w filozofii podmiotowosci XX wieku. Punktem wyjscia bedzie krétkie przypomnienie,
czym wedlug Tischnera jest solidaryzacja. Waznym zalozeniem szkicu sa moje interpretacje
filozofii dramatu, ktére przeprowadzitem w ksiazce Gra w ducha. Blgdzenie w Zywiole filozofii
dramatu, a ktore pokazuja, ze koniecznym uzupelnieniem filozofii Tischnera jest pomysle-
nie o podmiocie filozofii dramatu oraz o jego egzystencji jako dramatyzacji. W zasadniczej
cze$ci eseju bede sie staral pokazad, ze dramatyzacje mozna przedstawi¢ w kategoriach soli-
daryzacji.

Stowa kluczowe: mojos¢, solidaryzacja, dramatyzacja, filozofia dramatu, Jozef Tischner

Mineness — solidarization — dramatization

Abstract: The article illustrates, using the example of Tischner’s philosophy, the significance
of the category of what is “mine” within the philosophy of subjectivity in the 20th century.
The starting point will be a brief reminder of what, according to Tischner, “solidarization”
(solidaryzacja) means. An important premise of my sketch is my interpretation of the phi-
losophy of drama, which I developed in the book Gra w ducha. Blgdzenie w zywiole filozofii
dramatu, showing that a necessary complement to Tischner’s philosophy is a reflection on
the subject of the philosophy of drama and its existence as dramatization. In the main part
of the essay, I will aim to demonstrate that dramatization can be presented in terms of soli-
darization.

Keywords: mineness, solidarization, dramatization, Philosophy of Drama, Jozef Tischner
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Podmiot filozofujacy a podmiot generyczny
w filozofii Alaina Badiou

Wielki projekt filozoficzny Alaina Badiou zrealizowany w trzech dzietach: L'étre et
I’événement (1988), Logiques des mondes (2006) i L'Immanence des vérités (2018?)!
ufundowany jest na reinterpretacji i wykladni trzech fundamentalnych poje¢ kla-
sycznej filozofii: ,bytu”, ,podmiotu” i ,prawdy”. Uczynienie przedmiotem refleksji
idei poddanych w filozofii wspolczesnej wieloaspektowej krytyce, pozwala na uzna-
nie filozofii Badiou za projekt neoklasycyzujacy i posrednio prowadzacy do sanacji
filozofii, jakkolwiek odbywa sie to kosztem odebrania filozofii tradycyjnie przypi-
sywanych jej kompetencji. W niniejszym artykule skupie si¢ na eksplikacji pojecia
spodmiotu”, ktore nierozerwalne jest w podejmowanej filozofii z pojeciem ,prawdy”.
Podmiot (sc. generyczny) pojawia si¢ bowiem wylacznie w horyzoncie wydarzenia
i prawdy, stanowiac fundament jej realizacji. Jednoczesnie jednak, jak twierdzi fran-
cuski filozof, filozofia usytuowana jest ,ponad” horyzontem prawd, co sprawia, ze
w toku realizacji swoistej aktywnosci filozoficznej — namystu filozoficznego — ujaw-
nia si¢ podmiot — w swojej naturze — odmienny, ktéry dla odréznienia nazwiemy
spodmiotem filozofujacym”. Zasadniczym celem artykulu jest przeprowadzenie
charakterystyki wspomnianego podmiotu, bedacego, jak si¢ okaze, koniecznym
warunkiem ,pelni zycia” oraz wyrazne odréznienie go od podmiotu generycznego,
ktory wspotkonstytuuje prawde.

Artykul obejmuje dwie cze$ci. W czesci pierwszej, w celu ugruntowania pojecia
,podmiotu filozofujacego”, dokonam rekonstrukeji zasadniczych twierdzen metafilo-
zoficznych na podstawie wykltadéw wygloszonych przez Alaina Badiou w European
Graduate School w 2010 roku, a opublikowanych w ksiazce zatytulowanej: What is
Philosophy? A Lecture by Alain Badiou 2010 pod redakcja Srdjana Cvjeticanina w 2015
roku. Zakladany sposéb rozumienia natury i celu filozofii stanowi bowiem wlasciwy
horyzont rozumienia funkgji, jaka pelni w spoleczenstwie filozof oraz propono-
wana przez niego koncepcja. Cze$¢ druga zawiera charakterystyke poréwnawcza

! Sposrdd tych trzech prac na jezyk polski zostala, jak dotad, przetlumaczona tylko pierwsza:

Byt i zdarzenie, thum. P. Pieniazek, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagieloriskiego, Krakéw
2010.
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spodmiotu filozofujacego” oraz ,podmiotu generycznego”. Ukazana w ten sposéb
zostanie specyfika filozofii Badiou w kontek$cie sposobu rozumienia idei prawdy
oraz konieczna synergia aktywno$ci omawianych podmiotéw.

I. Metafilozofia materialistycznej dialektyki Alaina Badiou

W celu przeprowadzenia rekonstrukcji zakladanej przez Badiou metafilozofii, przyj-
miemy tu metodyczny i — odpowiadajacy mu — merytoryczny podzial treéci, ktory
zostal zaproponowany przez francuskiego filozofa we wspomnianej serii wykladow
What is Philosophy?...>. Obejmuje on trzy zagadnienia:

1. antropologiczna natura filozofii — podejmowana jest tu relacja miedzy filozofia i jej
celem, a uwarunkowaniami antropologicznymi; w szczegélnos$ci chodzi o relacje za-
chodzaca miedzy uniwersalnoscia prawdy a szczegétowoscia kultury?;

2. dialektyczna natura filozofii — wskazuje si¢ tu na fundamentalng sprzeczno$¢ w filo-
zofii [zaréwno w horyzoncie metafilozoficznym, jak i wewnatrzsystemowym (me-
todologicznym)] oraz na zasadniczy cel filozofii*;

3. filozofia a kontekst czasu — zagadnienie to obejmuje kwestig relacji filozofii do teraz-
niejszosci, przeszloéci i przyszlosci.

I.1. Antropologiczna natura filozofii

Jedna z dominujacych wspoélczesnie opinii dotyczacych filozofii jest przekonanie o jej
niezbywalnej relatywizacji kulturowej. Zaréwno w aspekcie treéci, jak i ich poznaw-
czej wartosci koncepgja filozoficzna ograniczona jest do konkretnego kulturowego
kontekstu, w ktérym powstata. Opinia ta, zdaniem Badiou, jest z perspektywy mate-
rialistycznej dialektyki jawnie falszywa, co uwidacznia si¢ juz w zasadniczej tezie tej
koncepciji, gloszacej, ze: ,,Sa tylko ciala i jezyki, ale sa tez prawdy [ttum. - K.K.]™. To
wlaénie stosunek filozofii do idei prawdy stanowi o jej uniwersalnoéci. Aby ugrun-
towaé teze o uniwersalnym charakterze filozofii, Badiou wskazuje i omawia pie¢
warunkow konstytutywnych dla filozofii, ktérych przypadkowa koincydencja dopro-
wadzita do powstania filozofii w antycznej Grecji. Sg to: demokracja, powszechne/
wspolne prawa myslenia, mozliwo$¢ uniwersalnoséci, pluralizm jezykowy oraz nie-
redukowalnos¢ czynnika subiektywnego’.

Czynnik pierwszy — demokracja — rozumiany jest tu bardzo szeroko jako
horyzont dla swobodnej dyskusji, poprzez ktéra prawda ma szanse ujawni¢ sie
niezaleznie od wspolwystepujacej sity politycznej czy tez sily jakiegokolwiek

> A. Badiou, What is Philosophy? A Lecture by Alain Badiou 2010, Atropos Press, New York—
Dresden 2015.

Por. tamze, s. 52-92.

Por. tamze, s. 93-180.

Por. tamze, s. 181-241.

A. Badiou, Logics of Worlds. Being and Event, II, thum. A. Toscano, Bloomsbury Academic,
London-New York-Oxford—-New Delhi-Sydney 2023, s. xx.

7 Por. A.Badiou, What is Philosophy?..., dz. cyt.,s. 55-76
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autorytetu. Demokracja jawi si¢ tutaj zatem jako warunek wolnosci w zakresie
myslenia i wypowiadania sie. Jedynym Zrédlem racji w dyskursie filozoficznym jest
bowiem argument (dowéd). Marginalizacja wszelkiego autorytetu: politycznego
(wladcy), religijnego (kaplani), a nawet transcendentnego ($wiete ksiegi) zwigzana
byla z przyjeciem nowej idei prawdy, ktérej uniwersalno$¢ obejmowataby kazdego
czlowieka, o ile tylko potrafi on przedstawic racje przemawiajace za proponowanymi
twierdzeniami. W relacji dialektycznej wzgledem demokracji pozostaje czynnik
kolejny — powszechna rama mysélenia — determinujacy formalny aspekt dyskursu
i zapewniajacy tym samym wspolny horyzont dla rozwijajacej sie w dialogu racjo-
nalnoéci. Przy$wiecajaca jej idea dowodu, ktéry znalazt swoje znakomite rozwinigcie
w greckiej matematyce, przeksztalcila si¢ w metode myslenia pozwalajaca zaréwno
na metodycznie przeprowadzang afirmacje, jak i negacje.

Czynnik trzeci — mozliwo$¢ uniwersalnosci — stanowi wyraz dazenia filozofii do
egalitarnoéci. Kazdy czlowiek jest réwny w przestrzeni myslenia (,Kazdy moze by¢
filozofem i kazdy moze dyskutowaé z filozofem [ttum. — K.K.]"®), a ponadto filozofia
skierowana jest do wszystkich ludzi, niezaleznie od kontekstu kulturowego, w kto-
rym tkwig. Warunkiem koniecznym wystepowania filozofii jest przyjecie zalozenia
o istnieniu ,ludzkosci jako takiej” (,,ludzkosci generycznej”), bedacej istota ludzkiego
podmiotu. Wystepowanie w kazdym ludzkim indywiduum cze¢sci generycznej jest
konieczne dla mozliwosci uczestniczenia czlowieka w procesie konstytucji prawdy,
ktéra jest drugim koniecznym warunkiem filozofii. Zalezno$¢ miedzy uniwersalnymi
prawdami a ludzko$cia generyczna ufundowana jest w gléwnej tezie dzieta Byt i zda-
rzenie, w ktorej stwierdza sig, ze ,bytem prawdy jest zbiér generyczny [ttum. - K.KX.]™
polegajacy na tym, ze nie jest on wlaczony w wiedze dotyczaca danej sytuacji, przez
co zbidr ten jednoczesnie jest i nie jest czescia tej sytuacji, poniewaz nie podlega on
jednoznacznej identyfikacji przez stan sytuacji'® ''. Czlowiek jest zatem wielo$cia
wyjatkowa, poniewaz z istoty swojej obejmujaca ,miejsce prawd”, dla ktorych sta-
nowi fundament w rozumieniu hypokeimenon.

Kolejnym czynnikiem decydujacym o swoistosci filozofii jest pluralizm jezykowy.
Jakkolwiek ten aspekt filozofii szczegélnie podkreslany byt przez myflicieli postmo-
dernistycznych, to Badiou wskazuje, ze filozofia juz u swych poczatkéw dopuszczala
rozmaite style filozofowania, m.in.: poetycki (Parmenides), teatralny (Platon) czy
formalny (Arystoteles). To wlasnie réwniez dzigki temu, ze wszystkie formy wyrazu
myféli filozoficznej sa dopuszczalne, filozofia moze by¢ uniwersalna. Wybér formy
wyrazu danej filozofii — od strony odbiorcy - z pewno$cia skorelowany jest w stopniu
wiekszym lub mniejszym z jego wrazliwoscia, a tym samym otwartoscia; jednakze
forma ta stanowi réwnoczesnie subiektywna ekspresje filozofa, ktérego indywidu-
alno$¢ jest nieredukowalnym — ostatnim juz — czynnikiem warunkujacym filozofie.

8 Tamze,s. 56.

°  Tamze,s. 161.

10 Por. tamze, s. 226.

Szczegbélowe omoéwienie tego zagadnienia por.: A. Badiou, Byt i zdarzenie, ttum. P. Pieniazek,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2010, s. 359-389.
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Widzimy w tym punkcie konsekwencje fundamentalnego rozstrzygniecia Badiou
stwierdzajacego, ze filozofia we wlasciwym sensie nie jest wiedza i do niej nie pro-
wadzi (kwestia ta bedzie rozwinieta przy omawianiu dialektycznej natury filozofii).
O ile uwzglednimy przy tym podstawowa dla filozofii funkcje pajdeutyczna, to
poczatkiem transformacji drugiego cztowieka jest uprzednia transformacja filozofa —
jego biografia i intelektualne decyzje ksztaltuja swoista site perswazji oraz postaé
systemu filozoficznego'®. Filozofia jest zatem z istoty swej powiazana z aspektem
subiektywnym, ktory nie tylko nie daje sie z niej wyrugowa¢, ale, co wiecej, sta-
nowi warunek jej oddzialywania w danym czasie. Réwniez w swoich pismach filozof
pozostawia niezatarty $lad (forma, decyzje — zalozenia), ktérego zrozumienie jest
niezbedne dla dalszego rezonowania danej koncepgji.

Z powyzszych warunkéw niezbednych, zdaniem francuskiego filozofa, do
powstania filozofii wyprowadzi¢ mozna nastepujaca wizje czlowieka: ,zwierze
ludzkie” ze swej istoty zdolne jest do dwdch fundamentalnych dla jego zycia aktow:
aktu konstytucji prawdy (procedury generycznej) oraz aktu refleksji filozoficznej.
Wszelkie prawdy wytwarzane sg przez czlowieka w danym kontekscie kulturowym
($wiecie), w danym miejscu i czasie, jednakze generyczna czeé¢ czlowieka umozliwia-
jaca mu wytwarzanie prawd jest ta sama, ktéra pozwala na ich zrozumienie w innym
kontekscie kulturowym ($§wiecie), innym czasie i miejscu. Jest to koronny dowéd na
uniwersalno$é prawd, przy czym uniwersalnosé ta jest jedynie mozliwoscia: ,(...)
uniwersalno$¢ jest mozliwoscia, to mozliwo$¢ bycia zrozumianym z innego $wiata,
a nie tylko w $wiecie jej [tj. uniwersalnosci] konstrukgji [ttum. — K.K.]”%. Prawda
w tym ujeciu jest trans§éwiatowa, czyli uniwersalna i wieczna, poniewaz z jednej
strony powstaje w kontekscie szczegétowych warunkéw danego $wiata, a jednocze-
$nie jest mozliwe, by zostala odkryta/zrozumiana - jako uprzedni rezultat - winnym
$wiecie i w innym szczegélowym kontekscie'. Natomiast dla zwierzecia ludzkiego
uczestniczenie w procesie konstytucji prawdy jest réwnoznaczne z jego upodmioto-
wieniem i wyniesieniem na poziom ludzkosci.

Werytatywna aktywno$¢ podmiotu realizujaca sig, jak utrzymuje Badiou, w jed-
nym z czterech typéw procedur generycznych, do ktérych naleza: nauka, sztuka,
polityka i milo$¢, stanowi podstawe dla aktywnosci refleksyjnej: ,(...) mozemy mieé
prawdy bez filozofii, ale jest niemozliwe posiadanie filozofii bez uprzedniego posia-
dania jakich$ prawd ™. Filozofia nie wytwarza prawd (sc. generycznych), lecz stara
sie je uja¢ we wspolnym horyzoncie jednej idei Prawdy. Podmiot filozofujacy dazy do
zrozumienia, wytlumaczenia i wreszcie przekazania innym ludziom owej idei w celu
zaproponowania pewnej orientacji w §wiecie oraz otwarcia kazdego czlowieka na
inne mozliwe do realizacji $wiaty — ,Zycie prawdziwe”.

2 Por. A. Badiou, What is Philosophy?..., dz. cyt., s. 138-145.

13 Tamze, s. 8S.

Od strony technicznej teza ta zostala wyrazona poprzez sprzegniecie dwoch aktywnosci
podmiotu generycznego: wiernosci i zmartwychwstania (por. Logics of Worlds. .., dz. cyt.,
5.23-24).

Tamze, s. 86.

Por. tamze, s. 90.
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I.2. Dialektyczna natura filozofii

Mozemy wskaza¢ na nastepujace kryteria pozwalajace odrézni¢ od siebie trzy
odmienne postawy filozoficzne: 1) otwarto$é filozofii na nowoéé¢ (dynamike
rzeczywistoéci), 2) stosunek filozofii do wiedzy i 3) stosunek filozofii do negatyw-
noséci. Kryteria te umozliwiaja zaproponowanie nastepujacej klasyfikacji postaw
filozoficznych'”**:

FILOZOFIA

ANTY-FILOZOFIA DIALEKTYKA

POZYTYWIZM NIHILIZM

Powszechnie przyjmuje si¢ (po$réd filozoféw), ze niezbywalng wlasnoscia filozo-
fii w ogdle jest jej autorefleksyjno$¢, ktéra mozna wyrazi¢ w prébie odpowiedzi na
fundamentalne metafilozoficzne pytanie: ,Czym jest filozofia?”. Kwestia ta stanowi
wstepne rozstrzygnigcie umozliwiajace, z uwagi na wskazane powyzej kryteria 1)
i2), odréznienie filozofii dialektycznej od filozofii anty-filozoficznej, ktérej szczegol-
nym przypadkiem jest filozofia pozytywistyczna. Jej wspolczesna odslona, zdaniem
Badiou, jest filozofia analityczna, ktéra zakladajac, ze filozofia posiada swoj przed-
miot, uznaje siebie sama za pewna forme wiedzy. Ten rodzaj filozofii ustanawia
zaréwno ,dobre pytania”, jak i ,dobre odpowiedzi”, i dzigki temu zorientowany jest
na poznawanie ,$wiata, jaki jest” (na wzér badan naukowych), co z kolei powoduje,
ze jest to jedyna teoretycznie dopuszczana perspektywa (dogmatyzm). Z tej pozycji
dialektyka czy metafizyka to mrzonki, za ktérych posrednictwem tworzona jest ilu-
zja czego$ odmiennego od zastanego $wiata i dotyczacej go wiedzy. W perspektywie
filozofii analitycznej, zwanej tez przez Badiou scholastycyzmem, nie ma zatem miej-
sca na nowo$¢ (wydarzenie'®), to znaczy na element, ktéry wymyka si¢ ze swej istoty
wiedzy dotyczacej danej sytuacji ($wiata), dzieki czemu moze staé si¢ podstawg kon-
stytucji nowej — wzgledem $wiata wyjsciowego — sytuacji.

7" Por. tamze, s. 93-116.

'8 Filozofie przeciwstawia Badiou sofistyce, ktorej wspolczesna odstong jest materializm demo-
kratyczny (por. Logics of Worlds. .., dz. cyt., s. xvii—xxiv).

Termin ,1’événement” zostal przettumaczony na jezyk polski przez ttumacza L'étre et I"événe-
ment jako ,zdarzenie”. Wiekszo$¢ jednak polskich ttumaczy i komentatoréw filozofii Badiou
przeklada wspomniany termin jako ,wydarzenie”. Ze wzgledéw merytorycznych uwazam, ze
tlumaczenie to jest bardziej wla$ciwe i dlatego stosuje je w niniejszym artykule.
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Filozofia dialektyczna odznacza si¢ naturg calkowicie opozycyjna wzgledem
natury filozofii analitycznej. U jej podstaw francuski filozof przyjmuje brak przed-
miotu — negatywno$¢, ktéra podejmowana jest z uwagi na ontologiczna réznice
miedzy ,by¢” a ,istnie¢”*: ,Wielkie pytanie filozofii to pytanie o nico$¢, pytanie o ist-
nienie negatywnosci [tl. - K.K.]”*'. Filozofia (sc. dialektyczna) nie moze zatem ani
by¢ forma wiedzy, ani do niej prowadzi¢, skoro wiedza dotyczy okreslonego obiektu.
Z tego rowniez powodu filozofia nie dostarcza definitywnych odpowiedzi na zadne
pytania (w tym na pytanie: ,Czym jest filozofia?”), przez co zachowuje gotowosé
(uniwersalizm) do uwzgledniania nowych perspektyw?2.

Skoro punktem wyjécia filozofii dialektycznej jest negatywnos¢, to filozofia ta
zawsze rozpoczyna od poczatku — nawigzanie do przesztosci nigdy nie ma charakteru
prostej kontynuacji, a poczatkiem tym jest subiektywne doswiadczenie negatywno-
$ci®. Po raz kolejny uwidacznia si¢ tu fundamentalnoé¢ indywidualnosci w filozofii,
o ktérej wspominalismy przy okazji charakterystyki jej warunkéw. Do$wiadczenie
braku przedmiotu (negatywnosci) stanowi wyjscie poza stagnacje pozytywizmu,
dla ktérego zadnej negatywnosci po prostu nie ma (s3 tylko przedmioty), jednakze,
o ile poprzestaniemy na tej pozycji, to sytuujemy si¢ w ramach innej odmiany anty-
filozoficznej filozofii — w obrebie nihilizmu. Nihilizm jest filozofia bezradnosci
i pasywnosci. Prowadzi on, co prawda, do zakwestionowania prymatu wiedzy i tym
samym ,$wiata, jaki jest”, ale jednoczes$nie pograza w apatii do§wiadczanej negatyw-
nosci. Tragizm nihilizmu wyrazi¢ mozna poprzez trwanie w bezéwiecie uciazliwej
egzystencji: ,Mozemy powiedzieé, ze pozytywizm jest mysleniem pozbawionym
doswiadczenia negatywnosci, a nihilizm - doswiadczeniem negatywnosci pozba-
wionym myslenia [thum. - K.K.]".

Filozofia dialektyczna poprzez swoja otwarto$¢ i rozbrat z wiedza zrywa z antyfi-
lozofig pozytywistyczna, a jednoczes$nie poprzez czyste doswiadczenie siebie, ktore
towarzyszy do$wiadczeniu negatywnosci, wychodzi poza nihilizm, proponujac
nowg idee Prawdy, pozwalajaca na wykroczenie poza ,$wiat, jaki jest”. W ten sposob
filozofia dialektyczna realizuje swoja ,funkcje pankulturowy” — pozostaje otwarta
na wszelka kulturowa réznorodno$¢, nie proponuje niewzruszonej ramy $wiata
i dostarcza ludziom idei, a poprzez nia nadziei na osiagniecie $wiata odmiennego od
»$wiata, jaki jest”.

W jaki sposéb materialistyczna dialektyka Badiou realizuje powyzsze zada-
nie? Po pierwsze, autor L'étre et I’événement przyjmuje, ze zasadniczy schemat
filozofii obejmuje przejscie od negatywnosci do realnosci. Jesli owo przejscie ma

* Por. A. Badiou, What is Philosophy?..., dz. cyt., s. 93-97.

21 Tamze, s. 96.

Kwestia ,uniwersalizmu” jako idei opozycyjnej do idei prawa i madroéci (wiedzy) zostala
przez Badiou podjeta w blyskotliwej interpretacji dzialalnosci §wietego Pawla w pracy: A. Ba-
diou, Swigty Pawel. Ustanowienie uniwersalizmu, ttum. J. Kutyla, P. Mo$cicki, Wydawnictwo
Korporacja Halart, Krakéw 2007.

» Por. A. Badiou, What is Philosophy?..., dz. cyt., s. 100-105.

2 Tamze,s. 111.
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charakter jednorazowego aktu, to mamy do czynienia z mistycyzmem?®, jesli
natomiast wspomniane przejcie realizowane jest poprzez wyraznie zarysowana
sekwencje odpowiednich operacji, to mamy do czynienia z systemem filozoficznym:

Wiemy, ze jesli punkt pierwszy (o) jest wyizolowany, to mamy nihilizm. A jeli
wyizolowany jest punkt drugi (), to mamy dwie mozliwosci: pozytywizm i teologie,
jednakze teologie w formie racjonalnej, jako wiedz¢. Racjonalna teologia organizuje
mozliwoé¢ racjonalnej reprezentacji Boga itd. Tak wigc mamy dwie mozliwosci dla
ruchu (¢>w): mistycyzm i filozofie (@) [ttum. - K.K.]**.

Poniewaz filozofia nie moze by¢ utozsamiona z mistycyzmem, jej systemowy cha-
rakter — rozwinigte, sukcesywne przechodzenie od negatywnosci do realnosci — jest
konieczne. Owo przechodzenie opiera si¢ przy tym na dwdch operacjach: operacji
repetycji (identycznosci) oraz operacji cigcia. Operacja repetycji, polegajaca na kon-
struowaniu nowych elementéw przy zachowaniu jednej i powtarzalnej operacji, nigdy
nie doprowadzi do realnej nowosci, stad konieczna jest operacja ciecia, czyli radykal-
nego skoku prowadzacego do nowej jakosci. W filozofii Badiou mozna wskaza¢ na dwa
cigcia: na poczatku (wydarzenie — prawdziwa filozofia nigdy nie jest kontynuacja) i na
koncu ($lad wydarzeniowy — prawda). Operacja repetycji rozpieta pomiedzy tymi
punktami jest wierno$¢ — kreatywne powtorzenie prowadzace do konstytucji $wiata
opartego na wydarzeniu. Wierno$¢ to proces przeprowadzania wydarzenia w prawde,
ktory realizowany jest przez podmiot, bedacy operatorem wiernoéci*’. Dodajmy na
marginesie, ze moment afirmacji lub negacji wydarzenia jest momentem konstytu-
cji podmiotu, ktéry utrzymuje si¢ w akcie wiernoéci (podmiot wierny) lub w akcie
obstrukcji: konserwatywnej (podmiot reaktywny) lub destrukcyjnej (podmiot
zaciemniajacy)?®. Tym samym charakterystyczna wlasno$cia podmiotu w rozumieniu
Badiou jest jego aktywno$¢ niezaleznie od tego, czy podmiot ten aktywnie wspiera
konstytucje prawdy, czy tez aktywnie konstytucji tej przeciwdziala.

Ostatecznie zatem filozofie mozemy okresli¢ jako ruch mysli, ktéry towarzyszy
stawaniu si¢ prawd w ich swoistej réznorodnosci (przypomnijmy, ze filozofia nie
wytwarza prawd, lecz si¢ na nich opiera). Konstrukeja filozoficzna okazuje si¢ tym
samym blizsza dzielu sztuki: ,Owa sekwencja pojeé, owa sekwencja konstrukeji —
byt, istnienie, wydarzenie, wierno$¢, podmiot i prawda — jest filozoficznym procesem
w moim wlasnym jezyku [ttum. - K.K.]". Jakkolwiek calo$ciowy system filozoficzny
powinien wyjasnia¢ zaréwno przejécie od bytu do istnienia, jak i przejécie odwrotne,
to jednak filozofowie decyduja si¢ na wybér poczatku (egzystencjalisci vs esencjaliéci),
pozostawiajac tym samym w proponowanej koncepcji niezatarty subiektywny §lad*.

25 Por.tamze,s. 118-123.

26 Tamze,s. 121.

*7 Por.tamze, s. 132-134.

*8 Por. A. Badiou, Logics of Worlds. .., dz. cyt., s. 3-35; takze: A. Badiou, Manifesty dla filozofii,
thum. A. Wasilewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2015, s. 173-182.

*  A.Badiou, What is Philosophy?..., dz. cyt., s. 138.

3 Wspomniane zagadnienie rozwazane jest przez Badiou w kontekécie jego prac: Bytu i zdarze-
nia i Logics of Worlds — por. tamze, s. 145-152.
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Dotychczasowe rozwazania nalezy, jak sadze, uzupelni¢ o pewne fundamentalne
rozstrzygniecie poczynione przez Badiou w dziele Byt i zdarzenie’'. Autor, przyjmu-
jac zalozenie gloszace, ze ,Jedno nie jest”, uznaje, ze jeéli przedmiotem ontologii jest
mnogos¢ jako mnogos¢, to jedyna dyscypling zdolng odstania¢ wspomniany przed-
miot jest matematyka, a w szczegdlnosci podstawowa dla wspolczesnej matematyki
teoria mnogosci. Filozofia ograniczona jest w tym kontekscie do pelnienia funkcji
metaontologii interpretujacej z jednej strony tre$ciowa zawartos$¢ teorii zbiordw,
a z drugiej odnoszaca zaproponowana wykladnie do $wiata. Stowem, filozoficzna
refleksja nad bytem to refleksja nad formalng i tre§ciowa strona matematyki (Byt
i zdarzenie), natomiast refleksja nad realnym $wiatem i jego zawartoscia to fenome-
nologia obiektywna (obliczeniowa) (Logiki swiatéw), bedaca swoista internalizacja
metafilozoficznych rozstrzygnie¢ w sferze bycia®.

Centralnym pojeciem laczacym obie perspektywy jest pojecie ,wydarzenia”.
Jak juz wspominali$émy, charakterystyczna cecha wydarzenia jest jego nierozstrzy-
galnos¢, to jest niemozliwo$¢ rozstrzygniecia przynaleznoéci wydarzenia do danej
sytuacji (z perspektywy danej sytuacji) oraz dostosowanej do niej wiedzy. Dlatego
wydarzenie prowadzi z koniecznosci do ciecia, to jest momentu decyzji podmiotu
(interwencji), w ramach ktérej wydarzenie uznane zostaje za co§ nowego: ,,(...) inter-
wencja polega na stworzeniu nazwy z nieprezentowanego elementu siedliska celem
okreslenia zdarzenia, ktérego siedliskiem jest owo siedlisko™, przy czym w oparciu
o owa nazwe podmiot dokonuje antycypacji prawdopodobieristwa prawdy (forcing).
Decyzja ta to réwniez poczatek wiernosci, czyli procesu konstytucji prawdy. Z per-
spektywy wiedzy dotyczacej danej sytuacji nie mozna okresli¢ ani skutkow tej
decyzji, ani nazwa¢é (okresli¢) samej prawdy (jak pamietamy ,bytem prawdy jest zbiér
generyczny”**). Podkre$lmy zatem, ze nie da sie méwi¢ w filozofii Badiou o podmio-
cie (sc. generycznym) poza kontekstem prawd i odwrotnie — prawdy konstytuuja sie
wylacznie dzigki aktywno$ci podmiotu generycznego.

1.3. Filozofia a czas

Przeprowadzona powyzej charakterystyka filozofii zawiera juz szereg aspektow,
ktére w niniejszym punkcie zostana uwzglednione lacznie. Postulowana przez
Badiou filozofia pozostaje w dialektycznej relacji w zakresie terazniejszosci $wiata,
w ktérym wystepuje, oraz swego zasadniczego celu, ktérym jest zaoferowanie moz-
liwosci wyjécia poza te perspektywe. Skoro filozofii nie mozna laczy¢ z wiedza
(prawda i wiedza sa rozlaczne), to pierwszym stadium konstytucji filozofii jest opusz-
czenie miejsca (sytuacji) charakteryzowanej i opisywanej poprzez wiedze. Ruch ten

3" Por. A. Badiou, Byt i zdarzenie, dz. cyt. s. 33-40; takze: A. Badiou, Krétki traktat z ontologii
przejsciowej, ttum. M. Kara$, Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego, Warszawa 2018, s. 25—
S9.

Dodajmy w tym kontekscie, ze meta-fizyka rozumiana jest przez Badiou, jako formalna teoria
podmiotu (por. Logic of Worlds..., dz. cyt., s. 3-35).

A. Badiou, Byt i zdarzenie, dz. cyt.s. 513.

3 A.Badiou, What is Philosophy?..., dz. cyt., s. 161.
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nie moze jednak by¢ calkowitym odlaczeniem od aktualnego §wiata, bowiem, jak
pamietamy, warunkiem powstania filozofii s3 prawdy generowane w §wiecie. Ich roz-
poznawanie i laczenie stanowi podstawe zaproponowania na gruncie danej filozofii
nowej idei Prawdy, ktéra dostarcza orientacji w terazniejszoéci, spowoduje mozliwg
transformacje cztowieka oraz siggniecie ku przyszlosci, czyli mozliwo$¢ osiagniecia
rzeczywistej nowosci**.

Oproécz koniecznej otwartosci filozofii na aktualne prawdy generyczne, filozo-
fia musi nawiaza¢ dialog z przeszto$cia poprzez interpretacje uprzednich koncepcji
filozoficznych, ktéra doprowadzi do ich , zywego uobecnienia™¢, a tym samym zapro-
ponowania mozliwosci (nowej) przyszlosci. To wlasnie uwzgledniajac wielo§é
aktualnych prawd i poruszajac sie w przestrzeni zywego dialogu z przesztoscia, filo-
zofia tworzy Idee nadajaca wazno$¢ wiernosci, a tym samym zyciu.

Dzialalno$¢ podmiotu filozofujacego przybiera zatem posta¢ drogi, ktora
mozemy podzieli¢ na cztery stadia: 1. porzucenie ,logiki miejsca”, 2. maksymali-
zowanie znajomosci wspolczesnych prawd, 3. zaproponowanie nowej interpretacji
historii filozofii oraz 4. zaproponowanie nowego pojecia prawdy’’. Wyszczegélnione
momenty powinny zapewnic filozofowi: wolno$¢ mysélenia otwartego na rzeczywi-
sta nowos¢ i wielo§¢ prawd, wlasng perspektywe interpretacyjna, ktéra pozwoli na
uaktualnienie historycznych propozycji filozoficznych, oraz Ideg, bedaca nowym
projektem nastawionym na transformacje myslenia ludzi w celu ich otwarcia na moz-
liwo$¢ realizowania zycia w pelni.

II. Podmiot filozofujacy a podmiot generyczny

W niniejszym punkcie, na podstawie przeprowadzonej powyzej rekonstrukeji meta-
filozofii zakladanej przez Alaina Badiou, podejmiemy si¢ proby scharakteryzowania
i odréznienia poje¢ ,podmiotu filozofujacego” i ,,podmiotu generycznego”. Dodajmy,
ze jakkolwiek termin pierwszy explicite nie wystepuje w filozofii Badiou, to jednak
jest nieustannie zakladany i, z uwagi na jego specyfike, powinien, jak sadze, zosta¢
poddany wyraznej eksplikacji.

Podmiot a przedmiot

Podmiot generyczny wlasciwie pozbawiony jest przedmiotu — jest on aktem tworze-
nia ciala-prawdy, ktéry to akt pierwotnie opiera si¢ na wydarzeniu nie mieszczacym
sie w horyzoncie stosownej wiedzy. Decyzja podmiotu generycznego dotyczaca uzna-
nia — poprzez nazwanie — wydarzenia za poczatkowy punkt prawdy, w rzeczywistosci
rozposciera si¢ na przyszle sytuacje skladajace si¢ na §lad wydarzeniowy. Brak przed-
miotu dla podmiotu generycznego jest zrozumialy w kontekscie oddzielenia przez

35 Por. tamze, s. 186.

Por. M. Heidegger, Podstawowe zagadnienia filozofii. Wybrane ,problemy” ,logiki”, thum.
W. Rymkiewicz, Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego, Warszawa 2017, s. 48-53.
7 Por. A. Badiou, What is Philosophy?..., dz. cyt., s. 226.
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Badiou wiedzy od prawdy. Jesli horyzontem podmiotu (sc. generycznego) sa prawdy,
przy czym podmiot ten aktywnie je wspolkonstytuuje w cieniu ryzyka niewiedzy
dotyczacej efektu, to wydarzenie, bedace fundamentem dziatalno$ci podmiotu, nie
moze z istoty swej by¢ utozsamione z przedmiotem.

Zagadnienie to ksztaltuje si¢ zgola odmiennie w przypadku podmiotu filozofuja-
cego. Do osiagnigcia postulowanego przez Badiou celu (zaproponowanie nowej idei
Prawdy) przedmiot refleksji nie tylko jest konieczny, ale réwniez powinien by¢ zréz-
nicowany, to jest powinien obejmowaé: ontologie (teorie mnogosci), historie filozofii
oraz aktualnie generowane prawdy. Ontologia jako przedmiot refleks;ji jest dla pod-
miotu filozofujacego niezbedna, o ile ma on zaproponowac jej metaontologiczng
wykladnie (poziom bytu), natomiast interpretacja historii filozofii oraz znajomosé
aktualnych kierunkéw, w ramach ktérych realizowane s3 procedury generyczne jest
niezbedna do maksymalizacji zakresu obowiazywania proponowanej przez filozofa
idei.

Ufundowanie podmiotu

Abstrahujac od aspektu materialnego (ciala), bedacego na gruncie materialistycznej
dialektyki Badiou oczywista podstawa wszelkiego podmiotu (czlowiek jest bowiem
po pierwsze ,ludzkim zwierzeciem”), mozemy stwierdzi¢, ze aktywnoé¢ podmiotu
generycznego (podobnie jak prawdy bedace rezultatem tej aktywnosci) ma charak-
ter post-wydarzeniowy. Jak pamietamy, podmiot ten w swojej aktywnosci rozpiety
jest miedzy dwoma punktami: wydarzeniem i prawda — warunkiem jego dzialal-
nosci jest wydarzenie, a sama ta dzialalnos¢ ma charakter werytatywny. Podmiot
filozofujacy jest z kolei wtérny wobec prawd generycznych i nie moze si¢ poza ich
wystepowaniem ukonstytuowa¢ — przy tym rozumieniu ma on charakter post-praw-
dziwosciowy. Co ciekawe, dotyczy to réwniez refleksji metaontologicznej, bowiem
matematyka — bedac cze$cia nauki — wytwarza prawde generyczna podlegajaca filo-
zoficznej refleks;ji*®.

Podmiot a sfera bytu/sfera bycia

Domeng dzialalno$ci podmiotu generycznego jest niewatpliwie sfera bycia (istnie-
nia); wyjasnieniu kwestii urzeczywistnienia prawd po$wiecone jest gléwnie dzielo
Logiki $wiatéw. Podmiot filozofujacy jest natomiast rozpostarty miedzy sfera bytu —
refleksja metaontologiczna, a sfera bycia — refleksja fenomenologiczna, przy czym
sfera bytu jest pierwsza w porzadku logicznym, natomiast sfera bycia — w porzadku
metafizycznym. Poniewaz jednak wystepowanie prawd jest warunkiem filozofii, to
aktywnos$¢ podmiotu generycznego polegajaca na mysleniu i realizacji tego, co nie-
rozréznialne (wydarzenia), poprzedza¢ egzystencjalnie — realizowane przez podmiot
filozofujacy — systemowe myslenie tego, co rozréznione.

3% Istotnym pytaniem, ktdre pozostawimy tu bez odpowiedzi, jest pytanie nastgpujace: czy wo-

bec uniwersalnosci obowiazywania rozstrzygnie¢ ontologiczno-metaontologicznych filozo-
fia (w tym zakresie) uzyskuje status wiedzy? Kwestia ta stanowi problem ,zszycia” filozofii
z matematyka (por. A. Badiou, Manifesty dla filozofii, dz. cyt., s. 49-S5).
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Natura podmiotu

Podmiot generyczny, bedacy skoriczonym momentem procedury generycznej
(prawdy), zawsze ma charakter podmiotu milosnego, naukowego, artystycznego lub
politycznego, odpowiednio do typu procedury generycznej, ktérg realizuje. Z tego
wzgledu mozna powiedzie¢, ze odznacza si¢ on naturg indywidualno-szczegélows
(cialo umozliwia spelnienie okreslonej, a przy tym skoriczonej aktywnosci post-wy-
darzeniowej). Podmiot filozofujacy z kolei, jako wtérny wobec horyzontu prawd
generycznych, a jednoczesnie ciele$nie zakorzeniony w §wiecie, odznacza si¢ natura
indywidualno-uniwersalna w tym rozumieniu, ze jego dzialalno$¢ myslowa laczy
i jednoczy prawdy oraz $wiaty w horyzoncie proponowanej idei Prawdy. Zwré¢my
przy tym uwage, ze idea ta, nawiazujac do slynnego rozréznienia Kanta z Krytyki
czystego rozumu’®, stosowana jest regulatywnie, przy czym kierunek, ktory idea ta
wytycza, posiada wymiar zaréwno teoretyczny, jak i praktyczny.

Podmiot a prezentyzm

Niewatpliwym punktem wyjscia dzialalno$ci zaréwno podmiotu generycznego,
jak i podmiotu filozofujacego jest aktualna sytuacja, tudziez §wiat, do ktérego przy-
nalezy (,$wiat, jaki jest”). W przypadku podmiotu generycznego terazniejszo$¢
stanowi dynamiczne rozpiecie podmiotu pomiedzy wydarzeniem a prawda — szcze-
gélowos¢ danego podmiotu generycznego to wlasciwie historia konstytuowanej
przez niego prawdy, ktdra rozposciera sie od terazniejszosci — poprzez §lady wydarze-
nia — ku przeszlo$ci. Podkreslmy, Ze podmiot w sposéb aktywny historie te tworzy,
poprzez wytyczanie okre$lonej trajektorii rodzacej si¢ prawdy. Aktualne i zarazem
szczegolowe linie historyczne s3 natomiast punktem odniesienia dla podmiotu filo-
zofujacego, ktéry, po uprzednim porzuceniu ,logiki miejsca” (to jest ,$wiata, jaki
jest”), uzupelnia je o zreinterpretowana historie filozofii oraz przedkladana Idee,
tworzac tym samym filozoficzna refleksje, ktorej doniosto$¢ z jednej strony podlega
aktualnej ewaluacji, a z drugiej — bedzie podlegac filozoficznej reinterpretacji; pamie-
tajmy, ze zasadniczym celem filozofii jest otwarcie na mozliwo$¢ $wiata odmiennego
od ,$wiata, jaki jest”. Zwroémy uwage, ze prezentyzm podmiotu (sc. generycznego)
nie stoi w opozycji do uniwersalnosci i wiecznosci prawd; jest on wrecz konieczny do
tego, by prawda sie ukonstytuowata.

* k x

Podsumowujac: czlowiek, o ile zrezygnuje z zycia pozbawionego idei uniwer-
salnej prawdy, przepelnionego w zwiazku z tym relatywizmem i sceptycyzmem,
oraz o ile porzuci intelektualng pasywno$¢ wsparta na dominujacych opiniach
wprowadzajacych iluzje bezpiecznego i nasyconego dobrami zycia — stowem, czlo-
wiek, ktory neguje perspektywe demokratycznego materializmu, rozpiety jest

39

Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Wydawnictwo Antyk, Kety 2001,
5.502 (A644/B672-A645/B673).
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miedzy horyzontem post-wydarzeniowej prawdy a horyzontem uniwersalnej Idei.
Perspektywa ta (sc. materialistycznej dialektyki) stanowi wspélczesng reinter-
pretacje platoniskiego ,drugiego zeglowania” i w tym tez duchu francuski filozof
wypowiada znamienne twierdzenie: ,dla materialistycznej dialektyki »zyé« i »zy¢
dla Idei« s3 jednym i tym samym [tlum. — K.K.]"*. Teza ta po$wiadcza ostateczna
zbiezno$¢ aktywnosci podmiotu generycznego i podmiotu filozofujacego pod wspdl-
nym sztandarem idei Prawdy.
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Podmiot filozofujacy a podmiot generyczny w filozofii Alaina Badiou

Streszczenie: Zasadniczym celem artykutu jest proba uzupelnienia koncepcji podmiotu
generycznego zaproponowanej przez Alaina Badiou na gruncie materialistycznej dialektyki
o koncepcje podmiotu filozofujacego, ktérego aktywnosé z jednej strony znacznie rdzni
sie od dzialalnosci podmiotu generycznego, a z drugiej — jest z nia zbiezna. Podstawg dla
zarysowania wspomnianej koncepcji jest rekonstrukcja metafilozofii francuskiego filozofa,
bedacej zarazem zakladanym horyzontem filozoficznym, jak i egzemplifikacja dzialalno$ci
intelektualnej tego filozofa. W wyniku przeprowadzonej refleksji okazuje si¢, Ze podmiot
filozofujacy stanowi niezbedny aspekt czlowieka w jego drodze ku pelni zycia.

Stowa kluczowe: Alain Badiou, podmiot generyczny, podmiot filozofujacy, wydarzenie,
prawda

#0 A.Badiou, Logics of Worlds. .., dz. cyt., s. 444.
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The Philosophizing Subject and the Generic Subject in Alain Badiou’s
Philosophy

Abstract: The primary aim of this article is to attempt to supplement Alain Badiou’s concept
of the generic subject, proposed within the framework of materialist dialectic, with a concept
of the philosophizing subject, whose activity, on the one hand, significantly differs from that
of the generic subject, and on the other hand, converges with it. The basis for outlining this
concept is a reconstruction of the French philosopher’s metaphilosophy, which serves both
as the assumed philosophical horizon and as an exemplification of the philosopher’s intel-
lectual activity. As a result of this reflection, it becomes clear that the philosophizing subject
constitutes a necessary aspect of humanity’s journey toward the fullness of life.

Keywords: Alain Badiou, generic subject, philosophizing subject, event, truth
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Wypracowanie nowego modelu genezy
podmiotowosci. Jak Hume, Spinoza

i refleksja nad sztuka pomogli Deleuze’owi

Kantowska dwoistos¢ estetyki

Filozofia Gilles'a Deleuze’a rzuca wyzwanie kantowskiej dwoistosci estetyki,
widzac w niej przejaw szerszego problemu: porzucenia plaszczyzny immanencji na
rzecz transcendencji. Kant dzieli bowiem estetyke na dwie czeéci: na subiektywny
element wrazenia, zwiazany z przyjemnoécia i cierpieniem, oraz obiektywny, zagwa-
rantowany przez forme przestrzeni'. Odseparowal teorie zmystowosci jako formy
mozliwego doswiadczenia od teorii sztuki jako refleksji nad doswiadczeniem rze-
czywistym. W jego systemie do§wiadczenie wymaga harmonijnej wspotpracy wladz
umystowych (zmystu wspélnego), ktére opieraja sie na ukonstytuowanym podmio-
cie (,,Ja mysle”) i rozpoznawalnym przedmiocie.

Deleuze odrzuca ten model za podporzadkowanie réznicy tozsamo$ci w ramach
przedstawienia®. Odziedziczony po Kantowskiej filozofii rozdzial migdzy warun-
kami mozliwoéci a do$wiadczeniem rzeczywistym staje si¢ dla Deleuzela,
zainspirowanego filozofia Salomona Maimona, ,rozdzierajaca dwoisto$cia™, ponie-
waz oddziela warunki doswiadczenia od ich rzeczywistej genezy. Aby te dwa sensy
sie zeszly, warunki do$wiadczenia w ogéle muszg sta¢ sie warunkami do$wiadcze-
nia rzeczywistego. Dzielo sztuki staje si¢ wowczas prawdziwym eksperymentem,
czego przykladem jest Finnegans Wake Jamesa Joyce’a, pozwalajace opowiadac wiele
historii jednocze$nie nie poprzez rozne punkty widzenia na te sama opowie$¢ (co
byloby wciaz logika przedstawienia), ale jako radykalnie rozbiezne serie, z ktérych
kazda tworzy odrebny krajobraz. Wewnetrzny rezonans miedzy nimi wprowadza je

' G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, ttum. B. Banasiak, K. Matuszewski, Wydawnictwo KR,

Warszawa 1997, s. 152.

2 Tamze,s. 198.

> G. Deleuze, Logika sensu, thum. G. Wilczynski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2020, s. 342.
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w wymuszony ruch, nieprzyporzadkowany zadnemu centralnemu punktowi ani toz-
samosci.

Zdaniem Deleuze’a Kant, przyjmujac ,gotowe wrazenia” i odnoszac je wylacz-
nie do apriorycznej formy ich przedstawiania, nie tylko scala bierng jazn, rezygnujac
z budowania przestrzeni krok po kroku, lecz takze pozbawia ja wszelkiej wladzy
syntezy. W odpowiedzi Deleuze rozwija koncepcje, w ktérej odbiorczoé¢ nalezy poj-
mowac jako ,powstawanie lokalnych jazni, przez bierne syntezy kontemplacji lub
$ciagania (contraction), ktére zdaja sprawe jednoczesnie z mozliwosci doznawania
wrazen, z wladzy ich odtwarzania i z wartosci zasady, jaka staje sie przyjemno$c¢™.
Kluczowe staje si¢ wiec pojecie ,znaku” — wrazenia, ktére wymusza myélenie, wymy-
kajac sie ramom kantowskiego rozpoznania. Deleuze zatem pyta: jesli warunki
doswiadczenia s3 dane z gory, jak myslec o ich genezie i konstytuowaniu si¢ w rze-
czywistym do$wiadczeniu?

Hume i budowa transcendentalnego empiryzmu

Paradoksalnie, Deleuze szuka odpowiedzi u Davida Hume’a, filozofa czesto klasyfi-
kowanego jako klasyczny empirysta. Tymczasem juz w swojej debiutanckiej ksiazce
Empiryzm i subiektywnos¢ Deleuze przedstawia Hume’a jako mysliciela o gtebokich
intuicjach praktycznych, ktéry dotyka fundamentalnej kwestii: w jaki sposéb pod-
miot wylania si¢ z mnogo$ci impresji i idei, nie bedac do nich sprowadzonym?

W mlodzieniczym wykladzie Quest-ce que fonder? Deleuze zauwaza, ze Hume
niemal nie postuguje sie pojeciem ,podmiotu”, poniewaz wprowadza do filozo-
fii nowa problematyke, jaka jest analiza struktury podmiotowosci (subjectivité).
Nawet Hegel, podkresla Deleuze, méwi o podmiotowosci, nie wspominajac pojecia
podmiotu, a Heidegger idzie jeszcze dalej, sugerujac, by w ogdle z niego zrezygno-
wa(. Jak podsumowuje Deleuze: ,Kiedy podmiot zostal zdefiniowany, nie ma juz
powodu o nim méwi¢™.

Punktem wyjécia dla Hume’a s3 impresje zmyslowe i refleksyjne. Stanowia one
podstawowy material dla umystu, ktoéry nie jest z natury systemem, lecz plynna
kolekeja percepcji. Deleuze opisuje go jako ,sztuke bez teatru, potok percepcji™.
Wyobraznia, bedaca miejscem tej wielosci, nie jest aktywna wladza: nic nie dzieje sig
przez nia, lecz wszystko dokonuje si¢ w niej’.

Odpowiedzia Hume’a na problem konstytuowania podmiotu jest pojecie wiary
oraz wynalazczosci. Dzigki wierze, ktéra umozliwia przekracza¢ dane, oraz wyna-
lazczodci, ktéra wytwarza nowe syntezy relacji migdzy ideami, wielo§¢ percepcji
przeksztalca si¢ w otwarty, dynamiczny system natury ludzkiej. Deleuze podkre$la

*  G.Deleuze, Réznica i powtdrzenie, dz. cyt., s. 152.

S G. Deleuze, Qu'est-ce que fonder? Cours du 30/11/1955, Webdeleuze 1957 (https://www.
webdeleuze.com/textes/218; dostep: 6.07.2025).

G. Deleuze, Empiryzm i subiektywnos¢. Esej o naturze ludzkiej wedtug Hume'a, ttum. K. Jarosz,
Wydawnictwo KR, Warszawa 2000, s. 7.

G. Deleuze, Empiryzm i subiektywnos¢, dz. cyt., s. 8.
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tu prymat uczué nad zasadami asocjacji (podobieristwem, stycznoscia, przyczyno-
woscia): to uczucia aktualizuja strukture wyobrazni, co oddaje stynna teza Hume’a,
ze rozum jest ich niewolnikiem. W efekcie tozsamo$¢ ,ja” jest fikcyjna konstrukcja
wyobrazni, oparta na zasadach czysto psychologicznych. W przeciwienstwie do
transcendentalnych warunkéw Kanta, zasady te nie gwarantuja koniecznosci przed-
miotéw doswiadczenia, tworzac jedynie otwarty system relacj.

Inspirowany Hume’em Deleuze nie ogranicza si¢ do powtorzenia tez jego empi-
ryzmu, lecz reinterpretujac jego koncepcje wyobrazni, rozwija alternatywe dla
kantowskiego aktywnego podmiotu transcendentalnego. Pokazuje jak wyobraznia
czy umysl, jako wladza kontemplatywna, $ciaga, czyli zbiera i syntetyzuje, powta-
rzajace si¢ impresje. Dziala ona niczym ,plyta fotograficzna”, laczac ,homogeniczne
chwile” i $ciagajac je w ,wewnetrznej jako$ciowej impresji”®. Aktywny podmiot nie
konstytuuje porzadku ani jedno$ci; to raczej bierne $ciaganie powtdrzen generuje
nasze poczucie czasu, oczekiwania i, w ostatecznosci, subiektywnosci.

Deleuze nie poprzestaje na impresjach Hume’a. Rozszerza on zakres biernej
syntezy na preindywidualne pole réznic. Reinterpretuje nawyk jako proces biernej
syntezy, dokonujac przesunigcia z psychologii ku ontologii. Bierne $ciaganie powto-
rzen nie dotyczy juz tylko umystu: nastepuje réwniez w sercu, w nerwach, a nawet
w kamieniu. Nalezy przypisa¢ im ,dusze¢ kontemplujaca” odpowiedzialng za naby-
wanie przyzwyczajen. Przyzwyczajenie, jako skurcz powtérzen, konstytuuje nas
samych — ,jesteémy nawykami™. Jak pisze Deleuze: ,Ostatecznie jest si¢ tylko tym,
co sie ma; to dzigki pewnemu »mieé« powstaje tutaj byt, a bierna jazn jest”"°. Pod-
miotowos¢ wylania si¢ jako efekt immanentnych proceséw syntezy powtorzen, bez
potrzeby odwolywania si¢ do nadrzednego ,Ja”. Siggajac po filozofi¢ Bergsona, Dele-
uze formuluje teze fundamentalng dla swojej ontologii: , To dazno$¢ (tendance) jest
wladciwym podmiotem. Byt nie jest podmiotem, ale wyrazem daznosci™".

To odwrécenie porzadku, w ktérym podmiot jest efektem, a nie przyczyna, sta-
nowi fundamentalng réznice wzgledem Kanta. U niego rozum, dazac do jednosci,
tworzy transcendentalne iluzje (jak substancjalna dusza), ktére pelnig funkeje
regulatywna w sferze moralnosci czy poznania. Deleuze, idac w tym punkcie za
Nietzschem, widzi w samym ,Ja mysle” podstawowg iluzje i ,dogmatyczny obraz
mysli”. Podmiot nie jest jednak prostym zludzeniem; mozna go okresli¢ jako rzeczy-
wisty pozér (simulacre) — konstrukcje o realnych skutkach, ktéra organizuje dzialania
i afekty bez odwolywania si¢ do trwalej, substancjalnej podstawy. Ta iluzja tozsamo-
$ci okazuje sie jednak paradoksalnie konieczna. Staje si¢ warunkiem, w ktérym moze
manifestowac sie réznica — warunkiem, ktéry sama réznica natychmiast przekracza,
deformuje i uniewaznia w procesie wiecznego powrotu'’.

8 G.Deleuze, Réznica i powtérzenie, dz. cyt., s. 117.

°  Tamze,s. 122.

10 Tamze,s. 129.

""" G.Deleuze, Bezludna wyspa. Teksty i wywiady z lat 1953-1974 wybrane przez Davida Lapouja-
de’a, thum. J. Brzezinski, Wydawnictwo Ostrogi, Krakéw 2024.

2 G.Deleuze, Réznica i powtérzenie, dz. cyt., s. 408.
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Empiryzm Hume’a, wedlug Deleuze’a, nie jest po prostu teza o pochodzeniu
wiedzy z do§wiadczenia zmyslowego, lecz sposobem myslenia o §wiecie jako rézno-
rodnej, zewnetrznie powiazanej wielosci”. Jego podstawg jest koniunkcja ,i”, ktéra
wypiera statyczny czasownik ,jest”. Relacje, zewnetrzne wobec swoich termindw,
tkaja $wiat z fragmentéw, nietotalizowalnych ukladéw i osobliwo$ci, niczym plaszcz
Arlekina'. Jest to perspektywizm jako prawda relacji, a nie relatywno$¢ prawdy".
»Caloé¢ jest produktem, wytwarza samg siebie jako cze$¢ wsrdd innych czesci”, pisze
Deleuze, nie totalizujac ich, lecz splatajac nieregularne potaczenia miedzy ,niesko-
munikowanymi naczyniami'®. Wielo$¢ ,znosi kategorie Jednego i wielu”” oraz nie
zmierza ku zadnej jedno$ci ani pierwotnej, ani ostatecznej.

Na tej podstawie rozwija on empiryzm transcendentalny: filozofi¢ immanencji,
ktéra potrafi wyjasni¢ transcendencje, nie zakladajac jej uprzednio jako warunku.
Inspiracje dla tej metody czerpie, jak wskazuje w eseju z 1956 roku, z mysli Ber-
gsona i Schellinga. U Bergsona widzi, ze warunki ujete w intuicji same muszg by¢
doswiadczone; jest to wznoszenie si¢ do warunkéw doswiadczenia rzeczywistego,
co jest bliskie ,wyzszemu empiryzmowi” Schellinga'®, dostarczajacego z kolei sche-
matu genezy $wiadomosci z nie§wiadomej, preindywidualnej podstawy. Jednakze
w wykladach z tego samego okresu Deleuze krytykuje Bergsona za ,irracjonalna
wizje podstawy”"?. Dopiero w Rdznicy i powtdrzeniu ,ratuje” autora Materii i pamigci,
sytuujac go w ramach wlasnego systemu jako myfliciela, ktéry ,wniknal gteboko
w dziedzing tej transcendentalnej syntezy”*°.

Deleuze, zainspirowany Maimonem, krytykuje kantowska naocznos¢ za niewy-
jasnianie genezy danych zmystowych. OdpowiedZ na pytanie, jak do$wiadczenie
konstytuuje sie przed podzialem na podmiot i przedmiot, odnajduje on w pojeciu
intensywnosci. Aby jednak w pelni je zrozumie¢, siegnijmy do rozréznienia Platona
na wrazenia, bedace przedmiotem rozpoznania (,to jest palec”) i wrazenia para-
doksalne, ktore zmuszaja do my$lenia (palec, ktory jest zarazem ,wielki” i ,,maly”).
Deleuze radykalizuje ten podzial, czynigc go podstawg swojej krytyki ,,dogmatycz-
nego obrazu mysli”*'. Model oparty na rozpoznaniu jest dla niego ideatem zdrowego

13

G. Deleuze, C. Parnet, Dialogi, ttum. M. Herer, Biblioteka Kwartalnika Kronos, Warszawa
2024,s.73.

Tamze, s. 75.

W oryginale Deleuze pisze: ,le perspectivisme comme vérité de la relativité (et non relati-
vité du vrai)”. Polskie tlumaczenie, ,perspektywizm jako prawda wzglednosci” (G. Deleuze,
Falda. Leibniz a barok, thum. M. Janik, S. Krélak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2014, 5. 49), jest w mojej ocenie mylace. Stowo ,wzgledno$¢” moze bowiem sugerowaé relaty-
wizm, od ktérego Deleuze sie dystansuje. Chodzi o pluralistyczna, relacyjna nature rzeczywi-
stosci, a nie o relatywizm poznawczy.

G. Deleuze, F. Guattari, Tysiqc plateau, red. J. Bednarek, Fundacja Nowej Kultury Bec Zmia-
na, Warszawa 2023, s. S0.

Tamze, s. 48.

G. Deleuze, Bezludna wyspa..., dz. cyt., s. 65.

G. Deleuze, Qu'est-ce que fonder?..., dz. cyt.

G. Deleuze, Réznica i powtérzenie, dz. cyt., s. 132.

2l Tamze,s.208.
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rozsadku, ktéry zaklada harmonijng wspoélprace wladz umystu. Prawdziwe my$lenie
rodzi si¢ dopiero w gwaltownym spotkaniu ze znakiem — nie jakoscia zmyslowa, lecz
eksplikacja intensywnosci, produktem asymetrycznych relacji rézniczkowych, ktéry
wymusza mysélenie, wyrywajac nas ze stanu domy$lnej harmonii wladz poznawczych.

W tym nowym modelu wrazenie nie jest juz postrzeganiem jakosci, lecz ,tym,
przez co dane jest dane”**. Pojawia si¢ ono jako aktualizacja intensywnoéci, czyli roz-
nicy samej w sobie, stanowiacej ,byt tego, co zmyslowe”. Intensywnos¢ nie jest ani
kantowskim subiektywnym odczuciem, ani obiektywnym elementem przestrzeni;
jest pierwotna, genetyczna sila, ,forma réznicy jako racji bytu zmystowego”*, z kto-
rej wylaniajg si¢ jakosci, rozciaglo$ci, a wraz z nimi podmiot i przedmiot. Chociaz jest
niezmystowa dla zmyslowoséci empirycznej**, poniewaz zostaje przeslonigta przez
jakos¢ lub anulowana w rozciaglo$ci*®, to moze by¢ doznana jedynie zmystowo, przez
zmystowos¢ transcendentalng. Taka zmyslowo$¢ ujmuje intensywno$é w spotka-
niu, ktére wymyka si¢ modelowi rozpoznania i ramom zmystu wspdlnego®®. Bierna
jazn, konstytuowana przez kontemplacje (bierna synteze), umozliwia odbieranie
wrazen*’, poniewaz to wlasnie kontemplacja $ciagajaca konstytuuje sam organizm,
zanim ukonstytuuje w nim wrazenia®®.

Przez sztuke do intensywnosci i wrazenia

W pézniejszych dzielach Deleuze’a pojecie wrazenia ewoluuje, co najlepiej wida¢d
w jego analizie sztuki, zwlaszcza w Co to jest filozofia?*® oraz Logice wrazenia®. Za
punkt wyjécia niech postuzy pytanie: czym wlaéciwie jest obraz malarski? Nie stuzy
on ani pokazywaniu, ani opowiadaniu, poniewaz nie jest ani narracja, ani histo-
rig*'. Jest raczej uchwyceniem intensywnosci, np. sit geologicznych, ktére Cézanne
wydobywal, malujac gore Sainte-Victoire, czy cielesnych deformacji, tak charaktery-
stycznych dla dziel Bacona i Tintoretta®.

Aby zrozumie¢ pojecie sity w malarstwie, Deleuze cofa si¢ do sztuki starozyt-
nej>. Sztuka egipska ze swoim geometrycznym konturem dazyta do uchwycenia

*2 Tamze,s. 311.

23 Tamze, s. 312.

2% Tamze,s.212.

25 Tamze, s. 330.

26 Tamze, s. 100.

*7 Tamze, s. 140.

28 Tamze,s. 128.

*  G. Deleuze, F. Guattari, Co to jest filozofia?, ttum. P. Pieniazek, Wydawnictwo stowo/obraz/

terytoria, Gdansk 2020.

G. Deleuze, Francis Bacon. Logika wrazenia, ttum. A.Z. Jaksender, Wydawnictwo Eperons-

-Ostrogi, Krakéw 2018.

31 G. Deleuze, Cours du 07/04/1981, Webdeleuze 1981b (https://www.webdeleuze.com/
textes/251; dostep: 6.07.2025).

3> G. Deleuze, F. Guattari, Co to jest filozofia?, dz. cyt., s. 201.

3 G. Deleuze, Cours du 26/05/1981, Webdeleuze 1981c (https://www.webdeleuze.com/
textes/256; dostep: 6.07.2025).

30


https://www.webdeleuze.com/textes/251
https://www.webdeleuze.com/textes/251
https://www.webdeleuze.com/textes/256
https://www.webdeleuze.com/textes/256

108 Filip Biernacki

wiecznych, niezmiennych esencji, co przypomina platoniskie Idee, ktore jednak, jak
zauwaza Deleuze, same s3 jedynie echem tej wczesniejszej tradycji. Grecy natomiast
uznali, Ze esencja nie jest dana z gory, lecz ujawnia si¢ w procesie stawania si¢, w nie-
rozerwalnym zwiazku formy i materii. T¢ dynamiczna koncepcje najpelniej oddaje
pojecie rhuthmos (forma modyfikujaca si¢ w ruchu) w przeciwienistwie do skhéma
(forma statyczna i oderwana). Pociaga to za soba nowy typ modulaciji: juz nie geo-
metrycznej, lecz rytmicznej, w ktérej forma konstytuuje sie jako dynamiczna jednos¢
w wielo$ci, niczym organon Arystotelesa. To zerwanie z gotowa esencja prowadzi do
narodzin filozofii: filozof nie jest juz medrcem posiadajacym wiedze, lecz jej poszu-
kiwaczem.

Deleuze odnajduje echa tych analiz w twoérczosci Francisa Bacona, ktérego
nazywa ,Egipcjaninem™*. Okre§lenie to odnosi si¢ do dazenia Bacona do przywroé-
cenia egipskiej ,prezentacji”, gdzie plaszczyzny koloru, kontur i figura funkcjonuja
»jak dwa réwnie bliskie sektory lezace na tym samym planie, skrajna blisko$¢ Figury
(obecnog¢)”s. Podobnie jak w egipskiej plaskorzezbie, u Bacona tlo jest czesto jedno-
lite, a figura wyizolowana.

Bacon wprowadza jednak fundamentalng réznice: jego malarstwo charaktery-
zuje si¢ tym, ze ,forma upada, jest nieodlaczna od upadku”™. Czlowiek w malarstwie
Bacona jest ,wypadkiem”, a jego ,plytka” glebia odréznia go od perspektywy
greckiej i czystej plaskoséci egipskiej. Wlasnie ,réznice intensywnosci odczuwa
sie w upadku. Stad idea walki o upadek™®. Ten upadek, cho¢ pozornie tragiczny,
jest dla Deleuze’a pozytywna, aktywna realnoécia, najbardziej zywa we wrazeniu
i ,przez co wrazenie jest do§wiadczane jako zywe™. Upadek to ,aktywny rytm”,
ktory nieustannie konstytuuje wrazenie. Zgodnie z ideg Paula Klee, artysta pragnie,
by jego malarstwo ,uczynilo widzialnym” niewidzialne sily, a nie tylko odtwarzalo
widzialne®.

W analizie malarstwa Bacona Deleuze opisuje wrazenie jako Figure. Jest to forma
zmystowa, ktéra w przeciwienistwie do figuracji (narracyjnej reprezentacji), dziata
natychmiastowo na system nerwowy. Zgodnie z tym rozréznieniem, krzyk u Bacona
nie jest przedstawieniem strachu, lecz sama przemoca wrazenia. Figura destabilizuje
w ten sposob opozycje podmiot—przedmiot, tworzac ,strefe nierozréznialnosci”,
w ktorej wrazenie stanowi ,jedno$¢ czujacego i odczutego™'. To swoiste ,bycie-w-
-$wiecie” (étre-au-monde)* zachodzi w ciele, ktére jednoczesnie daje i przyjmuje
wrazenie. W tym miejscu Deleuze wchodzi jednak w subtelna polemike

3 G. Deleuze, Francis Bacon..., dz. cyt., s. 213.

35 Tamze,s. 191.
36 Tamze,s.213.
37 Tamze,s. 193.
38 Tamze,s. 126.
% Tamze,s. 128.
4 Tamze,s. 91.
Tamze, s. 62.
Tamze, s. 58.
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z fenomenologia. Cho¢ uzywa podobnych sformulowan, odrzuca ide¢, by podstawa
tej jednosci bylo fenomenologiczne ,zywe cialo” (la chair). Dla niego cialo nie jest
tozsame z wrazeniem, lecz pelnirole ,termometru stawania si¢”, jest wywolywaczem
(révélateur), ktory znika w tym co ukazuje®.

Wrazenie jest dynamiczne: ,przechodzi z jednego »porzadku« do drugiego,
z jednego »poziomu« do innego, z jednej »dziedziny« do innej™*. Implikuje ono
réznice w ilosci migdzy nieréwnymi sitami, dokonujac z konieczno$ci biernej, asy-
metrycznej syntezy miedzy nimi. W konsekwencji nie ma wielu odrebnych wrazen,
lecz jedno wrazenie manifestuje si¢ jako ,,skumulowany” lub ,stezaly” zbiér réznych
porzadkéw i pozioméw®. Ten wewnetrzny ruch sprawia, ze wrazenie staje sie¢ sila
,deformujaca ciala™. Jak zauwaza Daniel W. Smith, ta asymetryczna synteza przy-
biera trzy formy: wibracji (synteza laczaca), rezonansu (synteza koniunktywna)
i wymuszonego ruchu (synteza dysjunktywna), ktéry uwalnia sie od noénika i staje
czystym rytmem sity”’. Dzieki temu dzielo sztuki staje si¢ maszyna, a pytanie o jego
znaczenie ustepuje pytaniu o to, jak dziala®.

Wrazenie wymaga odpowiedniego podloza, jakim jest ,cialo bez organéw” —
kluczowa koncepcja sprzeciwiajaca si¢ narzuconej organizacji. Cialo bez organéw
to ,cialo intensywne, natezone”, przemierzane przez fale, ktére wyznaczaja w nim
zmienne poziomy i progi*. Organy sa tu prowizoryczne, okreslane przez spotkanie
z sila na danym poziomie. Samo wrazenie jest ,spotkaniem fali z Sitami dzialajacymi
na cialo”, co Deleuze nazywa ,afektywnym atletyzmem™®.

Centralna silg spajajaca ten proces jest rytm, pojmowany jako witalna sita i moc
nieorganicznego zycia. Nie jest on statyczng miara, lecz dynamicznym zjawiskiem,
yruchem wszystkich ruchéw™'. W malarstwie Bacona rytm wyraza si¢ poprzez
wspolistnienie ruchéw ,,skurczu”i ,rozkurczu” (systole-diastole). To rytm nadaje wra-
zeniu jego wewnetrzny ruch, sprawiajac, ze ,przechodzi ono przez rézne poziomy”,
pozwalajac mu przekraczac wlasne granice®.

Gdy wrazenie przestaje by¢ reprezentacja, sztuka zrywa z mysleniem przedsta-
wieniowym. Zyskuje w ten sposob u Deleuze’a status uprzywilejowanego miejsca,
w ktérym kantowska metoda warunkowania do$wiadczenia mozliwego zostaje
zastapiona metoda genezy do$wiadczenia rzeczywistego. Wlaénie tutaj znajduje on
odpowiedZ na fundamentalny problem pozostawiony przez Kanta: jak uchwycié
to, co wymyka si¢ pojeciowemu przedstawieniu? Jak wskazuje Christian Kerslake

#  G.Deleuze, F. Guattari, Co to jest filozofia?, dz. cyt., s. 198.

*  G. Deleuze, Francis Bacon..., dz. cyt., s. 60.

Tamze, s. 62.

Tamze, s. 60.

# D.W. Smith, Essays on Deleuze, Edinburgh University Press, Edinburgh 2012, s. 102-103.
*  G. Deleuze, F. Guattari, Anty-Edyp, ttum. T. Kaszubski, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2017.

G. Deleuze, Francis Bacon..., dz. cyt., s. 74.

Tamze, s. 75.

Tamze, s. 56.

2 Tamze,s. 115.
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dla Deleuze’a odpowiedz lezy w Ideach, ktére, w przeciwienstwie do heglowskiego
absolutu, nie moga by¢ przedstawione pojeciowo. Moga by¢ one jednak dane w ,nie-
przedstawieniowych formach poznania”, a sztuka jest jedng z najwazniejszych®>.

Dzieta sztuki, konglomeraty perceptéw i afektéw, tworza nowe sposoby odczu-
wania, bloki intensywnych wrazen, ksztaltujac warunki doswiadczenia w procesie
tworzenia i odbioru dziela. Wrazenie, w zasadzie ,byt wrazenia”, istnieje w dziele
sztuki niezaleznie od artysty czy percepcji widza.

Percept wykracza poza zwykla percepcje; staje sie ,krajobrazem rozciagajacym
sie przed cztowiekiem — pod nieobecno$¢ czlowieka”, przechowujacym intensyw-
nos¢ chwili: jej temperature, §wiatto, pore dnia. Tworca niejako ,zanurza si¢” w ten
pejzaz, stajac si¢ jego czescia. Percept czyni odczuwalnym nieodczuwalne sity, ktore
pozwalaja nam si¢ stawaé** — koncepcja ta zbliza si¢ do haecceitas, o ktorej bedzie
mowa pozniej.

Kluczowe odczytanie Leibniza przez Deleuze’a, zwlaszcza adaptacja pojecia vin-
culum. Lacznik ten spaja dominujaca monade z jej cialem, a jednoczeénie grupuje
wiele monad, tworzac kolektywna, nieindywidualng substancje cielesng**. Cialo nie
jest przedluzeniem monady, lecz dynamicznym filtrem aktualizujacym mozliwosci
w materii. Jak zauwaza Matthew Hammond, nastepuje tu odwrécenie perspektywy:
to nie percepcja przypomina materi¢, a materia — percepcje. Cialo staje si¢ mate-
riag wyrazu, ktéra nie odwzorowuje rzeczywistosci, a ja wyraza. Podczas gdy monada
Leibniza zawiera jeden $wiat, cialo, poprzez rézne punkty widzenia, wyraza nie-
skoriczono$¢ mozliwych §wiatéw. Percepty sa zatem materialnymi ekspresjami tych
$wiatow, jak wrzosowisko u Hardy’ego, ocean u Melville’a czy step u Tolstoja.

W opozycji do barokowej wizji Leibniza, gdzie §wiatlo wylania si¢ z ciemnosci,
ontologia Spinozy zaklada §wiatto jako pierwotne. Uzywajac tego jako przewodniej
metafory: afekty mozna postrzega¢ jako cienie rzucane przez to $wiatlo, pojecia
jako kolory, ktére ono ujawnia, a percepty/istoty jako czyste figury $wiatla, kon-
templacje same w sobie, tzn. kontemplujg i s3 kontemplowane®”. Percepty to czyste
osobliwosci, ktére bezposrednio dostepne sg istotom rzeczy. Odpowiada to trze-
ciemu rodzajowi wiedzy wedtug Spinozy (scientia intuitiva), ktora jednoczy podmiot
i przedmiot w transindywidualnym, transludzkim momencie etycznej i ontolo-
gicznej przemiany. Percept zatem zachowuje $lad doswiadczenia zmystowego, ale
przesuwa akcent na to, co dzielo sztuki wyciaga z tego do§wiadczenia jako wrazenie
niezalezne od obserwatora.

Postac literacka, jak cho¢by kapitan Achab z Moby Dicka Melville’a, ma percepcje
morza, poniewaz stal si¢ wielorybem dzigki Moby Dickowi, tworzac niepotrzebujacy
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juz nikogo kompleks wrazen, tj. Ocena. Jak ujal to Cézanne: ,czlowiek jest nie-
obecny, ale znajduje sie catkowicie w krajobrazie™?®.

Afekty z kolei nie sa subiektywnymi uczuciami, lecz witalnymi, dynamicznymi
sitami, ktore przekraczaja jednostke i prowadzg do ,,pozaludzkich stawan si¢ czlowie-
ka™°. Sa to procesy transformacji, w ktérych tozsamo$¢ osobowa ustepuje miejsca
intensywno$ciom wykraczajacym poza ludzkie ramy — Achab staje si¢ wielorybem,
Cézanne jabtkiem, van Gogh slonecznikiem. Artysta pokazuje, wymysla, tworzy
afekty w zwiagzku z perceptami — jak na litografii Redona pt. Istniato by¢ moze pierw-
sze doswiadczone w kwiatku widzenie. Kwiat widzi®.

Nawiazujac do Hume’a, Deleuze przedstawia wrazenie jako forme $ciagniecia
(contraction), czyli czysta kontemplacje. Inspiruje sie przy tym okreslonym nurtem
witalizmu. Odrzuca wizje zycia jako idei dzialajacej, lecz nieistniejacej, poznawanej
z zewnatrz — obecna u Kanta (gdzie zycie jest kategorig porzadkujaca rozumienie
celowosci w naturze) i Claude’a Bernarda (gdzie jest ono badane przez mechanizmy
fizjologiczne). Zamiast tego, idac za Leibnizem i Raymondem Ruyerem, postrzega
zycie jako sile istniejaca, lecz niedzialajaca, ktéra sprowadza sie do czystego,
wewnetrznego odczuwania. Sila ta manifestuje si¢ poprzez $ciagnigcia, ktére Dele-
uze okresla mianem ,sity-mézg™'. Nie jest to organ biologiczny, lecz uniwersalna
zdolno$¢ odczuwania, konstytuujaca zycie na kazdym poziomie bytu. Nawet kamien,
jako czes$¢ zycia nieorganicznego, ,$ciaga” sily fizyczne, posiadajac ,mikromézgi”
zdolne do generowania wrazen. Samo wrazenie jest tu podmiotem - staje si¢ czy-
stym odczuwaniem rozproszonym w rzeczach, ,wewnetrzng fosforescencjg™.

Widzimy tu echo formuly z Tysigca plateau: ,Odpodmiotowi¢ $wiadomo$é
i namietno$¢™?. Kluczowq inspiracja dla tego projektu jest Jean-Paul Sartre, ktérego
program z Transcendencji Ego otworzyl Deleuze’owi droge do myslenia o absolutnej
immanencji®*. Sartre zaproponowal koncepcje pola transcendentalnego oczyszczo-
nego z ,Ja”. Byl to wazny krok, zrywajacy z tradycja fenomenologiczna, ktéra wciaz
wiazala transcendentalizm z ugruntowanym podmiotem.

Jak jednak wskazuje Deleuze w Logice sensu, projekt Sartre’a zatrzymal sie w p6t
drogi. Bledem Sartre’a bylo potraktowanie bezosobowego pola jako pola §wiadomo-
$ci. Dla Deleuze’a jest to sprzeczno$¢, poniewaz nie sposéb utrzymac $wiadomosci
bez jednoczacej syntezy, a ta ,nie ma racji bytu bez formy Ja, bez punktu widzenia
Jazni™®. Sartre, uwalniajac pole transcendentalne od podmiotu, nie uwolnit go od
samej formy §wiadomosci, ktora nieuchronnie ten podmiot reaktywuje.
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Dlatego ,odpodmiotowienie $wiadomosci” nie polega na jej poszerzeniu, lecz
na przeksztalceniu jej mechanizméw: narzedzia, ktére tradycyjnie stuzyly kon-
stytuowaniu molarnej tozsamosci (refleksyjny ruch cogito, namietnos¢), zostaja
przekierowane na produkcje linii uj$cia. Pole transcendentalne u Deleuze’a ma
charakter nieswiadomy, co umozliwia uchwycenie genezy jako procesu twoérczego
powstawania z preindywidualnego pola réznic.

Odnoszac sie do mdzgu jako podmiotu integrujacego odczuwanie, rozumienie
i pojmowanie, mozna przywola¢ stowa Cézanne’a, stosujac je do mézgu: ,czlowiek
jest nieobecny, ale calkowicie obecny w moézgu™®. W tej perspektywie czlowiek
jawi sie jako swoista ,krystalizacja moézgowa”. To mézg mysli, a nie cztowiek — to
jest plaszczyzna immanencji, na ktorej wszystko, od kamienia po artyste, uczest-
niczy w odczuwaniu i myséleniu. Zrozumienia myslenia nie przyblizy nam podmiot
i przedmiot, poniewaz ,myslenie nie jest ani nicig rozpigta miedzy podmiotem
a przedmiotem, ani obracaniem si¢ jednego wokot drugiego™.

Od Spinozy do stania si¢ niedostrzegalnym

Zwrot Deleuze’a w strong Spinozy to postkantowska strategia zbudowania plaszczy-
zny immanencji. Podobnie jak Hume, Spinoza jest dla niego filozofem praktycznym
i myslicielem immanencji, ktéry pokazuje, ze podmiot nie jest punktem wyjscia, lecz
wynikiem ztozonych relacji. Rola niderlandzkiego filozofa w mys$li Deleuze’a ewolu-
uje. Poczatkowo jest on postrzegany jako prekursor filozofii réznicy, jednak kluczowa
staje si¢ krytyka Félixa Guattariego, wymierzona w statycznos¢ spinozjanskich
modi, ktore ,nie podlegaja procesom rozcztonkowywania ani deterytorializacji™®.
Proponuje on synteze spinozjanskiej jednoznacznosci bytu z dynamizmem Leib-
niza. Monady Leibniza, cho¢ zdeterminowane przez teologiczna harmonie, oferuja
potencjat deterytorializacji, ktory zagraza spdjnosci monady od wewnatrz®. Z kolei
Spinoza umozliwia calkowicie immanentng analiz¢ kompozycji sil, bez odwotania
do transcendencji. W rezultacie staje si¢ filozofem plaszczyzny immanencji, ,Chry-
stusem filozoféw”, ktory wyznaczyl najczystszy plan immanencji’®. To wlaénie ta
czysta immanencja jest, jak ujmuje to Deleuze, ,filozoficznym zawrotem glowy””".
Deleuze i Guattari odrzucaja tradycyjne ontologie oparte na formach i sub-
stancjach, proponujac myélenie w kategoriach elementéw nieposiadajacych ani
formy, ani funkcji. Sg to abstrakcyjne, realne czastki, ktore réznia sie¢ miedzy soba
jedynie ruchem i spoczynkiem, powolnoscia i szybkoscia; ,nieskonczenie male
czeéci aktualnej nieskoniczono$ci, rozpostarte na tej samej plaszczyznie spdjnosci
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ikompozycji”’?, gdzie indywiduacja zachodzi poprzez kompozycje stosunkéw, a nie

przez formy czy esencje.

Ciala, gatunki, a nawet cywilizacje staja si¢ w tej ontologii bytami kinematycz-
nymi. Kluczowa jest spinozjariska etiologia, ktéra bada ciala poprzez dwa wymiary:
,dtugos¢” (zbidr czastek w stosunkach ruchu i spoczynku) oraz ,szeroko$¢” (zdol-
noé¢ do afektéw — pobudzania i doznawania, czyli moc). Etiologia nie pyta ,Czym
cialo jest?”, lecz ,Do czego jest zdolne?””*. Przykladem jest kleszcz, zdefiniowany nie
przez organy, lecz przez trzy afekty: przyciaganie do $§wiatla, wspinanie sie, ssanie
krwi. Jego zycie rozciaga si¢ miedzy optimum (uczta, po ktérej umiera) a pesimum
(oczekiwanie, kiedy gtoduje), okreslone przez diugos¢ i szeroko$¢, a nie cechy orga-
niczne.

Indywiduacja, czyli stawanie si¢ jednostka, nie zachodzi poprzez forme, lecz
poprzez kompozycje stosunkéw ruchu i spoczynku miedzy czastkami oraz ich
przynalezno$¢ do wiekszych ukladéw. Deleuze, przywolujac mysl Paula Clau-
dela, definiuje malarska kompozycje jako ,zbidr (ensemble), struktura, ale w trakcie
utraty réwnowagi lub rozpadu”*. Przedmioty na obrazach holenderskich mistrzéw
czy w martwych naturach Cézanne’a — przewracajacy sie¢ kubek, opadajaca
zaslona, ,pijane” naczynia — nie s3 po prostu przedstawieniami rzeczy, lecz zapisem
wewnetrznego napiecia i chwiejnoéci”. Kompozycja staje si¢ wiec dynamicznym
réznicowaniem sili to wlasnie taka dynamika warunkuje indywiduacje.

W ujeciu Deleuze’a i Guattariego indywiduacja to haecceitas — jednostkowe wyda-
rzenie czasoprzestrzenne, okreélone przez stosunki predkosci i powolnoéci oraz
afekty’®. Pora roku, godzina, kamien czy wiatr to haecceitas: dynamiczne konstelacje
relacji. Humowska logika ,,i”, afirmujaca wieloé¢ i relacje zamiast tozsamosci czasow-
nika ,jest”, znajduje tu ontologiczne ugruntowanie. Haecceitas uciele$nia te logike na
plaszczyZznie immanencji, gdzie indywiduum jest procesualnym efektem preindywi-
dualnych spotkarn.

Afekty, jako dynamiczne sity stawania sig, uczestnicza w indywiduacji, wsp6itwo-
rzac unikalne haecceitas na plaszczyznie spdjnosci. Przykladem jest reinterpretacja
przypadku Malego Hansa. W przeciwienstwie do Freuda, ktéry tlumaczy strach
przed koniem lekiem kastracyjnym, Deleuze i Guattari widzg tu maszynowy uklad
afektywny: kori—omnibus—droga’. Kon nie jest tu reprezentantem gatunku, lecz jed-
nostkowym zbiorem afektéw, funkcjonujacych w ramach uktadu: klapki na oczach,
wedzidlo, duma, smaganie batem, gryzienie, upadek. Hans, poprzez wlasne afekty,

72

G. Deleuze, F. Guattari, Tysigc plateau, dz. cyt., s. 307.

73 Tamze,s.257.

7 Deleuze formuluje te definicje na wykladzie z 31 marca 1981 roku (G. Deleuze, Cours
du 31/03/1981, Webdeleuze 1981; https://www.webdeleuze.com/textes/250; dostep:
6.07.2025). Parafrazuje on Claudela, ktdry pisze o ,ukladzie w trakcie rozpadu” (,,un arrange-
ment en train de se désagréger”) (P. Claudel, L'oeil écoute, Gallimard, Paris 1964, s. 66).

7 G.Deleuze, Cours du 31/03/1981, dz. cyt.

76 G.Deleuze, F. Guattari, Tysigc plateau, dz. cyt., s. 627.

77 Tamze,s. 312-313.


https://www.webdeleuze.com/textes/250

114 Filip Biernacki

przez uwiklanie w pewien uktad, w ktérego sklad wchodzi 16zko mamy, kawiarnie
naprzeciwko, ,prawa do bycia na ulicy, zdobycia owego prawa, dumy, ale i ryzyka
zwiazanego z jego zdobyciem, upadku, wstydu””® — komponuje swéj uktad z uktadem
konia, tworzac w ten sposdb jedna haecceitas. Podobna logike odnajdujemy w losach
Raskolnikowa w Zbrodni i karze, $niacego o bitym koniu, u Nietzschego, obejmuja-
cego konia w Turynie, czy u Nizynskiego, ktorego taniec w Dzienniku wyraza konskie
rytmy. W kazdym z tych przypadkéw afekty deterytorializuja tozsamo$¢, tworzac
unikalne haecceitas™. Rytm, reinterpretujac kantowskie scalanie estetyczne, organi-
zuje te afekty, tworzac spojne bloki wrazen na plaszczyZnie immanenciji.

Z tej perspektywy sprawczo$¢ nie jest juz suwerenng autonomia, lecz wylania sie
z gry ukladéw posredniczacych miedzy tym, co skonczone (cialo, jezyk, praktyki
spoleczne), a nieskoriczonym — rozumianym jako sfera wirtualna. Deleuze, idac za
Spinoza, pokazuje, ze §wiadomo$¢ nie stanowi zrédla poznania, lecz jest wtérnym
odbiciem idei. Powstaje przez dublowanie si¢ idei w atrybucie myslenia, co sprawia,
ze z natury krazy wokot idei nieadekwatnych, tzn. biernych, fragmentarycznych
i wylaniajacych sie z zewnetrznych afektow. Staje sie wiec nosnikiem dwdch iluzji:
wolnoéci (rozumianej jako arbitralna autonomia) i celowosci, czyli przekonania, ze
rzeczy dzieja si¢ z jakiego$ z gory ustalonego powodu®.

Sprawczo$¢ odpowiada tu trzem trybom poznania u Spinozy (wyobraznia,
rozum, intuicja), przez ktére jednostka, porzucajac bierne afekty, zyskuje coraz
wieksza aktywno$¢. Nie rodzi sie z wolnej woli, a ,Spinoza nie wierzyl w odwage
ani nadzieje — wierzyl tylko w rado$¢ i wizje”®. W tym miejscu Deleuze zbliza si¢
do Foucaulta: praktyka spinozjaniska, podobnie jak foucaultowska ,troska o siebie”,
oznacza samoformacje zamiast internalizacji norm. Deleuze interpretuje ja jako
proces ,faldowania”, w ktérym sily zewnetrzne zostaja uwewnetrznione, tworzac
w podmiocie przestrzen oporu i wolno$ci — Zycie staje si¢ dzielem sztuki.

Subiektywizacja nie dotyczy ,0soby”, lecz raczej unikalnego lub kolektywnego
procesu indywiduacji powiazanego z wydarzeniem (takim jak chwila, rzeka, wiatr,
zycie). Nie chodzi o proste odpodmiotowienie, lecz, jak chcial Guattari, o dokona-
nie ponownej subiektywizacji/upodmiotownienia, zatem przeksztalcenie, a nie
wymazanie podmiotu®?. Powraca tutaj pytanie: do czego zdolne jest cialo? Prowadzi
ono do etyki Deleuze’a, ktéra odrzuca moralne nakazy na rzecz zwigkszania mocy
dzialania poprzez korzystne polaczenia®’. Etycznym i ontologicznym celem jest
stawanie-sig-niedostrzegalnym, uwolnienie od bycia przedmiotem przedstawienia
i wladzy, stajac sie ,jak wszyscy”. Nie oznacza to konformizmu, lecz wtopienie si¢
w molekularny przepltyw plaszczyzny immanencji, gdzie molarne ,Ja” rozpltywa sie
w wielo$ci relacji.
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Stawanie-si¢-niedostrzegalnym to ,,Zycie »bez ustanku i warunkéwx, dojscie
do kosmicznego i duchowego pluskania™*, ,kosmiczna formula™, w ktorej zani-
kaja formy i podmiotowo$¢. W ostatnim eseju Deleuze odnajduje genealogie tej idei
u J.G. Fichtego, ktéry jako pole transcendentalne przedstawia bezosobowe i imma-
nentne Zycie®®. Probujac przezwyciezy¢ kantowska biernos¢ podmiotu, Fichte
odrzuca model §wiadomosci jako ,nieruchomej sceny, na ktorej przedstawienia
nastepuja po przedstawieniach™’. Poprzez wnioskowanie z faktu naszej $wiadomej
aktywnodci, Fichte dowodzi istnienia intuicji intelektualnej, ktérej przedmiotem
nie jest statyczny byt, lecz czysta, idaca naprzéd aktywnos$¢ — ,nie jakis byt, lecz
zycie”™. Jak pokazuje Frederick Amrine, analizujac pézne dzienniki Fichtego, mysl
ta ulega dalszej radykalizacji: to juz nie Ja widzi siebie, ale raczej zycie spoglada na
Ja, wyobraza je sobie®. W tym ujeciu intuicja Fichtego zbliza sie do scientia intuitiva
Spinozy. Obie koncepcje odrzucaja bowiem prawde jako zgodno$¢ z zewnetrz-
nym obiektem na rzecz bezposredniego uczestnictwa w samej genezie. Deleuze
przejmuje te idee poznania jako produkeji, uwalniajac ja od Fichteanskiego ,Ja”
i prawa moralnego. Powstaje czysta, bezosobowa plaszczyzna immanencji, na kto-
rej dynamiczne , Zycie” Fichtego i genetyczna substancja Spinozy wspdlistnieja jako
produktywna sita. W tym $wietle wrazenie okazuje sie cieciem (coupe) strumienia
absolutnej swiadomosci. Prawdziwym, genetycznym elementem nie jest samo wra-
zenie, lecz przejécie od jednego do drugiego: czyste stawanie si¢ jako ,wzrost lub
spadek mocy™°.

W sztuce artysta sprowadza si¢ do abstrakcyjnej linii lub konturu, jak chin-
ski poeta-malarz, ktéry wydobywa z natury istotne ruchy, nie nasladujac jej, czy
zakamuflowana ryba, ktéra wtapia si¢ w kontury skal, piasku i roélin, stajac si¢ nie-
dostrzegalna, splatajac si¢ z rytmami otoczenia. Malarstwo, muzyka czy taniec
podobnie nie odtwarzaja rzeczywistosci, lecz wytwarzaja ,byty wrazenia” — inten-
sywne kompozycje afektow, istniejace niezaleznie od form i podmiotéw. Stawanie
sie niedostrzegalnym wymaga nierozréznialnosci i bezosobowosci. Przestajemy by¢
molowym ,Ja” stajac si¢ haecceitas. Tworca nie dziala jako podmiot, lecz staje sie
z materialem, wrazeniem, $wiatem”'. To proces sprowadzenia siebie do abstrakcyjnej
linii, umozliwiajacy wejscie w bezosobowa dynamike plaszczyzny immanencji.
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8 G. Deleuze, F. Guattari, Tysigc plateau, dz. cyt., s. 343.

G. Deleuze, L'immanence: une vie. .., w: Deux régimes de fous. Textes et entretiens 1975-1995,

Les Editions de Minuit, Paris 2003, s. 360.

8 ].G.Fichte, Teoria wiedzy. Wybdr pism, t. 1, ttum. M.J. Siemek, Wydawnictwo Naukowe PWN,

Warszawa 2013, s. 513.

Tamze.

% F. Amrine, The magic formula we all seek: Spinoza + Fichte = x, w: C. Lundy, D. Voss (red.), At
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Wedréwka przez filozofie Deleuze’a prowadzi do redefinicji podmiotowosci jako
efemerycznej konstelacji wylaniajacej sie ze spotkan z preindywidualnymi inten-
sywno$ciami. Etycznym idealem staje si¢ niedostrzegalna obecno$¢, zanurzona
w kosmicznym przeplywie immanencji: §wiatotworcza asceza, ktéra eliminuje to, co
uchwytne, na rzecz tworzenia nowych swiatow.
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Wypracowanie nowego modelu genezy podmiotowosci. Jak Hume, Spinoza
i refleksja nad sztuka pomogli Deleuze’owi

Streszczenie: Artykul analizuje filozofie Gilles'a Deleuze’a jako postkantowski projekt,
ktérego celem jest stworzenie nowego modelu genezy podmiotowosci. W przezwycieze-
niu ,rozdzierajacej dwoistosci” kantowskiej estetyki pomaga mu model biernych syntez
Hume’a oraz teoria afektéw i plaszczyzna immanencji Spinozy. Kluczowa role odgrywa
refleksja nad sztuka, w ramach ktérej Deleuze, reinterpretujac Leibniza i Spinoze, formu-
tuje pojecie perceptu. Istotne staje sie takze pojecie wrazenia, pozwalajace na przekroczenie
opozycji podmiot—przedmiot i na zbudowanie nowej koncepcji doswiadczenia. Etycznym
idealem tej filozofii jest stawanie-sie-niedostrzegalnym, czyli afirmacja bezosobowego
iimmanentnego Zycia, ktérego genealogie Deleuze odnajduje w péznej mysli Fichtego.

Stowa kluczowe: Deleuze, podmiotowo$¢, immanencja, estetyka, Hume, Spinoza, wraze-
nie, afekt, stawanie-sie-niedostrzegalnym

Developing a New Model of the Genesis of Subjectivity: How Hume,
Spinoza, and Reflection on Art Helped Deleuze

Abstract: This article analyzes the philosophy of Gilles Deleuze as a post-Kantian project
aimed at developing a new model of the genesis of subjectivity. To overcome the “wrenching
duality” of Kantian aesthetics, Deleuze draws on Hume’s model of passive syntheses and on
Spinoza’s theory of affects and plane of immanence. A key role is played by Deleuze’s reflec-
tion on art, within which he reinterprets Leibniz and Spinoza to formulate the concept of
the percept. The notion of sensation also becomes crucial, as it allows for a break with the sub-
ject—object opposition and enables a new conception of experience. The ethical ideal of this
philosophy is becoming-imperceptible: an affirmation of impersonal and immanent Life,
whose genealogy Deleuze traces in the late thought of Fichte.

Keywords: Deleuze, subjectivity, immanence, aesthetics, Hume, Spinoza, sensation, affect,
becoming-imperceptible
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Sztuka jako przeznaczenie dzialalnosci
podmiotu w filozofii Gilles’a Deleuze’a

Wstep

Filozofia Gilles’a Deleuze’a wpisuje si¢ w nurt postmodernistyczny we Francji, a jej
interpretacje czesto skupiaja sie¢ na ukazywaniu jego mysli jako kolejnych prob
rozproszenia podmiotowosci — zarébwno w wymiarze subiektywnym, jak i inter-
subiektywnym - w ktérych podmiotowos$¢ jawi sie jedynie jako forma opres;ji.
Razem z upadkiem wielkich doktryn filozoficznych, ktére, po tym jak poniosty fia-
sko podczas stawiania gruntownych i niekwestionowanych fundamentéw pod to,
co podmiotowe, $wiadome, jednostkowe', doczekaly si¢ gwaltownego ontologicz-
nego odwrotu od podmiotowosci, podczas gdy gloryfikowane stalo sie wszystko to,
co warunkuje rozdzielenie, rozczlonkowanie, takze ,deterytorializacje”, odcinajac
wszystkie drogi prowadzace do méwienia we wlasnym imieniu. Dlatego filozofia
Deleuze’a jako filozofia wielosci, chaosu, daje si¢ podpisa¢ w wielu interpretacjach
czy rozwinieciach pod zarzuceniem , doktryny podmiotu”.

Kiedy podmiotowos¢ za Foucaultem staje si¢ symbolem ucisku, wow-
czas intersubiektywnos¢ i spoleczenstwo jawia sie tylko jako spotegowanie jej
politycznej przemocy. W przeciwienstwie do tych tendencji mam zamiar skupié sie na
filozofii Deleuze’a jako nowej koncepcji podmiotu, a zarazem teorii ontologicznych
mozliwosci jego bytowania (stawania si¢) oraz wykazaé, ze zawiera ona interesujaca
kontrpropozycje wobec stanowisk uznajacych podmiot za konstrukt stuzacy jedynie
uciskowi lub ideologii.

Filozofia Deleuze’a to propozycja innego przemyslenia warunkéw, w ktérych
funkcjonujemy — to wyzwanie odnalezienia siebie w $wiecie fragmentarycznym,
a zarazem proba poszerzenia pola racjonalnoéci tak, by mogto ono obja¢ nasze wia-
sne rozdarcie i sprzecznosci, gdyz nie tylko nie da si¢ utrzymac iluzji spéjnosci, ale
tez nic nie jest grozniejsze niz Totalno$¢ i Jedno$¢. Dlatego miesci sie tutaj wiecej
etyki niz anarchii, wigcej odpowiedzialno$ci niz blokady i ograniczenia, poniewaz
dopiero poprzez konkretne dzialanie musimy znalez¢ siebie, do§wiadczy¢ $wiata

' K. Gurczynska-Sady, Konstruktywizm i dekonstrukcja podmiotu a tak zwany stan nadmiaru we

wspélczesnej humanistyce, ,Przeglad Filozoficzny” 2011, Nowa Seria R. 20, nr 2(78), s. 261,
262.
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zewnetrznego, godzac si¢ na pewnga wlasna nieciaglo$¢ i niespdjnosé. Koncentru-
jac sie na zagadnieniu empiryzmu transcendentalnego, Deleuze formuluje wlasng
koncepcje podmiotowosci, ktéra zestawiam z jego ujeciem sztuki przedstawionym
w eseju Percept, afekt i pojecie. Zestawiajac obszar warunkéw poznawczych konsty-
tuujacych podmiotowo$¢é z warunkami bytowania ksztaltujacymi domene sztuki,
proponuje ich wzajemne dopasowanie jako elementéw komplementarnych, ktérych
wspélna analiza moze ujawni¢ glebsze mechanizmy funkcjonowania podmiotu
w do$wiadczeniu estetycznym. W tym kontekécie, w zakonczeniu przedstawiam
koncepcje zwienczenia filozofii i sztuki, wzorowang na Schellingianiskim idealizmie
transcendentalnym, ktéry pozwala uchwyci¢ moment ich potencjalnej jednosci jako
form tworczego poznania, jako pojednanie tego, co podmiotowe, z tym, co przed-
miotowe.

W niniejszym artykule przyjrze si¢ temu, w jaki sposéb z metafizyki Dele-
uze’a wylania si¢ silna posta¢ autonomicznego podmiotu, ktéry mimo swoich
deterytorializacji zyskuje pelen wymiar wolnoéci. Postaram si¢ zarysowad, w jaki
sposob podmiot w §wiecie réznicy i powtoérzenia zachowuje sprawczo$¢ oraz mozli-
wos$¢ dzialania, mimo ze funkcjonuje w rzeczywistosci okre$lonej przez filozofa jako
zdominowana przez chaos i przypadkowos¢, w ktorej podejscie epistemologiczne
splata sie z koncepcja sztuki, a tworczo$¢ artystyczna z koncepcja podmiotowosci.

Pojecie dramatyzacji w RéZnicy i powtérzeniu

Kluczowym dzielem Deleuze’a, w ktérym s3 zarysowane przez niego podstawy onto-
logii, jest Roznica i powtdrzenie:

U zrédet tej ksiazki leza 2 kierunki poszukiwan: pierwszy, dotyczacy pojecia
réznicy bez negacji, ktére mozliwe jest wlasnie dzigki temu, ze réznica nie bedac
podporzadkowana temu, co tozsame, nie dochodziltaby, czy nie musialaby dochodzi¢
do przeciwienstwa i sprzecznosci.”

Réznica bez negacji to réznica, ktora nie jest podporzadkowana logice tozsamo$ci
(nie wynika z niej jako pochodna), nie funkcjonuje ani jako efekt podporzadkowania,
ani nie wikla sie w dialektyke sprzeczno$ci. Tego rodzaju ujecie wylania sie z krytyki
i odejsécia od tradycyjnego esencjalizmu. Deleuze odrywa wiec réznice od tego, co
tozsame, przez co jest ona pierwotna zasada warunkujaca ruch powtdrzenia, ktoére
ciagle przemieszcza to, co zréznicowane. Réznica w tym ujeciu nierozerwalnie splata
sie z powtorzeniem: manifestuje sie poprzez zlozone formy powtérzenia, z ktérych
kazde zawiera w sobie zalazek réznicy. Jej istote stanowi nieustanna dywergencja
i decentralizujacy ruch, ktéry uniemozliwia utrwalenie jakiejkolwiek stalej tozsamo-
$ci. Deleuze’a koncepcja czystej réznicy, wyzwolona z tozsamosci i negatywnosci,
moze dawaé utopijne zludzenie, jakoby réznice tworzyly §wiat harmonijny, w kto-
rym wspolistnieja ze soba w sposob bezkonfliktowy. Kiedy natomiast roznica staje

> G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, thum. B. Banasiak, K. Matuszewski, Wydawnictwo KR,

Warszawa 1997, s. 22.
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sie przedmiotem prawdziwej afirmacji, a problemy osiagaja swoj radykalny wymiar,
ujawnia sie ich destrukcyjna moc — ,niszczaca iluzje Picknoducha™. Prawdziwa pro-
blemowos$¢ i réznica wywoluja walki na poziomie gltebszym ontologicznie, niz te
oparte na negatywnosci, ktore bazuja jedynie na selekcji wzgledem pojecia.

Myslenie réznicy w tradycyjnej metafizyce u Platona funkcjonuje jedynie jako
dewiacja od idei, u Hegla za$ zostaje wchlonieta przez dialektyke: Hegel ekstre-
mizujac pojecie réznicy w swoim systemie, przeksztalca ja w dynamiczng sile,
jednak wciaz odnoszac ja do tozsamosci, rozumie ja jedynie pod pojeciem nega-
cji, a w przypadku ekstremum - sprzecznoséci. W efekcie system pozornie otwarty
na nieskoriczono$¢ czyni on systemem zamknietym na wieloéci, absorbujacym
wszystkie réznice poprzez tozsamos¢. Negatywnos¢ w tym ujeciu dotyczy jedynie
epifenomenu réznicy. Drugim zasadniczym zarzutem Deleuze’a wobec mysli Hegla
jest krytyka abstrakcyjnego charakteru ruchu pojecia, ktéry w ujeciu dialektycznym
opiera si¢ na mediatyzacji i przedstawieniowosci. Ruch zaistnialy w Deleuzjaniskiej
dialektyce ma by¢ natomiast ruchem rzeczywistym, ruchem powtdrzenia (a nie
przedstawieniem, albo mediacja)*. Heglowska koncentracja na pojeciu i jego ogél-
nosci sprawia, ze pozostaje ono w obrebie ,refleksyjnego Zywiotu przedstawienia”,
co Deleuze okre$la mianem pozornego ruchu, pozbawionego realnych konsekwencji.
To réznica jest wlasciwym rdzeniem tezy, to ona wprawia w ruch w przeciwienistwie
do statycznego pojecia. Deleuze, inspirujac sie Nietzschem, zastepuje myslenie nega-
tywno$cia (sprzecznoscia, brakiem, opozycja) mysleniem afirmatywnym, w ktérym
réznica staje sie tym afirmatywnym czynnikiem ontologicznym, przez co nie musi
by¢ zdefiniowana przez opozycje — moze istnie¢ i dziala¢ sama z siebie.

W Réznicy i powtérzeniu nieprzypadkowo pojawia si¢ wszechobecna terminolo-
gia teatralna. Teatr, z jego mitem przedstawienia i specyficzna forma powtorzenia,
domaga sie, by jego pojeciowy aparat zostal przejety i wlaczony w system réznicy
i powtdrzenia.

Teatr to rzeczywisty ruch, i ze wszystkich sztuk, jakimi si¢ postuguje, wydobywa
rzeczywisty ruch. Dowiadujemy si¢ zatem, ze tym ruchem, istotg i wewnetrzno$cia
ruchu, jest powtorzenie, nie za$ przeciwienstwo, nie mediacja®.

Po zarzuceniu réznicy bazujacej na tozsamym, odnoszacej sie jedynie do $wiata
przedstawienia, Deleuze ekstremizuje owa przedstawieniowo$¢ $wiata, wystawia
gre pozoréw na piedestal, demaskujac zasady gry, sam stwarza nowe zasady, kieru-
jac sie teatrem powtorzen: ,Maski nie okrywaja niczego z wyjatkiem innych masek”,
,Pod maskami istnieja wigc znowu maski, a to, co najbardziej ukryte, jest jeszcze
kryjowka, i tak w nieskonczono$¢. Najwigkszym zludzeniem jest ztudzenie zdema-
skowania czego$ lub kogos™.

Tamze,s.22,23.
Tamze, s. 38.
Tamze, s. 38.
Tamze, s. 48.
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Aby przyjrze¢ sie fenomenowi Maski, wyjdZzmy od okreélenia jej jako ,prawdzi-
wego podmiotu powtérzenia”. Deleuze podkresla niemoznos¢ rozumienia pojecia
maski jako adekwatnego podobieristwa czy reprezentacji. Poniewaz powtarza sie
to, czego nie da si¢ zastapi¢, powtdrzenie nie jest kwestig przypadku czy niedosko-
nalosci — jest to ontologiczna koniecznos¢ wynikajaca z pojecia réznicy. Deleuze
dokonuje rozréznienia migdzy powtérzeniem a ogdlnoscia, ktéra stanowi ,,ogniwo
selekeji”. Ogolnoé¢, pelniac ta funkcje, kieruje sie dwoma porzadkami — jakoscio-
wym porzadkiem podobienstw i ilo§ciowym porzadkiem odpowiedniosci. Ogélnosé
operuje na wymianie, powtoérzenie za$ operuje na kradziezy i darze’, odnosi si¢ do
porzadku praw, ktére ulatwiaja swoim podmiotom podleganie wymianie, uniemoz-
liwiajac tym samym powtoérzenie. Powtdrzenie natomiast wigze si¢ z transgresja,
przekraczaniem granic prawa: ,przeciw podobnej formie i réwnoznacznej tresci”,
prawo za$ ,laczy zmiennoé¢ wod z trwaniem rzeki”. Deleuze zauwaza, ze powtorze-
nie, stajac w opozycji do prawa, odslania zaréwno jego ukryta glebie, jak i twoérczy
potencjal.

Nie sposob tez pominaé pojecia dramatyzacji, ktére, pozostajac w obrebie
terminologii teatralnej, wyraznie odréznia si¢ od abstrakcyjnego dystansu charakte-
rystycznego dla pojeciowosci dialektyki. Deleuze skupia si¢ na pojeciu dramatyzacji
jako gtéwnej struktury metafizyki stawania si¢. W Deleuzjaniskim systemie jest to
ontologiczna moc, ktéra jest ,réznicowaniem nad réznicowaniami’”, dzieli i specy-
fikuje ilo$ciowo i jako$ciowo. Istota rzeczy wyrywa za$ nasze zmyslty z zawiasow.
Sens, istota s3 wiec zawsze ukryte, a pojecie stuzy im jedynie do przemieszczania
sie, ciagtego ukrywania. W takim ujeciu Deleuze przekierowuje uwage z tego, co
znane i okielznane, na to, co nieuporzadkowane, nieprzewidywalne, niedostepne.
Powtdrzenie funduje nam skoki po wielowarstwowo$¢ rzeczywistoéci, w ktorej
uczestniczymy, ciagle si¢ przebiera, przybierajac coraz to inne formy i maski. Nie jest
ono pod maskami, ale miedzy réznymi aktualizacjami w danej chwili.

Jesli rzecza myféli jest przemierzanie wirtualnoéci w glebi jej powtdrzen, do
wyobrazni nalezy uchwycenie proceséw aktualizacji z punktu widzenia tych pomo-
wien lub tego echa. To wyobraznia przenika koekstensywne wobec §wiata dziedziny,
porzadki i poziomy, pokonujac zamkniecia, prowadzac nasze cialo i inspirujac
naszego ducha, ujmujac jednos¢ przyrody i ducha, $wiadomos¢ larwalng idaca bezu-
stannie od nauki do marzenia i z powrotem®.

Proces indywiduacji w empiryzmie transcendentalnym

Deleuze akcentuje agresywny charakter samego do§wiadczenia, ktore mana celu uela-
stycznienie mysélenia i przelamanie skostnialych poje¢. Empiryzm transcendentalny

W Anty-Edypie kwestia daru jest wyttumaczona jako ,warto$¢ dodatkowa kodu”, w ktérej po-
wtérzenie jako przejaw nadmiaru, jako nier6wnowaga stanowi fundament dziatania okreslo-
nego systemu.

8 G.Deleuze, Réznica i powtdrzenie. .., dz. cyt., s. 308.
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zmienia sam charakter relacji podmiot-mysl-doswiadczenie, wynoszac na piedestat
samo do$wiadczenie rzeczywiste.

Kazda wladze nalezy doprowadzi¢ do krancowego punktu jej rozregulowania,
w ktorym jest ona jakby ofiara potrdjnej przemocy, przemocy tego, co ja zmusza do
dzialania, tego, co jest ona zmuszona uchwyci¢, i co tylko sama moze uchwyci¢, a co
zarazem jest tez nieuchwytne (z punktu widzenia uzytku empirycznego). Potréjna
granica ostatecznej mocy. Kazda wladza odkrywa zatem wlasciwg sobie namigtnos¢,
czyli swa radykalna réznice i swe wieczne powtdrzenie, swoj réznicujacy i powtorze-
niowy zywiol, jako momentalne tworzenie swego aktu i wieczne powtarzanie swego
przedmiotu, gdyz rodzi si¢ ona tylko w tej mierze, w jakiej juz powtarza’.

Empiryzm tutaj staje si¢ zasada radykalna — wymaga doprowadzenia zmysto-
wosci do jej kranicowych mozliwoéci, nieustannego kwestionowania ustalonych
schematéw reprezentacji. Prowadzi to do przeorganizowania charakteru mysle-
nia, ktére przestaje by¢ czysto teoretycznym zabiegiem, jest natomiast nagtym
aktem, wymuszeniem na podmiocie, ktéry ulega pobudzeniu zapoczatkowanym
przez samg Idee. Idee wigc nie s3 przedmiotami samej kontemplacji, ale czystymi
ruchami wplywajacymi na podmiot. Empiryzm transcendentalny Deleuze’a jest
empiryzmem radykalnym i charakteryzuje si¢ tym, ze jest zawsze aktywny, tworczy.
Deleuze przejmuje swoje podejécie od Hume’a poprzez zaabsorbowanie do swojej
filozofii empiryzmu jako metody, w ktérej doswiadczenie sytuuje si¢ przed samym
mys$leniem'’. Bedzie to mialo swoje konsekwencje w destrukgeji stalego podmiotu
cogito — jego przedpoznawczej, uprzednio ustanowionej konstytucji. Deleuzjanski
radykalny empiryzm inspirowany Humem kwestionuje rozum jako wladze a priori
(gdyz wlasciwym przedmiotem empiryzmu jest aposterioryczna forma do$wiad-
czenia). To, co transcendentalne w empiryzmie Deleuze’a, jest umiejscowione
w ,rzeczywistym do$wiadczeniu”, w ktérym to, co do$wiadczane, moze by¢ ujete
tylko samymi zmystami, bezposrednio. Ta transcendentalno$¢ doswiadczenia
odnosi sie do samej roznicy i powtdrzenia, ktore nie wpisuja si¢ ani w to, co empi-
ryczne, ani w to, co wewnetrzne, co bedzie stanowilo model transgresji podmiotu.
Myslenie nie jest czynno$cia naturalng, ale pewnym wtargnieciem, spotkaniem,
ktoére zmusza do myslenia. Podmiot jest pozbawiony cogito, tylko Ja pekniete, zarzu-
cajace swoja tozsamosciowq stabilno$¢, jest w stanie doprowadzaé swoje wladze
zmystowe do punktéw granicznych. ,Réznica za$ jest tym, przez co dane jest dane”,
Deleuze przedstawia: ,Intensywny $wiat roéznic, w ktérym jakosci znajduja swoja
zasade, a zmystowo$¢ — swoje bycie™, jako przedmiot empiryzmu wyzszego.

Deleuze w eseju Empiryzm i subiektywnos¢. Esej o naturze ludzkiej wedlug
Hume'a podejmuje ujecie wyobrazni jako instancji twoérczej. Wyobraznia najpierw
odtwarza znane formy, ale potem je przekracza i rozciaga w nieskoriczonos¢, tworzac

°  Tamze,s.211.

' B.Banasiak, Uzrédel empiryzmu Gilles'a Deleuze’a — David Hume, Uniwersytet E6dzki, E6dz
2010, s. 150.

" Tamze,s. 150.
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nowe mozliwoéci'?. Poniewaz uczucie odbija si¢ w fantazji, ktora z kolei pozostaje
pod wplywem wczeéniejszego doswiadczenia, fantazja za$ dostarcza regut skojarzen,
»skojarzenie laczy idee w wyobrazni; uczucie nadaje tym stosunkom sens”"’. Uczucie
potrzebuje zatem aktu kojarzenia sie idei, ale takze dzialanie kojarzenia idei zaklada
juz pojawienie sie uczucia. Zachodzi tu sprzezenie zwrotne. Deleuze zaklada w tym
przypadku pewien model doswiadczania, ktéry jest calym zadaniem egzystowa-
nia podmiotu, ktéry nie moze kierowac¢ sie arbitralnoscig swojej refleksji — zawsze
za nig stoi uczucie, ktére wywoluje poruszenie podmiotu, bedac nieodlacznym
motorem jego dzialan. ,Czlowiek kojarzy idee dlatego, ze jest zdolny do uczu¢™,
podmiot jest wiec wrazliwy na znaki. Od uczucia do wyobrazni i kojarzenia idei wie-
dzie prosta droga. Uczucie w wyobrazni dostarcza regul kompozycyjnych, bazujac
na skojarzeniach, na specyficznym dla jednostki akcie dokonywania laczenia idei,
ktore kierowane jest wlasnie uczuciem. Dlatego uniwersalne prawa do$wiadczenia
sa zaprzeczeniem jakiejkolwiek subiektywnosci. Swiat obiektywnych zasad poznania
bylby $wiatem trywialnym i powierzchownym, wypranym z do$§wiadczenia, kon-
wertujac wszystko przez te samga kalke interpretacji, wyzbywajac nas z wszystkiego,
co nas pobudza. Wylania si¢ tu postulat autentycznego dzialania, gdyz tylko dzia-
lanie, ktére wywiera na mnie koniecznos$¢ dzialania, zmusza mnie do wyrwania sie
ze statycznego stanu, jest moim dzialaniem. Deleuze w calej swojej filozofii nama-
wia do dzialania we wlasnym imieniu. ,Podmiot jest kwalifikacja kolekcji idei™?,
a subiektywnos¢ pojawia sie jako ,refleksja wzruszenia wyobrazni”. Odpowiednie
modi wyobrazni pchaja nas ku specyficznemu przezywaniu do$wiadczenia, a nie
innemu. W ten sposob podmiot kreuje si¢ przez $wiat doswiadczenia i na odwroét,
faczac rézne idee i kojarzac je, poniewaz ,zwiazki idei lub zwiazki przedmiotéw sa
zawsze zewnetrzne wzgledem swoich skladowych™.

Poniewaz zdolnosci kojarzenia idei nie da si¢ oddzieli¢ od modelu dzialania
podmiotu, za$ jednostkowej treéci nie da sie oddzieli¢ od samego podmiotu, subiek-
tywnos¢ jest mozliwa jedynie w sensie praktycznym, jak formuluje Deleuze: jako
ze podmiot konstytuuje si¢ w danych, teoretyczna subiektywnos¢ nie moze istnie¢.
»Dane, umysl, skupisko percepcji, nie moze odwola¢ si¢ do czegokolwiek innego poza
sobg””. W calym eseju o empiryzmie podkre$lana jest samoodnosno$¢ podmiotu
i jego do$wiadczenia, co oznacza, ze poznanie nie wychodzi poza granice tego, co
dane w percepcji. Umyst przedstawiony jest tutaj w ujeciu ilo§ciowym, a nie jakoscio-
wym, co odpowiada naturze idei przedstawionej w tej koncepcji — ich jako$¢ ustepuje
miejsca podzielnoscii repetytywnosci, przez co staja si¢ one ,chwilami umystu”. Dla-
tego wlaénie zasada empiryzmu jest zasada réznicy. To zmysly pierwsze odbieraja

2 G. Deleuze, Empiryzm i subiektywno$¢. Esej o naturze ludzkiej wedlug Hume'a, ttum. K. Jarosz,

Wydawnictwo KR, Warszawa 2000, s. 73.
Tamze, s. 80.
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wrazenia, natomiast umysl pelni funkcje ich biernego magazynowania i porzadkowa-
nia. Podmiotowo$¢ natomiast rodzi si¢ wtedy, gdy podmiot dazy do realizacji swoich
celéw, utrwala stosunki miedzy ideami, sprawiajac, ze skupisko (danych, idei) staje
sie systemem; ,krotko méwiac, wierzac i wynajdujac z danych jako takich wytwa-
rzamy Nature”®. Subiektywno$¢ mozna zatem pomyséle¢ jedynie w dziataniu, jako
usytuowang pomiedzy relacjami motyw-dzialanie oraz srodek-cel®.

Wytworczoéé to konstytuujaca aktywnosé dla podmiotu, gdyz to, co umyst czyni
z podmiotem, jest przekraczaniem do$wiadczenia — podmiot bowiem ,dostrzega
pewne idee bardziej niz inne”*°. W procesie indywiduacji podmiot na poczet do§wiad-
czenia stwarza-dane-dla-siebie, tworzac siatke zalezno$ci, ktéra jest zewnetrzna
wobec idei, nie jest przez nie warunkowana. Mozna zatem podja¢ tak wylaniajacy sie
uklad zalezno$ci, thtumaczac go na przestrzen sztuki, w ktoérej to podmiot ma mozli-
wos¢ wtloczenia swojej siatki zaleznosci w inne perspektywy, przekazania jej dalej.
Paulina Klos-Czerwiniska w ksiazce Jezykowe i filozoficzne aspekty problemu indywidu-
acji zwraca uwage na wyrazne powigzanie watku estetycznego z etycznym, gdyz ,to,
jak cztowiek odczuwa, wplywa na to, kim czlowiek, w sensie etycznym jest™'. Jest to
pewien imperatyw do bycia w sposéb na tyle intensywny, za stowami Klos-Czerwin-
skiej, ze $mier¢ traci swoje znaczenie, jest zepchnigta na zewnatrz, podczas gdy to, co
zapewnia wieczno$¢ w ramach odcinka zycia na osi czasu, staje si¢ dziedzing imma-
nencji, gdzie zasada afirmacji zycia staje sie etyczna postawa fundowana przez sfere
estetyczno-afektywna. Jak podkreéla autorka, etyka immanencji wiaze si¢ z afirma-
tywnoscia i autentyczno$cig, w odréznieniu od moralnych nakazéw?**. Pigkno zawsze
pobudza podmiot do dzialania — stad Deleuze dostrzega rewolucyjna site sztuki.
Wrylozona w Anty-Edypie tworcza forma schizofrenii znajduje w niej swoje miejsce,
wykraczajac poza wszelkie ograniczenia kulturowe.

Dane, umyst i skupisko percepcji, sa samoodnoséne, a dziedzing, ktéra bazuje
wylacznie na samoodnos$nosci jest sztuka®. W nastepnej czeéci postaram si¢ nakre-
$li¢ relacje miedzy sztuka i podmiotowoscia.

Przestrzen sztuki jako ostateczne przeznaczenie podmiotu

Dzielo sztuki znaczy wigcej niz dzielo filozoficzne, gdyz to, co spowijaja znaki, jest
glebsze od wszelkich oczywistych znaczen. To, co napiera na nas przemoca, jest
bogatsze od wszelkich owocédw naszej dobrej woli lub uwaznej pracy, a to, co ,daje do
myslenia”, jest wazniejsze od samej mysli**.

' Tamze,s.201,202.

1 Tamze,s. 156.

20 Tamze,s. 191.
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Opisane w ksiazce Proust i znaki prawdziwe do§wiadczenie na gruncie empiry-
zmu transcendentalnego warunkuje wspomniane przymuszenie do my$lenia — tylko
podmiot przymuszony jest w stanie umozliwiajacym mu kontakt z ideami. Wolunta-
rystyczny charakter myslenia Deleuze upatruje na plaszczyznie, ktéra ontologicznie
jest dla niego bezwartosciowa, poniewaz odnosi si¢ do tego, co wewnetrzne, jest ska-
zana na odbijanie doswiadczenia od tozsamosci i nowos¢ — spostrzezenie nowego
problemu-idei i jego rozwiazanie nie moze zaistnie¢. , To, co daje do myslenia, jest
wazniejsze od samej my$li”, natomiast to, co czyniono w historii filozofii, bylo proba
okielznania samej mysli i warunkéw poznania, co nie mogto dawac wystarczajacych
rezultatow.

Istotnym takze elementem wprowadzonym w tekscie jest relacja podmiotowo-
$ci z czasem. Deleuze wywodzi tutaj rozne jego rodzaje, nie s3 to jednak wymiary
jego temporalnosci. Filozof dzieli go ze wzgledu na to, w jakim charakterze ujawnia
sie on dla podmiotu, niezaleznie od tego, czy jest przeszly, czy teraziniejszy. Ade-
kwatnie do tego podziatlu Deleuze przedstawia typologie znakéw oraz $§wiatéw, do
ktorych naleza. Nie sg to podzialy sztywno wytyczone, lecz koegzystujace ze sobg
$wiaty, w ktorych wylania si¢ podmiotowos¢. S to rézne, przeplatajace si¢ poziomy,
z ktorych $wiat sztuki jest swiatem obejmujacym wszystkie pozostate. W Réznicy
i powtdrzeniu czytamy:

Znak przynajmniej na trzy sposoby zawiera réznorodnosé: przede wszystkim
w przedmiocie, ktéry go nosi lub go emituje i ktéry z konieczno$ci ukazuje réznice
poziomu jako dwa réznorodne porzadki wielkoséci lub realnosci, miedzy ktérymi
rozbtyskuje znak; z drugiej strony, w samym sobie, poniewaz znak obejmuje inny
sprzedmiot” w granicach przedmiotu no$nika i uciele$nia moc przyrody lub ducha®.

Kazdy znak zawiera wielo§¢ poziomoéw, glebie, ktéra musi zosta¢ odczytana.
Dlatego nie wystarczy dostrzec znak — on zawsze odsyta do czegos innego, i to na roz-
nych poziomach. Znak nie istnieje w oderwaniu — pojawia si¢ w jakim§ konkretnym
przedmiocie: twarzy, gescie, smaku. Przedmiot ten jest nosnikiem znaku, ale sam
w sobie nie wyczerpuje jego sensu. Znak rozblyskuje tam, gdzie materialne styka sie
z niematerialnym. W znaku zawsze ukrywa sie cos, co przekracza codzienno$¢. Znak
jest wiec zakorzeniony w przedmiocie, jest wewnetrznie zlozony (jego sens przekra-
cza to, co widzimy) i moze prowadzi¢ nas ku glebszym porzadkom rzeczywistosci
(ku ideom). Deleuze okresla znak jako glebszy od przedmiotu, ktéry go daje, a zara-
zem zdolny do wiazania si¢ z podmiotem, ktéry go odbiera. Znak moze wciela¢ si¢
w podmiot poprzez seri¢ subiektywnych skojarzen. Skoro zas czas jest czynnikiem
strukturyzujacym dzialalno$¢ podmiotu — a tym samym warunkujacym jego byt —
to sposéb, w jaki podmiot przedstawia sobie znak, rezonuje z nim i zdobywa wiedzg,
okresla réwniez, w jakim §wiecie i na jakiej plaszczyzZnie realnosci sie porusza.

Znaki $wiatowe sg to znaki puste, gdyz prowadza do powierzchownych pobudzen.
Jako znaki puste w zastanej terazniejszo$ci, ktorej nie mozna jeszcze wytlumaczy¢
bez odniesienia do przeszlosci, nie sa to wigc znaki, ktére pobudzaja, odsytaja do. A to

*>  G.Deleuze, Réznica i powtérzenie..., dz. cyt., s. 5S.
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wlasnie przeszlos¢ stanowi dla podmiotowosci centralny punkt odniesienia w czasie.
Znaki $§wiatowe to jest czas, ktory tracimy. Znaki milo$ci wiazg sie natomiast z cza-
sem utraconym — przynosza cierpienie, sa nastawieniem intelektu, ktéry nie potrafi
uchwyci¢ ich istoty. Odbijaja sie jedynie od jego wlasnego patosu®® - dlatego s to
znaki falszywe, znaki, ktére rania, sa pierwsza proba usidlenia transcendentalnego
doswiadczenia. Z kolei znaki wrazen i jakoéci zmyslowych odnosza sie do czasu
odzyskanego — s3 one lacznikami z dawnymi terazniejszosciami.

To, co rzeczywiscie pozwala nam poruszac si¢ po obszarach naszej nie-§wiado-
modci, to szczegdlny rodzaj intelektu operujacy cechy wrazliwosci: ,Stolarz jest
wrazliwy na znaki drewna, lekarz jest wrazliwy na znaki choroby”. Intelekt w tym
ujeciu nie dominuje nad przedmiotem, lecz wspélistnieje z nim — wchodzi w dyna-
miczng, podmiotowo-przedmiotowsq relacje uzupelniania si¢. Znak reprezentujacy
przedmiot wirtualny nigdy nie jest kompletny — zawsze brakuje mu jakiej$ czesci.
To co$, co istnieje tylko jako polowa czegos$ wigkszego, a druga polowa jest gdzies
indziej, niewidoczna. Przedmiot wirtualny jest obecny tu i teraz tylko dlatego,
ze czg$¢ jego sensu pozostaje dla nas niedostepna — nie znajduje si¢ tam, gdzie go
szukamy, i w efekcie nigdy nie znajdujemy, gdyz ,odnajdywany tylko jako zgubiony —
istnieje tylko jako odnaleziony”. Poniewaz wirtualno$¢ idei nie §wiadczy o samej
mozliwo$ci jej zaistnienia, ale o zanurzeniu pewnej Idei w przedmiocie, znaku: ,wir-
tualne przedmioty sa ucielesniane w przedmiotach rzeczywistych™

W tym sensie moga odpowiada¢ cze$ciom ciata podmiotu czy jakiej$ innej osoby
lub nawet bardzo specjalnym przedmiotom(...) Uciele$nianie nie jest bynajmniej
identyfikacja, ani nawet introjekcja, poniewaz przekracza granice podmiotu®’.

W $wiecie réznicy i powtérzenia dzialalno$¢ peknietego podmiotu polega
na skokowym poruszaniu si¢ po wlasnej pamigci, uczestniczac w rzeczywistosci
doswiadczenia. Majac do dyspozycji jedynie poszatkowany czas i wielo§¢ plasz-
czyzn, po ktérych skokowo sie porusza, jego §wiadomos¢ jest pobudzana tylko dzigki
nieswiadomosci, wiedza dzieki niewiedzy w relacji uczenia sie. Sam podmiot nie-
ustannie gubi sie i odnajduje w czasie i w do$wiadczeniu, nigdy nie rozpoznany na
stale przez siebie samego, dlatego otwarty na nowos¢, w ciaglym procesie stawania
sie.

Odnajdywanie sie w czasie w $wiecie sztuki to odnajdywanie si¢ w transsu-
biektywnosci i krystalizacja podmiotowoéci w swoim momentum. To sztuka jest
plaszczyzna, w ktorej kréluje czas odnaleziony, przestrzenia, w ktérej podmiot po
przemierzeniu tego samego do$wiadczenia na wielu plaszczyznach, dochodzi do
samo$wiadomosdci i odnajduje siebie, odzyskujac tym samym czas. Jest to podroz,
ktora splatajac rézne wymiary czasu, od pustych znakéw $wiatowych, przez zakla-
mane znaki milosci, prowadzi do swojego celu w znakach sztuki, ukazujac z tej
perspektywy, jak czas sie zakrzywia, a do$wiadczenie nabiera sensu o gleboko
subiektywnym charakterze. Okazuje sig, ze tylko dzieki sztuce mozemy wyj$¢ poza

*  G. Deleuze, Proustiznaki..., dz. cyt., s. 37.

*” G.Deleuze, Réznica i powtérzenie..., dz. cyt., s. 156.
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siebie i zamiast widzie¢ tylko nasz $wiat, mozemy widzie¢, jak on sie pomnaza. Dele-
uze opisuje sztuke jako kres §wiata, nie§wiadome przeznaczenie uczucia, w ktérym
nie$wiadomos¢ jest sposobem oddzialywania transcendencji na podmiot, a uczucie
jedyna prawidlowa wladza zdolng funkcjonowac w $wiecie Idei.

W eseju Percept, afekt i pojecie Deleuze i Guattari przedstawiaja specyficzne ujecie
sztuki, ktdra jest okre$lana przez nich jako jedyna sfera, ktéra utrwala sama siebie.
Sztuka niejako transcenduje swoja materialnos¢, poniewaz ma ona predyspozycje do
przekraczania materii, ktéra ja stwarza, poprzez utrwalenie wrazenia w samej sobie?®.
Dzigki temu sztuka emancypuje si¢ od swoich postaci: rzeczy-aktoréw, postaci
malarskich, od twércy, a takze od samej percepcji dziela sztuki. Jako byt wrazeniowy,
dzielo sztuki istnieje samo w sobie. Dzieje si¢ to na zasadzie pewnej transformacji
percepcji w percepty i afekty, ktére sa wlasnie skladowymi tego, dzieki czemu sztuka
moze si¢ wypowiedzie¢ we wlasnym imieniu, dajac wrazenie. Dzieto sztuki jako
byt wrazeniowy istnieje samo w sobie i jest takze specyficzna plaszczyzna, w kto-
rej ,wykrzywia si¢” czas, niezaleznie od zewnetrznej aktywnoséci podmiotu. Dzieje
sie tak, poniewaz w skoficzonym trwaniu materii, z ktérej dzieto zostalo stworzone,
zawarta jest wieczno$¢ wrazenia, jakie wywoluje. Tak wigc glownym celem sztuki
jest ,oderwanie za pomoca materii $rodkéw perceptu od percepcji przedmiotu
i stanu podmiotu percypujacego”. W ten sposéb emocje wywolywane przez sztuke
staja sie trwalymi elementami dziela.

Deleuze postuguje sie przykltadem domu jako kompleksu wielu kolorowych plasz-
czyzn, ilustrujac tym samym zjawisko rezonansu, ktérego nie da sie sprowadzi¢ do
prostej sumy okre$lonych czesci podporzadkowanych Jednemu. Dom sklada sie wiec
zwieloéci plaszczyzn caly czas rezonujacych ze sobg*, tym samym rezonujace ze sobg
kolorowe plaszczyzny wytwarzaja co$ w rodzaju esencji domu, ta jednak moze by¢
rozumiana tutaj jedynie jako efekt wtorny. Zachodzi tu sprzezenie zwrotne, gdyz dom
wylaniajacy sie z rezonansu elementéw staje si¢ plaszczyzna zapisu, na ktérej mozna
dalej ,budowa¢”. Nie dzialamy na rzecz Totalnosci domu, zewnetrznej okreslajacej
go Jednoéci, ale modyfikujac go, musimy wspolgrac z siatka polaczen, zewnetrznych
relacji, ktore sa wytwarzane i podtrzymywane jednoczesnie. Sztuka tworzy wiec rze-
czywistos¢ z uwzglednieniem pewnej autonomicznoéci jej elementdw, ,uwiecznianie
dzwieku w zaniku, wytwarzaniu i jego rozwoju tworzy melodi¢”'. Sztuka znacznie
przekracza to, co podlega regulom zaposredniczenia. ,Combray, takie, jakie nigdy
nie zostalo przezyte, jakie nie jest i nie bedzie, Combray jako katedra lub pomnik™*
jest forma fabulacji — nie stuzy jedynie zachowaniu pamieci, lecz przybliza nam zycia
i dos$wiadczenia, ktorych sami nie przezylismy, a ktore dzigki niemu mozemy odczud.

Plétno moze by¢ catkowicie zamalowane, do tego stopnia, ze nie przechodzi przez
nie juz nawet powietrze. Jest ono dzielem sztuki tylko wéwczas, gdy — jak powiada

*%  G.Deleuze, F. Guattari, Percept, afekt..., dz. cyt., s. 184.
2 Tamze,s. 184.
30 Tamze,s. 199.
31 Tamze, s. 186.
32 Tamze,s. 185.
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chiriski malarz — pozostawia dostatecznie duzo pustki (chociazby poprzez rozma-
ito§¢ plaszczyzn), azeby mogly w niej skaka¢ konie®.

Dzielo sztuki musi wiec powstaé inaczej niz co$, co tylko do niej pretenduje.
Kluczowy jest tu aspekt samopodtrzymywania si¢ — chodzi o kompozycje bedaca
odpowiednim kompleksem wrazen, ktéry prawdziwie wypelnia obraz, muzyke czy
linijki tekstu. Dzieto sztuki funkcjonuje niczym samonapedzajaca si¢ maszyna, ktora
artysta musi wprawi¢ w ruch. Jeéli mechanizm dziala bez dalszej ingerencji jego
tworcy, oznacza to, ze cel zostal osiagniety. Klos-Czerwinska, odwolujac si¢ do pracy
o Baconie, ujmuje wplyw sztuki jako kluczowy w procesie indywiduacji podmiotu —
poniewaz widzimy ksztalty w naturze i barwy, tak jak przyzwyczaili nas do tego
malarze. Sztuka moze si¢ jawi¢ w tym przypadku gotowym rezerwuarem klisz-per-
cepcji, gotowych wspomnien i przezy¢, stanowi ona przestrzen dla artystéw, ktorzy
umieja poprzez tworcze powtoérzenie wydoby¢ nowosé spomiedzy zastanych klisz
tudziez form: ,wydoby¢ si¢ spod nich to jedyne prawdziwe i twércze podejscie, ktore
jest elementem stawania sig**”.

Odbiorca posiada natomiast zdolno$¢, by wejs¢ w relacje z dzielem. Azeby to
bylo mozliwe, odbiorca musi by¢ kompetentna jednostka — wrazliwa, zdolna do
refleksji nad wlasnymi przezyciami i uczuciami, natomiast dzielo powinno by¢
skonstruowane w taki sposdb, by rezonujace ze soba elementy tworzyly przestrzen
otwarta na zapis do$§wiadczenia. Dzielo dla odbiorcy moze sta¢ si¢ wowczas goto-
wym do malowania ,pl6tnem”. Odbiér sztuki jest zatem aktem tworczym, poniewaz
zawsze wigze sie z wej$ciem z nig w siatke powiazan. W ten sposob samo do$wiadcza-
nie sztuki jest wydobywaniem nowosci spomigdzy klisz, jest wymuszeniem wej$cia
w pewna relacje i zawsze powinno si¢ wigza¢ z indywidualna, silnie subiektywna
reakcja. Deleuze zaznacza, ze nierzadko dzieto powstaje pod wplywem nieznosnego,
trudnego do przyswojenia do$wiadczenia artysty, ktére go na tyle poruszylo, ze
musial je powtdrzy¢. Odbiorca réwniez podlega prawom tego doswiadczenia: musi
stac sig tym, co odbiera, aby moc to ostatecznie przezy¢, powtorzy¢ i zréznicowal.

Jesli bowiem dzielo sztuki komunikuje sie z publiczno$cia, a nawet ja powotuje
do istnienia, jesli komunikuje si¢ z innymi dzielami innych artystéw i powotuje do
istnienia dzieta przyszle, to dzieje sie zawsze w wymiarze poprzecznym, w ktérym
jednos¢ i calo$¢ powstaja same dla siebie, nie jednoczac wcale, ani nie scalajac pod-
miotéw i przedmiotéw™.

W tym fragmencie przedstawiona jest mozliwo$¢ komunikacji zawierajaca sie
w dziele sztuki. Sztuka jest w tym wypadku jedyng adekwatna matryca przekazu,
umozliwiajaca dzielenie si¢ tadunkiem perspektyw i przekazanie dostepu do $wia-
domosci w jej afektywno-estetycznym wymiarze. Deleuze o przezyciu artystycznym
pisze: ,Wszystko jest widzeniem, stawaniem sie. Stajemy si¢ uniwersum. Stawanie si¢
zwierzeciem, roélina, molekul, stawanie sie zerem”®. Deleuze zaznacza, ze za twor-

33 Tamze,s. 183.

3 P.Klos-Czerwinska, Jezykowe i filozoficzne aspekty problemu indywiduacji. .., dz. cyt., s. 147.
G. Deleuze, Proust i znaki..., dz. cyt., s. 157.

¢ G.Deleuze, F. Guattari, Percept, afekt..., dz. cyt., s. 187.
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czym dzialaniem kryje si¢ ,che¢ wyzwolenia zycia tam, gdzie jest ono uwigzione”.
Zachodzi tu dynamika charakterystyczna dla koncepcji przedstawionej w Réznicy
i powtdrzeniu, zgodnie z ktora wydarzenie musi zosta¢ powtérzone, aby mozliwe
bylo uwolnienie zawartej w nim dawki intensywnosci. Sztuka to istnienie tego, co
mozliwe, ,podczas gdy zdarzenia s3 rzeczywistoscia tego, co wirtualne, formami
myslenia-Natury, przelatujacymi nad wszystkimi mozliwymi $wiatami”™’. Dzieto
sztuki staje si¢ wowczas matryca zapisu dla odbiorcy — powierzchnia, na ktorej
moze odcisna¢ sie jego do$wiadczenie. Podmiot i sztuka sa wigc w pewnym sensie
swoim przeznaczeniem, poniewaz w sztuce podmiotowos$¢ zyskuje dopiero swoja
sprawczo$¢, a zetkniecie sie z nowa perspektywa zawsze bedzie stanowilo pewny
katalizator indywiduacji i twércze przeksztalcenie podmiotowosci. Dlatego miejsce
sztuki jest przekroczeniem tego, co oferuje wirtualno$¢, a otwiera miejsce na mozli-
wosci, staje sie rzeczywistoscig bardziej intensywna.

Wszelki kontakt ze sztuka (bierny czy aktywny) bedzie wiec twérczy, poniewaz
w $wiecie Deleuze’a nie ma tych samych interpretacji, tak jak nie istnieje uniwer-
salne doswiadczenie, co najbardziej ukazuje swoje prawa w §wiecie sztuki — gleboko
intymnej i pobudzajacej dla wylaniajacego sie podmiotu sfery rzeczywistoéci.

Zakonczenie

W Deleuzjanskim ujeciu podmiotowosci indywiduacja nie opiera si¢ na jednosci
podmiotu rozumianego jako stala tozsamo$¢ z ugruntowana historia do§wiadczenia
(swojej egzystenciji). Nie jest ona réwniez mozliwa na poziomie gatunkowym, w kté-
rym kazdej jednostce przypisuje sie¢ okres§lona droge stawania sie jako czlonka danej
klasy czy grupy**. W $wiecie, w ktérym nie istnieja stale zmienne ani niepodwa-
zalne zasady klasyfikacji, wylaniaja si¢ nowe mozliwoéci bytowania podmiotu jako
,Ja” rozumianego nie jako centrum tozsamosdci, lecz jako efekt uczestnictwa w wie-
losciach. W tym miejscu dochodzi do zblizenia dwdch perspektyw rzeczywistosci
obecnych w filozofii Deleuzjanskiej: jest to ujecie ontologii réznicy i powtoérzenia od
strony swiadomosci i nie§wiadomosci — idac za Schellingiem — od strony przedmio-
towej i podmiotowej, ktore nigdy do konca nie maja wytyczonych granic.

Schelling w swoim projekcie filozofii transcendentalnej podejmuje prébe
przezwyciezenia opozycji miedzy subiektywno$cia poznania a obiektywna
rzeczywistoscig przyrody. U podstaw jego systemu lezy préba rozwigzania funda-
mentalnego paradoksu: w jaki sposob mozliwe jest jednoczesne myglenie relacji,
w ktorej przedstawienia odnosza si¢ do przedmiotéw, a zarazem przedmioty sa
zgodne ze swoimi przedstawieniami. ,Wszelkie dzialanie jest wytworcze, system

37 Tamze, s. 196.

3% Przykladem procesu indywiduacji, na ktéry wskazuje Deleuze, jest embrion, ktéry zyje w wa-
runkach niemozliwych do zniesienia dla dojrzalego organizmu, tworzy wlasne wewnetrzne
rezonanse oraz jest wynikiem osobistego dramatu, ktéry odbiega od normy okreslajacej spe-
cyfikacje gatunku, do ktérego jest zaliczany (G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie..., dz. cyt.,
5. 178).
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wiedzy mozna uznawa¢ za kompletny, gdy powraca on do zasady wyjéciowej, a bierna
i aktywna §wiadomo$¢ odnajduja sie w sferze §wiadomosci podmiotu™®. Wedlug
Schellinga, zasada biernej aktywnosci (wylaniajaca przyrode) oraz zasada aktyw-
nosci $wiadomej (wylaniajaca sie w woli) mieszcza sie w tym samym zrédle (Ja).
System wiedzy moze uchodzi¢ za spdjny i zamkniety wzgledem wlasnej zasady tylko
wtedy, gdy powraca do swego punktu wyjscia, a swiadomo$¢ aktywna i bierna odnaj-
duja sie wlasnie w akcie estetycznym. To aktywno$¢ estetyczna staje si¢ momentem,
w ktérym dochodzi do jednos$ci poznania i wytwarzania. U Schellinga $wiat sztuki
oraz realny $wiat przedmiotéw sa wytworami jednej aktywnosci, a nie§wiadome
spotkanie tych dwoch wymiaréw tworzy $wiat rzeczywisty, natomiast ich §wiadome
zetkniecie generuje $wiat idealny*>. W tym sensie Deleuzjaniska filozofia réznicy
moze stanowi¢ pewng kontynuacje Schellingowskiej intuicji jednosci ducha i natury,
z uwagi na zasade empiryzmu radykalnego, ktory znajduje tu swoje odbicie w pra-
wach wszechs§wiata — w zewnetrzno$ci relacji, w siatce, ktéra jest poza wszelkimi
wielko$ciami, bedacymi plaszczyzna spojnosci, w ktorej rzeczy-idee wchodza ze sobg
w uklady zalezno$ci, caly czas na siebie wplywajac:

Zaden byt nie jest samoistny i jako skoriczony odsyla do innego skoriczonego
bytu. Zwiazek wzajemnego okreslania i warunkowania skonczonych rzeczy cia-
gnie sie¢ w nieskoficzono$¢. Kazda z nich, jako okreslona réznica subiektywnosci
i obiektywno$ci, zaklada nieskoriczony szereg rzeczy. Skoro poznanie w systemie
tozsamos$ci dokonuje si¢ jako ustanawianie podmiotu i przedmiotu, zatem musza
rzeczy, stanowigce ilo§ciowo ustopniowany nieskonczony szereg upostaciowan pod-
miotu i przedmiotu, by¢ formami samopoznania absolutu, modyfikacjami absolutnej
tozsamosci*'.

Wedlug tego ujecia Schellinga, mozemy wywnioskowa¢, ze kazdy byt odnosi sie
do innego bytu, z ktérym si¢ wzajemnie warunkuje, tworzac siatke polaczen, nie-
skoriczony ciag, poniewaz kazda rzecz okreéla wyjatkowy stosunek subiektywnosci
i obiektywnosci. Tak samo u Deleuze’a zostaje naruszony staly podzial na znaki pod-
miot, gdyz znak wplywa na podmiot, modyfikujac go, jest z nim w relacji, ktora nie
jest z géry ustanowiona przez organ poznajacy — znak sztuki nieodwracalnie na niego
wplywa. To z Absolutu rzeczy w systemie Schellinga czerpia zrédlo swej tozsamosci,
wchodzac w podmiotowy, lub przedmiotowy stosunek, s3 samopoznaniem Abso-
lutu, gdyz z niego czerpia zrédlo swojej tozsamosci, bedac ,formami samopoznania
absolutu, modyfikacjami absolutnej tozsamosci”. U Schellinga kazdy byt czerpie
z okre$lonej réznicy, ktéra wynika z Absolutu, ktéry to umozliwia zaistnienie tego,
co rozne. Réznica jest wiec tu takze réznica, ktéra przeciwstawia si¢ ideologii braku
i negatywnosci.

¥ EWJ. Schelling, System idealizmu transcendentalnego, w: tenze, System idealizmu transcenden-

talnego. O historii nowszej filozofii (Z wyktadéw monachijskich), ttum. K. Krzemieniowa, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1979, s. 22.

J. Pidrezynski, Filozofia tozsamosci Schellinga. Pierwsze wersje, Uniwersytet £6dzki, ,Folia
Philosophica” 2011, 24, s. 80.

Tamze, s. 80.
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Schelling, jako zadanie swojej filozofii transcendentalnej, upatruje wyjscie z rze-
czywistoéci potocznej, ktére ma zapewni¢ poezja (ukazujac nam $wiat idealny),
jak i droga filozofii (ktéra usuwa $wiat rzeczywisty)*. Filozofia i sztuka to twdrcze
dziedziny, ktére pomagaja nam uwolni¢ si¢ od dychotomii rozumu potocznego,
ktore jedynie ukrywa si¢ pod pozorami obiektywizmu i otwieraja mozliwos¢ samo-
poznania®. Deleuze za najbardziej aktywne pole podmiotowosci, jedyne, w ktérym
uwalnia si¢ ona od okolicznosci, na ktére musi by¢ responsywna, oraz w ktérym
moze odzyska¢ swoja wladze nad znakami, uznaje wlasnie sztuke. Zetkniecie $wia-
tow, plaszczyzn, czaséw i stosunkéw tego, co $wiadome, i tego, co nieswiadome,
zbiegajg si¢ wlasnie w sztuce.

W tym samym momencie, w ktérym ciala traca swoja jedno$¢, a jazi swoja
tozsamos¢, mowa zatraca swa funkcje desygnowania (wlasciwa mu forme integral-
noéci), aby odkry¢ owa wartoéé czysto ekspresywna (...) i to nie przez odniesienie
do kogo$, kto sie w niej wyraza i ulega emocjom, lecz przez odniesienie do czystego
wyrazonego, czystego poruszenia lub ,czystego ducha”, czyli do sensu, jako przedin-
dywidualnej osobowosci, intensywnosci, ktéra wraca do siebie po przejsciu przez
wszystkie inne samopoznania absolutu, modyfikacjami absolutnej tozsamosci**.

Czytelnik obcujacy ze sztuka wchodzi w specyficzng relacje przedtuzania kodu -
analogicznie do przypadku osy, ktéra reterytorializuje si¢ w orchidei. Wszedzie
dziala ten sam schemat przedluzania wartosci kodu, odbywa si¢ dalsza produk-
cja maszyny®. Tak jak osa nie jest mimetyczna wzgledem orchidei, tak sztuka nie
popada w schemat odtwarzania, lecz pozostaje wytworcza. Nieswiadomos¢ jest ogni-
wem sprawczym, ktore pozwala uczestniczy¢ aktorom-obiektom w twoérczych sitach
wszech$wiata, w ktorych sztuka — jak u Schellinga — stanowi ostateczne zlaczenie
$wiadomosci i nieswiadomosci. Te ostatnie za$, napedzajac sie wzajemnie, zyskuja
swoja absolutng moc. Nowa podmiotowo$¢ nie podporzadkowuje sobie chaosu
(rozumianego jako generatywna czeé¢ rzeczywistoéci), ujarzmiajac go pod katem
Tego Samego, lecz z nim wspoéldziala. Taka podmiotowo$¢, operujac na réznych
wielo$ciach, przekracza swoje granice, nieustannie odkrywajac nowe przestrzenie
tworcze. Ostatecznie wizja Deleuze’a otwiera mozliwosci rozumienia Indywiduum
jako bytu otwartego, zdolnego do twoérczego stawania sie. Sztuka natomiast okazuje
sie wyjatkowa dziedzing, w ktérej podmiotowos¢ ciagle sie odnajduje i przekracza,
na wzor Schellingianskiej koncepcji. Pelen wymiar wolno$ci zapewnia immanencja,
w ramach ktorej atrybutem podmiotu staje sie jego zdolnos¢ do transgresji. Sztuka
bedzie wigc plaszczyzng, w ktoérej dzialalno$¢ podmiotu zyskuje swoje ostateczne
przeznaczenie.
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Sztuka jako przeznaczenie dzialalno$ci podmiotu w filozofii
Gilles’a Deleuze’a

Streszczenie: Celem artykulu jest analiza sposobu, w jaki sztuka w ujeciu Deleuzjariskim
staje si¢ przestrzenia konstytuowania podmiotowosci poza tradycyjnymi kategoriami
tozsamos$ci. W pierwszej czeéci przedstawiam pojecia roéznicy powtdrzenia oraz dramaty-
zacji, wykazujac specyfike wybranej przez Deleuze’a terminologii zaczerpnietej od teatru.
Teatr wspolczesny zostaje tu ujety jako model ontologiczny, w ktérym dialektyke pojeé
zastepuje dialektyka ruchu. Charakteryzuje Deleuzjanskie stanowisko empiryzmu tran-
scendentalnego oraz jego powiazania z indywiduacja podmiotu. Badam przestrzen sztuki
jako ostateczne przeznaczenie dziatalno$ci podmiotu, w ktérej zalozenia empiryzmu tran-
scendentalnego zyskuja swoje apogeum. Omawiam znaki jako transfery idei oraz jako
struktury konstytuujace nieesencjalng, procesualng podmiotowosé. Podejmuje takze
zestawienie Deleuzjariskiej koncepcji sztuki z pewnymi zalozeniami filozofii transcen-
dentalnej FW]J. Schellinga. Gléwna teza artykulu zaklada, ze sztuka stanowi dziedzine
0 najwyzszej intensywnosci egzystencjalnej, w ktorej podmiot uzyskuje poszerzone pole
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sprawczo$ci, umozliwiajace przekraczanie wlasnych granic i urzeczywistnianie swojej wol-
noéci w do$wiadczeniu artystycznym.

Stowa kluczowe: Gilles Deleuze, podmiotowos¢, ontologia réznicy, empiryzm transcenden-
talny, sztuka, intersubiektywno$¢

Art as the destiny of the subject in Gilles Deleuze’s work

Abstract: The aim of this article is to analyse how art, in Deleuze’s view, becomes a space
for the constitution of subjectivity beyond traditional categories of identity. In the first part,
I present the concepts of difference, repetition and dramatisation, demonstrating the spec-
ificity of Deleuze’s terminology borrowed from theatre. Contemporary theatre is treated
here as an ontological model in which the dialectic of concepts is replaced by the dialectic of
movement. In the second part, I present Deleuze’s position of transcendental empiricism and
its connections with the individuation of the subject. In the third part, I examine the space of
art as the ultimate destination of the subject’s activity, in which the assumptions of transcen-
dental empiricism reach their apogee. I discuss signs as transfers of ideas and as structures
constituting non-essential, processual subjectivity. I also compare Deleuze’s concept of art
with certain assumptions of FW.J. Schelling’s transcendental philosophy. The main thesis of
the article assumes that art is a field of the highest existential intensity, in which the subject
gains an expanded range of agency, enabling them to transcend their own boundaries and
realise their freedom in artistic experience.

Keywords: Gilles Deleuze, subjectivity, ontology of difference, transcendental empiricism,
art, intersubjectivity
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Komentarz do antropologicznej dystynkcji
A.J. Heschela

Na mapie zainteresowan wspolczesnej filozofii pytanie o cztowieka zajmuje miej-
sce poslednie. Wszelako, jak zakladam, jest ono wazne i aktualne, zwlaszcza gdy
uwzgledni si¢ ejdetyczna intencje, ktéra jest w nim zawarta.

Czy istnieja racje, by réwniez dzi$, niejako wbrew Diltheyowi i Ortedze, pyta¢
o istote czlowieka jako te, ktéra wprawdzie okreéla ludzka nature, ale zarazem nie
moze by¢ wyjasniona wylacznie na gruncie tej natury, bez uwzglednienia egzy-
stencjalnego kontekstu podejmowanych przez czlowieka decyzji i wyboréw? A jesli
przyjmiemy, ze takie pytanie jest zasadne, to czy ,istote” nalezy rozpoznawa¢ sub-
stancjalnie? Stowo ,istota” jest z pewno$cia wieloznaczne, podobnie jak stowo ,byt”,
co zainspirowalo mtodego Martina Heideggera podczas lektury O rozmaitosci zna-
czeri bytu u Arystotelesa, pracy autorstwa Franza Brentana. Skoro zatem, pytajac
o istote, mamy $wiadomo$¢ niejednoznacznosci obu okreslen — ,istota” i ,byt” — to
owa niejednoznaczno$¢ dotyczy takze czlowieka, o ktérego pytajac, mamy na wzgle-
dzie jego status bytowy, ale tez zmierzamy do wyeksplikowania jego ,istoty”.

Postawienie pytania o istote czlowieka nie jest mozliwe bez uprzedniego powzie-
cia pewnych decyzji. Zaklada sig, ze 1) poszukiwanie istoty czlowieka jest zasadne;
2) okreslenie ,istota” nie musi zawiera¢ konotacji esencjalnych; 3) w przypadku
czlowieka to, co stanowi o jego istocie, nie jest trwalym ontycznym uposazeniem,
lecz trwala mozliwo$cia; 4) owa mozliwo$¢ powinna by¢ waloryzowana aksjologicz-
nie jako: cel, zadanie i osiagniecie, ktore jako takie sg przez czlowieka postrzegane,
do$wiadczane i realizowane.

Pytajac o ,istote” czlowieka mozna jednak mie¢ na wzgledzie zaréwno aspekt
pozytywny, jak i negatywny, a zatem ,nature¢ czlowieka”, przez ktére to poje-
cie, podobnie jak w przypadku fizis kazdego sposréd bytéw, rozumiemy nie tylko
,wewnetrzng zasade, dzigki ktorej dana rzecz jest tym, czym jest, i dziala w taki spo-
sOb, wjaki dziala™, ale tez specyfike, odrézniajaca 6w byt od wszelkich innych bytéw.

' M.Jedraszewski, Osoba, w: tenze, Antropologia filozoficzna. Prolegomena i wybdr tekstow, Ksie-

garnia $w. Wojciecha, Poznan 1991, s. 83.


https://orcid.org/0000-0002-7459-5698

136 Witold P. Glinkowski

Jednak w przypadku cztowieka okreslanie go przez pryzmat jego natury, rozumianej
analogicznie do fizis kazdego sposrdd bytow, nie jest zapewne dostatecznie instruk-
tywne, jest bowiem nazbyt unifikujace i ogélne.

Rzeczywisto$¢ uosabiana przez czlowieka, co dostrzegl Kartezjusz, jest dwo-
jaka — jawi sig¢ jako res extensa lub jako res cogitans. Obszary te s3 na tyle rézne
i niesprowadzalne do siebie, ze weryfikacja realnosci kazdego z nich musi przebie-
ga¢ w inny sposob. Georg Berkeley zakladal, Ze droga do egzystencjalnej weryfikacji
tego, co w czlowieku cielesne, jest znalezienie si¢ w polu postrzegania, za$ droga do
egzystencjalnej weryfikacji tego, co stanowi substrat ludzkiej zdolnosci do poznawa-
nia jest sama poznawcza aktywnos¢. Idac tym tropem, mozna przyjaé, ze cztowiek
jawi si¢ w roli dwojakiej — raz jako przedmiot wiedzy, gdy staje si¢ obiektem poznaw-
czego zainteresowania, innym razem jako podmiot, gdy sam si¢ aktywizuje, kierujac
swoja uwage ku jakiemus obiektowi lub zjawisku, ale takze zajmujac postawe etyczna,
co zawsze manifestuje sie w polu jego §wiadomosci. Miedzy pierwsza manifestacja
czlowieka, gdy jest on przedmiotem poznania, oraz druga, gdy jest podmiotem dzia-
lania istnieje réznica (w spektrum autorefleksji jest on oczywiécie jednym i drugim,
jednak wie, ze te dwie role daja si¢ odrézni¢). Miedzy obiema odstonami czlowieka
zachodzi relacja pewnej rownowaznosci, poniewaz obie dotycza cztowieka, ujawniaja
jego realnos¢, ale nie sa one rownoznaczne, gdyz ich tre$¢ jest odmienna. Ta odmien-
nos¢ jest analogiczna do odmiennosci zachodzacej miedzy ,byciem przedmiotem”
i ,byciem podmiotem” — wprawdzie w obu przypadkach owo ,bycie” wskazuje na
czlowieka i jego dotyczy, ale za kazdym razem wystepuje on w innej perspektywie.
Ta sytuacja staje si¢ szczegolnie transparentna w kontekscie etycznym.

I oto Immanuel Kant stwierdza, ze ,[...] moralno$¢ zaklada z koniecznosci wol-
noé¢ (w najsciglejszym tego stowa znaczeniu) jako wlasnoéé naszej woli [...] " Gdyby
odrzucié¢ takie zalozenie, wowczas ,wolno$é, a z nig i moralnoé¢ [...] musiatyby
ustapi¢ miejsca mechanizmowi przyrody™. W przypadku aktywnosci poznawczej
podejmowanej przez podmiot w obrebie nauk, jest ona poznaniem rozumowym,
przy czym moze si¢ ,w dwojaki sposéb odnosi¢ do ich przedmiotu: albo w ten, ze
tylko okregla ten przedmiot i jego pojecie [...], albo tez, ze go urzeczywistnia. Pierw-
sze jest teoretycznym, drugie praktycznym poznaniem rozumowym™.

A zatem czlowiek — bo tylko taki podmiot poznania znany jest Kantowii o takim
filozof moze si¢ wypowiada¢ — funkcjonuje, positkujac sie wolnoscia i rozumno-
$cia. Rozumno$¢ jest warunkiem funkcjonowania w sferze poznawczej; wolno$¢
jest dodatkowym warunkiem umozliwiajacym funkcjonowanie w sferze etycznej.
Abstrahujac od szczegolowych zalozen i rozstrzygnie¢ Kanta, mozna stwierdzi¢,
ze akcentowanie wolnoéci i rozumnosci nie bylo obce réwniez wczeéniejszej tra-
dycji filozoficznej. Czy jednak stuszne byloby poprzestawanie na wyrédznieniu tych

> L Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, thum. R. Ingarden, Panistwowe Wydawnictwo Nauko-

we, Warszawa 1986, s. 41.
3 Tamze,s. 42.
Tamze,s.23.
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dwoch cech, niewatpliwie swoistych dla bytu ludzkiego oraz wyrdzniajacych go na
tle uniwersum?

Dwudziestowieczny autor dajacy sie zaklasyfikowaé do szeroko rozumianego
nurtu filozofii dialogu — Abraham J. Heschel - sprzeciwia si¢ takiemu pomystowi.
O ile zwykle, w przypadku wigkszo$ci procedur badawczych, zasadne jest takie kie-
rowanie poznawczej uwagi na przedmiot poznania, ktére traktuje go w kategoriach
,bytu” — bowiem zakladamy, ze taka procedura moze i powinna kazdorazowo pro-
wadzi¢ do wyeksplikowania swoistoéci owego bytu — o tyle w przypadku czlowieka
poprzestawanie na sprowadzeniu go do kategorii bytu prowadzi do przeoczenia tego,
co istotne. Heschel zglasza radykalnie brzmiaca przestroge: ,Zalozenie, ze bycie
ludzkim to fakt dany wraz z bytem ludzkim, a nie cel i osiagnigcie, jest fatalna w skut-
kach iluzja™. Kazdy byt ludzki jest niewatpliwie czyms faktycznym, ale odpowiedzi
na pytanie ,kim jest czlowiek?” nalezy szuka¢ — jak sugeruje Heschel — nie w sferze
faktéw, lecz w sferze mozliwosci, zadan, celéw i powinno$ci.

Niezaleznie od sposobu rozumienia pojecia ,byt” — bo przeciez mozna je poj-
mowa¢ w sposob substancjalizujacy, ,egzystencjalny” lub nawet ,ewentystyczny”
(jak u Heraklita lub Heideggera) — iluzja byloby, jak twierdzi Heschel, ograniczenie
zasiegu pytania o czlowieka do pytania o bytows faktycznos¢. Ta faktyczno$é stawia
czlowieka w jednym rzedzie z innymi bytami, z ktérych kazdy stanowi egzempli-
fikacje zespolu faktow wspoltworzacych jego ontyczng realnosé. Konsekwencja
przyjecia takiej perspektywy byloby niedostrzezenie pewnej ludzkiej osobliwosci.
Bowiem w przypadku pytania o czlowieka punkt ciezkoéci przesuwa sie z deskryp-
tywnego obszaru tego, co diagnozowane i stwierdzane, na preskryptywny obszar
tego, co rekomendowane i pozostajace w gestii ludzkiej wolnosci. Jedynie w przy-
padku czlowieka, jak twierdzi Heschel, mamy do czynienia z sytuacja, ze specyfika
tego obiektu nie jest zawarta w jego ontycznym ukonstytuowaniu, gdyz rozpozna-
walna jest dopiero w interpersonalnym kontekscie podejmowanych przezen decyzji,
wyboréw i postaw moralnych.

Kazdy czlowiek jest niewatpliwie bytem. Jako taki nie podlega ocenie, lecz jedy-
nie podlega opisowi. Jednak czlowiek jest nie tylko ,czyms”, ale rowniez ,kims”, co
oznacza, ze moze by¢ postrzegany jako osoba ludzka, a nawet — gdyby uwzgledni¢
kontekst etyczno-religijny — jako ,blizni” i wéwczas podlega ocenie. Z tego powodu
czlowiek okazuje si¢ podmiotem odpowiedzialnym, przy czym odpowiedzial-
nos¢ nie jest jego cechy ontyczng. Odpowiedzialno$¢ podejmowana i ponoszona
stosownie do regul jakiego$ kontraktu, regut zaakceptowanych przez obie jego
strony, ma charakter jurydyczny i funkcjonuje w granicach przedmiotowego prawa
stanowionego, obowiazujacego np. w sferze zawodowej, kulturowej, spotecz-
nej badz politycznej. Inny charakter ma odpowiedzialnos¢ bedaca konsekwencja
zaakceptowania dialogicznego zagadniecia, etycznego apelu, ktéry inicjuje inter-
personalng relacje i zaprasza do niej. Réznica migdzy pierwszym a drugim pojeciem

> AJ. Heschel, Kim jest czlowiek, ttum. K. Wojtkowska, Wyd. UL-Wyd. Punctum, £6dzZ-War-
szawa 2014, s. 83.
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odpowiedzialno$ci bylaby echem réznicy miedzy prawem a przykazaniem, na ktéra
to roéznice wskazywali Franz Rosenzweig i Martin Buber. Owi filozofowie dialogu,
jak bywaja okreslani, utrzymywali, zZe o ile prawo za sprawg jego rozumienia przez
ludzi jest uniwersalne, o tyle przykazanie, za sprawa jego przyjecia lub odrzucenia
przez konkretng i niepowtarzalng ludzka jednostke, jest ,personalne”. Paralelna do
uniwersalnego zasiegu prawa jest sytuacja bytu ludzkiego, jest on bowiem konsta-
towany i okreslany bez udzialu, a nawet bez wiedzy obiektu, ktérego owo okreslenie
dotyczy. Z kolei paralelna do personalnego zasiegu przykazania jest sytuacja kon-
kretnego czlowieka, ktéry wie, ze za sprawg swego uczestnictwa w interpersonalnej
relagji staje si¢ osoba. Apel ,badz ludzki!” jest dla cztowieka nie tylko styszalny i zro-
zumialy, ale nadto wiazacy - i to nie za sprawg kompetencji rozumu, jak chce Kant
lub za sprawg ,zewu sumienia”, jak chce Heidegger?®, ale dzieki zdolno$ci do emocjo-
nalnego zareagowania na éw apel, czego wyrazem jest wejécie w dialog z drugim.
Oto bowiem bezprecedensowa dialogiczna relacja miedzy Ja i Ty, relacja niepodda-
jaca sie kodyfikacji badz przedmiotowemu opisowi, wprowadza czlowieka w obszar
rzeczywistosci niesprowadzalnej do zadnych spo$réd ontycznych kategorii. Dopiero
tak rozumiana odpowiedzialno$¢ — bedaca rezultatem udzielenia egzystencjalnej
i etycznej odpowiedzi na takiez pytanie — czyni czlowieka uczestnikiem i beneficjen-
tem daru bycia osoba, daru, z ktérego cztowiek moze korzysta¢, a ktérego zrodlo lezy
poza przyroda i poza kulturg.

Konkludujac i eksponujac antropologiczne novum zawarte w proponowanej przez
Heschela dystynkcji, mozna powiedzie¢, ze podkresla ona wage kontekstu moralnoséci
jako decydujacego o szczegdlnym statusie czlowieka. Samo bowiem konstatowanie
bycia podmiotem, ktdéry za sprawa swej rozumnosci rozpoznaje zarazem roszczenie
sprawa moralnego”, jak i doskonalo$¢ ,nieba gwiazdzistego”, to zaledwie pierwszy
krok w kierunku uchwycenia bezprecedensowosci bycia ludzkim podmiotem. Zgo-
dzi¢ si¢ mozna z glosem Harry’ego Frankfurta, ktory pisal: ,Niektorzy filozofowie
wierza, Ze ostatecznym gwarantem zasad moralnych jest rozum. W ich opinii nakazy
moralne muszg by¢ miarodajne dlatego, ze spelniajg warunki samej racjonalnosci. To
nieprawda. Rodzaj potepienia, ktére towarzyszy przekroczeniu moralnosci, nie jest
tozsamy z potepieniem towarzyszacym naruszeniu wymogow rozumu. Nasza reak-
cja na ludzi, ktérzy zachowuja si¢ niemoralnie, wcale nie jest taka sama, jak reakcja
na tych, ktérzy nielogicznie mysla. Za nakazem bycia moralnym w sposéb oczywi-
sty stoi co$ innego, niz to, jak wazne jest by¢ racjonalnym”™. Podobnie w innej pracy,
w kontradykeji do racjonalizmu etycznego, autor utrzymuje, ze ,chociaz rozum jest
niewatpliwie normatywny, a jego wymaganiom z pewnoscia trudno sie sprzeciwi¢
lub oprze¢, jego normatywnos¢ nie jest jednak normatywnoscia moralng. Racjonal-
nos¢ sama w sobie nie jest wymogiem moralnym ani norma moralng; autorytet, ktory
rozum posiada i ktéry z niego emanuje, nie jest autorytetem moralnym™.

M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 380-393.
7 H.Frankfurt, Dlaczego kochamy, ttum. M. Chyb, Wyd. UL, £6dZ2 2017, s. 74.
$  Tenze, Rationalism in Ethics, w: M. Betzler, B. Guckes (red.), Autonomes Handeln. Beitrige zur
Philosophie von Harry G. Frankfurt, Ed. Akademie Verlag GmbH, Berlin 2000, s. 264.
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Specyfika czlowieka nie sprowadza si¢ do tego, ze jako istota rozumna i wolna
jest on zdolny do rozpoznawania dobra i zta, a takze $wiadomy mozliwo$ci doko-
nywania wolnych aksjologicznych wyboréw. Wolnoé¢ i rozumnos¢ czlowieka jako
cechy uniwersalne, przystugujace kazdemu czlowiekowi bylaby pod wzgledem for-
malnym jedynie kontradykcja ich braku — stwierdzanego w przypadku wszystkich
istot animalnych. Ich wystepowanie, co ma miejsce w przypadku czlowieka, jest
zaledwie warunkiem koniecznymi bycia istota ludzka. Radykalna réznica ujawnia
sie dopiero wowczas, gdy uwzglednimy okolicznos¢, ze o ile czlowiek jest zaréwno
zdeterminowany (jako istota biologiczna), jak i niezdeterminowany (jako podmiot
moralnoéci), o tyle pozostale istoty s3 wylacznie zdeterminowane. Jednak wyjatko-
wos¢ czlowieka polega nie tylko na jego ontycznej bezprecedensowosci, lecz przede
wszystkim na tym, ze wiedzac o tej réznicy, czyni z niej okreslony uzytek. Ilekro¢
znajduje si¢ w sytuacjach etycznych czlowiek nie tylko konstatuje swoje bycie wol-
nym i rozumnym, ale réwniez u$wiadamia sobie nieosiagalno$¢ aksjologicznej
neutralnosci — musi postapi¢ w sposéb etycznie wlasciwy lub niewlasciwy. I'jesli, co
oczywiste, musimy sie zgodzi¢, ze rozumnos$¢ jest kompetencja wyrdzniajaca czlo-
wieka, to zarazem trudno byloby na tej okolicznosci poprzestaé. Oto bowiem, jak
stwierdza wspolczesny badacz ,,postugujac si¢ swoim racjonalnym umystem, natra-
filiémy [...] na inne, wylacznie ludzkie cechy: emocje wstretu i lek przed zatruciem,
emocje moralne, takie jak poczucie winy, wstyd i zaklopotanie [...] i ptacz™.

Réwniez dla Heschela , bycie ludzkim” nie jest bezpo$rednia implikacja ludzkiego
»bycia rozumnym”. Wymaga ono bowiem dobrej woli, odwagi, zdecydowania, a nade
wszystko wrazliwosci etycznej, ktéra nie jest ani czastka rozumnosci, ani jej szcze-
gblna postacia, lecz jest specyficznie ludzkim ,nastrojeniem”, ktére pozwala uznaé,
ze pewnego rodzaju zachowania, cho¢by nawet prima face nieracjonalne (jak np.
zachowanie biblijnego Samarytanina), s3 godne czlowieka. Dzigki temu ,nastroje-
niu” czlowiek rozpoznaje, ze jest zdolny odréznia¢ dobro od zla, a takze afirmowaé
dobro, przy czym owo rozpoznawanie jest nieredukowalne do wiedzy, jest ono raczej
przedmiotem ludzkiej wiary. Jesli cztowiek uchyla si¢ przed tym rozpoznaniem,
uchyla si¢ przed prawda o swojej ontycznej wyjatkowosci. W tym zawiera sie specy-
fika bycia cztowiekiem.

Na zakoniczenie, tytulem krotkiego komentarza, przytoczmy slowa cytowanego
Frankfurta, niewatpliwie korespondujace z intuicjami Heschela: ,Niewykluczone, ze
ostatecznie to milo$¢ jest zdolna uratowaé podmiot'’. Najbardziej fundamentalnym
zrédlem normatywnos$ci moralnej, jak mi sie wydaje, nie jest nasza racjonalnos¢, ale

M.S. Gazzaniga, Istota czlowieczeristwa. Co sprawia, ze jeste$Smy wyjqtkowi, thum. A. Nowak-
-Mtynikowska, Wyd. Smak Stowa, Sopot 2011, s. 164.

Frankfurt przyznaje: ,Mysle tutaj, podobnie jak Philippa Foot: »Jakiz méglby by¢ powdd,
aby odmowi¢ nazwania kogo$ cztowiekiem sprawiedliwym, jesli postepowal on sprawiedli-
wie, poniewaz kochal prawde i wolnos¢, i chcial, aby kazdy czlowiek byl traktowany z pew-
nym szacunkiem?«” (H. Frankfurt, Rationalism in Ethics, dz. cyt., s. 273; por. P. Foot, Morality
as a System of Hypothetical Imperatives, in her Virtues and Vices, Somerville College, Oxford
1978, s. 165).
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nasza milos¢ do warunkow i stylu zycia, jakie przewiduja zasady moralne. Jak kazda
milo$¢, rowniez ta naklada ograniczenia na wole; ogranicza to, co jest dla nas mozliwe
do realizacji lub powstrzymuje od realizacji. Te granice mozliwoséci nie sa okrelone
przez zadne konieczno$ci rozumu. S3 one ugruntowane w koniecznosciach woli.
Koniecznosci te nie odnosza sie zasadniczo do tego, co rozum powszechnie uwaza za
niedostepne rozumieniu, ale raczej do tego, co jest dla nas — na mocy naszych postaw
i zobowigzan — po prostu nie do pomys$lenia. Jeéli nawet nakazy moralnosci sg zade-
kretowane, to nie dlatego, ze respektowanie ich jest warunkiem racjonalnosci. Dzieje
sie tak, poniewaz ich tamanie rani lub umniejsza to, co kochamy, a to bytoby czym§,
do czego nie powinni$my $wiadomie i celowo sie przymuszacé”™'.
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Czlowiek — portret zwielokrotniony. Komentarz do antropologicznej
dystynkcji A.J. Heschela

Streszczenie: Jedna z manifestacji ludzkiego subiectum jest jego dualno$¢. To, ze czlowiek
jest podmiotem dualnym, moze by¢ rozumiane wielorako. Wystepuje on w roli podmiotu
wiedzy, ale takze w roli podmiotu wiary. Ponadto bywa podmiotem wiedzy, ktéra dotyczy
jego jako bytu, ale tez podmiotem wiedzy dotyczacej go jako bycia — zgodnie z réznice mie-
dzy tymi okre$leniami wyeksplikowang przez Abrahama J. Heschela (1907-1972). O ile
,byt” jawi sie tu jako okreélenie indyferentne aksjologicznie, o tyle ,bycie”, przeciwnie, jest
okregleniem zaangazowanym normatywnie. Co wiecej, oto kolejna subtelno$¢, w przypadku
ludzkich odniesiert do wlasnego bytu lub do bycia, czlowiek moze kierowac sie zaréwno wie-
dzg, jak i wiara.

Heschel nie tylko odréznia byt ludzki” (human being) od ,bycia ludzkim” (being human),
ale ponadto kontestuje mozliwos¢ definiowania cztowieka przy uzyciu jedynie pierwszego
z tych okreslen. Postrzeganie czlowieka w kategoriach ontycznych, jako ,bytu ludzkiego”,

"' H. Frankfurt, Rationalism in Ethics, dz. cyt., s. 272.
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bez uwzglednienia wymiaru normatywnego, czyli ,bycia ludzkim”, prowadzi do redukcjoni-
stycznej deformacji uniemozliwiajacej adekwatne uchwycenie specyfiki czlowieka, a wlasnie
ta specyfika odréznia go od wszelkich innych bytéw. Doceniajac wage wprowadzonej przez
Heschela dystynkcji, zaktadam, ze moze by¢ ona przyczynkiem i impulsem do préby rewin-
dykacji pytania o istote czlowieka. Jest ono wprawdzie niepopularne w obrebie wspoélczesnej
refleksji filozoficznej, a jednak — jak wolno zalozy¢ — nadal zastuguje na uwzglednienie.

Stowa kluczowe: byt ludzki, bycie ludzkim, osoba ludzka, etyka, A.J. Heschel

Man — A Portrait Multiplied. Commentary on Abraham J. Heschel’s
anthropological distinction

Abstract: Duality is a manifestation of the human subiectum. The fact that humans are dual
subjects can be understood in a number of ways, e.g., they act as subjects of knowledge, but
also as subjects of faith. At times, they are the subject of knowledge that concerns them as
human beings, but also the subject of knowledge concerning them as being human, in line
with the anthropological distinction explained by Abraham J. Heschel (1907-1972). While
human being is an axiologically neutral term, being human is, by contrast, a normatively
charged one. There is yet another subtlety here: when humans refer to themselves as human
beings or consider themselves being human, they may be guided by both knowledge and faith.

Not only does Heschel distinguish between the concepts of human being and being
human, but he also refutes the possibility of defining man solely by using the former. Perceiv-
ing man in ontological terms, as a human being, without taking into account the normative
dimension, i.e., being human, leads to a reductionist distortion that prevents an adequate
grasp of what makes man unique, and it is precisely this unique quality that sets him apart
from all other beings. Appreciating the weight of Heschel’s distinction, I believe it could be
a starting point and an impulse to revisit the question of the essence of humanity. As unpop-
ular as it is in contemporary philosophical thought, it still deserves some attention.

Keywords: human being, being human, human person, ethics, A.J. Heschel
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Czlowiek miedzy zniewoleniem
awyzwoleniem. O bladzeniu

w zywiolach znaczen'

Wprowadzenie

Odnoszac si¢ do jedynej dostepnej nam §wiadomosci (czyli naszej wlasnej), mozemy
zauwazy¢, ze gtéwnym jej zadaniem jest selekcja i kreacja okreslonych senséw. Selek-
cja ta zwiazana jest z zasadnicza strategia $wiadomosci. Zasadnicza strategia jest
przetrwanie, czesto przebrane w réznego rodzaju kulturowe kody (np. awans). Druga
strategia $wiadomosci, juz nieco rozwinigtej, wydaje si¢ rozwdj, zwigzany m.in.
z frustrujacym poczuciem niespelnienia, kryzysem psychicznym czy wypaleniem
zawodowym. Pierwszym zalozeniem niniejszego tekstu jest wiec przekonanie, ze
egzystencja §wiadoma zawiera si¢ w tych dwdch strategiach.

Kolejnym zalozeniem jest hipoteza, iz rzeczywisto$¢ ma charakter informacyjny’.
Informacyjna natura rzeczywisto$ci zauwazalna jest na wszystkich plaszczyznach,
zaréwno w $wiecie fizycznym, jak — szczegdlnie — w obszarze ,bytéw intencjonal-
nych”.

Komunikacyjna natura rzeczywistosci

Jesli metafizyka jest ,rozumieniem bycia™ oraz poszukiwaniem tego, co Zrédlowe,
to nieuchronnie dokonuje si¢ to w polu znaczen, a wigc senséw podstawowych.
Odpowiedz na pytanie Heideggera moglaby by¢ najprostsza: metafizyka jest byciem

' Niniejszy artykul jest przeredagowana wersja ostatniego rozdzialu ksiazki pt. Meta-sens.

W poszukiwaniu nowego paradygmatu, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 202S.

S. Zigba, Informacyjny wymiar wszechswiata, zycia i czlowieka, Wydawnictwo Naukowe PWN,

Warszawa 2020.

3 M.Heidegger, Czym jest metafizyka?, w: tenze, Budowaé, mieszkaé, mysle¢. Eseje wybrane, ttum.
K. Pomian, Warszawa 1977, s. 269-270 (https://www.scribd.com/doc/50322211/Heideg-
ger-Martin-Czym-jest-metafizyka; dostep: 31.07.2025).


https://orcid.org/0000-0001-5784-523X
https://www.scribd.com/doc/50322211/Heidegger-Martin-Czym-jest-metafizyka
https://www.scribd.com/doc/50322211/Heidegger-Martin-Czym-jest-metafizyka

144 Jan Wadowski

w sieciach senséw. Do$wiadczenie jest zasadniczo partycypacja w znaczeniach. Obec-
nos¢ zywiolu znaczen polega na informacyjnej reaktywnosci, a wigc odpowiedzi na
bodziec — np. temperature. Zmiana temperatury jest np. komunikatem dla rosliny,
aby rozpocza¢ lub zakonczy¢ proces wegetacji. Im glebsza jest swiadomos¢, tym bar-
dziej rozlegla jest owa partycypacja.

Komunikat jest pakietem sensow, ktére selekcjonowane sa w zaleznosci od spo-
sobu i zakresu do$wiadczenia jakiego$ bytu, niezaleznie od tego czy bedzie to atom,
roélina, czlowiek czy AL Wynika z tego, ze to, co okre§lamy mianem rzeczywistosci,
jest de facto zakresem do$wiadczenia, jakie dostepne moze by¢ danej swiadomosci
w ramach mozliwych do odczytania dla nas pakietéw rzeczywistoéci. Komunikaty
jednak nie s3 dowolne, ale podporzadkowane metakomunikatom, czyli prawom
okreslajacym jakas domene.

Zaczynajac od najprostszych mechanizméw okreslonych prawami przyrody,
a koniczac na najbardziej zlozonych procesach poznawczych i decyzyjnych — zawsze
mamy do czynienia z przetwarzaniem informacji podporzadkowanych metapozna-
niu*. Metapoznanie mozna rozumie¢ znacznie szerzej niz ujmuja to psychologowie.
Jest to gléwnie podporzadkowanie si¢ prawom pozwalajacym zrealizowac instynk-
towna lub wypracowana $wiadomie strategie. W obszarze metapoznania zachodzi
tez refleksja nad poznaniem oparta na prawach okreslajacych pozostate czynnosci
poznawcze.

Mozna wiec powiedzie¢, ze sama $wiadomo$é jest emergentnym zbiorem
informacji nabudowanych na podlozu biologiczno-kulturowym; pojawia si¢ ona
prawdopodobnie wraz wylonieniem sie¢ ,zasady lustra” — czyli konfrontacji co naj-
mniej dwdch pakietow informacyjnych. Tak wigc pierwszym ruchem jakiegokolwiek
bytu (a byt jako bycie musi by¢ ruchem) nie jest istnienie jako takie, ale partycypacja
w zywiole znaczacych komunikatéw.

Jesli bowiem wezmiemy pod uwage cze$¢ postrzegang np. przez nasza $wia-
domos¢, okazuje sig, ze nie wychwytujemy jakiego$ przedmiotu takim, jaki jest
on ,sam-w-sobie”, ale takim, w jaki sposéb rozpoznajemy go w pryzmacie naszego
poznawczego potencjalu. Potencjal ten ma charakter ewolucyjny, wyznaczony jed-
nak zdolnoscia do pewnej kreatywnosci. Jest on uwarunkowany poziomem rozwoju
inteligencji, ktérg mozemy podzieli¢ na kilka plaszczyzn: inteligencje ciala (BQ),
emocjonalng (EQ), racjonalna (IQ) oraz duchowa (SQ)’. Dwa pierwsze poziomy
rozwoju wyznaczone s3 do pewnego stopnia ewolucyjne, zar6wno na skutek okre-
$lonej konstytucji fizycznej, jak i w wyniku oddzialywan spoleczno-kulturowych.

*  J.H. Flavell, Metacognition and cognitive monitoring: a new area of cognitive — developmental

inquiry, ,American Psychologist” 1979, 34(10), s. 906-911.

Koncepcja inteligencji duchowej (SQ) wydaje si¢ interesujacym, socjo-psychologicznym uje-
ciem zaproponowanym jeszcze w XX wieku m.in. przez D. Zohar, kompatybilnym z hipoteza
nad$wiadomosci stworzona przez R. Assagiolego. Por. R. Assagioli, Psychosynthesis. A Collec-
tion of Basic Writings, The Synthesis Center Inc., Amherst, USA, 2000, s. 15; Ch.W. Mark, Spi-
ritual Intelligence (SQ ), Autorhouse, Bloomington, USA, Milton Keynes, UK, 2006; J. Palthe,
Spiritual Intelligence, WestBow Press, Bloomington, Indiana, USA, 2021.
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Swiadomos¢ nie jest jednak catkowicie zdeterminowana. Posiada ona wiele pozio-
moéw, co uwarunkowane jest poziomem partycypacji w meta-komunikatach
proporcjonalnych dla danego poziomu rozwoju. Moze to by¢ $wiadomo$¢ biolo-
giczna, a takze spoleczna (zauwazalna u wielu gatunkéw), historyczna (widoczna
zasadniczo u czlowieka) i wreszcie transcendujaca — widoczna na przyktad w aktyw-
noéci jednostek, ktore przekraczaja aktualny paradygmat (np. Budda, Sokrates, Jezus,
Giordano Bruno, Blaise Pascal, Leonardo da Vinci in.).

Wektorem rozwoju jest wiec zdolno$¢ do transcendencji. Metaprawem w tym
kontekscie beda metakomunikaty. Jednostki realiuzjace metakomunikaty stanowia
sile napedowq rozwoju kultury i cywilizacji.

Metaprawo, dostrzegalne w metapoznaniu, realizowane jest w réznym stopniu,
co zostalo uwarunkowane sita woli transcendencji®. Tzw. ,potrzeby” s eksterioryza-
cja kompozycji zwiazanej z przewaga danego typu inteligencji i sposobow realizacji
metasensow.

Oprécz poziomu rozwoju $wiadomosci (1) (zwykle silnie uwarunkowanej kon-
tekstem) oraz preferowania okreglonego typu inteligencji (2), obecna jest ponadto
sfera aksjologiczna (3), zwigzana gléwnie z dwiema wspomnianymi strategiami:
horyzontalna (przetrwanie) i wertykalna (rozwéj). Dopiero kiedy zdobedziemy
zrozumienie, ze rozwoj procesu poznawczego dokonuje sie w splocie tych trzech
czynnikéw, mozemy podjac si¢ proby uchwycenia tzw. rzeczywisto$ci.

Jesli zalozymy, ze opisane powyzej stanowisko jest stuszne, mozemy przyjac, ze
to, co okreslamy mianem ,jest”, to tylko jedna z mozliwych manifestacji metako-
munikatu, ktéry jest ,byciem-samym-w sobie”. To, co dla naszego umystu znajduje
sie ,poza” byciem, rozumiane jest jako nico$¢. To, co postrzegamy (zmystowo lub
umyslem), jest tylko chwilows fala bedaca manifestacja nieuswiadamianego oceanu
transcendentnej metainformacji. Fala przynalezy do oceanu, jednak sam ocean jest
przejawem zywiotu wody, ktéra z kolei jest niezwykla kompozycja wodoru i tlenu.
Woda jest swoistym ,pakietem informacji” dla oceanu, ktéry wdraza unikalna
powtarzalno$¢ w swym ruchu — w rytmie fraktalnym — niezliczona ilo$¢ razy tworzac
nowa, unikalng jakos¢. De facto wiec ani fala, ani nawet ocean nie s3 tu fundamen-
talne, ale wlasnie woda. Postrzegamy powierzchnie oceanu w postaci fal, ktérymi sa
komunikaty ptynace z réznych Zrédel zewnetrznych wobec naszego ciata i umystu,
oraz tych, ktére ptyna z glebi nie§wiadomosci.

Pakiety czy tez fale informacji maja okreélong hierarchie i czestotliwo$¢. Jedne sa
kluczowe dla przezycia, inne z kolei stanowia impuls dla rozwoju. Na przyklad male
dziecko musi wej$¢ w dialog z rodzicami czy bliskimi, aby zacza¢ moéwi¢’. Kazda
informacja wiec wyrasta z metainformacji; wspomniana woda podlega z kolei pra-
wom fizyki na wszystkich swych poziomach i we wszystkich stanach skupienia. Ruch

¢ R.Assagioli, The Act of Will, The Psychosynthesis Research Foundation, New York 1974, s. 83
in.

W przypadku dziecka mamy prawdopodobnie do czynienia z pokrywaniem si¢ zasady prze-
trwania i rozwoju.
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planety i krazacego wokol niej ksiezyca powoduje przypltywy i odplywy — jest to
rodzaj metaprawa dla wody oceanu. Obecno$¢ wodoru i tlenu z kolei stwarza mozli-
wos¢ powstania wody we wszech§wiecie. Dwie czasteczki wodoru i jedna czasteczka
tlenu przynosza emergencje wody. Zaistnienie wody jest wiec uwarunkowane okre-
$long kompozycja informacji, ktéra realizowana jest w konkretnej czasoprzestrzeni
za pomocy energii i materii.

Mozna wiec powiedzie¢, ze kazde zjawisko zwiazane jest z prawem wyzszego
rzedu. W ciagu praw jako pakietéw metainformacji mozemy i$¢ niemal w nie-
skoriczono$¢ i nigdy nie bedziemy pewni, czy dotarlismy do prawa granicznego
i ostatecznego. Nasze wglady w tym zakresie sa bardzo niejasne i mozemy si¢ tylko
domyslaé, czym jest ostateczna metainformacja®.

To, co okreslamy mianem rzeczywistosci, jest wiec dla nas synteza postrzega-
nego zjawiska, wyobrazenia i kreacji. Kolejno$¢ poznawcza jest by¢ moze dokladnie
odwrotna niz zwykle sie sadzi: najpierw do§wiadczamy czego$ w sposdb niejasny, co
jest nam dostepne w spektrum mozliwosci percepcyjnych, nastepnie u§wiadamiamy
to sobie, tworzymy wyobrazenie, aby na koncu zdefiniowa¢ konkretny fakt uchwy-
cony za pomocg nazwy. Konstatacja ta dotyczy wiec skonstruowanego przekonania,
ktére konczy proces. Przekonanie to nie jest jednak wiedzg o jakims fakcie, ale tylko
pewnym stanem zrozumienia, ktory jest z definicji falsyfikowalny.

Wynika z tego, ze okreslony sposéb doswiadczania, zwigzany z postrzega-
niem i filtrowaniem komunikatéw, daje pewien zakres poznania. Nie jest to jednak
rzeczywisto$¢ jako taka, ale nasz sposdb doswiadczania czegos, co dla wygody komu-
nikacyjnej i pragnienia pewnosci, okre$lamy mianem rzeczywistosci. Tak powstaje
metafizyczna nisza warunkujaca potencjalny rozwdj lub regres. Regres bowiem
bedzie zawsze ucieczky od catkowitosci, ktora jest czyms znacznie wigcej niz to, co
uznajemy za rzeczywisto$¢. Ucieczka ta sprowadza zakonczenie jakiego$ procesu
zasadniczo w celu rozpoczecia cyklu od nowa, co jest bardzo wyraznie widoczne
w $wiecie przyrody. Calkowito$¢ jest nieustannym rozpoczynaniem od nowa,
prowadzac do celu, jakim prawdopodobnie jest pelnia — entelchia bycia bedaca oswie-
ceniem lub wyzwoleniem’.

Mozna wigc powiedzieé, ze do$wiadczenie jest siecia informacyjna. Sieci
doswiadczenia wywodza si¢ zasadniczo z dwoch zrédel. Pierwsze zwigzane jest
z trwaniem ciala, ktére wymaga troski i uwagi, drugie natomiast laczy sie ze §wiatem
umystu, zaréwno na poziomie IQ, jak i szczegdlnie SQ. Sie¢ ciata absorbuje uwage
umystu, wiazac jednostke z ogromna ilosciag bodzcow i potencjaléw. Wehikul ciata

Metainformacja jest (najprawdopodobniej ponadosobows) inteligencja, ktéra zauwazalna
jest zaréwno w tym, co uznamy za ,zewnetrzne” wobec nas, jak i w tym, co znajduje si¢ w na-
szym wnetrzu. Niekt6rzy wspolczesni badacze probuja wyjsé zaréwno poza paradygmat rze-
czy (filozofia klasyczna), jak i poza paradygmat procesu (filozofia procesu), proponujac jako
czynnik ,zrédtowy” informacje, okreslany tez mianem ,uniwersalnej matrycy informacyj-
nej” (D.K.F. Meijer, M. Beauregard, E. Laszlo, B. Kastrup, P. Goff, S. Zieba, W. Gitt i in.).
Por. Asztawakragita. Tajemnice jogi poznania, ttum. M.M. Wiithrich-Sarnowska, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2012.
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zaprasza niejako do gry zwanej istnieniem, stwarza mozliwosci manipulacji w réz-
norodnych sytuacjach, dostarcza gry zmystéw i stwarza poczucie bezpieczenstwa
lub zagrozenia. Gra ta ma charakter zanurzenia si¢ w sieci do§wiadczen, co interesu-
jaco eksplorowal m.in. Alan Watts'. Gra zmystéw ogranicza mozliwa wole dzialania,
ktora jako jedyna pozwala na wyzwolenie si¢ z blednego kota horyzontalizmu.

Bladzenie jako zniewolenie w przestrzeni monopoli poznawczych

Biorac pod uwage przedstawione powyzej intuicje, mozemy teraz przej$¢ do kwestii
zrédel tozsamosci oraz pytania czy tischnerowskie ,bladzenie w zywiolach” nie jest
forma zniewolenia za pomoca zmonopolizowanych form zawlaszczania sfery komu-
nikacyjno-partycypacyjne;j.

Jesli zgodzimy sie z faktem, ze podmiotowos$¢ powstaje na drodze ewolucyjnej,
w ramach pewnej sieci interakeji biologiczno-kulturowych, to mozna powiedzie¢,
ze jest ona tworzona, nie powstaje ,sama z siebie” jak roélina, watroba czy wschod
Stonca''. Jest ona konstruowana na pewnym modi bycia-w-do§wiadczeniu. Zakres
tego doswiadczenia nie jest wyznaczony przez mozliwy kres tzw. rzeczywistosci,
ale przez samonarzucone (indywidualnie i spolecznie) granice rozwoju jednostki.
Swiadomos¢ to potencjal bycia w ramach pewnej sieci poznawczej, co D.K.F. Meijer
okre$la mianem pola poznawczego'.

Nie istnieje wigc $wiadomo$¢ ,,sama w sobie” — jest ona zawsze proporcjonalna.
Jej funkcjonowanie okreslaja dwa strumienie komunikatéw. Pierwszy z nich plynie
z otoczenia do organizmu, ktéry odbiera sygnaly np. zagrozenia, bolu, zmeczenia itp.
Drugi strumien oddzialuje od wewnatrz, zabarwiajac impulsy zewnetrzne ,nasyce-
niem” aksjologicznym, wywodzacym sie z okreslonej wartosci osiowej, czyli takiej,
wokol ktorej organizowana jest wiekszo$¢ dzialan a takze poznawcza selekcja komu-
nikatow. Warto$¢ osiowa wyznacza sens dzialania i osiagania ,szczescia” czy po
prostu satysfakciji.

Jesli taki proces faktycznie zachodzi, to mozna postawi¢ hipoteze, ze
sposob rozumienia ,tego, co jest” uwarunkowany bedzie proporcjonalnoscia $wia-
domosci. Proporcjonalnos$é ta odnosi sie¢ do warunkéw mozliwoéci poznawania
uchwytywanych w kontekécie spotecznym i kulturowym. Strumienie komunikatéw,
przyplywajacych przez sie¢ Centralnego Ukladu Nerwowego (1aé. systema nervo-
sum centrale, CNS) (takze na poziomie nieuswiadomionym), ukladaja si¢ w zbiory

10 A. Watts, Poza umystem, ttum. D. Misiuna, Wydawnictwo OKULT URA, Warszawa 2021.

"' W sensie $cistym nic nie powstaje ,samo z siebie”. Nawet najprostsza struktura opiera si¢ na
pewnym ,programie”. Dotyczy to zaréwno $§wiata energo-materii, jak i $wiata kultury. Pro-
gram, czyli okre§lona kompozycja informacji (widoczna np. w ukladzie okresowym pier-
wiastkéw), okresla, ze co$ jest kamieniem, roling czy cztowiekiem.

2 D.K.F. Meijer, The Information Universe: On the Missing Link on Concepts of the Archi-
tecture Inoverse, ,Syntropy Journal”, 1, s. 1-64 (https://www.researchgate.net/publica-
tion/275016944 Meijer D _K_F_2012_The Information Universe_On_the_ Missing
Link in Concepts _on_the Architecture of Reality Syntropy Journal 1 pp 1-64;
dostep: 30.07.2025).


https://www.researchgate.net/publication/275016944_Meijer_D_K_F_2012_The_Information_Universe_On_the_Missing_Link_in_Concepts_on_the_Architecture_of_Reality_Syntropy_Journal_1_pp_1-64
https://www.researchgate.net/publication/275016944_Meijer_D_K_F_2012_The_Information_Universe_On_the_Missing_Link_in_Concepts_on_the_Architecture_of_Reality_Syntropy_Journal_1_pp_1-64
https://www.researchgate.net/publication/275016944_Meijer_D_K_F_2012_The_Information_Universe_On_the_Missing_Link_in_Concepts_on_the_Architecture_of_Reality_Syntropy_Journal_1_pp_1-64
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percepcyjne ujmowane w pryzmacie warto$ci uznawanej za kluczowa dla danej toz-
samosci.

Podstawowa warto$¢ kreujaco-filtrujaca umozliwia selekcjonowanie tzw. qualiw,
ktore sa wiazace dla przetrwania lub rozwoju. Qualia jednak nie unosza sie w jakiejs
bezksztaltnej chmurze doznan, ale gromadza wokét wspomnianej wartosci osio-
wej, jaka moze by¢ np. poczucie bezpieczenstwa, ambicja czy che¢ zemsty. Inaczej
moéwiac: jakosci doznaniowe nie s3 dowolne. S3 one porzadkowane przez pryzmat
mentalnego instrumentu, ktéry mozna nazwa¢é super-quale’®. Czynnik ten zbiera
w caloé¢ (co oddaje znaczenie stowa ,symbol”) chmury doznar, tworzac podmio-
towa tozsamos$¢ jako ,ja”. Zasada bycia ,ja” jest zwykle blad pars pro toto, ktéry
w pewnym sensie jest nie do unikniecia. Super-quale jest tylko fragmentem poten-
cjatu bycia §wiadomo$ci, co wynika z nieuchronno$ci bladzenia, a w konsekwencji
zniewolenia lub lepiej — samozniewolenia przez pragmatyczne samookreslenie.

Jesli wiec nalezy zgodzi¢ sie, ze dialogiczna z definicji egzystencja ludzka zawiera
sie w dramacie etycznym, to réwnocze$nie mozna pokusi¢ si¢ o nieco inng niz
u Tischnera $ciezke interpretacji tego do$§wiadczenia. Dramat ten mianowicie zacho-
dzi pomiedzy réznymi formami zniewolenia a potencjalem mozliwej wolnosci, ktora
jest — czesto ukrytym — metakomunikatem'. Jest to immanentne rozdarcie koegzy-
stencji zwiazane z faktem, ktéry mozna okresli¢ mianem kognitywnej granicznosci.

Dlaczego jednak mozna méwi¢ o zniewoleniu? Polega ono przede wszystkim na
podporzadkowaniu si¢ monopolom poznawczym, dominujacym w danej cywilizacji,
takim jak religie, ideologie, scjentyzm czy ostatnio AI. Monopole te wykorzystuja
w swojej propagandzie najwyzsze wartoéci (np. idea dobra czy wolnoéci), prze-
ksztalcajac je tak, aby sluzyly ich wlasnym, ograniczonym interesom, wladzy,
manipulacji i kontroli. Jednostki sa czesto zupelnie nie§wiadome podlegto$ci mono-
polom. Dopiero gdy dany paradygmat zaczyna zawodzi¢, nie przynosi ukojenia ani
wyjasnienia kwestii granicznych, nastepuje przebudzenie i przemiana, czyli poczatek
rewolucji $wiadomosci zwiastujacej poszukiwanie wartosci wyzwalajacych'. Prze-
budzenie zwiazane jest zwykle z cierpieniem, z poczuciem straty, a nawet z depresja.
Monopole poznawcze zabezpieczaja czesto przed stanami kognitywnej granicznosci,
jednak na skutek zmiany paradygmatéw ulegaja one rozpadowi, nie przynoszac uko-
jenia, nawet pomimo wysitku ze strony jednostki. Jednostka bowiem, ktérej dobro
jest wspolczesnie eksponowane w ramach praw czlowieka, przesigka zmiang ducha
czasu, z ktérym dany monopol nie jest juz kompatybilny. A poniewaz duchowos¢

1 J. Wadowski, Swiadomos¢ jako super-quale a filozofia umystu, w: 1. Figurska, D. Bieikowska,
R. Kozlowski (red.), Spotka¢ drugiego: prawo—etyka—praktyka, Wydawnictwo Naukowe Aka-
demii Pomorskiej w Stupsku, Stupsk 2017, s. 103-132.

M.G. Brzostek, Spoleczeristwo zniewolone. Koniec demokracji?, Wydawnictwo Walter X, Szcze-
cin 2011. Diagnoza Grzegorza Brzostka jest dos¢ arbitralna, jednak zwraca uwage na istotna
kwestie dotykajaca czlowieka ponowoczesnosci: sam fakt zniewolenia, gtéwnie dzieki tech-
nologiom i stosowaniu technik zniewalania w mediach.

'S P.Socha, Przemiana. W strong teorii duchowosci, Zaktad Wydawniczy NOMOS, Krakéw 2014.
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ludzka (tak jak natura) nie znosi prézni, pojawiaja sie nowe paradygmaty zajmujace
miejsce dawnych monopoli.

Czlowiek wigc nie tyle posiada wartosci, ile sam jest posiadany przez monopole
(zaréwno wzniosle, jak i przyziemne), ktére maja warunkowad przetrwanie w ramach
okre$lonego paradygmatu. Dopiero sytuacja rozpadu jakiego§ monopolu (np. pan-
stwa) moze skloni¢ do refleksji, ze trwalo si¢ w bladzeniu. By¢ moze w sytuaciji utraty
mozliwo$ci partycypacji w informacyjnym zalewie, przyjdzie refleksja i §wiadomos¢,
w jak znacznym stopniu byto sie zniewolonym.

Samo zniewolenie opisywane bylo wielokrotnie jako diagnoza wskazujaca na fakt,
ze cztowiek nie potrafi siegnac¢ po wolnos¢, dobrowolnie zniewalajac sie'’. Wigcej, to,
co mialo przynie$¢ wolno$¢ (np. religia, technika), zaczynalo zniewala¢, ideologizu-
jac sie (jak w religii) lub fetyszyzujac (jak w technice).

Na formy zniewolenia spolecznego, psychologicznego czy kulturowego zaczelo
nakladac si¢ wspdlczeénie technozniewolenie'” Mozna tutaj pokusic¢ si¢ o hipoteze,
ze historie jednostek i spoleczenstw wyznaczaja dwa wektory: wektor zniewole-
nia i wektor wyzwolenia; spotykaja si¢ one w sferze tego, co uznaliby$my za strefe
posrednia — a wiec w sferze bladzenia. Zagubienie w sferze wartosci wynika wiec
z faktu deeidetyzacji egzystencji, czyli pozbawienia jej wartosci konstytuujacych
czlowieczenstwo, zawartych gtéwnie w przestrzeni inteligencji duchowe;.

Dopiero zniewolenie u§wiadamia nam immanentny stan btadzenia. W sensie reli-
gijnym mowi sie o grzechu, tutaj jednak nie chodzi o teologiczne ujecia, ile o zjawisko
przynalezace do natury bytu ufundowanego na minimalnym choéby poziomie inte-
ligencji duchowej, ktéra mozna okresli¢ rowniez jako inteligencje egzystencjalna.

Przyczyny zniewolenia s3 wigc réznorodne, jednak gtéwna silg sprawcza beda
tutaj leki i iluzje wynikajace z bledu pars pro toto. Pierwsza faza aksjologizacji
w ramach takiego btedu moze by¢ nawet satysfakcjonujaca, jednak w dalszych eta-
pach mamy do czynienia z ideologizacja nieuchronnie prowadzaca do konfliktu.
Konflikt ten wynika z dysproporcji pomiedzy ukrytym za potrzeba pragnieniem
arealna satysfakcja osiagana w sferze czasoprzestrzenne;.

Zniewolenie mozna postrzega¢ w réznych perspektywach; wynika ono wedltug
mnie gtéwnie z efektu ,podwdjnej géry lodowej”, a wigc oparcia swojej tozsamosci
na fragmentarycznych komunikatach sensu zwiazanych z absolutyzacja okreslonych
agentéw (w tym Al). Jedna z czeéci géry lodowej to absolutyzacja nieswiadomosci
zbiorowej zawartej w archetypach kultury, druga cze¢s¢ natomiast to pielegnacja
wlasnej nieswiadomosci zwiazanej z lekami i bezprzedmiotowymi tesknotami.
Nieustannie jednak dochodzimy do stref granicznych, ktore de facto okreslaja sens
naszego bycia.

6 M. Klichowski, Narodziny cyborgizacji. Nowa eugenika, transhumanizm i zmierzch edukacji,

Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2014.
P. Wood, Technokracja i transhumanizm. BliZniaki z piekta rodem, ttum. J. Przybyl, Wydawnic-
two ,Wektory”, Wroctaw 2024.
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Poszukiwanie wyzwolenia w strefach kognitywnej granicznosci

»Granica wciaz jest immanentna — pisze Jaspers — ale juz wskazuje na transcen-
dencje¢™®. Zdanie to opisuje bardzo istotng kwesti¢, a mianowicie mozliwos¢, ze
kognitywna graniczno$¢ jest nieunikniona. Omawiane przez Karla Jaspersa sytuacje
graniczne zwiazane sa z faktem granicznosci poznawczej i egzystencjalnej". Party-
cypuje w nich kazda istota §wiadoma. Problem granicznosci jest jednak znacznie
szerszy niz przypuszczal prawdopodobnie sam filozof. Graniczno$¢ (ktéra odkrylijuz
mysliciele, tacy jak §w. Augustyn, B. Pascal, S. Kierkegaard, czy tez niektorzy pisarze,
tacy jak np. F. Dostojewski, F. Kafka, S. Beckett i in.) jest fundamentalna cecha ludz-
kiej egzystencji. Tischnerowska filozofia dramatu, $wiadomie lub nie, bazowata na
kwestii granicznosci, bowiem dramat wynika z faktu, ze czlowiek, chcac nie chcac,
nieustannie znajduje si¢ na granicy dobra i zla. Graniczno$¢ moralna nie jest jednak
jedynym elementem dramatu ludzkiego. Odnosi si¢ ona w gléwnej mierze do kwe-
stii granic poznania, do§wiadczenia i wreszcie granic, ktére okreéli¢ mozna mianem
metafizycznych. Granice poznawcze i egzystencjalne zwigzane s3 z wylanianiem sig
paradokséw, ktore stanowia bariere dla naszego umystu, dlatego nieustajaca granicz-
no$¢ bycia wydaje sie czyms totalnie obcym.

Graniczno$¢ odnosi si¢ do fundamentalnego paradoksu, ktory celnie opisal
niegdy$ B. Pascal; paradoks ten zawiera si¢ w nieskoniczono$ci pragnien i skonczo-
nosci ich realizacji. Dramat czlowieka wynika wiec z faktu niespéjnosci miedzy
potencjalna nieskonczonoscia, jaka moze si¢ kry¢ za linig ekstremalnego wysitku
samoprzekraczania, a faktyczno$cia mozliwego przejscia pewnych granic. Gra-
niczno$¢ nie pojawia si¢ wiec tylko w okreslonych sytuacjach, ale jest ona trwala
wladciwoscig dostepnego nam doswiadczenia. Jest to wlagciwos¢ metafizyki wspot-
bycia w ramach mozliwego horyzontu odczytania senséw granicznych. Nie mozna
oczywiscie wykluczyé¢, ze istnieja osoby o$wiecone czy tez wyzwolone, ktdre prze-
kroczyly granice niepokoju i skoncentrowaty si¢ np. na pomocy innym na tej $ciezce.

Wydaje si¢ wiec, ze sama kwestia granicznosci nie zostata odpowiednio wyekspo-
nowana, mimo tego, ze jest kluczowa, poniewaz nieustannie znajdujemy si¢ na linii
spotkania z Zywiolami, zaréwno tymi, ktére znajduja si¢ wokot nas, jak i tymi, na
ktére natykamy sie w sferze snow, archetypow, tesknot i pragnieri. Zywioly te maja
bardziej charakter mentalno-wyobrazeniowy niz materialny. Podobnie jednak jak
w sferze przyrodniczej, zywioty stanowia wyzwanie, ktdrego nie mozna zignorowac.

Pierwszg podstawowa granicy jest nasze cialo, ktore niejednokrotnie staje sie
zrodlem cierpienia na skutek poczucia separacji, oddzielenia od innych, od przy-
rody czy w ogéle od calosci doswiadczenia. Jeste§my nieustannie informowani, dla
naszego dobra, przez system nerwowy o stanie naszego ciala — s3 to informacje, ktore
prowadza do ciagtych dzialan z naszej strony majacych na celu utrzymanie stanu
homeostazy.

18 K.Jaspers, Filozofia, t. 2, ttum. M. Zelazny, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torus, s. 30S.
" Tamze,s.2991in.
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Pamietajac o réznych, splecionych ze soba, poziomach egzystencji, mozemy
zauwazy¢, ze przestrzeni granicznych jest znacznie wigcej — wychodzg one zdecydo-
wanie poza spektrum doznan przyjemnych i nieprzyjemnych. Podstawowa granica
jest granica zycia i $mierci. Nasze cialo ,rozgrywa” si¢ w tym spektrum doznan, ktére
sa szerokie, jednak wszystkie te doznania, jesli maja by¢ rozpoznane, musza zostaé
przefiltrowane przez $wiadomos¢. Jest to jeden z najciekawszych fenomendw, zwia-
zany z tzw. ,hipoteza filtra”, dotyczaca nieuniknionej selekcji sygnatéw pltynacych
zaréwno ze sfery ,zewnetrznej”, jak i z obszaru homeostazy organizmu?®. Jako ciato-
-umysl nieustannie znajdujemy si¢ w stanie partycypacji. Oprdcz obfitoéci sytuacji
wynikajacych z dbalosci o cialo, mamy obszar spotkania, ciagle niedoceniony, dzieki
ktéremu nasza $wiadomo$¢ moze sie rozwingd.

Kazda strefa do$wiadczenia konczy sie na obszarze naszego mozliwego poznania,
tworzac swoista klatke. ,Klatka skonczono$ci” traktowana jest jako naturalny stan
wspolbycia, aczkolwiek pojawiajg sie ,,chwile graniczne”, kiedy probujemy buntowaé
sie przeciwko niej. Dzieje si¢ to zwykle w sferze wyobrazni lub za pomoca substancji
chemicznych pozwalajacych opuscié na chwile lokacje ciata.

Druga strefa kognitywnej granicznosci jest nasz umyst. Umozliwia on z jednej
strony pewien stopient wyzwolenia z ograniczen ciala, z drugiej jednak wprowadza
nas w niejednoznaczno$¢ i niepewno$¢. Umyst bowiem nie jest jednoplaszczyznowy,
podlega czesto wptywom podswiadomosci, presji spolecznej i emocjonalnej, dlatego
tatwo ulega zniewoleniu. Bardzo czesto nasza cze$¢ $wiadoma, uwazana za racjo-
nalng, jest zdominowana przez ukryte leki. Pochlebiamy wiec sobie, ze jeste$my
racjonalni, jednak bycie racjonalnym to co$ znacznie wigcej niz bycie logicznym.
Bycie racjonalnym oznacza podporzadkowanie si¢ okreslonym warto$ciom i celom,
ktore pozwola nam rozwija¢ sie¢ moralnie i duchowo.

Nasz umysl, realizujacy si¢ gléwnie w obszarze inteligencji operatywnej, posiada
swoje granice albo niejednokrotnie sam je stawia. Granice te sg bolesne, szczegdl-
nie gdy czlowiek nie dostrzega mozliwosci ich przekroczenia. Znajdowanie si¢ na
takiej granicy oznacza, ze mozna probowa¢ cofna¢ sie do stanu bezkonfliktowosci,
ktéry moglby by¢ stanem nierozrézniania. Stosuje si¢ tu czesto strategie symulacji,
polegajaca na kognitywnym agnostycyzmie wykazujacym, ze stref graniczno$ci nie
ma; jednak caly rozwéj naszej wiedzy i poznania, a takze zrozumienia, w czym tak
naprawde uczestniczymy koegzystujac, dowodzi, ze nieustannie stykamy sie z grani-
cami tego, co znajduje si¢ poza naszym horyzontem egzystencjalnym i poznawczym.
By¢ moze powstrzymuja nas gteboko ukryte namigtnosci, biologiczne czy kulturowe
ograniczenia oraz sklonno$¢ do pograzania sie w iluzjach, ktérych ilo§¢ namnaza si¢
ze wzgledu na coraz intensywniejsza ,wirtualizacje”.

Zachodzi tu proces zmierzajacy do wyeliminowania dramatycznosci losu
ludzkiego i jego nieuniknionego tragizmu. Nieliczenie si¢ z faktem tej drama-
tycznosci jest putapka wiedzy, ktéra — jak wiadomo - charakteryzuje si¢ zawsze

** B. Kastrup, Why Materialism Is Baloney, iff Books, Winchester, UK, Washington, USA, 2014,
s. 40.
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prawdopodobienistwem, a jednak nawet najwybitniejsze umysly w nig wpadaja,
sadzac, ze wyjasniono juz misterium bycia. Jest to jedna z najpotezniejszych iluzji,
w jakie moze wpas$¢ umysl skonczony, ktéry w tym momencie zaprzecza samemu
sobie. Nieuchronnie bowiem wytoni si¢ graniczno$¢, o czym wnikliwie, aczkol-
wiek bardzo krotko, pisal w swoim Stowniku zabobondw J.M. Bocheriski pod haslem
,zagadnienia egzystencjalne™'.

Wrylania sie tutaj kolejna (trzecia) przestrzen granicznosci, prowadzaca do prze-
konania, ze nasz umysl jest bezsilny wobec egzystencjalno-duchowych wyzwan
zwiazanych z najglebszymi kwestiami Zycia i $mierci, sensu, obecnosci boga lub jego
braku, milosci itd. Przecietny czlowiek rzadko stawia jednoznacznie takie pytania,
jednak s3 one nieuniknione, szczegdlnie w obliczu nieszczgs¢, porazek, strat i ogol-
nego ogolocenia, jakie pojawia si¢ w miare uptywu lat, kiedy odpada wigkszos¢ iluzji,
jakim holdowali$émy przez czas mlodosci, pracy itd. Cialo, jakkolwiek wazne, ska-
zane jest predzej czy pdzniej na prawde swej skoriczono$ci, umyst racjonalny réwniez
zatraca $wiezo$¢ i dochodzi do granic rozumienia; uptyw czasu jest tutaj destylato-
rem prawdy, ktory odstania przed nami to, co naprawde istotne, co stanowi esencje
zrozumienia i wgladu.

Strefami kognitywnej graniczno$ci mozna okresli¢ — trwajace niekiedy bardzo
dlugo - stany ciala—umystu—ducha, ktére doprowadzajg istote, chocby czesciowo
$wiadoma, do granicy rozumienia i odczuwania. Innymi slowy — do$wiadczenie
stanu kognitywnej graniczno$ci oznacza, ze nie jest mozliwa ,ucieczka” we wcze-
$niejsze iluzje i zludzenia, nieunikniona jest konfrontacja z faktem cierpienia,
bezsensu zycia, wyobcowania, utraty, winy, choroby czy wreszcie §mierci. Granicz-
nos¢ kognitywna odnoszona jest to stanu poznawczo-egzystencjalnej dezorientacji;
rodzi si¢ pytanie, dlaczego dochodzi do tak gtebokiej erozji tych wartosci, ktére do
tej pory stanowily istotng cze$¢ ludzkiego bycia? Dotyczy to nie tylko sfery myslenia
w osi wlasnego ciala, ale réwniez w kontekécie odniesienia spotecznego lub tez —
cho¢ rzadziej — w sferze prob zrozumienia calo$ci rzeczywistosci.

Nieustannie znajdujemy si¢ wigc w obszarach granicznych, nawet nie zdajac sobie
sprawy z tego faktu, albo bedac §wiadomymi tylko czesciowo. Strefy kognitywnej
graniczno$ci pojawiaja si¢ nieustannie, jednak ze wzgledu na ludzka horyzontal-
nos¢ i presje spoteczna, wiekszo$¢ pozostaje w stanie wspomnianego agnostycyzmu
poznawczo-egzystencjalnego. Dotyczy to szczegdlnie kwestii, ktore siegaja w regiony
do tej pory nieosiagalne w zakresie wgladu w nature tego, co znajduje sie¢ w prze-
strzeni transcendencji. Sa one niejako punktami granicznymi dos§wiadczenia, kiedy
w sposéb nieunikniony trzeba skonfrontowad sie z rzeczywistoscia przerastajaca
ludzki potencjal poznawczy, a wigc réwniez emocjonalny, wolitywny i duchowy.
W konfrontacji takiej caty dotychczasowy zgielk koegzystencji zostaje gdzies poza
$wiadomoscia, natomiast czlowiek konfrontowany jest z czym$ znacznie wiek-
szym niz moglby oczekiwaé. Niejednokrotnie proces ten zaczyna si¢ w wymiarze

21 J.M. Bocherniski, Stownik zabobonéw, Instytut Literacki, Paryz 1987 (http://100-zabobonow.
blogspot.com/2008/04/egzystencjalnezagadnienia.html; dostep: 27.01.2025).


http://100-zabobonow.blogspot.com/2008/04/egzystencjalnezagadnienia.html
http://100-zabobonow.blogspot.com/2008/04/egzystencjalnezagadnienia.html
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niedomagan ciala lub rozpadu dotychczasowych wiezi (np. z rodzicami). Jazn ludzka
posiada potezny potencjal dokonywania metamorfoz, pod warunkiem jednak, ze
realizuje sie to na wielu poziomach réwnoczesénie, czyli nie tylko i nie wylacznie na
plaszczyznie intelektualnej. Sama zmiana pogladéw nie przynosi doglebnej prze-
miany w naszym do$wiadczeniu, poniewaz dokonuje si¢ w warstwie ,zimnej”, jest
tylko rodzajem zdystansowanej opinii. Podejécie ,gorace” oznacza uwolnienie catego
potencjalu zawartego w wiezi i syntezie elementéw emocjonalnych, intelektualnych
i duchowych. Dlatego np. w chrzeécijaristwie nawrécenie (gr. metanoia) oznacza
doglebng przemiane myslenia, a wiec i sposobu zycia, szczegdlnie odniesienia do
drugiego czlowieka. Stad pojecie ,$wiatopoglad” wydaje sie redukcjonistyczne,
poniewaz méwi ono o warstwie intelektualnych koncepcji niemajacych czesto zbyt
wiekszego wplywu na codzienne zycie. Chodzi o fakt, jakie przekonania przekla-
daja si¢ u konkretnych oséb na tzw. praktyke. Oddzielenie inteligencji operatywnej
zaréwno od inteligencji emocjonalnej, jak i duchowej doprowadzito do bezideowosci
albo raczej do redukcjonistycznego pragmatyzmu, ktéry na dtuzsza mete oddziatuje
destruktywnie zar6wno na jednostke, jak i na spoleczenistwo oraz przyrode.

Proces kognitywnej graniczno$ci zachodzi w réznych perspektywach. Jest on tylko
w pewnym stopniu mozliwy do kontroli, a wigc kiedy np. stwierdzamy, ze nadmierne
napiecie nerwowe utrudnia nam jakas$ aktywno$¢, mozemy zmienié miejsce przebywa-
nia, p6j$¢ na spacer czy uda¢ si¢ do cichego pokoju w celu podjecia medytacji. Napiecie
to jest sygnatem ukrytego niepokoju plynacego z egzystencjalnego lub aksjologicz-
nego zaklécenia. Moze ono wynika¢ z niespdjnosci czy tez konfliktu na poziomie
»chce” i ,moge”. Dyskomfort pojawia si¢ poprzez nieuswiadomione skonfliktowanie
sie z wyznawanymi przekonaniami oraz ze spolecznym status quo, ktére nieustannie
ulega zmianie. By¢ moze takie socjologiczne spojrzenie kazalo Zygmuntowi Bauma-
nowi méwic o ,plynnosci”, ktéra wydaje sig rezultatem obserwacji ,powierzchni” zycia
spotecznego, bez wnikniecia w glebsze Zrédta ludzkich zachowar.

Na poziomie $wiadomym sprawa jest nieco latwiejsza, aczkolwiek horyzont
kognitywnej granicznosci polozony jest znacznie dalej. Na przyklad poprzez sta-
ranng i zmudng analiz¢ mozemy doj$¢ do ,granicznej” konkluzji pozwalajacej
podja¢ okreslona decyzje. Decyzja jest zawsze pewnego rodzaju kompromisem,
a rébwnoczesénie krokiem, ktéry uznajemy za optymalny w danych okoliczno$ciach.
Wspomniana ,tatwo$¢” moze okazac sie jeszcze bardziej klopotliwa niz ta na pozio-
mie ciala i emogcji, kiedy na przyklad uczony zdaje sobie sprawe, ze w pewnych
obszarach swoich badan dysponuje tylko hipotezami i nie ma zadnych mozliwosci,
aby owym hipotezom zaprzeczy¢ lub je potwierdzi¢. Na tym poziomie wylaniaja sie
réwniez pytania egzystencjalne, ktére nie przypadkiem stanowia niemal centralny
punkt naszej ludzkiej sytuacji jako pascalowskiej ,trzciny myslacej”. Wiadomo
bowiem, ze nie ma prostej odpowiedzi na te pytania, a w pewnych kwestiach nie
mozna (przynajmniej na poziomie ,czysto” racjonalnym) na te pytania odpowie-
dzie¢ w sposob ostateczny. A jednak pytania te istnieja i zaden autorytet czy tez
dogmat ich nie usunie, chyba ze zakwestionujemy ludzka wolnos$¢. Dlatego wlasnie
panuje tutaj niejednoznacznos¢.
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Niejednoznacznos$¢ wydaje si¢ jednak istotna kwestia faktycznego rozwoju. Roz-
woj pozorowany bowiem jest rozwojem o charakterze ilo§ciowym, kiedy zwiekszamy
czestotliwo$¢ naszych ,sukceséw”. Istotny rozwoj jest rozwojem jako$ciowym, kiedy
to faktycznie stajemy sie lepszymi osobami, potrafimy w znacznie bardziej efektywny
sposob dochodzi¢ do konstruktywnych relacji z innymi, znajdujemy rozwigzania,
ktore wyzwalaja energie satysfakeji i che¢ dzialania zaréwno w nas, jak i u innych?.
Proces ten opisali juz psychologowie jak np. K.G. Jung. V. Frankl, K. Dabrowski,
T. Kobierzycki czy J. Kozielecki.

Jednak ten wlasnie rozwdj jakosciowy wymaga najwiecej wysitku, a w zwigzku
z tym energii do realizacji skoku egzystencjalnego, niezaleznie od tego czy nazwiemy
go pozytywna dezintegracja czy transgresja. Powstaje oczywiscie pytanie, skad
mamy bra¢ energie, jezeli stosujemy mys¢lenie przez analogie i wydaje nam sie, ze
zdobycie jej opiera sie na jakiej$ formie konsumpcji i Ze mozna owa energie kupi¢
w sklepie. Jest to myslenie naiwne i prowadzace w $lepa uliczke. Wystarczy spojrzed
na osoby, ktére przyjmuja nadmiar pozywienia — postepowanie takie nie przynosi
wiekszych ilo$ci energii, a wrecz przeciwnie. Staje sie jasne, ze chodzi tutaj o cal-
kowicie inny rodzaj energii, ktérego nie da si¢ uzyska¢ na drodze konsumpcji débr
materialnych.

Jesli wigc nie mozna potrzebnej energii do rozwoju uzyska¢ na poziomie mate-
rialnym, poszukujemy jej na plaszczyznie psycho-spolecznej, poprzez wiezi
miedzyludzkie, a takze w obszarze samoksztaltowania postaw oraz budowania
silnej psychiki. Jak wiadomo, to jednak réwniez w tym obszarze mamy do czy-
nienia z powaznym kryzysem, poniewaz wiezi miedzyludzkie w dobie atomizmu
spolecznego, nomadyzmu i tworzenia sieci spoteczno$ciowych zdecydowanie osta-
bly, natomiast praca nad wlasng psychiczna odpornoscia wymaga réznorodnych,
czesto kosztownych, przedsiewzied.

Istnieje jednak trzeci poziom pozyskiwania energii, ktora jest energia wszechprze-
nikajaca, a ktéra nie wymaga zadnych nakladéw finansowych ani tez nie polega
na walce z depresja czy innymi problemami psychologicznymi. Jest to energia
$wiadomosci wyzszego rzedu, ktéra plynie z rozpoznania kluczowych ,szyfrow
transcendencji” ** i skupienia uwagi na procesach wyzszego rzedu, ktére wymagaja
uwolnienia z myslenia ksztaltowanego w odniesieniu do psychofizycznej i spolecznej
kondycji. Sa to raczej ,modele wyzszego sensu” wyrazane w formulach odkrywa-
nych przez filozofie wieczysta, ktéra faktycznie znajduje swoich kontynuatoréw?*.
Jest to energia wiezi z Transcendencja — mozna to rozumie¢ jako silne poczucie
sensu zycia i dzialania, a wiec jest to obszar naszych motywacji, ich dojrzaloscii glebi

2 By¢ moze zostali$my jako cywilizacja zdominowani przez blad, ktéry zostal chyba trafnie

okreslony jako ,blad galileusza”. Por. P. Goff, Blgd Galileusza. Fundamenty nowej nauki o $wia-
domosci, thum. J. Jarocki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2022.

23 K.Jaspers, Filozofia..., dz. cyt., t. 3,s. 183 in.

** D. Sawyer, The Perennial Philosophy Reloaded, Monkfish Book Publishing Company, Rhine-
beck, New York 2024; A. Versluis, Perennial Philosophy, New Culture Press, Minneaopolis,
USA, 2014
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oraz wolnoéci decydowania, ktéra oznacza poszerzenie mozliwosci poznawczych,
czyli przesunigcie granicy strefy kognitywnej granicznosci. Do poziomu tej energii
trudno jest dotrzeé, poniewaz konieczny jest wglad, ze nie wystarczy tylko pobu-
dzenie na poziomie emocjonalnym czy intelektualnym. Niezbedne jest uwolnienie
energii, ktora nie znika za lada powiewem emocji lub intelektualnych watpliwosci,
a ktéra moze by¢ réwniez nazwana wiarg, aczkolwiek niekoniecznie musi to by¢
wiara religijna.

Wymaga ona wewnetrznej wolnosci, aby przekroczy¢ granice lenistwa, wygody
i kompromisu, wyj$¢ na pustynie odosobnienia i przej$¢ probe pokus zatrzymania
sie¢ w rozwoju na poziomie minimalistycznej aksjologii spotecznej. Do przejscia tej
granicy nieodzowne jest tez przebudzenie §wiadomosci, a nastepnie jej przemiana®;
niejednokrotnie przemiana taka wymuszana jest przez konteksty egzystencjalne,
takie jak np.: zdrada, choroba, cierpienie, samotnos$¢, $mieré, utrata majatku itp.
Energia ta wymaga silnej motywacji, odpornoséci na krytyke, wewnetrznej wol-
nosci i determinacji. Zwraca tutaj uwage fakt zaleznosci posiadanej energii (a wiec
np. braku depresji) od okreslonej kompozycji zinterpretowanych informacji. Jezeli
w pojedynczej $wiadomo$ci mamy pewna kompozycje informacji sformatowanych
w piramide¢ metainformacyjna, a wigc powiazang z aksjologia, to mozemy postawi¢
hipoteze, ze gleboko wewnetrzne, czesto nieuswiadomione, syntetyzowanie infor-
magji, jest podstawowym celem proceséw kreatywno-ewolucyjnych.

Strefy kognitywnej granicznosci pojawiaja si¢ wiec zarébwno w sferze przemian
wewnetrznych, zwiazanych z duchowoscia i reforma aksjologiczna, jak i w sferze
odkry¢ naukowych i technicznych, co szczegélnie interesujaco prezentuje Wactaw
Smid. Max Planck na przyklad ewidentnie wkraczal w strefe kognitywnej granicz-
nosci, kiedy stwierdzal, ze Absolut (!) jest celem pracy naukowej*. By¢ moze ten
interesujacy Autor inspirowal sie po czeéci twoérczoécia Paula Tillicha, ktory u kresu
swej drogi napisal ksiazke, w ktérej mowil o tym poszukiwaniu wprost?’.

Nanajwyzszym poziomie poznania/do$wiadczenia mamy natomiast intuicje inte-
ligencji/$wiadomosci duchowej, ktorej graniczno$¢ o poznawczej charakterystyce
pozwala niejednokrotnie dokonywa¢ odkry¢, tworzy¢ dzieta sztuki, uruchamia¢
funkcje blokowane niejednokrotnie przez rozbudowang sfere analityczna, ktéra
jest nadmiernie krytyczna. Graniczno$¢ holistycznego wgladu dokonuje sie tutaj
niewatpliwie we wspdlpracy zaré6wno z poziomem emocjonalnym, jak i szczegdlnie
z poziomem racjonalnym, jednak zdolnos¢ do wgladu moze pojawic¢ sie w wyniku
zaufania w taka mozliwo$¢, ktora takze mozna zaliczy¢ do sfery metapoznawczej.
Mozna ujmowa¢ metapoznanie jako zdolno$¢ wgladu w sens egzystencji spajajaca
wszystkie chaotyczne czynnoéci w jedna spojna calo$¢ dzialania przynoszacego

»> P. Socha, Przemiana..., dz. cyt., s. 264. Socha podkreéla fundamentalne znaczenie ,sytuacji

egzystencjalnej” (np. choroba) wyzwalajacej proces duchowego wzrostu. Tamze.

W. Smid, Umyst odkrywajgcy. Rozwéj nowej metodologii, Wydawnictwo CeDeWu, Warszawa
2016, 5. 210.

P. Tillich, Moje poszukiwania absolutéw, thum. M. Leszczynski, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lédzkiego, E6dZ22022.
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spelnienie. Kazdy wigc rodzaj procesu poznawczego wspierany jest przez element
metapoznawczy, ktéry umozliwia u§wiadomienie sobie potencjatu kreatywnego nie-
zbednego zaréwno w praktyce, jak i w teorii.

Zakonczenie

Podejscie metapoznawcze pozwala zbudowaé odpowiednia hierarchie dzieki spoj-
rzeniu na calo$¢ doswiadczen: w ten sposéb mozliwa jest integralno$¢ pozwalajaca
umiejscowi¢ kazdy element egzystencji we wlasciwym miejscu, bez nadmiernego
eksponowania czynnikéw drugorzednych lub nawet calkowicie marginalnych.

Wzbudza ona przekonanie, ze poznanie egzystencjalne posiada walor nieskonczo-
nosci. Ze wzgledu na ludzkie przywary, granicznos¢ taka jest nieodzowna, poniewaz
im wigksze posiadamy zasoby wiedzy, tym bardziej powinien wzrasta¢ nasz poziom
etyczny i duchowy. Jest to wyraznie widoczne w przypadku dysponowania technolo-
giami, ktére umozliwiaja niszczenie i zabijanie innych gatunkéw oraz wlasnego.

Rozw¢j $wiadomosci dokonuje sie w dochodzeniu do stref kognitywnej gra-
nicznosci, w ktérych znaczenie odgrywa coraz wigksza role z uwagi na to, ze jest
odkrywaniem Sanctum. Na przykladzie nielicznych postaci z historii mozemy
zauwazy¢, ze otwieraly one sfery Sanctum, ktére wypelnialty potrzebe transcendencji
czesto na wiele wiekow. W swietle takiej konstatacji mozna powiedzieé, kwestionujac
znane powiedzenie, ze przetrwajq najbardziej niedostosowani. Dostosowani bowiem
niewiele tworza, trwaja oni w kregu zamrozonych stéw. Niedostosowani natomiast
zdolni s3 do wyzwolenia z determinizmdw, jakie nakladaja monopole. Oni to placa
czgsto wlasnym zyciem za to niedostosowanie, a jednak jako filary kultury i cywiliza-
cji trwaja w swoich dzielach cate wieki czy nawet tysiaclecia.
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Czlowiek miedzy zniewoleniem a wyzwoleniem. O bladzeniu w Zywiolach
znaczen

Streszczenie: U podstaw prezentowanego tutaj podejscia lezy koncepcja rzeczywistosci jako
sieci komunikatéw okreslajacych sposéb istnienia i do§wiadczania. Sita interakcyjnej komu-
nikacji zauwazalna jest szczegdlnie w doswiadczeniu czlowieka kreujacego samego siebie
w wymiarze partycypujacej jazni. W oparciu o to przekonanie konstruowana jest tozsamo$¢
przynoszaca mozliwo$¢ bycia konkretng osoba. Nieuchronnie jednak struktura tozsamosci
oznaczaé musi pewien rodzaj zniewolenia, manifestujacego sie przez bladzenie (J. Tisch-
ner). Jesli natura egzystencji ludzkiej jest bladzenie, to domaga si¢ ona wyzwolenia poprzez
dekonstrukcje modelu tozamo$ciowego i demistyfikacje ,ja”, a wiec wyzwolenia. Przebtyski
wyzwolenia pojawiaja si¢ szczegdlnie w strefach kognitywnej graniczno$ci, pozwalajacych
odstaniaé mozliwo$¢ glebokiej przemiany (P. Socha).

Stowa kluczowe: komunikacja, metapoznanie, bladzenie, monopole poznawcze, strefy
kognitywnej granicznosci
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The human between Enslavement and Liberation: On wandering in the
Elements of Meaning

Abstract: The foundation of the approach presented in this paper is the concept of reality
as a network of messages that determine the mode of existence and experience. The power
of interaction-based communication is particularly evident in the experience of a person
constructing their identity within the dimension of a participatory self. Based on this con-
viction, an identity is constructed that enables one to be a specific person. However, the
construction of identity inevitably entails a certain form of enslavement, manifesting itself
through wandering (J. Tischner). If the nature of human existence is wandering, then it
demands liberation through the destruction of identity constructs and the demystification
of the “self”. Liberation reveals itself particularly in zones of cognitive liminality, which ena-
ble the unveiling of the possibility of profound transformation (P. Socha).

Keywords: communication, metacognition, wandering, cognitive monopolies, zones of cog-
nitive boundaries
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Znaczenie milosci w filozofii podmiotu
Emila Ciorana

Wstepna analiza twérczoéci Ciorana moze prowadzi¢ do blednej absolutyzacji jej
dwdch cech. Po pierwsze, chaotyczno$¢ aforystycznych, czesto sprzecznych wypo-
wiedzi moze skutkowad ujmowaniem ich wylacznie jako rozproszonego zbioru mysli
powstalych wwyniku panujacego w danej chwili nastroju, a wigc nie tylko irracjonal-
nych, lecz przede wszystkim nietworzacych nawet quasi-calosci czy spdjnej narracji.
W takim ujeciu tekstow Ciorana nie nalezaloby poddawaé zewnetrznej, filozoficznej
czy literaturoznawczej analizie, lecz calkowicie poddawac¢ si¢ panujacemu w nich
nastrojowi. Po drugie, podkreslanie przez Ciorana znaczenia stanéw negatywnych,
doswiadczenia rozpaczy czy tragizmu moze catkowicie przestoni¢ obecnoéé¢ w jego
tworczoéci wymiaru pozytywnego — czy przynajmniej jego namiastki — i prowadzi¢
do podkreslania wylacznie aspektéw zwigzanych z nihilizmem czy pesymizmem.

O ile zaréwno nieciaglo$¢, jak i nihilizm stanowig inherentne cechy cioranow-
skiej tworczosci, o tyle nie wyczerpuja jej charakterystyki. Oprocz nich istnieja
bowiem mniej wyeksponowane zagadnienia — jednym z nich jest zagadnienie pod-
miotu, ktdére faczy pozostale, stanowiac ich podstawe. Chociaz analiza podmiotu
w myséli Ciorana wymaga odrebnych, szerszych badan, to warto pokrétce zwro-
ci¢ uwage na jego powiazanie z jednym z niewielu zagadnien, ktére przynajmniej
poczatkowo moga by¢ uznane za pozytywne — miltoécia'. Umozliwi to, po pierw-
sze, spojrzenie na tworczo$¢ Ciorana w kontekscie, ktory nie jest z nim zazwyczaj
kojarzony, a tym samym nie tylko poszerzy to juz istniejace interpretacje, ale ukaze
réwniez jeden ze sposobéw odczytywania relacji zachodzacych pomiedzy poszcze-
gblnymi aforyzmami czy fragmentami. Po drugie, w szerszym ujeciu, powigzanie
z milo$cia umozliwi wyeksponowanie zagadnien, ktore cho¢ sa obecne w reflek-
sji filozoficznej od jej poczatkéw, to w cieniu cioranowskiego pesymizmu zyskuja
nowe, czesciowo nawiazujace do tradycji znaczenie.

' Analiza soteriologicznej roli milosci nie wyczerpuje jej znaczenia w pismach Ciorana, lecz ma

na celu przedstawienie jej wylacznie w zwiazku z podmiotem. Ponadto na gruncie mys$li Cio-
rana istnieja — szczatkowe — $§lady innych sposobéw pojmowania zbawienia przez mito$¢, np.
w zwigzku z ,odwréconym zbawieniem”, ktéremu wladciwa jest milos¢ do tego, co piekielne
i negatywne (Por. E. Cioran, Ksigga ztudzes, ttum. S. Krélak, Wydawnictwo KR, Warszawa
2004, 5. 136).
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Cioranowskie pojmowanie podmiotu jest najpelniej odzwierciedlone w sposo-
bie odczytania przez niego biblijnego mitu upadku cztowieka z raju. Nalezy przez to
rozumie¢ dwie kwestie. Po pierwsze, upadek stanowi metafore katastrofy, jaka dla
czlowieka bylo zyskanie samo$wiadomosci. Nie oznacza on jednak momentu moz-
liwego do uchwycenia przez nauki psychologiczne czy antropologiczne, lecz nalezy
go odczytywac przez pryzmat egzystencjalnego wymiaru cioranowskiej tworczo-
éci jako Zrédlo stawania sie samym sobg i odkrycia wlasnej $miertelnosci - ,,(...) do
czeg6z sie budzimy, jesli nie do $mierci?”>. Raj w tym ujeciu oznacza natomiast stan
pierwotnej jednosci cztowieka i $wiata, w ktérym nie tyle jest on zupelnie nie$wia-
domy odrebnosci wzgledem otaczajacej go rzeczywistosci, ile jest w niej calkowicie
zanurzony. Jest to wiec stan niemalze zwierzecego trwania w aktualnie danej sytu-
acji, pozbawiony zaréwno rozbudowanych projekeji dotyczacych przyszlosci, jak
i refleksji nad przesztoscia czy ogélnego namystu nad rzeczywistoscia. Nalezy jed-
nak podkre§li¢, ze tak pojmowany raj stanowi na gruncie myséli Ciorana wylacznie
odzwierciedlenie sytuacji idealnej, $wiadomie umieszczanej w nieosiagalnej prze-
szloéci — jest on wiec tworzony przez podmiot odczytujacy swoja obecng sytuacje
jako majaca zrédta w upadku w samos$wiadomosé.

Po drugie, samoswiadomos¢jestzwigzananie tylezuchwyceniem swojej ontycznej
odrebnosci, ile z tragizmem istnienia i uéwiadomieniem sobie wlasnej émiertelnosci.
Tym, co w gléwnej mierze determinuje podmiot, nie jest samo odnoszenie sie do sie-
bie oraz §wiata, lecz emocjonalne, lub przynajmniej przedintelektualne, nastawienie
do nich. Oznacza to, ze podmiot moze zosta¢ scharakteryzowany przez zmiany sto-
sunku zachodzacego pomiedzy czlowiekiem a §wiatem na gruncie kolejnych postaw,
np. melancholii, rozpaczy czy entuzjazmu®. Nalezy jednakze podkresli¢, ze w ciora-
nowskim ujeciu za wartosciowe jest uznawane to, co zbliza do siebie dwa skladniki
dychotomii (czlowieka i $wiat) — jak np. wspomniany entuzjazm, muzyczna eks-
taza, uzewnetrznienie w twoérczosci czy, do pewnego stopnia, liryzm; pozwalaja one
bowiem zapomnie¢ czlowiekowi o sobie samym, stanowia wiec probe odzwierciedle-
nia rajskiej jednosci na gruncie wyznaczonym przez upadek.

Aby ukaza¢ znaczenie milto$ci, nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden z aspektow
mysli Ciorana, ktoére lacza podmiot z upadkiem. O ile bowiem upadek i samoswia-
domos¢ konstytuuja podmiot, o tyle wlasciwa jest mu zarazem tendencja przeciwna.
Nie nalezy jednak rozumie¢ przez nig dazen jednoznacznie autodestrukcyjnych,
lecz probe przezwyciezenia wladciwej podmiotowi §wiadomodci cierpienia i $mierci.
W oparciu o teksty Ciorana mozliwe jest wyodrebnienie dwoch gtéwnych form,
ktore ta tendencja przybiera. Po pierwsze, podmiot jest w stanie osiagna¢ wyzwole-
nie. Polega ono na nieradykalnych, tj. nieprowadzacych do unicestwienia podmiotu,
sposobach tymczasowego ograniczenia tragicznych konsekwencji upadku. Sposoby

> E. Cioran, Upadek w czas, ttum. I. Kania, Fundacja Aletheia, Warszawa 2008, s. 139.

> W odniesieniu do charakterystyki podmiotu wobec rozdZwigku ja—§wiat oraz znaczenia raju
por. M. Rura, Podmiot w filozofii Ciorana, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodow-
skiej, Lublin 2019, s. 19-36.
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te polegaja albo na zatraceniu sie w intensywnosci zycia, naiwnosci i otepieniu (ktére
jednak dla podmiotu s3 ostatecznie nieosiagalne), albo na uzewnetrznieniu tego, co
negatywne — z czym jest, m.in. zwigzana terapeutyczna funkcja tworczosci. Warto
réwniez podkreéli¢, ze podobnie jak milo$é, wyzwolenie okreslane przez inten-
sywnos$¢ zycia jest wlasciwe przede wszystkim dla wczesnego, rumunskiego okresu
tworczosci Ciorana, naznaczonego przez liryzm i wrazliwoé¢ religijng oraz arty-
styczna. W dazeniu do tak pojmowanego wyzwolenia mozna widzie¢ takze Zrédlo
cioranowskiej fascynacji ruchami faszystowskimi, ktore wiazal on z witalno$cia nie-
pozostawiajaca miejsca na to, co jednostkowe*.

Po drugie, na horyzoncie mozliwosci lezacych przed podmiotem znajduje si¢ zba-
wienie tozsame z calkowitym jego unicestwieniem. ,Zbawienie konczy wszystko;
w nim konczy sie réwniez czlowiek™. Moze ono polega¢ albo na cofnieciu implika-
cji upadku - a wiec zniesieniu rozdzwigku pomiedzy czlowiekiem a §wiatem — albo
na zmierzeniu si¢ z jego konsekwencjami, samobojstwie. Poniewaz raj nigdy nie ist-
nial, tj. nie ma zadnej jednos$ci uprzedniej wzgledem podmiotu, powrét don nie jest
mozliwy. Samobdjstwo natomiast, chociaz na gruncie mysli Ciorana stanowi stale
obecnga mozliwo$¢, jest istotne nade wszystko nie jako sam akt, co my$l o nim, idea,
ktéra niesie wyzwolenie. , Zyje tylko dlatego, ze jest w mojej mocy umrzeé, kiedy mi
si¢ zachce; gdyby nie idea samobdjstwa, dawno juz bym sie zabil™.

Sytuacja podmiotu, jaka wylania sie¢ z dotychczasowej analizy, moze by¢
okreslona mianem beznadziejnej oraz zawieszonej pomiedzy, z jednej strony,
radykalno$cig samounicestwienia, z drugiej, bezsilno$cia préb osiagniecia szczatko-
wego wyzwolenia. W tym momencie mozna juz zwrdci¢ si¢ ku znaczeniu, jakie na
gruncie mys¢li Ciorana posiada mito$¢. Chociaz zagadnienie to powraca niejedno-
krotnie zaréwno w tekstach mlodzienczych, jak i péZnych, to uchodzi za peryferyjne,
ustepujac miejsca watkom pesymistycznym czy zwiazanym z autoironia oraz scep-
tycyzmem. Milo$¢ moze jednakze by¢ odczytywana jako potencjalna alternatywa
wobec dualizmu charakteryzujacego sytuacje podmiotu. Najtrafniej odzwiercie-
dlaja to stowa zawarte pod koniec Na szczytach rozpaczy, pierwszej ksigzki Ciorana:
sjedynym, co moze zbawi¢ czlowieka, jest mito$¢””. Nie tylko wskazuja one na para-
doksalng obecno$¢ elementu pozytywnego w do§wiadczeniu skrajnie negatywnym,
ale — wkontekscie zagadnienia podmiotu — wyraza sie w nich soteriologiczny wymiar
milosci. Jezeli postawiong przez Ciorana teze odczytywac dostownie, to ukazuje ona
mifo$¢ nie tylko jako jedna z form zbawienia podmiotu — obok powrotu do mitycznej
jednosci oraz samounicestwienia — ale takze jako forme wlasciwa. Chociaz podkre-
$lanie zbawczego znaczenia milo$ci moze uchodzi¢ za teze banalng czy zakrawajaca
o skrajng naiwno$¢, to wlasnie owa iluzoryczno$é stanowi niezbywalny element

Por. A. Laignel-Lavastine, Cioran, Eliade, Ionesco: o zapominaniu faszyzmu. Trzech intelektuali-
stow rumuriskich w dziejowej zawierusze, ttum. I. Kania, Universitas, Krakéw 2010, s. 100.

> E.Cioran, Zarys rozkladu, ttum. I. Kania, Fundacja Aletheia, Warszawa 2015, s. 40.

E. Cioran, Sylogizmy goryczy, ttum. I. Kania, Fundacja Aletheia, Warszawa 2009, s. 8S.

E. Cioran, Na szczytach rozpaczy, ttum. I. Kania, Fundacja Aletheia, Warszawa 2007, s. 262.
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cioranowskiej soteriologii®. Aby jednak trafnie ja ukaza¢, nalezy zwrdcié sie ku ogol-
nej charakterystyce mito$ci.

Cioranowskie pojmowanie miloéci jest rownie odlegte od uje¢ klasycznych, np.
platonskiego’, jak i tych obecnych na gruncie szeroko pojmowanej filozofii egzy-
stencji. Te ostatnie bowiem albo okreslaja milos¢ przez zaposredniczenie w trzecim,
transcendentnym elemencie relacji — jak np. w przypadku milo$ci duchowej w filo-
zofii Kierkegaarda'® — albo wiazg sie nie tyle z ujeciem erotycznym i emocjonalnym,
ile z intelektualnym, opisujacym czy to stosunek do tego co ogélne — ludzkosci,
bytu — czy specyficzng relacje pomiedzy egzystencjami, jak np. jaspersowska walka
w milodci'’. Kocha¢ oznacza bowiem, wedtug Ciorana, ,(...) zy¢ w sposéb niezapo-
éredniczony, zyciem bezpo$rednim, poddajac si¢ tajemnej koniecznosci zycia (...)"2.
Cioranowskie ujecie moze by¢ opisywane jako zblizone do Schopenhauerowskiego
i czesciowo do estetyki Kierkegaarda'. O ile jednak Schopenhauer ujmuje mito$¢
z perspektywy gatunku', przedstawiajac jednostke jako zdeterminowang przez wole,
o tyle Cioran — jak w kazdym przypadku - za naczelne uznaje osobiste, wewnetrzne
do$wiadczenie milosci. Nie liczy si¢ zatem teoria metafizyczna czy wskazywanie
zrodel mitodci, lecz jej implikacje dla podmiotu. Natomiast z refleksyjnym esteta
laczy Ciorana sklonnos¢ do idealizacji obiektu — czy obiektow — milosci, przy czym
w przypadku cioranowskiego podmiotu mozna doszuka¢ si¢ podejscia czysto instru-
mentalnego. Esteta znajduje sie w stadium, ktére moze zosta¢ przekroczone; Cioran
natomiast, poniewaz wychodzi od ruin etyki i transcendencji, w estetyce, a wiec
i w milosci, dostrzega wyzwalajaca iluzje:

Estetyczna nirwanizacja $wiata: najwyzsze urzeczywistnienie przez skrajne pozory.
By¢ niczym i wszystkim w pianie dotykalnego $wiata. I poprzez te dotykalnos¢, te
znikliwo$¢, dosiegnad ostatecznych rubiezy Ja's.

W zwiazku z soteriologicznym znaczeniem milosci nalezy uwypukli¢ jej trzy
cechy charakterystyczne. Po pierwsze, mito§¢ nie tylko stanowi iluzje i przejaw

,Plodna jest tylko iluzja, tylko ona daje poczgtek. To dzigki niej rodzimy i plodzimy (w kaz-
dym sensie), utozsamiamy si¢ z marzeniem o réznorakosci (...). Im silniej zakotwiczamy sie
w pozorach, tym plodniejsi jestesmy” (E. Cioran, Upadek w czas, dz. cyt., s. 149).

Por. np. Ch.H. Kahn, Platon i dialog sokratyczny, thum. M. Filipczuk, Teologia Polityczna,
Warszawa 2018, s. 419-467.

Por. S. Kierkegaard, Czyny mitosci, ttum. A. Szwed, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety
2008, s.35-37.

Por. K. Jaspers, Filozofia, t. 2, ttum. M. Zelazny, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Miko-
taja Kopernika, Torun 2020, s. 405-408.

E. Cioran, Na szczytach rozpaczy. .., dz. cyt., s. 212-213.

3 Por. S. Kierkegaard, Albo-albo, t. 1, ttum. J. Iwaszkiewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2010, s. 67-80.

Por. A. Schopenhauer, Swiutjako wola i przedstawienie, t. 2, ttum. J. Garewicz, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 758-812 i np. M. Janion, Zyjqc tracimy zycie, W.A.B., War-
szawa 2001, s. 341.

E. Cioran, Brewiarz zwycigzonych, ttum. I. Kania, Fundacja Aletheia, Warszawa 2016, s. 29.
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zycia, lecz jest ,pierwotna i istotowa rzeczywistoscia (...) w nas™'®. Nie oznacza to

wylacznie, ze milos$¢ jest przezywana bezposrednio, lecz wskazuje réwniez na jej
antynomiczno$¢ wobec poznania i prawdy pojmowanej w sposob obiektywny i bez-
namietny, poniewaz ,(...) im wiecej wiemy, tym bardziej rzeczywisto$¢ staje sie
zwyczajna (...)"", a wiec i wyobcowana z zycia, stanowigc tym samym jedna z naj-
wyrazniejszych implikacji upadku. W opozycji do tego nalezy rozumie¢ milo$¢ nie
jako alternatywna forme poznania, czy to subiektywng czy mistyczna, lecz zupelne
jego zaprzeczenie:

Mito$¢ jest Zrodtem istnienia. Jestesmy dzieki mitosci. Poszukujemy mitoéci, by unik-
nac upadku w pustke otwartg przez jasno$¢ poznania. Pragniemy mitosci, by nie zostac
oszpeconymi i znieksztalconymi przez prawde i poznanie'®.

Antynomiczny charakter milo$ci wzgledem poznania moze sugerowac jej Zro-
dlowe pokrewienistwo z wlasciwa rajowi jednoscia. W rzeczywisto$ci jednak milos¢
nie prowadzi do przekroczenia samotnoséci podmiotu przez relacje z drugim ani
powrotu do ontycznej jednosci. Po drugie, w milo$¢ wpisany jest egoizm. Zbliza to
mysl Ciorana do sposobu pojmowania milosci w filozofii Nietzschego". Podobnie jak
Nietzsche, Cioran doszukuje si¢ w miloéci przede wszystkim checi zaspokojenia wila-
snego interesu. Drugi w takim ujeciu nie stoi nigdy na réwnym poziomie, lecz moze
zosta¢ okreslony jako $rodek do celu, jakim jest stanie si¢ samym sobg. Oznacza to, ze
w milo$ci nie tyle liczy sie jej obiekt, ile samo do§wiadczenie milosci, ktére jest ukie-
runkowane na podmiot; ,,(...) w milosci rozkoszujemy sie samym soba, by smakowa¢
samych siebie”*’. Egoizm moze by¢ wiec okre$lony jako ukierunkowujacy podmiot
na samego siebie i tym samym cze$ciowo go przeobrazajacy. Chociaz nie ozna-
cza to jednoznacznej afirmacji, milos¢ paradoksalnie jest odwréceniem podmiotu,
poprzez drugiego, od wlasciwego mu rozdzwieku ze §wiatem. Dlatego, podobnie
jak Nietzsche, Cioran wskazuje na charakteryzujace podmiot dazenie do milosci
ku tym, ktérzy sa nieszczesliwi. Nie oznacza to wylacznie napawania sie wlasnym
wspolczuciem, lecz swoista blisko$¢ wynikajaca z cierpienia. ,Chorobliwe pragnienie
nieszczeécia, poszukiwanie cierpienia u innych budza (...) milo§¢ proporcjonalng
do ich smutkéw (...)”*!, poniewaz pozwalaja podmiotowi dostrzec w drugim odbi-
cie samego siebie. Pocieszajac drugiego, podmiot nie pragnie jednak samemu bycia
pocieszonym, lecz przez poglebienie w ten sposéb wlasnych nieszczeé¢ dazy do tego,

by ,(...) panujac nad ich zmiana, mdgt je lepiej znosi¢”*.

E. Cioran, Ksigga ztudzes. . ., dz. cyt., s. 64.

Tamze, s. 63.

Tamze, s. 66.

Por. F. Nietzsche, Radosna wiedza, ttum. M. Lukasiewicz, Wydawnictwo stowo/obraz teryto-
ria, Gdansk 2008, s. 51-53.

E. Cioran, Ksigga ztudzes. . ., dz. cyt., s. 65.

Tamze, s. 58.

Tamze.
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Poprzez wlasciwy milosci egoizm dochodzi do zmniejszenia doswiadczenia skut-
kéw upadku przez podmiot. W kontekscie soteriologicznym decydujace znaczenie
ma jednak ostatnia cecha miloéci. Po trzecie, milos¢ jest pokrewna $mierci, a wiec
we wladciwej jej pelni mozna doszuka¢ si¢ odniesienia do tego, co negatywne. Nie
oznacza to jednak, ze $mier¢ w ostatecznym rozrachunku przezwycieza milos¢é, co
zwiazane byloby z powrotem do nieprzestonietej iluzja $wiadomosci upadku. O ile
bowiem egoizm ukierunkowuje podmiot na samego siebie, o tyle mito$¢ — przez
pokrewienstwo $mierci — jest w stanie doprowadzi¢ réwniez do jego unicestwienia
,(...) rujnujac (...) okrezna droga wiodaca przez pelni¢”?. Jest to nie tyle $mier¢
stanowigca zrédlo rozpaczy, ile $mier¢ metaforyczna, oznaczajaca przezwycigzenie
wlasciwego podmiotowi rozdiwigku przez pograzenie si¢ w ultymatywnej iluzji,
énie zycia - ,,(...) oto co znaczy zbawi¢ sie przez milos¢, jedyne zrédlo nadziei”**.

Soteriologiczne ujecie milo$ci na gruncie mysgli Ciorana moze by¢ szeroko okre-
$§lone jako antyfilozoficzne. Jezeli czerpie ze stanowiska Schopenhauera, to nie po to,
by zerwac zastone Mai, lecz by ja calkowicie naciagna¢, zanurzy¢ podmiot na powrét
w nurcie zycia, z ktérego zostal on wyrwany w wyniku uzyskania samo$wiadomo-
$ci. Nie ma przy tym znaczenia konkretna forma milosci ani jej obiekt. Zamiast tego
istotna jest postawa, estetyczna czy entuzjastyczna, ktéra w milosci uzyskuje swoje
spelnienie. Na zakoriczenie nalezy jednak zapyta¢, czy na gruncie filozofii podmiotu
Ciorana tak pojmowana milo$¢ moze zosta¢ urzeczywistniona, tj. sta¢ sie droga zba-
wienia, czy tez stanowi wylacznie nieosiagalng mrzonke. Milo§¢ mozna pojmowaé
w sposob zblizony do raju - jezeli 6w nie mégl by¢ osiagniety, poniewaz wymaga-
loby to fundamentalnego przekroczenia podmiotu, jego samoprzezwycigzenia, tak
imilto$¢, chociaz rysuje si¢ na horyzoncie mozliwo$ci podmiotu, to tylko jako cien czy
widmo tego, co inne. W rzeczywistosci jednak podmiot nie tylko nie ma mozliwosci
przekroczenia upadku na drodze milosci, lecz ponadto cala jej koncepcja — skon-
centrowana wylacznie na ja — moze by¢ odczytywana jako z upadku wynikajaca.
Cioranowski podmiot z fatalistycznym uporem moze podazac jedynie droga upadku
i pograzac si¢ w nim — zbawienie jest dlai niedostgpne. Nie oznacza to jednak, ze
milo$¢ stanowi wylacznie $lepa uliczke, zaréwno z perspektywy podmiotu, jak
ibadan nad nim. Podmiot w milosci odnajduje najpelniejsze mozliwe doswiadczenie
zycia, docierajac tym samym do swoich granic. Nawet jezeli milo$¢ nie prowadzi do
zbawienia, to po jej do$wiadczeniu nawet samobdjstwo traci cze$ciowo swoj urok.
Natomiast z perspektywy badan nad podmiotem, w milosci najintensywniej skupiaja
sie jego proby do przekroczenia wlasnej sytuacji, walka podmiotu z sobg samym.
Dlatego nawet jezeli mito$¢ stanowi w twérczosci Ciorana zagadnienie peryferyjne,
to wlasciwa jest mu nieusuwalna wiara w jej potege, obecna nawet na dnie czy szczy-
tach rozpaczy.

,Ciagle kochamy... mimo wszystko. I to »mimo wszystko« obejmuje nieskon-
czonos$¢®.

23 E. Cioran, Pokusa istnienia, ttum. K. Jarosz, Wydawnictwo KR, Warszawa 2003, s. 192.
** E. Cioran, Na szczytach rozpaczy. .., dz. cyt., s. 262.
E. Cioran, Sylogizmy goryczy. .., dz. cyt., s. 138.
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Znaczenie milosci w filozofii podmiotu Emila Ciorana

Streszczenie: Chociaz milo$¢ czesto odgrywa zasadnicza role w ksztaltowaniu si¢ egzysten-
cjalnego podmiotu, to jej znaczenie na gruncie refleksji egzystencjalnej nie jest eksponowane
tak mocno, jak np. tragizm, samotnos¢ czy zrodlowe odniesienie do transcendencji. Najlepiej
jest to widoczne na przykladzie mysli Emila Ciorana, zazwyczaj utozsamianej ze skrajnym
pesymizmem, antynatalizmem i nihilizmem, ktére nie pozostawiajg miejsca na pozytywne
aspekty istnienia. Niemniej to wlasnie w filozofii Ciorana mito$¢ nie tylko nie jest dopet-
nieniem badz zwienczeniem drogi egzystencjalnego stawania si¢ samym sobg — jak ma to
miejsce cho¢by w przypadku Kierkegaarda i Jaspersa — lecz stanowi paradoksalne zaprzecze-
nie ksztattujacej podmiot $ciezki negatywnej i szanse dlan na wykroczenie poza poddany
fatalizmowi konstytuujaco-autodestrukcyjny proces upadku. O ile cioranowskie pojmowa-
nie milo$ci jest nakre$lone wylacznie w pojedynczych sugestiach i aforyzmach, o tyle nie
oznacza to ani jednorodnoéci, ani nieistotnosci jej ujecia. Celem artykutu jest wykazanie,
ze milo$¢ w zwigzku z podmiotem moze zosta¢ odczytana przede wszystkim jako petniaca
funkcje soteriologiczng. Tym samym, nawet jezeli z perspektywy cioranowskiego podmiotu
milos¢ jawi sie przede wszystkim jako kolejna iluzja, ktéra nie ma szans na urzeczywistnie-
nie ani trwala przemiane podmiotu, to jednoczesnie stanowi ona potencjalng alternatywe
wobec poddania sie $mierci — nie poprzez eliminacje skutkéw upadku, lecz przez umozliwie-
nie kontynuacji zycia pomimo ich nieuchronnosci.
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Stowa kluczowe: Emil Cioran, filozofia egzystencji, milos¢, soteriologia, podmiot, pesy-
mizm, nihilizm, $mieré¢

Abstract: Although love often plays a pivotal role in the formation of the existential subject,
its significance within the framework of existential reflection tends to be marginalized in
comparison to such themes as tragedy, loneliness or the relation to transcendence. This ten-
dency is particularly evident in the thought of Emil Cioran, usually identified with extreme
pessimism, anti-natalism and nihilism, positions that preclude any affirmation of the posi-
tive dimensions of existence. Nevertheless, it is in Cioran’s philosophy that love is not only
the fulfilment or culmination of the path of existential becoming oneself — as is the case,
for example, with Kierkegaard and Jaspers — but rather constitutes a paradoxical negation
of the negative subject-forming path and a chance to step beyond the constitutively self-de-
structive process of downfall driven by fatalism. While Cioran’s reflections on love are
fragmentary, confined to scattered aphorisms and suggestive remarks, this renders them nei-
ther conceptually homogeneous nor philosophically negligible. The purpose of the paper is
to demonstrate that love, insofar as it relates to the subject, may be interpreted primarily as
fulfilling a soteriological function. Thus, even if from the perspective of the Cioranian sub-
jectlove appears as another illusion that has no chance of coming to fruition or permanently
transforming the subject, at the same time it represents a potential alternative to surrender-
ing to death — not by eliminating the consequences of existential downfall, but by allowing
life to continue despite its inescapability.

Keywords: Emil Cioran, philosophy of existence, love, soteriology, subject, pessimism,
nihilism, death
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Metafizyka pierwszoosobowa Plotyna:
analiza ¢wiczen duchowych jako

doswiadczenia filozoficznego

Wstep

W niniejszym artykule staram si¢ uzasadni¢ teze, ze filozofia Plotyna jest przede
wszystkim filozofia pewnego rodzaju przezycia. Przezycie to mozna okresli¢, za
Mateuszem Strézynskim, mianem metafizyki pierwszoosobowej. Najwazniejsza
kategoria, ktora pozwala na przejécie miedzy systemem a do§wiadczeniem, jest kon-
templacja. Poza tym wprowadzam jeszcze terminy ¢wiczenia duchowego i paidei,
ktére pozwalaja doprecyzowaé charakter filozofii starozytnej. Artykul zaczyna
sie od krotkiej prezentacji postaci Plotyna i jego systemu, nastgpnie wprowadzam
potrzebne pojecia, a potem stara si¢ je zastosowa¢ do analizy tekstu filozofa, z kté-
rego wybratem dwa ustepy.

Zyciorys i zarys systemu

Plotyn (ok. 204/205-270 roku n.e.) to jeden z najwazniejszych przedstawicieli filozo-
fii péznego antyku i gléwny tworca nurtu znanego dzis jako neoplatonizm'. Urodzony
w Lykopolis w Egipcie rzymskim, okolo 232 roku przeniést sie do Aleksandrii, gdzie
przez jedenascie lat studiowal filozofie pod kierunkiem Ammoniosa Sakasa. W roku
244 osiadt w Rzymie, gdzie zalozyl wlasng szkole filozoficzng i zgromadzil wokét sie-
bie grono ucznidéw, wsrdd ktérych najwazniejsza role odegral Porfiriusz — redaktor
dziel Plotyna i autor jego biografii, ktéra zachowala sie do naszych czaséw. Miedzy
253 2269 rokiem Plotyn napisat 54 traktaty, ktore zostaly przez Porfiriusza uporzad-
kowane i opublikowane jako sze$¢ ksiag znanych pod wspdlnym tytutem Enneady.

Rekonstrukeje biografii opieram na pi$mie Porfiriusza De vita Plotini. Jego przektad mozna
znalez¢ w tlumaczeniu Ennead autorstwa A. Krokiewicza (por. Plotyn, Enneady, I-11, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1959). Wszystkie cytaty z Ennead pochodza z tego
tlumaczenia, lokalizacja podana jest wedlug przyjetego w piémiennictwie zwyczaju.
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System filozoficzny Plotyna opisuje pochéd (proodos) kolejnych pozioméw bytu
z absolutnego Zrédla — Jedna (to hen)®. ,Oddawanie” mocy przez Jedno dokonuje
sie z nadmiaru jego doskonalosci i nie oznacza zadnego ubytku pierwszej zasady.
Jedno pozostaje trans—transcendentne, catkowicie proste i niewyrazalne; jezyk moze
jedynie przybliza¢ je droga katafatyczna lub apofatyczna, natomiast petny kontakt
mozliwy jest w mistycznym henosis.

Pierwsza hipostazg wylaniajaca si¢ z Jedna jest Nous — Umysl, nazywany
~Wszechbytem”. Nous stanowi byt ,jedno-wiele™ w jego wnetrzu pojawia si¢ juz
rozréznienie poznajacego i poznawanego, a wlasna trescig Umystu sg idee-mysli.
Kolejnym etapem pochodu jest Dusza, przy czym trzeba odrézni¢ Dusze czystq
(wciaz nalezaca do Umystu) od Wszechduszy, wlasciwej trzeciej hipostazy. Dolny
biegun Wszechduszy — Natura — pozostaje zwrécony ku materii i nadaje forme $wiatu
zmystowemu.

Czlowiek jako dusza indywidualna, uczestniczy w tej hierarchii dwojako:
wertykalnie — poprzez klasyczng partycypacje nizszego w wyzszym, oraz hory-
zontalnie — zgodnie z terminologia Mateusza Strozynskiego® — na zasadzie czedci
w calo$ci, poniewaz czlowiek jest fragmentem kazdej z Hipostaz. Ta podwojna par-
tycypacja odstania zaréwno metafizyczng architekture uniwersum, jak i praktyczna
droge duchowa prowadzacg od $§wiata zmystow ku Jednu.

Metafizyka pierwszoosobowa

W swojej ksiazce Plotinus on the contemplation of the intelligible world M. Strézyn-
ski proponuje nowg perspektywe ujecia filozofii Plotyna. Chodzi o uzupelnienie
klasycznej, trzecioosobowej rekonstrukcji systemu o perspektywe, ktorg Plotyn kon-
sekwentnie praktykuje w opisach kontemplacji: podmiot nie tylko dowodzi istnienia
Jedna, lecz oglgda Je w sobie samym. Dzieki temu terminowi mozemy pokaza¢, ze
filozofia Plotyna nie jest zbiorem abstrakcyjnych tez, lecz opisem realnego doswiad-
czenia, ktére — w postaci ¢wiczenn duchowych - pozostaje dostepne kazdemu
podmiotowi. System Plotyna jest przede wszystkim czyms$ przezywanym. Te per-
spektywe M. Strézynski nazywa metafizyka pierwszoosobowa i definiuje ja tak:

Wrydaje sig, ze Plotyn mial dwa odmienne ujecia rzeczywisto$ci. Wyjasnienie, ktore
proponuje, jest nastepujace: szczegélowy i hierarchiczny obraz taczy si¢ ogélnie z per-
spektywa trzecioosobowa w metafizyce Plotyna, bedac rezultatem dyskursywnej,
pojeciowej analizy rzeczywistosci. Bardziej zjednoczone ujecie natomiast wydaje sie
wiazac z perspektywa pierwszoosobowa, z tym, jak rzeczywisto$¢ jest doswiadczana
w kontemplacji‘.

2

Zarys ten oparty jest na tekécie Ennead i Wyktadach o filozofii Plotyna K. Kiedrowskiego (Wy-
ktady o filozofii Plotyna, Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk, Poznan
2021).

3 M. Strézyniski, Plotinus on the Contemplation of the Intelligible World: Faces of Being and Mir-
rors of Intellect, Cambridge University Press, Cambridge 2024, s. 43.

*  Tamze,s. 53. Tekst oryginatu: “It seems that Plotinus had two different perspectives on reali-
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Kazdy ,trzecioosobowy” opis systemu Plotyna ma swoje odbicie pierwszooso-
bowe. Ta podwdjna optyka pozwoli przedstawi¢ Plotyna jako filozofa dorzecznego:
jego doktryna wyrasta z praktyki, a praktyka nabiera ksztaltu w $wietle doktryny.
W kolejnych czeéciach pokazemy, w jaki sposéb wybrane ¢wiczenia duchowe ucie-
le$niaja owa metafizyke pierwszoosobowa i czynig abstrakcyjny schemat hipostaz
doswiadczeniem zyciowym.

Cwiczenia duchowe

Pojecie ¢wiczenia duchowego obejmuje caly wachlarz praktyk, ktorych wspélnym
mianownikiem jest zawsze zamierzona przemiana podmiotu - przeksztalcenie
postrzegania, afektow i sposobu zycia. Pojecie to nalezy wiec zasadniczo rozumiec
w jego aspekcie funkcjonalnym, w ten sposéb staje si¢ porecznym narzedziem
interpretacji réznorodnych szkot filozoficznych. Gléwnym autorem renesansu tego
pojecia jest Pierre Hadot, ktory termin ten definiuje nastepujaco:

Mianem tym [‘¢wiczenia duchowe’] okre§lam praktyki przynalezne niekiedy do
porzadku fizycznego — jak okreslony sposdb odzywiania, czasem do dyskursyw-
nego — jak dialog i medytacja, czasem intuicyjnego — jak kontemplacja, ale zawsze
obliczonego na zmiane i przeksztalcenie tego, kto je uprawial®.

Termin ten odpowiada mniej wigcej temu, co starozytni Grecy nazywali askesis.
Stowo to, o znaczeniu szerszym niz pézniejsza asceza, oznaczal po prostu wszelkie
¢wiczenie, a takze w og6lniejszym sensie caly sposob zycia®. W kontekscie filozofii
chodzilo przede wszystkim o ¢wiczenia duchowe, ktérych celem jest zdrowie duszy.

Mysl Plotyna takze zawiera te optyke — naszym wlasciwym celem jest uswia-
domienie sobie naszego ,ja”, dojscie w ten sposéb do Jedna. Ma sie to dokonywa¢
poprzez schodzenie coraz glebiej w siebie. Dobitnie pokazuje to ten cytat, ktory jest
jednoczesnie §wietna metaforg ¢wiczen duchowych w ogole:

I jezeli zobaczysz, ze nie jeste$ jeszcze piekny, to tak, jak rzezbiarz posagu, ktéry ma
by¢ piekny, jedno usuwa, a inne oskrobie, jedno wygladzi, a inne oczy$ci, az objawi
piekne oblicze na posagu, tak i ty usuwaj wszystko, co zbedne, prostuj, co opaczne,
czy$¢irob, by zalénilo, co ciemne, i nie ustawaj w pracy nad wlasnym posagiem, az ci
rozblyénie boskie $wiatlo cnoty, az zobaczysz powsciagliwos¢, stojaca na $wietej ostoi
oczyszczenia! (Enn.16.9).

ty in his mind. The explanation which I propose is that the detailed and hierarchical view is, in
general, associated with the third—person perspective in Plotinus’ metaphysics. It is the result
of the discursive and conceptual analysis of reality. The more unified view, on the other hand,
seems to be associated with the first—person perspective, with the way reality is experienced
through contemplation”. Ttumaczenie wlasne.

5 P.Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 28.

Z. Abramowiczéwna, Stownik grecko-polski, t. 1, A~A, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-

szawa 1958, s. 346.
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Paideia

Paideia to klasyczne greckie pojecie ,ksztalcenia” rozumianego calo$ciowo — obej-
mowalo wychowanie intelektualne, moralne i fizyczne przysztego obywatela polis,
tak aby stal si¢ czlowiekiem kalos kai agathos (,pieknym i dobrym”). Program ten
taczyl naukiliberalne (gramatyke, retoryke, filozofie, matematyke), dyscypliny sciste
(np. medycyne) oraz ¢wiczenia cielesne (gimnastyke, zapasy), traktujac je jako nie-
rozdzielne elementy formacji ducha i ciala. Twércami tak szeroko rozumianej paidei
byli sofi$ci w V wieku p.n.e.” Byla przede wszystkim skierowana do dorostych, a nie
dzieci. Pierwotnie miala przygotowywa¢ do wlasciwej stuzby w panstwie, celem jej
bylo wiec ksztaltowanie obywateli. Tego typu szkolenie wymagalo jednak ogélnego
wyksztalcenia, szczegdly tego, jak sobie je wyobrazano, réznily si¢ w czasie. Klasycz-
nym opracowaniem na jej temat jest Paideia Jaegera®.

Plotyn przejmuje to dawne rozumienie znaczenia wychowania, przenoszac je
jednak z plaszczyzny spoleczno-obywatelskiej na plaszczyzne ontologiczng’: ksztal-
cenie nie dotyczy juz po prostu wspdlnoty polis, lecz duszy, ktéra ma dojs¢ do henosis.
Cala filozofia Plotyna staje si¢ pewna forma paidei, ktéra pozwala czlowiekowi by¢
w najwyzszym stopniu. Zgodnie z przytoczonym wyzej cytatem z Ennead paideia
staje sie¢ wewnetrzng sztukg rzezbienia wlasnej duszy: ¢wiczenia duchowe (askesis)
usuwaja ,nadmiar kamienia”, by odstoni¢ forme zgodna z hen.

Kontemplacja (theoria)

Kontemplacja, oglad albo gr. theoria, maja dla Plotyna kluczowe znaczenie. Na pozio-
mie hipostaz tworzy nowg hipostaze, jej moc twoércza jest centralng zasada proodosu
calego systemu - nizsza hipostaza spoglada na wyzszg, prébujac ja ujaé, w ten sposéb
wytwarza jednak hipostaze nizsza, ktéra nastepnie powtarza caly proces. W ten spo-
sOb powstaje takze rzeczywisto$¢ zmystowa:

[Méwi Natura:] , Twér jest moim widzeniem w glebokim milczeniu [...] to we mnie,
co ‘oglada’, tworzy przedmiot ‘ogladania’, podobnie jak ‘ogladajac’ rysuja geometrzy.
Tylko, ze ja nie rysuje, lecz jeno ‘ogladam’, a zarysy cial powstajg, jakby same si¢ wyta-
niaty” (Enn. 111 8.4).

7 J. Gajda-Krynicka, Filozofia przedplatoriska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007,
s.219-221.

W.W. Jaeger, Paideia: formowanie cztowieka greckiego, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001.
Ruchu tego dokonal juz wlasciwie Platon w Paristwie, ktérego filozofie nalezy odczytywaé
jako odpowiedz na ruch sofistow. Zmiana ta byla w zasadzie powrotem do presokratycznej
filozofii fysis, ktora miala tez charakter normotworczy — porzadek kosmosu miat swoje odbicie
w porzadku polis. Szerzej piszg o tym: J. Gajda-Krynicka, Filozofia przedplatoriska, dz. cyt.
oraz A. Izdebska, Pitagoreizm: jedno jako ,arche” w metafizyce, antropologii i polityce, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2012.
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Na poziomie dusz indywidualnych jej aktywnos¢ objawia sie¢ w inny sposéb - to,
co jest ogladane, przeksztalca ogladajacego. Nalezy rozumie¢ to w ten sposéb, ze
poznawane jest zawsze przede wszystkim to, co ma charakter pewnej idei w rzeczach,
a indywidualna dusza stanowi niejako dla tego materie, na ktdrej ta moze sie odci-
snac'’. Streszcza to ten ustep:

Ilekro¢ [...] widzi [dusza] ze szczegdlna jasnoscia, nie zwraca sie wtedy my$la do
siebie, lecz staje sie owym przedmiotem: dostarczywszy siebie niby materii, doznaje
uksztaltowania wedlug ogladanego przedmiotu i jest wtedy soba tylko z mocy’ (Enn.
IV 4.2).

Jesli ten model zastosujemy do kontemplacji wyzszych poziomoéw rzeczywisto-
$ci, to otwiera to droge przebdstwienia czlowieka, ktéry dzigki kontemplacji moze
upodabniac¢ si¢ do tego, co bardziej boskie. Musimy jednak pamietac¢, ze dzigki par-
tycypacji horyzontalnej cztowiek zawsze tym wlasnie byl, jest to wiec réwniez droga
przypomnienia (anamnesis).

Wizja natury (passus I11.2.3)

W fragmencie Ennead 111 2, 3 Plotyn zaprasza czytelnika, by w pierwszoosobowym
ogladzie ,stal si¢” calym kosmosem: kazdy z nas, zrodzony przez Boga, zawiera
w sobie ,wszystkie ro$liny i stworzenia”, ,bogéw liczne i tlumy dajmonéw”, a zara-
zem caly dusze niebaijego ,wiekuisty obieg”. Szczeg6lng uwage nalezy zwrécic¢ tu na
sposob, w jaki Plotyn wprowadza wizje Natury — stosuje do tego $rodek retoryczny
okreslany mianem prozopopei, polegajacy na tym, ze autor oddaje glos istocie, ktora
w rzeczywisto$ci nie mowi: zmarlemu, osobie nieobecnej, postaci literackiej, bostwu,
anawet idei czy przedmiotowi nieozywionemu. W optyce filozofii Plotyna jednak nie
jest to tylko érodek retoryczny. Dzigki partycypacji horyzontalnej czlowiek wspét-
istnieje ze wszystkimi hipostazami: jego natura cielesna uczestniczy w kosmicznej
Naturze, jego dusza w Wszechduszy, jego intelekt w Wszechumysle, a kazdy z tych
poziomoéw dazy ku Dobru ,w miare swojej moznosci”. Tutaj Plotyn chce, zeby czytel-
nik utozsamil si¢ z kosmosem — §wiatem Natury:

Mnie stworzyt Bég ija, dzigki pochodzeniu stamtad, jestem doskonaly, peten wszyst-
kich zywin, dostatecznie silny dla siebie oraz samowystarczalny, niepotrzebujacy
niczego, gdyz we mnie sa wszelkie roéliny i stworzenia i w ogéle natura wszystkiego,
co tylko sie rodzi, a takze bogowie liczni i thumy dajmonéw i dusze dobre i ludzie
dzieki cnocie szczesliwi. Bo nieprawda, ze ziemie zdobig wszelakie roliny oraz wsze-
lakie stworzenia i ze az do morza przenikneta moc duszy, a cale powietrze i eter oraz
niebo cale nie majg w duszy udzialu, lecz sa tam zaiste wszystkie dusze dobre i one

1 Wtasciwy model poznania zmystowego u Plotyna jest dosy¢ skomplikowany i w samych pi-

smach slabo zarysowany. Mozna jednak stresci¢ go tak, ze to, co poznaje indywidualna du-
sza, zawsze jest jaka$ forma (idea), do ktérej ma dostep dzigki lacznosci z calym uniwersum.
Szerzej na ten temat: M. Strézynski, Plotinus. .., dz. cyt., s. 91-1411 E.K. Emilsson, Plotinus on
Sense-Perception: A Philosophical Study, Cambridge University Press, Cambridge 1988.
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darzg zyciem gwiazdy tudziez 6w pelen tadu i wiekuisty obieg nieba, kotujacy madrze
na wzér umyshu zawsze woko! tego samego, poniewaz niczego zewnatrz nie szuka.
I wszystkie we mnie byty daza do dobra, kazdy zas$ je osiaga w miare swojej moznosci.
Albowiem od dobra zawisto cale niebo, a takze cala moja dusza i bogowie w cze$ciach
moich i wszystkie z kolei Zywe stworzenia i roéliny (Enn. I112.3).

Takie wyobrazenie §wiata jest aktem kontemplacji: podmiot nie tyle analizuje
kosmos, ile oglada go od wewnatrz, pozwalajac, by tres¢ widzenia ,uformowata”
dusze na swéj obraz. Kontemplacja pelni tu funkcje ¢wiczenia duchowego (aske-
sis) — przemienia patrzacego, scalajac w nim to, co cielesne, psychiczne i inteligibilne.
Skoro za$ ¢wiczenie ma charakter trwatej formacji, staje si¢ ono paideia w sensie plo-
tynskim: rzezbieniem calej osoby w kierunku ostatecznej doskonalosci.

Ustep ten jest wiec modelowym przykladem metafizyki pierwszoosobowe;.
Poznanie kosmosu dokonuje sie tu jako samoprzebudzenie duszy; zrozumienie
struktury bytu i wglad w dobro¢ $wiata s jednym ruchem z duchowg przemiana
podmiotu. Plotyn, postugujac sie obrazami i bezposrednim zwrotem do czytelnika,
nie proponuje wylacznie metafor, lecz realna droge, na ktérej filozofia staje sie zycio-
dajng praktyka, a teoria — do§wiadczeniem.

Swietlista kula (passus V.8.9)

W ¢wiczeniu z Ennead V, 8 Plotyn prowadzi czytelnika przez proces duchowej
transformacji, ktéry rozpoczyna sie od wyobrazenia $wiata jako przezroczystej,
harmonijnej kuli. W tej sferze wszystkie rzeczy — gwiazdy, slonice, morze, zywe
istoty — wspolistnieja w jednoczesnej obecnosci i wzajemnym przenikaniu. To obraz
nie tylko kosmicznej jednosci, ale i glebokiego wewnetrznego doswiadczenia: dusza
kontemplujaca te kule obejmuje sobg caly $wiat, poniewaz juz w nim uczestniczy.
Kontemplacja nie jest tu biernym ogladem, lecz aktywna transformacja: dusza staje
sie tym, co widzi. Zgodnie z zasada horyzontalnej partycypacji, obraz kosmosu
odbija sie¢ w strukturze podmiotu, a sam akt kontemplacji czyni go bardziej zwar-
tym, jasniejszym, pelniejszym. Co wiecej, jest to przyklad, jak doswiadczenie ma nas
pouczac o strukturze rzeczywistos$ci:

Pomy$lmy sobie tedy ten $wiat i niechaj kazda z jego czeéci pozostanie tym, czym
jest, i niech sie nie zlewa w inng, pomy$lmy sobie i zestrzelmy to wszystko, ile moz-
nosci, w ,jedno ognisko”, tak izby razem z pojawieniem si¢ jakiejkolwiek jednej
rzeczy, na przyklad zewnetrznej kuli niebieskiej, pojawialo sie natychmiast takze
wyobrazenie slofica oraz innych gwiazd z nig razem i widoczna byla ziemia i morze
i wszelkie zywiny, tak jak wtedy, kiedy kula jest przezroczysta i rzeczywiécie mozna
w niej wszystko widzie¢! Niech tedy bedzie w duszy jakie$§ §wietlane wyobrazenie
kuli, obejmujace wszystkie rzeczy badz w ruchu, badz w spoczynku, albo tez cze-
$cig w ruchu, a cze$cia w spoczynku! I strzegac pilnie tego wyobrazenia, wytworz
w sobie inne, usungwszy ,objeto$¢”! Usun za$ takze zreby miejsca i to widziadlo
materii, ktore jest w tobie, i nie probuj pomyéle¢ sobie innej kuli o mniejszej objeto-
$ci, lecz, wezwawszy Boga, ktéry stworzyt te kulg, jakiej ty teraz masz wyobrazenie,
modl sig, by przybyl! I oby przybyl, wnoszac z soba swoj wlasny $wiat ze wszystkimi
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w nim bogami, on, ktéry jest jednym bogiem i nimi wszystkimi, a wszystkimi jest
takze kazdy z nich, albowiem wspolistnieja w jednosci i sa zrdznicowani tylko ze
wzgledu na swoje moce, ze wzgledu za$ na owg jedna moc wieloraka jednem sa wszy-
scy. Araczej on jeden jest nimi wszystkimi, bo wcale nie znika, jezeli nastang wszyscy
tamci: wszyscy sa razem i kazdy znowu oddzielnie na pozbawionym rozciaglosci
stanowisku, nie majac zadnej zmyslowej postaci, gdyz wtedy jeden bylby juz gdzie
indziej, a gdzie indziej drugi i nie bylby kazdy caly w sobie. Bog nie ma czesci, zroz-
nicowanych w stosunku do innych czesci albo w stosunku do siebie samego, ani tez
kazda calo$¢ dorazna nie oznacza posiekanej i tylokrotnej mocy, ile w niej mierzy sie
cze$ci, lecz mocy jest wszystka, idaca w nieskonczonos$¢ i w nieskoniczonosé mozna.
Bo tak jest 6w bog wielki, iz nieskoniczone sg takze jego czeéci. Bo gdzie mozna co$
wymieni¢, gdzie by jego wpierw nie bylo? (Enn. V.8.9)

Kolejny etap polega na usunieciu ,objetosci” i ,widziadla materii™: fizyczna
gestos¢ rzeczywistosci zostaje rozpuszczona w $wietle. Zostaje sam ksztalt, czysta
forma — $wiat jako organizm drgajacy duchowg obecnoscig. Oczyszczenie obrazu
prowadzi do momentu wezwania Boga, ktéry nie jest jednym spoéréd bytéw, lecz
jednoscia wszystkich bogéw (hen). Ten, ktory ,jest jednym i wszystkimi”, istnieje
poza rozciagloscia, nie ma czesci, a jego ,obecno$¢” nie wyklucza wielosci — to
poziom Nous, gdzie zréznicowanie nie przeczy jednosci. Cale ¢wiczenie konczy sie
doswiadczeniem przekraczajacym wszelka obrazowo$¢, mistycznym zanurzeniem
W to, co proste, nieskoriczone, jednocze$nie mnogie i jedno — w obecnos¢ Jednego.

Caly proces ma forme wewnetrznej paidei: zaczyna si¢ od wyobrazenia, prowadzi
przez duchowe oczyszczenie, az do kontemplacji pozazmystowej. To nie spekulacja,
lecz praktyka, czyli rzeczywiste, przezywane éwiczenie duchowe (askesis), w ktérym
dusza uczy si¢ by¢ tym, czym juz jest, a poznanie staje si¢ powrotem do wlasnego
zrédla. Ruch ten dokonuje si¢ wylacznie w pierwszej osobie — ,pomyslmy sobie...
mddl sig, by przybyl” — i w tym sensie stanowi wzorcowy przyklad metafizyki pierw-
szoosobowej. Plotyn nie opisuje tu ,,§wiata”, ale droge, kt6ra $wiat moze sta¢ sie znow
mdj, aja — soba.

Podsumowanie

Analizy pokazuja, zZe u Plotyna system hipostaz zyskuje pelne znaczenie dopiero
w perspektywie egzystencjalnej, gdzie kontemplacja dziala zaréwno poznawczo,
jak i sprawczo, zmieniajac samego poznajacego; wychodzac od tej jednosci teorii
i praktyki, artykul ukazal ¢wiczenia duchowe i paidei¢ jako narzedzia nieustannego
»rzezbienia” duszy, ktére odslaniaja jej partycypacje w Jednym i wskazuja droge
powrotu do siebie. Wnioskiem plynacym z tego ujecia jest przekonanie, ze kazda
rekonstrukcja trzecioosobowa musi zosta¢ uzupelniona pierwszoosobowym
doswiadczeniem, inaczej traci zywotno$¢ i moc normatywng. Perspektywa ta
otwiera kilka obiecujacych pdl dalszych badan: poréwnania ¢wiczen duchowych
Plotyna z praktykami stoickimi, buddyjskimi czy sufickimi; historyczne przesledze-
nie jej recepcji od renesansu po romantyzm; fenomenologiczne i neurokognitywne
studia nad przezyciem henosis. Szczegélnie istotne jest jednak, zeby perspektywa
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pierwszoosobowa byla obecna we wszystkich rekonstrukcjach systemu Plotyna, ina-
czej filozof ten wyda si¢ $mieszny i niezrozumialy.

Bibliografia

Abramowiczéwna Z., Stownik grecko-polski, t. 1, A-A, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1958.

Emilsson E.K., Plotinus on Sense-Perception: A Philosophical Study, Cambridge University
Press, Cambridge 1988.

Gajda-Krynicka J., Filozofia przedplatoiska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2007.

Hadot P., Czym jest filozofia starozytna?, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000.

Izdebska A., Pitagoreizm: jedno jako ,arche” w metafizyce, antropologii i polityce, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2012.

Jaeger WW., Paideia: formowanie czlowieka greckiego, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001.

Kiedrowski K., Wyklady o filozofii Plotyna, Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciél Nauk, Poznan 2021.

Plotyn, Enneady, I-11, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1959.

Strozyniski M., Plotinus on the Contemplation of the Intelligible World: Faces of Being and
Mirrors of Intellect, Cambridge University Press, Cambridge 2024.

Metafizyka pierwszoosobowa Plotyna: analiza ¢wiczen duchowych jako
doswiadczenia filozoficznego

Streszczenie: Artykul przedstawia interpretacje filozofii Plotyna jako wyrazu do$wiadcze-
nia duchowego, ktére mozna okresli¢ mianem metafizyki pierwszoosobowej. Wychodzac
od klasycznego opisu systemu hipostaz — Jedna, Umystu i Duszy — autor wskazuje, ze klu-
czowym elementem spajajacym spekulatywna strukture z indywidualnym przezyciem jest
kontemplacja. Filozofia Plotyna nie ogranicza sie do teorii, lecz ma charakter egzysten-
cjalny: stanowi praktyke duchowg (askesis) i formacje wewnetrzna (paideia), prowadzaca
do duchowej transformacji podmiotu. Analizie poddano dwa ustepy z Ennead, ukazujace,
jak poprzez kontemplacje kosmosu dusza jednoczy sie ze $wiatem, a teoria staje sie zycio-
dajnym doswiadczeniem. Artykut pokazuje, ze metafizyka Plotyna ma charakter nie tylko
systemowy, ale przede wszystkim przezyciowy — jest droga powrotu do siebie.

Stowa kluczowe: Plotyn, metafizyka pierwszoosobowa, kontemplacja, ¢wiczenia duchowe,
paideia, neoplatonizm, filozofia mistyczna, praktyka filozoficzna, Enneady

Plotinus’ First-Person Metaphysics: An Analysis of Spiritual Exercises as a
Philosophical Experience
Abstract: This article presents an interpretation of Plotinus’ philosophy as an expression of

spiritual experience, which can be described as a first-person metaphysics. Starting from the
classical description of the system of hypostases — The One, Intellect (Nous), and Soul - the
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author argues that contemplation is the key element linking speculative structure with indi-
vidual experience. Plotinus’ philosophy is not limited to theoretical doctrine but takes on
an existential dimension: it becomes a spiritual practice (askesis) and an inner formation
(paideia), leading to the transformation of the subject. Two passages from the Enneads are
analyzed to show how, through the contemplation of the cosmos, the soul unites with the
world and theory becomes a lived experience. The article demonstrates that Plotinus’ met-
aphysics is not only systematic but primarily experiential — it is a path of return to the self.

Keywords: Plotinus, first-person metaphysics, contemplation, spiritual exercises, paideia,
Neoplatonism, mystical philosophy, philosophical practice, Enneads
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Subiektywno$¢ podmiotu

z perspektywy kulturoznawczej

Wprowadzenie

Zaczne od komentarza dotyczacego tytulu mojej wypowiedzi. Drugi jego czlon:
sperspektywa kulturoznawcza” wymaga niezbednie pewnego dookreslenia. Wyra-
zenie to moze bowiem sugerowa¢, ze wchodzg tu w gre jakies$ innego jeszcze typu
perspektywy czy ujecia wiodacego tematu niniejszego tomu. Jezeli jednak przyja¢,
ze nasze ludzkie istnienie w $wiecie jest zawsze (bezwyjatkowo) istnieniem w (okre-
$lonej) kulturze, ze jesteémy w nig uwiklani od narodzin do $mierci, Ze nie mamy
zadnej innej mozliwosci realizowania sig¢ jako istoty ludzkie poza kultura, to kultu-
rowy wymiar naszego wspolnotowego bycia, tworzacy swojego rodzaju przestrzen
spoleczngy, jest faktem, ktéremu trudno zaprzeczy¢. Stwierdzenie to jest wprawdzie
banalne, ale istotne. Owo uwiklanie w kulture niesie bowiem ze soba, z jednej strony,
rozmaite niedogodnoéci i konsekwencje zaréwno dla indywidualnych jej uczestni-
kéw (podmiotdw, ,aktoréw”), jak i dla danej wspélnoty kulturowej, zeby przywotaé
takie, czesto wymieniane, nastgpstwa, jak ujednolicanie naszych sposobéw widzenia
$wiata, narzucanie jego uniwersalizujacych obrazéw, jego wizji filozoficznych czy
artystycznych, a takze ograniczanie, a nierzadko wrecz udaremnianie mozliwosci
realizowania przez poszczegélne jednostki negatywnej wolnosci indywidualnej. Ze
strony drugiej natomiast w miare adekwatne rozpoznanie charakteru zjawisk kul-
turowych oraz ich interpretacja (humanistyczna) w ramach okreslonej koncepcji
kultury pozwoli¢ moze nie tylko na wyjasnienie faktu ich spolecznego zaistnienia
w takiej czy innej postaci w kulturze, ale i ustalenie, w jakim stopniu sama kultura sta-
nowi¢ moze zrédlo przezwyciezajace wspomniane jej nastepstwa. Ponadto majac na
uwadze fakt, ze czynno$¢ interpretowania zjawisk kulturowych, jak i potoczne poje-
cia kultury, odwolujace si¢ najczesciej do przyjetych obiegowo w kulturze sposobéw
myslenia, dopuszcza mnogos¢ alternatywnych odpowiedzi, przyjmuje tutaj punkt
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widzenia odwolujacy si¢ do okreslonej koncepcji kultury'. Jej zalozenia wyznaczaja
horyzont teoretyczny moich rozwazan.

Ogranicze si¢ do wskazania kilku istotnych jej idei dla podjetej przeze mnie pro-
blematyki.

Po pierwsze, kultura tworzy swojego rodzaju rzeczywisto$¢, mianowicie ,rze-
czywisto$¢ myslowy” (ideacyjna), przekonaniowa przestrzen spoleczna. Ma ona
charakter ponadindywidualny, ponadjednostkowy o statusie spolecznym.

Po drugie, jej tre$¢ wyznaczaja dwojakiego rodzaju przekonania: (1) norma-
tywne (normy), okreslajace to, co warto osiagnaé, co nadaje si¢ na cel dzialania jako
wartoéé pozytywna (np. ,Nalezy chroni¢ naturalne $§rodowisko”), (2) dyrektywalne
(dyrektywy, ,przepisy”), okreslajace zwiagzki pomigdzy poszczegélnymi dziataniami
aich rezultatami. MOwig one, jakie czynnosci prowadza do rezultatéw, traktowanych
jako warto$ci pozytywne; okreslaja sposoby realizowania owych wartosci (np. ,Aby
chronié¢ naturalne §rodowisko, nalezy zaprzestaé¢ budowy elektrowni atomowych”).

Po trzecie, tak rozumiana kultura nie jest zjawiskiem materialnym, nie stano-
wia jej rzeczy, ludzie, zachowania czy przezycia emocjonalne; tak rozumiana kultura
jest wiedza, zatem czyms, czego ludzie maja si¢ uczy¢, w przeciwienstwie do tego,
co biologicznie dziedzicza. Inaczej méwiac, kultura jako wiedza zawiera informacje
skierowane do poszczegdlnych jednostek, tworzacych dana spolecznosé (wspélnote
kulturowa), jak nalezy dziala¢, aby uzyska¢ oczekiwany rezultat. Tak rozumiana
kultura stanowi spoleczno-subiektywny regulator dzialan, stad jej nazwa: spoleczno-
-regulacyjna koncepcja kultury.

Husserlowska préba przekroczenia granic subiektywnosci podmiotu
poznajacego

Stowa takie, jak subiektywny, subiektywno$¢ czy subiektywizm, jako terminy filo-
zoficzne nie naleza do zbyt precyzyjnych, sa nieostre. To, co powtarza si¢ najczesciej
przy probie ich definiowania, w wiekszo$ci przypadkow daje si¢ sprowadzi¢ do kilku
cech wspdlnych, mianowicie dotycza one podmiotu, podmiotowosci, sa zrelaty-
wizowane podmiotowo; oznaczaja zespol aktéw psychicznych, spelnianych przez
podmiot, aktéw ujmowanych poznawczo droga introspekeiji (przezycia, uczucia,
prze$wiadczenia, akty poznawcze, akty sadzenia). Stosowane w sensie ontologicz-
nym zakladaja, ze przedmiot poznania nie istnieje obiektywnie — sprowadza sie
do wrazen, wyobrazen, myéli istniejacych w podmiocie. Stosowane w sensie teo-
riopoznawczym kwestionuja mozliwo$§¢ poznania rzeczywisto$ci zewnetrznej
badz uzalezniaja to istnienie od struktury i wlasciwosci umystu ludzkiego. Cechy

' Gléwne zalozenia tej koncepcji oraz ich obszerna charakterystyke znalez¢ mozna w pracach

J. Kmity: O kulturze symbolicznej, Wydawnictwo Centralnego O$rodka Metodyki Upo-
wszechniania Kultury, Warszawa 1982; Kultura i poznanie, PWN, Warszawa 198S; Spotecz-
no-regulacyjna koncepcja kultury, (wspélnie z G. Banaszakiem), Wydawnictwo Instytutu
Kultury, Warszawa 1991; Pézny wnuk filozofii. Wprowadzenie do kulturoznawstwa, Bogucki
Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2007.
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te, skrajnie rozumiane, prowadzi¢ moga do immanentyzmu i solipsyzmu. Ponadto
zauwaza si¢, ze wymienione cechy reprezentowane sa najbardziej konsekwentnie
przez filozofie transcendentalna.

Biorac pod uwage powyzsza okoliczno$¢, moge stwierdzi¢, ze podstawowq
intencja moich rozwazan w czesci pierwszej jest proba pokazania, jak twoérca tran-
scendentalnej fenomenologii — Edmund Husserl — przekracza granice subiektywnosci
podmiotu poznajacego, zwracajac si¢ ku ,$wiatu”, gdzie podmiot ten partycypuje
psychicznie, fizycznie i spolecznie (kulturowo). W czeéci drugiej natomiast problem
ten rozwazam w odniesieniu do filozofii fenomenologicznej w jej wariancie Ingarde-
nowskim, w szczegélnosci do filozoficznych badan nad dzielem literackim.

W literaturze przedmiotu wyréznia si¢ dwie fazy rozwoju filozofii fenomenolo-
gicznej Husserla: (1) faze dogmatyczng oraz (2) faze krytyczna (antydogmatyczng).
U ,wczesnego” Husserla dominuje tendencja dogmatyczna: zmierza si¢ tutaj do uzy-
skania filozoficznego, ,$cislego”, niezawodnego kryterium warto$ciowania wynikow
poznawczych. Husserl z tego okresu pyta: ,Jaki jest §wiat”, ,Jak go poznawac”, ,Jak
uprawomocni¢ poznanie”. Ze wzgledéw ortodoksyjnych, doktrynalnych, a wiec
zasadniczych, bo dotyczacych zalozen wyjsciowych fenomenologii, mianowicie
idei bezzalozeniowosci oraz idei pewnosci poznania, filozof nie moze wypowiadaé
sie 0 naukowym ,obrazie” §wiata ani pozytywnie, ani negatywnie, skoro ,obraz”
ten, kryjaca sie za nim wiedza, uzyskaly swa prawomocno$¢ z innego zrédta niz filo-
zoficzne, fenomenologiczne, mianowicie ze Zrédla empirycznego. Innymi slowy,
zachowuje si¢ tu postawe neutralng aksjologicznie do chwili wypracowania na
wlasnym gruncie odpowiednich ,narzedzi” oceniajacych, ,narzedzi” ustalajacych
ogodlne kryteria prawomocnosci poznawczej, ktore nastepnie beda mogty by¢ zasto-
sowane do oceny prawomocno$ci naukowego ,obrazu” §wiata.

W fazie drugiej, u ,,péznego” Husserla, nasila sie¢ stopniowo tendencja krytyczna,
antydogmatyczna. W Kryzysie nauk europejskich i fenomenologii transcendentalnej
z tego okresu (1935-1936) Husserl nie pyta o to, jaki jest $wiat, jak go poznawa¢,
ale pyta o to, jaki jest sens naukowego poznawania $§wiata. Poznanie, jakie oferuja
nowozytne nauki przyrodnicze, uleglo ,technicyzacji formalno-matematycznej
pracy mys$lowej: przemianie myslenia do$wiadczajacego, odkrywajacego, tworza-
cego konstrukcyjne teorie ew. myslenia o najwyzszej genialnosci w my$lenie za
pomoca pojeé przeobrazonych, »symbolicznych«”?. Okoliczno$¢ ta sprawia, ze
bezposredni kontakt z przedmiotem poznawanym zastapiony zostaje kontaktem
z matematyczno-logicznymi ,znaczkami”, za$ gléwny cel poznawczy nauki — prawda,
podporzadkowany jest celom technologicznym, co powoduje z kolei wybiorczos¢
w wyborze stanéw rzeczy poddawanych poznawaniu: tylko te z owych stanéw brane
sa pod uwage jako cele poznawcze, ktére dadza si¢ wykorzystaé praktycznie (tech-
nologicznie). To podwéjne ,opréznienie zmatematyzowanego przyrodoznawstwa
z jego sensu przez »technicyzacje« sprawia, wedle Husserla, ze dokonuje si¢ w nim

> E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, ttum. S. Walczewska,

Wydawnictwo Rolewski, Torun 1999, s. 4.
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wieloraka przemiana sensu i przestoniecie go™. Poznawczy sens nauki (prawda),
zapomniany przez nauke wspoélczesna, zostal genetycznie wywiedziony z pierwotnej
wzgledem nauki obecnosci naszej w Lebenswelcie, w przezywanej przez nas obecno-
$ci w $wiecie zycia potocznego. Nauka wspolczesna zdradzita wiec prawdziwy sens
nauki, jej sens poznawczy, a pytanie, na ktore probuje teraz odpowiedzieé, brzmi: jak
mozna manipulowa¢ technologicznie zjawiskami wystepujacymi w obrebie pozna-
wanego $wiata. Nalezy zatem wréci¢, méwi Husserl, do sensu nauki (prawdy) przez
ponowne wyprowadzenie go z do$wiadczenia §wiata zycia potocznego — Leben-
sweltu — 1 ta droga uwolni¢ nauke od technicyzacji i nastawienia na efektywno$¢
(uzyteczno$¢) technologiczna:

Czlowiek zyjacy w tym $wiecie (Lebenswelcie — B.K.) takze badacz przyrody, wszyst-
kie swe praktyczne i teoretyczne pytania mogl stawia¢ tylko w stosunku do niego,
tylko do niego w jego otwartym, nieskoriczonym horyzoncie tego, co nieznane, mogt
sie odnie$¢ w sposob teoretyczny. Wszelkie poznanie praw mogto by¢ jedynie pozna-
niem dajacych sie uja¢ w prawa przewidywan przebiegéw rzeczywistych i mozliwych
fenomenéw do$wiadczeniowych, ktére zarysowuja mu sie wraz z rozszerzeniem
doswiadczenia przez obserwacje i eksperymenty, systematycznie penetrujace nie-
znane horyzonty i udowadniajace si¢ na drodze indukgiji. (...) do $wiata rzeczywisci
dos$wiadczajacych przezy¢ naocznych, nalezy forma czasoprzestrzeni wraz ze wszyst-
kimi przyporzadkowanymi jej ksztaltami cial, w niej my sami zyjemy zgodnie
z naszym cielesno-osobowym sposobem istnienia*.

Fenomenologia Husserlowska w fazie krytycznej wartosciuje wiec poznanie
naukowe (zmatematyzowane przyrodoznawstwo) negatywnie za stechnicyzowanie
mys$lenia naukowego i jego nastawienie na uzytecznos¢ praktyczna.

Ot6z powr6t Husserla do Lebensweltu jako zapomnianej podstawy sensu nauk
przyrodniczych w celu przezwyciezenia ,kryzysu nauk europejskich” sklonna byta-
bym zinterpretowac — z perspektywy kulturoznawczej — jako probe ,wyjscia” poza
fenomenologicznie zredukowana $wiadomos¢ ,czysta” (,,czyste Ja”), poza subiek-
tywno$¢ poznajacego podmiotu, w kierunku rzeczywisto$ci realnej, empirycznej,
w kierunku kultury. Jest to préba wymuszona wprawdzie, bo podjeta z konieczno-
$ci pod wplywem okolicznosci historyczno-spolecznych, jakim podlega w swoim
rozwoju nauka jako dziedzina kultury symbolicznej, a ogdlniej — przekonania norma-
tywno-dyrektywalne, tworzace ,tre$¢” kazdej dziedziny kultury.

Jezeli przyjaé jeszcze, ze pojecie nauki (oraz wszelkie pojecia kulturowe) uksztal-
towane zostaly w §wiadomos$ci spolecznej przez jej tres¢, w zwiazku z czym odtwarzad
je, czyli ustala¢ znaczenia stéw wyrazajacych te pojecia, to znaczy uwzgledniac odpo-
wiednie sady ze $wiadomosci spolecznej. Jezeli za§ odtwarzanie to jest intuicyjne,
jak w przypadku fenomenologii, to nabiera ono cech operacji myslowej, nazwanej

3 Tamze, s. 53. ,Technicyzacja obejmuje — zauwaza Husser] — ponadto wszystkie metody wia-

$ciwe naukom przyrodniczym. Nie tylko dlatego, ze metody te ulegaja »zmechanizowaniu«.
Do istoty wszystkich tych metod nalezy ta tendencja, ze wraz z technicyzacja ulegaja one
splyceniu”.

Tamze,s. 5S.
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»ogladem”. Tak wigc trafna wydaje si¢ w tej kwestii uwaga Kazimierza Ajdukiewicza,
ze to, co fenomenologowie nazywaja ,wgladem” w ,istote”, mozna tez nazwa¢ ,uwaz-
nym wzywaniem si¢ w znaczenia wyrazen”. Klopot polega jednak na tym, ze wbrew
fenomenologom, czynnos¢ te trzeba by powtarza¢ tylekro¢, ilekro¢ znaczenia slow
(ich sensy) ulegaja zmianie. Wydaje sie jednak, ze ,pézny” Husserl dostrzega ten
klopot, na co zwrdcit uwage Andrzej Pottawski w swoim Stowie wstgpnym do Hus-
serlowskich Medytacji Kartezjariskich, przytaczajac nastepujaca wypowiedZ autora
Kryzysu... z jego Poslowia do moich idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filo-

Zoﬁi:

Filozofia, wedle swej idei, jest dla mnie uniwersalng oraz w radykalnym sensie , $cisty”
nauka. Jako taka jest ona nauka czerpang z podstaw ostatecznych albo — co na jedno
wychodzi - ostatecznie samoodpowiedzialng, w ktorej zadna przedpredykatywna
oczywisto$¢ nie stuzy za nieprzebadana podstawe poznania. Jest to, podkreslam, idea,
ktora (...) jest mozliwa do urzeczywistnienia tylko (podkr. — B.K.) w postaci pew-
nych wzglednych prawd tymczasowych w niekoriczacym sie procesie historycznym
(podkr. - B.K.) - tym samym jednak jest faktycznie mozliwa do urzeczywistnienia®.

W $wietle tego cytatu, zdaniem A. Péltawskiego, ,wydaje sie rzecza oczywista,
ze wszelki »wglad«, chocby sie prezentowal jako jak najbardziej niewzruszony, jest
zawsze tymczasowy i podlega dalszej krytyce™”.

Kulturowy wymiar poznania ejdetycznego

Przypomnijmy: idea poznania ejdetycznego pomyslana zostala jako proba znalezie-
nia takiego sposobu poznawania $wiata, ktéry pozwolilby na uzyskanie wynikow
pewnych, tak prawomocnych, ze zbedne stang si¢ jakiekolwiek inne akty poznawcze
dla ich uzasadnienia. Stad pomyst intuicyjno-apriorycznego do$wiadczenia i jego
»istotowych” analiz w ramach ,absolutnej samoprezentacji” obiektu badanego oraz
redukeji fenomenologicznej jako wskaznika zerowosci teoriopoznawczej. Majac na
uwadze tak rozumiane poznanie ejdetyczne, postawmy pytanie: co ,widzi” feno-
menolog, kiedy w aktach intuicyjno-ejdetycznych ,oglada” (dokonuje ,wgladu”)
przedmiot swojego poznania. Innymi stowy, w jakim stopniu wyniki jego ,ogladu”
sa niepodwazalne, ostateczne, a w jakim stopniu, przelozone (zinterpretowane) na
jezyk ,zewnetrzny” wzgledem fenomenologii, moga by¢ uzyteczne w badaniach nad
kulturg (symboliczng), w szczegdlnoéci — o czym bede méwié — w badaniach nad
dzielem literackim.

Spostrzezenia i konkluzje, do jakich zmierzam tutaj, beda wprawdzie doty-
czyly przede wszystkim, jak zapowiedzialam, Ingardenowskiej filozofii literatury,

> K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Czytelnik, Warszawa 1949, s. 71.

¢ E.Husserl, Postowie do moich ,Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii”, w: Drogi
wspélczesnej filozofii, Czytelnik, Warszawa 1978, s. 50.

7 A. Pottawski, Stowo wstepne, w: E. Husserl, Medytacje Kartezjariskie, PWN, Warszawa 1982,
s. XX.
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w szczegolnosci fenomenologicznych badan nad dzielem literackim, ale odnie$¢ je
mozna do wszelkich badan, prowadzonych nad obiektami kulturowymi z pozycji
zalozen ontologiczno-teoriopoznawczych fenomenologii Ingardena.

Zauwazmy wpierw, ze to, co sklada sie na tre$¢ intuicyjno-ejdetycznego ,wgladu”
w zawarto$¢ idei literackiego dziela sztuki w ogdle i co wyznacza pojecie owego dziela,
daje sie zinterpretowac jako obecna, a wiec upowszechniona w §wiadomosci spotecz-
nej, a $cislej — w $wiadomosci artystyczno-estetycznej twoércéw i odbiorcéw dziet
sztuki — wiedza, ktéra nie wykracza w sposob zasadniczy w swoich treéciach poza
ustalony, obowiazujacy kulturowo standard. Inaczej méwiac, uchwycona przez feno-
menologa w ,ogladzie” ejdetycznym ,istota” badanego obiektu, to w gruncie rzeczy
wiedza spolecznie obowiazujaca, wiedza, ktéra poszczegélne jednostki przyswo-
ity sobie jako jednostki uczestniczace w tworczo-odbiorczej praktyce artystycznej
i respektujace jej reguly®. Argumentem przekonujacym na rzecz tego spostrzeze-
nia moze by¢ poréwnywalne w zakresie swojej tresci pojecie wartosci artystycznej
Romana Ingardena i Stanistawa Ossowskiego. Otz badacze ci - filozof i socjolog —
uzyskali w tym wzgledzie bardzo podobne wyniki, aczkolwiek sformulowane one
zostaly w oparciu o inne zupelnie przestanki. W pierwszym przypadku, u Ingardena,
pojecie to stanowilo efekt istotnosciowej analizy ogélnej idei dziela literackiego
w postaci ontologicznego twierdzenia o dwupostaciowoséci dziela: jako schematu
ijako estetycznej konkretyzacji, w drugim natomiast, byl to rezultat badan empirycz-
no-socjologicznych, mianowicie odwotlanie si¢ do $wiadectwa widzéw i stuchaczy,
aby uzyska¢ odpowiedz na pytanie, w jaki sposob poszczegdlni odbiorcy dziel sztuki,
i to zaréwno jej znawcy, jak i laicy w tym wzgledzie, motywuja wyrazane przez sie-
bie oceny dotyczace owych dziel. Ossowskiego interesowaly wiec wskazywane przez
odbiorcéw racje pozytywnego warto$ciowania estetycznego dziela sztuki. Tym, co
uznawano za definicyjny wyznacznik dziela sztuki jako dziela wartosciowanego
estetycznie, jest sposdb, w jaki uzywa si¢ w danym utworze $rodkéw artystycz-
nych, dzigki nim bowiem mozliwa jest ,sprawno$¢” dziela, co pozwala zrealizowa¢

8 Sytuacje te trafnie rozpoznaje L. Kotakowski, stwierdzajac: ,Kazdy zgodzi si¢ z tym, ze per-

cepcja jest selektywna, znajduje si¢ bowiem pod naciskiem biologicznych i spolecznych oko-
liczno$ci. Nie znaczy to, ze do$§wiadczamy esencji, lecz ze nasze do$wiadczenie jest uwarun-
kowane kulturalnie, miedzy innymi przez jezyk. Jak na przyktad mogliby$my rozwaza¢ eidos
religii czy zwiazku przyczynowego »bez zalozeri«, tak aby wyniki naszych rozwazan byty
prawomocne, nie zwazajac na to, czy istnieje jakakolwiek religia? Mozemy prébowac utwier-
dzi¢ »istote« tylko pod warunkiem, ze uchwyciliémy - cho¢by w niewyraznej postaci — sens
fenomenu takiego, jaki zostal nam przekazany w jezyku. To za$ oznacza, ze wzigliémy go ze
zbiorowego doéwiadczenia (podkr. — B.K.). Jezyk w pewien sposéb dzieli swiat, za$ nasza
percepcja bylaby bez niego niewatpliwie inna, lecz gdy decydujemy sie juz rozpoczaé ana-
lize »istoty« czego$, zawsze mamy do czynienia z osadami wielowiekowych doswiadczen
ludzko$ci, te za§ doswiadczenia, cho¢ historycznie wytlumaczalne, nie niosa ze soba logicznej
koniecznosci. Pewne zrodta zdrowego rozsadku sg zatem nieuchronnie obecne w aktach, kté-
re tworza metode fenomenologiczna; w kazdym doswiadczeniu istnieja nieusuwalne residua
zdrowego rozsadku”. L. Kolakowski, Husserl i poszukiwanie pewnosci, thum. P. Marciszuk, Bi-
blioteka Aletheia, wyd. 2, Warszawa 1990, s. 49-50.



Subiektywnosé podmiotu z perspektywy kulturoznawczej 183

zamierzony przez twoérce cel. Cel ten, traktowany jako sens dziela, zapewnia uzy-
skanie jego warto$ci estetycznej’. W obydwu przypadkach wyniki okazaly sie wiec
podobne: Ingardenowska warto$¢ artystyczna, definiowana jako ,sprawnos¢” dzieta
(schematu) znajduje swéj odpowiednik u Ossowskiego w warto$ciowaniu arty-
stycznym dziela ze wzgledu na ,artyzm”, czyli kunszt wykonawczy. W obydwu tez
przypadkach wartosci artystycznej przypisuje si¢ instrumentalny charakter: jest ona
stuzebna wzgledem wartosci estetycznej, wchodzi wiec tu w gre relacja instrumental-
nego podporzadkowania.

Ponadto wielce prawdopodobny wydaje sie¢ domysl, ze przekonanie fenomenolo-
gow, iz poznanie realizowane w aktach intuicyjno-ejdetycznego ,wgladu” gwarantuje
jego wynikom pewno$¢ i nieodwotywalno$é, w przypadku Ingardenowskiej kon-
cepcji dzieta literackiego kwalifikacje taka uzyskuja, przypomnijmy, podstawowe
ontologiczne twierdzenia o dziele, pierwotne wobec twierdzen uformowanych
w sposob pozaejdetyczny — ma réwniez swoje Zrédla kulturowe. Taki charakter
owych twierdzen daloby sie wytlumaczy¢ nie tylko tym, ze reprezentuja one wiedze
powszechne respektowana w danej spotecznosci, zwlaszcza w $rodowisku twoércow
i aktywnych odbiorcéw dziet sztuki, ale i tym, ze efektywno$¢ owej wiedzy zostala
juz zaswiadczona w praktyce komunikacji literackiej (artystycznej) i stad wlasnie
bierze si¢ jej wiarygodno$¢ poznawcza.

Odnotowac¢ trzeba jeszcze i to — a okoliczno$¢ ta jest wazna z uwagi na cel
podjetych tu rozwazan - ze stanowisko Ingardena w kwestii pewnosci i nieodwo-
tywalnosci fenomenologicznych zalozen dotyczacych sfery obiektow idealnych,
a w szczegolnosci idealnych pojec¢ oraz ich roli w poznaniu, ewoluowalo na prze-
strzeni lat. W pierwszym polskim wydaniu pracy O dziele literackim z roku 1960
utrzymuje jeszcze w tej kwestii swoj poglad z lat 30., stwierdzajac, ze ,tylko biorac
pod uwage treé¢ idealnych poje¢ czytelnik moze zreaktualizowaé dokladnie ten
sam sens zdan, jaki zostal im nadany przez autora. Gdyby nie byto idealnych poje¢,
aréwniez jakosci idealnych i idei, to nie tylko bylyby niemozliwe zdania, resp. realne
i intencjonalne przedmioty, lecz réwnoczeénie nie mozna by za pomoca jezyka
osiagna¢ naprawde porozumienia migdzy dwoma podmiotami §wiadomymi, ktére
tylko wtedy moze si¢ dokona¢, gdy obie strony moga uchwyci¢ identyczny sens
zdann wymienianych”’. Ingarden czyni jednakze zarazem zastrzezenie, ze ,do pel-
nego uzasadnienia naszego stanowiska (odnosnie do istnienia idealnych poje¢ jako
gwarancji intersubiektywnej tozsamoéci sensu zdan - B.K.) byloby wprawdzie
potrzebne wypracowanie teorii poje¢ idealnych i ich aktualizowania w znaczeniach
stow. To jednak wymagaloby nowych, obszernych dociekan. Komu wigc uznanie
idealnych poje¢ wydaje sie niebezpieczne, kto sklania si¢ do zajecia wobec nich co
najmniej pozycji wyczekujacej, temu mozemy jedynie zaproponowad, by w przyje-
ciu ich widzial hipoteze, bez ktérej nie da si¢ uzna¢ ani istnienia dziela literackiego

®  Zob. S. Ossowski, U podstaw estetyki, PWN, Warszawa 1966.
' R.Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii kultury,
tlum. M. Turowicz, PWN, Warszawa 1988, s. 25, przyp. 1.
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za co$ identycznego w przeciwstawieniu do wszystkich jego konkretyzacii (...), ani
wreszcie nawet réznorodnych konkretyzacji dzieta literackiego™!' Z Przedmowy do
cytowanego tu polskiego wydania O dziele literackim dowiadujemy sig, ze Ingarden
nie podtrzymywatl juz wtedy koncepcji istnienia idealnych poje¢, nie przedstawia
tez zadnej innej, ktéra moglaby — jego zdaniem — ,tamtq zastapi¢, nie budzac ze swej
strony istotnych watpliwosci”."?

Watpliwosci, jakie ujawnia Ingarden w cytowanych wypowiedziach, wskazuja
wyraZnie na to, zZe status ontologiczno-epistemologicznej sfery obiektéw idealnych,
zwlaszcza idealnych poje¢ jako fenomenologicznej gwarancji, jego sacrum prawo-
mocnosci poznawczej, ulegl znacznemu ostabieniu. Propozycja autora O dziele
literackim, aby potraktowa¢ (czasowo?) koncepcje idealnych poje¢ jako hipoteze
jedynie, zdaje si¢ to potwierdza¢. Nadanie im statusu hipotezy oznacza¢ moze, ze
to, co w ,ogladzie” ejdetycznym fenomenologa zostalo uchwycone, a wiec ,istota”
badanego obiektu, ma teraz charakter tymczasowy, zmienny wiec historycznie
i odwolywalny, co oczywiécie pozostaje w sprzecznoéci z zalozeniem wyjsciowym
dotyczacym tego do$wiadczenia. W kazdym razie wydaje si¢ wielce prawdopodobne,
ze roszczenie fenomenologii w jej wariancie Ingardenowskim do ponadczasowego
obowiazywania, charakteryzujace typ zakladanej prawomocnosci poznawczej tego
doswiadczenia, zostaje podane w watpliwos¢. W tej sytuacji kulturoznawczy ,,prze-
klad” interpretacyjny ejdetycznego ,wgladu” na doswiadczenie empiryczne - co
tutaj czynie — wydaje sie uzasadniony.

Pozostaje jeszcze pytanie, co z subiektywno$cia Ingardenowskiego podmiotu
poznajacego, pytanie wiodace naszych rozwazan konferencyjnych.

Jedna z mozliwych odpowiedzi na to pytanie moglaby brzmie¢ nastepujaco:
subiektywnos$¢ stanowi niezbywalng ceche tego podmiotu. Przemawia za tym
konieczno$¢ postugiwania si¢ poznaniem intuicyjnym jako niezbednym srodkiem
dla uchwycenia ,istoty” badanego obiektu. Kazdy ,wglad” jest za§ aktem indywi-
dualnym, a jego wynikéw nie da sie sprawdzi¢ intersubiektywnie, poniewaz tres¢
~wgladu” jest nieprzekazywalna w jezyku, ktéry to jezyk stanowilby przeciez ,prze-
grode” zaposredniczajaca poznanie.

Zauwazmy jednak, ze pomiedzy tak rozumiang subiektywnoscia podmiotu
a przyjmowana przez Ingardena sfera obiektéw idealnych, sfera, dzieki ktorej
poszczegdlni odbiorcy dzieta moga osiagnaé porozumienie, co Ingarden zaklada, to
znaczy uchwyci¢ ,identyczny” sens zdan, istnieje pewna rozbiezno$¢: jak to sie dzieje,
ze uzyskane przez filozofa wyniki jego ,wgladu” intuicyjnego, nieprzekazywalne
werbalnie, przedostaja sie do sfery obiektéw idealnych. Pytanie to pozostawiam tutaj
otwarte, odpowiedZ na nie wymagataby bowiem kolejnych, nader zlozonych rozwa-
zan, na ktore tu nie ma miejsca.

' Tamze,s. 447.
12 Tamze,s. 14.
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Subiektywno$¢ podmiotu z perspektywy kulturoznawczej

Streszczenie: W artykule rozwazam problem granic subiektywnosci poznajacego podmiotu
w ramach relacji: jednostka-spoteczenistwo (kultura). Przyjmujac zalozenia spoleczno-re-
gulacyjnej koncepcji kultury, przesadzam, ze zachowanie odpowiednich proporcji w ramach
tej relacji stanowi niezbedny warunek uczestniczenia przez poszczegdlne jednostki ludzkie
w kulturze. Tytulowy problem rozpatruje w odniesieniu do fenomenologii Husserla i jej wer-
sji Ingardenowskiej.

Stowa kluczowe: subiektywno$¢, spoleczno-regulacyjna koncepcja kultury, sfera obiektéw
idealnych, do$wiadczenie intuicyjno-ejdetyczne, Lebenswelt, perspektywa kulturoznawcza,
warto$¢ artystyczna, wartos¢ estetyczna

Subjectivity of the Subject from a Cultural Studies Perspective

Abstract: In this article, I consider the problem of the limits of the subjectivity of the cog-
nizing subject within the relationship between the individual and society (culture). Adopting
the assumptions of the socio-regulatory concept of culture, I assume that maintaining appro-
priate proportions within this relationship is a necessary condition for individual human
participation in culture. I examine the titular problem in relation to Husserl’s phenomenol-
ogy and its Ingardenian version.

Keywords: subjectivity, socio-regulatory concept of culture, sphere of ideal objects, intui-
tive-eidetic experience, Lebenswelt, cultural studies perspective, artistic value, aesthetic value
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Relacyjnos¢ podmiotu cyfrowego

w kontekscie subiektywnosci politycznej

Wprowadzenie

W zachodniej tradycji myslenia podmiot byt ujmowany jako racjonalna i autono-
miczna jednostka, zdolna do samookreslenia oraz krytycznej refleksji wobec §wiata
spolecznego i moralnego. Od momentu, gdy Kartezjusz wypowiedzial stynne cogito,
ergo sum, myslenie o czlowieku jako §wiadomej, racjonalnej i autonomicznej jed-
nostce stalo si¢ centralnym punktem europejskiej metafizyki. Kartezjusz ustanowit
podmiot jako pewny punkt wyjécia wszelkiego poznania, gdzie samo$wiadome
»ja” stanowilo podstawe zaréwno epistemologii, jak i ontologii'. Immanuel Kant,
kontynuujac ten projekt, przeksztalcil podmiot w ,warunek mozliwosci” pozna-
nia, w ktérym to rozum ludzki, wyposazony w struktury a priori, nie tylko poznaje
$wiat, ale w pewnym sensie go konstytuuje. W ten sposéb obwiescil nastanie epoki
o$wiecenia, jak to ujal: ,O$wieceniem nazywamy wyjécie czlowieka z niepelnolet-
nosci, w ktora popadt z wlasnej winy. Niepelnoletno$¢ to niezdolno$¢ czltowieka do
postugiwania sie¢ swym wlasnym rozumem, bez obcego kierownictwa. Zawiniong
jest ta niepelnoletno$¢ wtedy, kiedy przyczyna jej jest nie brak rozumu, lecz decyzji
i odwagi postugiwania si¢ nim bez obcego kierownictwa. Sapere aude! Miej odwage
postugiwa¢ sie swym rozumem - tak oto brzmi hasto O$wiecenia™. W tym duchu
rozumienia podmiotu sytuuje sie réwniez fenomenologia, zapoczatkowana przez
Edmunda Husserla, odwolujaca si¢ do bezposredniego doswiadczenia §wiadomosci®,
czy tez filozofia Martina Heideggera z jego rozumieniem podmiotu jako Dasein —
bycia-§wiadomego-swego-bycia, uwiklanego w czas, $wiat i sens*.

' Por. Kartezjusz, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy

w naukach, ttum. T. Zeleniski (Boy), Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1980.
* L Kant, Co to jest Oswiecenie?, ttum. A. Landman, w: T. Kronski, Kant, PIW, Warszawa 1978,
s. 164.
Por. E. Husserl, Fenomenologia i antropologia, ttum. S. Walczewska, , Archiwum Historii Filo-
zofii i Mysli Spotecznej” 1987, t. 32, 5. 333-346.
*  Por. M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, PWN, Warszawa 1994.
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Od pewnego czasu zaczyna dominowa¢ radykalna krytyka klasycznego modelu
podmiotu jako suwerennego oraz niezaleznego. W szczegdlnosci francuski filo-
zof Michel Foucault wyrazil swoj sprzeciw wobec takiej idei podmiotowosci, ktéra
ujmowala go jako co$ danego lub naturalnego. Dla Foucaulta podmiot byt efektem
praktyk dyskursywnych i technologii wladzy. Konstruowanym poprzez systemy
wiedzy, instytucje, normy spoleczne oraz praktyki cielesne. Podmiot w jego ujeciu
nie poprzedza wladzy, lecz jest przez nia wytwarzany. Foucault wprowadzil pojecie
,technologii jazni” (technologies of the self), podkreslajac, ze jednostka ksztaltuje
siebie w ramach dostepnych reziméw prawdy i dyscypliny’. Tym samym podmio-
towos¢ nie jest tozsama z wolnoscig, raczej jest efektem dzialania struktur, ktore
rownoczes$nie umozliwiaja i ograniczaja subiektywnos¢.

Na przeciwnym biegunie wobec konstruktywistycznej genealogii Foucaulta
sytuowa¢ mozna mys$l Emmanuela Lévinasa, ktory przedefiniowuje podmiotowos¢
w taki sposéb, by ujac ja w perspektywie etycznej. Dla Lévinasa bycie podmiotem to
przede wszystkim bycie odpowiedzialnym wobec Innego, wobec twarzy, ktéra mnie
wzywa i przekracza®. W tym sensie to Inny konstytuuje podmiot, ale nie poprzez
wladze czy strukture, jak to mialo miejsce w filozofii Foucaulta, ale poprzez etyczne
wezwanie. Podmiotowo$¢ nie rodzi sie w izolacji, ale w relacji, ktéra zawsze poprze-
dza samo$wiadomos¢. To radykalne odwrécenie perspektywy: nie ,ja” ustanawiam
sens, lecz zostaje wciagniety w sens przez obecno$¢ Innego, ktéremu jestem winien
odpowiedz.

Jeszcze inne podejscie do podmiotowosci prezentuja réznorodne nurty posthu-
manistyczne, akcentujace relacyjnos¢ i wspotzaleznoéc¢ istot ludzkich i nieludzkich’.
Wiskazuja, ze tozsamo$¢, w tym réwniez tozsamos$¢ polityczna, wylania si¢ w ramach
ztozonych konfiguracji obejmujacych ludzi, maszyny, algorytmy, interfejsy i mate-
rialne srodowisko®. Tymczasowos¢, fragmentarycznoséc¢ i afektywna podatnos¢ staja
sie cechami konstytutywnymi dla wspoélczesnego ,ja™.

Warto takze wspomnie¢ o spojrzeniu na podmiotowos¢ z perspektywy teorii
aktora-sieci (Actor-Network Theory), gdzie przedstawiana jest ona jako efekt sieci
translacji, negocjacji i sprawczo$ci rozproszonej miedzy réznymi aktorami (zaréwno
ludzkimi, jak i nieludzkimi)®. To, co nazywamy ,podmiotem politycznym”, okazuje

S Por. M. Foucault, Technologies of the Self, w: L.H. Martin i in. (red.), Technologies of the Self.
A Seminar with Michel Foucault, The University of Massachusetts Press, Cambridge, Mass.,
1988, s. 16-35.

E.Lévinas, Etyka i nieskoriczonos¢, ttum. B. Chelstowski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2013;

tenze, Calosc¢inieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, thum. M. Kowalska, wstep B. Skarga, War-

szawa 2002 .

7 Por. D.J. Haraway, Staying with the Trouble. Making Kin in the Chthulucene, Duke University
Press, Durham, Londyn 2016; tenze, Simians, Cyborgs and Women: The Reinvention of Nature,
Routledge, New York, Free Association Books, London 1991.

8 Por. R. Braidotti, The Posthuman, Polity Press, Cambridge 2013.

°  Por. N.K. Hayles, How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Literature, and
Informatics, University of Chicago Press, Chicago 1999.

' Por. B. Latour, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory, Oxford
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sie wspolczesnie wynikiem dynamicznych proceséw stabilizacji w ramach ukladow,
w ktérych technologia wspoltworzy przestrzenie widzialnosci, dostepnosci oraz
mozliwo$é¢ dzialania.

Widzimy zatem, ze zagadnienie podmiotu nie sprowadza si¢ jedynie do reflek-
sji nad tym, kim jestesmy jako istoty zdolne do mysélenia i dzialania, lecz obejmuje
réwniez analize proceséw, w ktérych jednostkowa tozsamo$¢é wylania sie z relacji
spolecznych, praktyk kulturowych i struktur dyskursywnych oraz konieczny jest
namyst nad genealogig jazni, warunkami jej konstytuowania si¢ i granicami wyzna-
czanymi przez porzadek spoteczny.

Subiektywnos¢ jako pole napigé.
Technologia, wladza i tozsamo$¢ w erze platform

Wspolczesna rzeczywisto$¢ cyfrowa, naznaczona algorytmiczng mediacja, wszech-
obecnym nadzorem danych, automatyzacja decyzji i afektywna dynamika sieci
spotecznosciowych, destabilizuje jeszcze bardziej klasyczny obraz podmiotowosci,
w tym takze podmiotowosci politycznej. Technosfera nie tylko przeksztalca gra-
nice miedzy tym, co publiczne i prywatne, lecz zasadniczo ingeruje w konstytucje
subiektywnosci, wplywajac na formy autorefleksji, ekspresji i politycznej obecnosci
jednostek. W rezultacie podmiotowo$¢ coraz czeéciej jawi sie nie jako pierwotna
zdolnos¢, tylko jako efekt relacji wtadzy, technologicznych interfejséw i kulturowych
matryc, ktore ksztaltuja warunki mozliwego do$wiadczenia siebie.

Mozna powiedzie¢, ze ta wspolczesna rzeczywistos¢ cyfrowa, z filozoficznego
punktu widzenia wymusza potrzeb¢ ponownej ontologicznej i epistemologicznej
refleksji nad statusem podmiotu. Podkresli¢ nalezy, ze istotnym problemem nie jest
to czy technologia wplywa na nasze poglady polityczne czy zachowania spoleczne,
ale to w jaki sposob technologia wspottworzy warunki mozliwoéci podmiotowosci
jako takiej. Czy mozliwe jest jeszcze rozumienie podmiotu jako niezaleznego Zré-
dfa woli i dzialania w $wiecie, w ktérym tozsamos¢ ulega nieustannej optymalizacji,
widzialno$¢ staje sie walutg, a dane zastepuja do$wiadczenie? Czy autonomia jed-
nostki ulega dzi$ erozji pod naporem infrastruktury cyfrowej, a moze jednak nowe
formy komunikacji i wspolnotowosci otwieraja przestrzen dla przeksztatconych, lecz
wciaz realnych form podmiotowosci polityczne;j?

Wspolczesna rzeczywisto$¢ cyfrowa wymusza wrecz, by podmiotowo$é rozumied
jako efekt materialno-dyskursywnych praktyk, ktére formatujg nie tylko sposoby
komunikacji, ale réwniez warunki percepcji, poznania i samopoznania. Techno-
logie cyfrowe nie pelnia tu roli zewnetrznych narzedzi ekspresji. One uczestnicza
w konstytuowaniu podmiotéw poprzez modulacje tego, co jednostki moga zobaczy¢,

University Press, Oxford 200S; tenze, Polityka natury. Nauki wkraczajg do demokracji, thum.
A. Czarnecka, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009; tenze, Nigdy nie bylismy
nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej, thum. M. Gdula, Oficyna Naukowa, Warsza-
wa 2011.
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powiedzie¢ i pomy$le¢. W rezultacie konieczne staje si¢ przeformulowanie kategorii
podmiotowosci w $§wietle wspoélczesnych przemian technologiczno-spolecznych''.
Analiza tych proceséw wymaga podejscia przekraczajacego klasyczne opozycje
miedzy technika a spoleczenistwem, podmiotem a struktura, ludzkim a nieludzkim.
Podmiot polityczny jawi sie tu jako konstrukcja dynamiczna i relacyjna, osadzona
w splotach wladzy, infrastruktury i afektywnosci, ktére razem wyznaczaja granice
mozliwego dzialania, ekspresji i samorozumienia. Podmiot, ktéry zanurzony jest
w cyfrowej rzeczywisto$ci, uzalezniony jest od konkretnych konfiguracji infrastruk-
turalnych, kulturowych i instytucjonalnych.

Nowa rzeczywisto$¢ cyfrowa wymusza réwniez refleksje nad ambiwalentng rolg
technologii w procesach emancypacji i podporzadkowania. Media spoleczno$ciowe
z jednej strony otwieraja przestrzen dla alternatywnych form wyrazu, organizowa-
nia wspdlnot i uczestnictwa w zyciu publicznym. Z drugiej za§ wbudowane w nie
mechanizmy kontroli, predykeji i ekstrakcji danych moga sprzyja¢ reprodukc;ji ist-
niejacych ukltadéw wiadzy oraz internalizacji nowych form dyscypliny. Wymaga to
krytycznego namystu nad tym, czy i na jakich warunkach mozliwe jest odzyskanie
sprawczosci w ramach struktur, ktére z definicji s3 asymetryczne i trudne do przej-
rzenia. Wreszcie w $wietle cyfrowej transformacji podmiotowosci zachodzi potrzeba
przemys$lenia samej kategorii podmiotu politycznego poza klasyczna opozycja wol-
nosci i zniewolenia. Pojawia si¢ konieczno$¢ wypracowania nowego jezyka opisu,
ktéry uwzgledni relacyjny, dynamiczny i technologicznie usytuowany charak-
ter wspolczesnej subiektywnos$ci. Tylko w ten sposéb mozliwe bedzie adekwatne
uchwycenie podmiotu nie jako suwerennego centrum decyzji, lecz jako splatanego
aktora w sieciach wladzy, technologii i afektywnej wspolobecnosci.

Wspolczesne diagnozy podmiotowosci cyfrowej rozwijaja i komplikuja te weze-
$niejsze stanowiska, uwzgledniajac nowe konteksty technologiczne i spoleczne.
Prym w tych rozwazaniach jest udzialem Byung-Chul Hana, ktéry analizujac
kondycje wspolczesnego czlowieka w ,spoleczenstwie zmeczenia”, ukazuje, ze neoli-
beralna kultura efektywno$ci i nieustannego ujawniania siebie (zwlaszcza w mediach
spolecznosciowych) przeksztalcita jednostke w podmiot permanentnej autoeks-
ploatacji'?. W miejsce zewnetrznego przymusu pojawia si¢ wewnetrzna presja:
jednostka staje si¢ zarazem panem i niewolnikiem, ,projektem”, ktéry musi siebie
nieustannie optymalizowa¢, eksponowa¢ i usprawniaé. W tym kontekscie wolno$¢
ulega paradoksalnemu odwrdceniu - to, co uchodzi za autonomig, staje si¢ nowa
forma przemocy: przemocy samowystawienia i nadmiaru widzialnosci.

Z kolei Shoshana Zuboff przedstawia analiz¢ podmiotowosci z perspektywy
ekonomii danych i tzw. kapitalizmu inwigilacji. W jej ujeciu jednostka przestaje by¢
obywatelem czy konsumentem, a staje si¢ zréodtem danych, to znaczy surowcem,

"' Por. B. Stiegler, Taking Care of Youth and the Generations, Stanford University Press, Redwood
City 2010.

Por. Byung-Chul Han, Spofeczeristwo zmeczenia. I inne eseje, thum. M. Sutowski, R. Pokryw-
ka, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2022; tenze, W spoleczeristwie transparencji,
tlum. M. Eukasiewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2020.
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z ktérego cyfrowe platformy wydobywaja informacje o zachowaniach, preferencjach
i emocjach". Te dane nie stuzg juz wylacznie personalizacji tresci, w znacznej mierze
sa wykorzystywane do predykeji i ksztaltowania przysztych dziatan uzytkownikéw.
Podmiot w tym ujeciu traci zdolnos¢ do samostanowienia, bowiem zostaje zredu-
kowany do algorytmicznie przetwarzalnego profilu, pozbawionego glosu i wplywu.
Autonomia zostaje zastapiona przewidywalnoscia, a tozsamos$¢ — zbiorem danych
behawioralnych.

Zestawiajac chociazby te dwie koncepcje, nalezy stwierdzi¢, ze wylania sig
obraz podmiotowosci jako pojecia nieustannie rekonstruowanego — przez jezyk,
relacje, wladze, technologie i rynek. To, co faczy wspolczesne ujecia, to odrzucenie
esencjalizmu i indywidualizmu na rzecz dynamicznych, relacyjnych i kontekstu-
alnych form subiektywnosci. W dobie spoleczenistwa cyfrowego relacje te ulegaja
radykalnej transformacji, teza niniejszego artykulu glosi, ze wspoélczesna podmioto-
wos¢ polityczna konstytuuje si¢ w polu napie¢ miedzy autonomia a technologiczna
determinacja, jej analiza za$ wymaga filozoficznego namystu nad relacjami miedzy
technologia, wladzg i tozsamodcia.

Wspolczesna podmiotowos¢ polityczna coraz wyrazniej wymyka sie klasycznemu
rozumieniu, zgodnie z ktérym jednostka uchodzila za autonomicznego, racjonal-
nego aktora zdolnego do refleksji i sprawczosci w przestrzeni publicznej. W dobie
radykalnych przeobrazen technologicznych, zdominowanej przez algorytmiczne
systemy selekcji informacji, media spolecznosciowe i infrastruktury cyfrowego
nadzoru, podmiot przestaje by¢ jedynie zrédlem dzialania, a staje sie¢ produktem
skomplikowanych proceséw techniczno-spotecznych'. Jego tozsamos¢, zdolnos¢ do
artykulacji i uczestnictwa w zyciu zbiorowym, ksztaltowana jest w coraz wiekszym
stopniu przez logiki technologiczne, infrastruktury platformowe i afektywne dyna-
miki sieci’®. Odwolujac sie chociazby do mysli Byung-Chula Hana oraz Shoshany
Zuboft, przyjmujemy, ze subiektywnos¢ epoki cyfrowej nie jest ani kontynuacja libe-
ralnego ,ja”, ani catkowicie podporzadkowang figurg systemow algorytmicznych,
lecz forma przej$ciowa, dynamiczng, splatana, czyli taka, ktéra wymaga nowego
jezykakrytykii opisu.

Media spolecznosciowe jako nowe technologie wladzy

We wspolczesnej rzeczywistosci cyfrowej media spolecznos$ciowe pelnia role nie
tylko narzedzi komunikacji czy ekspresji, staja sie integralnym elementem nowej
struktury wladzy, ktéra nie dziala juz poprzez bezposredni zakaz, przymus czy hie-
rarchiczng kontrole, lecz poprzez niewidzialne mechanizmy selekcji, formatowania
i optymalizacji subiektywnosci. To oznacza, ze z perspektywy filozoficznej nie ma

3 Por. S. Zuboff, The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at the New
Frontier of Power, Public Affairs, New York 2019.

" Por. ]. Cheney-Lippold, We Are Data: Algorithms and the Making of Our Digital Selves, NYU
Press, New York 2017.

'S Por. B. Massumi, Politics of Affect, Polity Press, Cambridge 2015.
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sensu pytac o to, co media spoleczno$ciowe robia z uzytkownikiem, ale jak go kon-
stytuuja jako podmiot. Innymi stowy, jak ksztaltuja sposéb jego istnienia, myslenia
i dzialania w §wiecie spolecznym i politycznym.

W duchu Michela Foucaulta, ktéry analizowal nowoczesne formy wladzy jako
rozproszone, anonimowe i produktywne, mozna uzna¢, ze algorytmy pelnia dzi$
funkcje technologii dyscyplinujacych. Algorytmy platform cyfrowych, cho¢ formal-
nie neutralne, dzialaja jako filtry wiedzy i widzialno$éci: decyduja, ktére informacje
zostang nam przedstawione, jakie obrazy zostana wypromowane, ktére narracje
znikng w morzu danych. Ta algorytmiczna kuracja rzeczywistosci, nieodczuwalna
i pozornie bezosobowa, tworzy nowe rezimy prawdy. Definiujac, co jest wiarygodne,
co ,warte uwagi”, a co marginalne lub niewidoczne. Nie chodzi tu o cenzurg w kla-
sycznym sensie, lecz o cichg produkcje §wiata mozliwego do doswiadczenia.

Ten system wiladzy nie ordynuje wylacznie selekcjonowanych tresci, on modeluje
samo do$wiadczenie tozsamosci. W $lad za Ervingiem Goffmanem, ktéry opisywat
zycie spoleczne jako gre rdl i autoprezentacji', oraz Byung-Chulem Hanem, ktéry
analizowat logike widzialnosci i autoeksploatacji w spoleczenistwie neoliberalnym,
mozna zauwazy¢, ze media spolecznosciowe tworza warunki dla szczegdlnego
rodzaju ,performansu jazni”. Jednostka, by czu¢ swa podmiotowos$¢, musi stale kre-
owaé, eksponowac i aktualizowac swoja tozsamo$¢ w trybie natychmiastowej reakcji.
Kazde zdjecie, post, reakcja czy udostepnienie staja sie elementem konstruowanej na
biezaco, algorytmicznie formatowanej jazni, ktorej warto$¢ mierzona jest w liczbach:
polubieniach, komentarzach, zasiegach.

W tym kontekscie personalizacja, reklamowana jako forma wolnosci wyboru, jawi
sie jako forma mikroskopowej kontroli. Algorytmy uczg si¢ preferencji uzytkownika,
dostosowujac treéci do jego przewidywanych reakcji, jednoczeénie zamykajac go
w filter bubbles (barikach informacyjnych) i echo chambers (komorach poglosowych).
Wspolczesna refleksja nad funkcjonowaniem informacji w przestrzeni cyfrowej
coraz czesciej odwoluje sie do tych dwdch poje¢ opisujacych zjawiska ograniczenia
poznawczej réznorodnosci i sprzyjajacych polaryzacji. Cho¢ oba terminy bywaja
stosowane zamiennie w debacie publicznej, maja odrebne znaczenia i odnoszg si¢ do
réznych mechanizméw funkcjonowania podmiotowosci informacyjne;j".

Filter bubbles to koncepcja wprowadzona przez Eliego Parisera, ktory zauwazyl,
ze w dobie personalizacji tre$ci w Internecie uzytkownicy otrzymuja coraz bar-
dziej zawezone spektrum informacji'®. Algorytmy platform cyfrowych (takich jak

16 Por. E. Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, ttum. H. Datner-Spiewak, Wydawnic-

two KR, Warszawa 2000.

7 Por. Ross Arguedas A., Robertson C.T., Fletcher R., Nielsen R.K., Echo chambers, filter bub-
bles, and polarisation: A literature review, Reuters Institute for the Study of Journalism, 2022,
https://doi.org/10.60625/risj-etxj-7k60 (dostep: 22.06.2025), a takze: D. Sidyk, Enklawy
w ,Facebookistanie”. W jaki sposéb cyfrowy gigant zamyka swoich uzytkownikéw w barikach fil-
trujgcych informacje?, ,Dyskurs & Dialog” 2020, vol. 2, s. 128-129.

'8 E.Pariser, The Filter Bubble, What the Internet is Hiding from You, Penguin Press, London 2011,
s. 9.
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wyszukiwarki, media spolecznoéciowe czy serwisy informacyjne) ucza sie preferencji
uzytkownika na podstawie jego wczesniejszych kliknigé, polubien, lokalizacji, histo-
rii wyszukiwania oraz czasu spedzanego na danej treéci'®. W efekcie uzytkownikowi
prezentowane s3 informacje zgodne z jego dotychczasowymi zainteresowaniami
i pogladami, podczas gdy inne — potencjalnie sprzeczne, nieznane lub wyzywajace
intelektualnie — zostaja automatycznie odfiltrowane. Charakterystyczne dla filter
bubbles jest to, ze dzialaja niezaleznie od $wiadomosci uzytkownika, ktéry nie ma
pelnej kontroli nad selekcjg tresci, a czesto nawet nie zdaje sobie sprawy z jej istnie-
nia. Filter bubbles nie tyle zamyka dostep do innosci, ile czyni ja niewidzialna.

Inaczej rzecz si¢ ma z pojeciem echo chambers, wywodzacym sig¢ z teorii komu-
nikacji i epistemologii spolecznej. W tym przypadku uzytkownik $wiadomie
i aktywnie ksztaltuje swoje srodowisko informacyjne w taki sposéb, aby utwierdzaé
sie w juz posiadanych przekonaniach. Echo chambers to spolecznos¢ lub przestrzen
medialna, w ktérej wystepuje systematyczne potwierdzanie okre§lonego zestawu
idei i wartosci, przy réwnoczesnym wykluczeniu zroédet alternatywnych, uznanych za
niewiarygodne, wrogie lub zmanipulowane. Uzytkownikowi zanurzonemu w takiej
przestrzeni nie tylko blokuje si¢ mozliwosci zetknigcia z odmiennymi pogladami,
ale sprawia, zeby takich reéci nie bral powaznie, by nie staly si¢ domeng jego reflek-
sji. Innymi slowy, by nie mial do nich zaufania. Dzieje sie tak dlatego, ze kazdy glos
spoza echo chambers bywa traktowany jako zagrozenie dla epistemicznej spojnosci
grupy. W odréznieniu od filter bubbles, ktoéra wynika z technologicznego filtrowania
danych, echo chambers opiera si¢ na spolecznej i afektywnej lojalnosci, a jej mechani-
zmy maja charakter normatywny i wspélnotowy.

Z filozoficznego punktu widzenia oba zjawiska prowadza do znacznego zubo-
zenia przestrzeni deliberacyjnej i ograniczenia mozliwosci refleksyjnego myslenia.
W przypadku filter bubbles problemem jest techniczna niewidzialnos¢ innosci.
Podmiot nie kwestionuje wlasnych przekonan, bo nie ma okazji ich skonfrontowa¢
z alternatywami. W echo chambers inno$¢ jest obecna, ale uprzednio uniewazniona
jako epistemicznie bezwartosciowa. W obu przypadkach oslabieniu ulega zdolnos¢
do krytycznego myslenia, a polityczna subiektywnos¢ zostaje podporzadkowana
logice, algorytmicznej personalizacji albo ideologicznej homogenicznosci.

Co wigcej, w rzeczywisto$ci cyfrowej oba zjawiska czesto si¢ przenikaja i wzmac-
niaja. Algorytmy, analizujac wzorce zachowan uzytkownikéw, nie tylko podtrzymuja
ich filter bubbles, ale takze promuja treéci, ktére s3 najczesciej potwierdzane i udo-
stepniane w ramach echo chambers. Tym samym powstaje sprzezenie zwrotne miedzy
technologiczng personalizacja a spotecznym zamknigciem. Jest to mechanizm, ktéry
sprzyja radykalizacji postaw, utracie wspolnego pola znaczen i rozpadaniu sie sfery
publicznej na rozproszone enklawy epistemiczne.

Zrozumienie tej réznicy ma kluczowe znaczenie dla filozoficznej reflek-
sji nad kondycja podmiotowosci w epoce cyfrowej. Pokazuje bowiem, ze

9 Por. M. Czerski, Filter bubbles jako narzedzie dezinformacji i manipulacji, ,Humanitas and Cul-

tural Studies” 2022, 3, 2, s. 30.
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ograniczenia poznawcze i polityczne nie wynikaja wylacznie z dzialan wiadzy
zewnetrznej (np. paristwa czy korporaciji), ale s3 takze efektem wewnetrznych nawy-
kow, struktur relacyjnych i sposobéw uczestnictwa w sferze medialnej. Krytyka
podmiotowosci cyfrowej musi zatem obejmowaé zaréwno techniczne mechani-
zmy filtrowania informacji, jak i spoteczne procesy reprodukcji przekonan, jesli ma
zmierza¢ do rekonstrukcji warunkéw refleksyjnego i pluralistycznego uczestnictwa
w zyciu publicznym. Natomiast z perspektywy politycznej oznacza to, ze podmiot
zostaje pozbawiony kontaktu z odmienno$cia, a jego swiatopoglad ulega utwierdze-
niu, polaryzacji lub manipulacji. Wladza nie polega tu na ograniczaniu dostepu, lecz
na intensyfikacji powtérzenia. Na produkowaniu podmiotu jako przewidywalnego
zestawu nawykow, sklonnosci i reakcji.

To prowadzi nas do diagnozy Shoshany Zuboff, ktéra opisuje media spolecz-
nosciowe jako instrumenty kapitalizmu inwigilacji. W jej ujeciu podmiot staje sie
zrodlem danych behawioralnych, ktére sa wydobywane, analizowane i wykorzy-
stywane do modelowania przyszlych zachowan. Przywotuje ona przyklad firmy
Cambridge Analytica, ktéra analizowala preferencje polityczne uzytkownikéw
Facebooka, aby wplywa¢ na ich decyzje wyborcze poprzez targetowana reklame
polityczna®. W tej logice nie chodzi juz o reprezentacje czy komunikacje, ale
o predykcje i sterowanie. Subiektywnos¢ traci swoj wewnetrzny wymiar, stajac sie
zewnetrzng funkcja systemow ekstrakeji informacji. Jednostka nie tyle ,dziala”, ile
zostaje uprzedzona w swoim dzialaniu. Jej decyzje sa przewidywane, a nierzadko
i subtelnie kierowane przez logike platform. W ten sposéb podmiotowos¢ polityczna
ulega przeksztalceniu w matematycznie zarzadzang zmienng, a wolno$¢ staje sig ilu-
zja podtrzymywana przez interfejsy optymalizacji.

Media spolecznosciowe funkcjonuja wiec jako nowoczesne technologie wladzy,
ktére nie s3 wylacznie zewnetrzne wobec podmiotu, wlasciwie nalezaloby powie-
dzie¢, ze dzialaja wewnatrz niego, to znaczy w jego pragnieniach, wyborach, stylu
zycia i politycznym zaangazowaniu. Ten nowy typ wladzy, rozproszony, afektywny
i performatywny, domaga si¢ nowego jezyka krytyki. Nie wystarczy juz mysle¢
o podmiocie jako jednostce wolnej badz zniewolonej. Trzeba go rozumie¢ jako
wytwoér dynamicznych relacji z technologia, ktéra nie tylko ksztaltuje jego $wiat, ale
i konfiguruje mozliwo$¢ dzialania w tym $wiecie.

Paradoksy cyfrowej egzystencji w kontekscie subiektywnosci politycznej

Filozoficzna refleksja nad egzystencja w epoce cyfrowej musi mierzy¢ si¢ z jej
wewnetrznymi napigciami, sprzecznosciami i ambiwalencjami. Cyfrowos¢ nie jest
bowiem jednorodna forma zycia. To przestrzen paradoksalnego wspdtwystapienia
réznych zjawisk sprzecznych ze soba, dlatego tez figura wspoélczesnego pod-
miotu cyfrowego konstytuuje si¢ w polu napie¢ strukturalnych, rozpietych miedzy

20 S.Zubofl, dz. cyt., s. 273-281.
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procesami emancypacji a mechanizmami kontroli, ekspresji a fragmentaryzacja toz-
samos$ci, samostanowienia a algorytmicznym uwarunkowaniem dzialania.

Sprzecznosci te konstytuuja specyfike wspdlczesnej subiektywnosci politycznej,
ktorej nie da sie opisa¢ ani wylacznie w kategoriach oporu, ani caltkowitej kolonizacji.
Z jednej strony, technologie cyfrowe radykalnie poszerzaja horyzont uczestnictwa.
Internet i media spolecznosciowe umozliwiaja jednostkom i grupom marginalizowa-
nym tworzenie alternatywnych przestrzeni wyrazu, artykulacji potrzeb i sprzeciwu.
Z poziomu codzienno$ci wylaniaja sie zjawiska mikropolityczne. Pojawiaja si¢ nowe
formy aktywno$ci, ktére nie mieszcza si¢ w ramach klasycznych struktur instytu-
cjonalnych, lecz ksztaltuja sie oddolnie, poprzez dzialania afektywne, symboliczne
i sieciowe. Protesty spoleczne, ruchy feministyczne, klimatyczne czy mniejszo$ciowe
zyskuja dzi$ narzedzia samoorganizacji i globalnej widzialnosci dzigki cyfrowym
mediom. Cyfrowo$¢ moze zatem funkcjonowa¢ jako warunek mozliwosci emancy-
pacji. Inaczej rzecz ujmujac, jako techniczna i afektywna infrastruktura wspélnoty,
w ktorej tozsamosci wezesniej niewidoczne staja sie styszalne i polityczne. Z drugiej
jednak strony, ten sam system, ktéry umozliwia ekspresje, generuje fragmentaryzacje
jazni. Tozsamo$¢ w $wiecie cyfrowym ulega nieustannemu rozszczepieniu miedzy
platformami, algorytmami, interfejsami. Podmiot wystepuje w réznych wersjach
siebie, dostosowujac swo6j wizerunek do wymogéw danego medium i oczekiwan
odbiorcéw. Wspoélczesny podmiot cyfrowy nie konstytuuje si¢ juz w oparciu o nar-
racyjna ciaglos¢ ani o introspekcyjna refleksyjnosé, jak sugerowala tradycja od
Kartezjusza.

Spojnos¢ subiektywna rozumiana klasycznie jako pewna ciaglo$¢ narracyjna,
zostaje zastapiona przez modularno$¢ i chwilowos¢. Jazn przestaje by¢ jednoscia,
staje sie zbiorem punktowych wystapien, ktérych rytm wyznaczaja reakcje spo-
tecznoéci, powiadomienia i algorytmy widzialnosci. Ten stan egzystencjalnego
rozproszenia, nasilany przez nadmiar bodzcéw, informacji i impulséw, skutkuje
utrata warto$ciowej refleksji i powierzchowno$cia relacji z samym sobg i innymi.

W Spoleczenstwie zmeczenia Byung-Chul Han ukazuje przemiange podmioto-
wosci w warunkach neoliberalnej przemocy pozytywnosci, w ktdrej jednostka nie
jest juz zewnetrznie dyscyplinowana, a wewnetrznie motywowana do nieustannego
samodoskonalenia, ekspozyciji i produktywnosci*'. Podmiot jawi sie jako projekt do
zrealizowania oraz zadanie do wykonania, ulegajac internalizacji imperatywu wydaj-
nosci. Dlatego tez Byung-Chul Han nazywa wspolczesny podmiot: ,podmiotem
osiagnie¢”, ktory ulega ,wolnemu przymusowi” powodujacemu samowyzysk**. Toz-
samos$¢ przestaje by¢ czyms do odkrycia i staje si¢ nieustannie konstruowang oraz
optymalizowang funkcja. W tym kontekscie podmiot staje si¢ przezroczysty wobec
siebie, rozszczepiony miedzy ,ja dzialajace” a ,ja obserwujace”. Zyje w permanent-
nym stanie autorefleksyjnej mobilizacji, ktéry nie prowadzi do emancypacji, a do
wyczerpania i przeciazenia psychicznego. Jego zdaniem, technologia cyfrowa, nie
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tylko organizuje zycie spoleczne, ale ksztaltuje rowniez sposéb myslenia i percepciji.
Smartfony, media spoleczno$ciowe i algorytmy modeluja podmiotowo$¢é w sposéb,
ktéry znosi wolno$¢é>.

W tej podwdjnej roli zanika o$ spojnosci (afektywnej, narracyjnej i temporal-
nej), ktéra dotad stanowita fundament rozumienia ,ja”. Wspélczesna technologia nie
tyle wspiera pamiec i tozsamos¢, ile je kolonizuje. O ile w epoce druku tozsamo$¢
mogla konstytuowa¢ si¢ poprzez wewnetrzng narracje utrwalang w formach takich,
jak: dzienniki, autobiografie czy korespondencja, o tyle w epoce cyfrowej zostaje ona
w coraz wiekszym stopniu uzalezniona od zewnetrznych form rejestracji i zaposred-
niczenia. Tozsamo$¢ nie wylania si¢ juz z introspektywnego procesu samonarracji,
tylko konfiguruje sie jako funkcja zewnetrznych matryc danych: profilow uzytkow-
nika, platformowych archiwéw, zapiséw biometrycznych czy historii wyszukiwan.
Wspolczesne ,ja” przestaja w pelni §wiadomie opisywac siebie, ile zostaje zapisane
przez algorytmy, interfejsy i infrastrukture cyfrowego $ladu. Innymi stowy, nie tyle
,pamietam, kim jestem”, ile raczej: ,algorytm podpowiada mi, kim by¢ powinie-
nem”. Subiektywnos¢ zostaje przesunieta poza jednostke i konfigurowana przez
zewnetrzne systemy przetwarzania oraz klasyfikowania danych, ktére przejmuja
funkcje niegdys przypisane doswiadczeniu wewnetrznemu.

W tym sensie cyfrowa egzystencja uwiklana jest w dialektyke wolnosci i kontroli,
ktéra mozna interpretowaé w perspektywie foucaultowskiej. Wiadza nie przejawia
sie dzi§ w formie bezposredniego przymusu, funkcjonuje natomiast jako mozliwo$¢
dzialania osadzona w ramach wolnosci, gdzie jednostka pozornie autonomicznie
dokonuje wybordéw, publikuje tresci, $ledzi innych uzytkownikéw i wchodzi w inte-
rakcje zgodne z logika systemu. W tej wlasnie pozornej wolnosci zawiera si¢ nowa
forma opresji strukturalnej cechujaca sie niewidzialnoscia, rozproszonoscia oraz
afektywnoscia. Kazdy akt ekspresji zostaje natychmiast poddany ocenie, przetwo-
rzony w dane, wpisany w logike predykcji. Kazda proba samostanowienia odbywa sie
w warunkach, ktére zostaty wczeéniej zaprojektowane przez platformy i ich ekono-
mie. W efekcie wolno$¢ zostaje skolonizowana przez narzedzia, ktére ja umozliwiaja,
a technologie emancypacji staja si¢ jednoczesnie technologiami nadzoru i dyscy-
pliny**.

Rysuje si¢ nam obraz egzystencji paradoksalnej, czyli takiej, w ktorej cyfrowy
podmiot nieustannie balansuje miedzy samokreacja a autoeksploatacja, miedzy
widzialno$cia a rozproszeniem, migdzy uczestnictwem a manipulacjg. Te ambiwa-
lencje mozna odczyta¢ jako ontologiczna ceche wspoélczesnej subiektywnosci, ktéra
oznacza bycie-uwiklanym w technologie, ktéra jednocze$nie umozliwia i ogranicza.
Rozpoznanie tego paradoksu nie musi prowadzi¢ do cynizmu czy nihilizmu; moze
sta¢ sie punktem wyjécia do nowego typu krytyki. Takiej, ktéra nie szuka ucieczki od
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technologii, ale pyta o warunki refleksyjnego, etycznego i politycznego wspolistnie-
nia z nig.

Subiektywnos¢ polityczna, rozumiana jako zdolno$¢ jednostki do ksztaltowania
siebie jako uczestnika wspdlnoty politycznej oraz podmiotu zdolnego do reflek-
sji, dzialania i wyrazania sprzeciwu wobec zastanego porzadku spolecznego, ulega
zasadniczej transformacji pod wplywem technologii cyfrowych. Tradycyjnie rozu-
miana subiektywnos$¢ polityczna wiazala si¢ z mozliwoscia artykulacji intereséw,
tworzenia relacji solidarnoéci i uczestnictwa w przestrzeni publicznej. Ponadto zakta-
dala zdolnos¢ do dystansu wobec siebie i §wiata oraz przekraczania sfery prywatnej
w kierunku tego, co wspdlne. W epoce cyfrowej ta forma podmiotowosci zostaje
istotnie oslabiona przez nowe mechanizmy wytwarzania jazni, podporzadkowane
logice nieustannej komunikacji i samoujawniania. Jak wskazuje Byung-Chul Han,
w spoleczenstwie cyfrowym komunikacja nie pelni juz funkcji wymiany znaczen ani
budowania wspdlnoty sensu. Zostaje zredukowana do czystej aktywnosci, w ktorej
cisza traci warto$¢ i zostaje utozsamiona z nieobecno$cia. Informacja nabiera znacze-
nia jedynie poprzez swoja cyrkulacje, a jej wartos¢ zalezy od nieustannego obiegu.
Ten przymus komunikowania si¢ wpisuje si¢ w szerszy kontekst neoliberalnego
imperatywu wydajnosci, zgodnie z ktérym podmiot nieustannie pracuje nad soba.
Jednostka optymalizuje swoje dzialania, poréwnuje sie z innymi, zarzadza soba jak
projektem i podlega autoeksploatacji, ktéra czesto prowadzi do wypalenia psychicz-
nego lub depresji.

W konsekwencji mozliwos$¢ ksztaltowania subiektywnosci politycznej zostaje
powaznie ograniczona. Zamiast rozwija¢ si¢ poprzez refleksyjne praktyki i relacje
wspélnotowe, podmiot funkcjonuje w warunkach narcystycznej autoekspozycji,
ktora nie sprzyja solidarnosci ani zdolnosci do dzialania politycznego w sensie rozu-
mianym przez Arystotelesa czy H. Arendt*. Przestrzenn cyfrowa, mimo swojej
pozornej otwartosci i demokratycznosci, wzmacnia procesy atomizacji i izolacji.
Intensyfikuje logike konkurencji i ciaglego pordéwnania, eliminujac tym samym
warunki konieczne do zaistnienia autentycznej sfery publicznej. Subiektywnos¢ poli-
tyczna nie ksztaltuje sie juz jako autonomiczny proces stawania si¢ wobec innych, ale
jako efekt algorytmicznego zarzadzania widzialnoscia i cyfrowej performatywnosci.

W strone dynamicznej i relacyjnej koncepcji podmiotowosci politycznej

W ramach wspolczesnej filozofii politycznej pojecie podmiotowoéci wymaga
zasadniczej rewizji. Tradycyjna figura autonomicznego, suwerennego podmiotu,
uksztaltowana w konteks$cie nowozytnego liberalizmu, okazuje si¢ niewystarczajaca
wobec ztozonych uwarunkowan spoleczno-technologicznych, ktére konstytuuja dzi-
siejsze formy zycia. Zauwazyl to juz Michel Foucault, ktéry dowodzit, Ze podmiot

»  Por. Arystoteles, Polityka, thum. L. Piotrowicz, w: tenze, Dzieta wszystkie, PWN, Warszawa

2001, s. 1282-1284, s. 91-98, a takze H. Arendt, The Human Condition, The University of
Chicago Press, Chicago 1998, s. 53.
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powstaje w ramach dyskursywnych i normatywnych uktadéw wtadzy*. Podmio-
towo$¢ w jego ujeciu nie stanowi zatem punktu wyjscia, ale jest tym, co zostaje
wytworzone i zarazem uwewnetrznione w praktykach rzadzenia i samokontroli. Na
te linie my$lenia odpowiada Judith Butler, ktéra w Uwiklani w ple¢. Feminizm i poli-
tyka tozsamosci oraz Psychiczne zycie wladzy. Teorie ujarzmienia pokazuje, ze podmiot
konstytuuje si¢ w ramach norm performatywnych, ktérych nie wybiera, ale ktére
musi powtarza¢, aby w ogdle zaistnie¢ jako rozpoznawalny i uznany”’. Akt podmio-
towy nie wylania sie z wnetrza, tylko zostaje uruchomiony w przestrzeni spotecznego
uznania, a zarazem podlega jego destabilizacji. Te zalezno$¢ miedzy wytworzeniem
podmiotowosci a mozliwo$cia jej przekroczenia rozszerza Jacques Ranciére. W Dzie-
lenie postrzegalnego. Estetyka i polityka pokazuje jak poprzez reorganizacje tego, co
widzialne i styszalne, podmiot polityczny uzyskuje legitymacje®®. Zmiana w rozumie-
niu przestrzeni percepcji to réwnoczesénie akt polityczny. Wskazuje, ze polityczno$¢
nie polega na afirmacji ustalonej tozsamosci, ale na akcie zaklécenia porzadku tego,
co widzialne i styszalne, czyli na roszczeniu do uczestnictwa w sferze wspélnej przez
tych, ktorzy zostali z niej wykluczeni. Ranciére podkresla, ze podmiot polityczny nie
tyle reprezentuje interes, ile otwiera pole wspdlnotowej transformacji. W tym sen-
sie subiektywnos$¢ polityczna wylania si¢ nie jako ciaglos¢, ale jako moment sporu,
ktory przerywa logike porzadku.

Wobec przemian, jakie niesie ze soba rzeczywisto$¢ cyfrowa, filozoficzna refleksja
nad podmiotowoscia polityczng nie moze juz opierac si¢ na tradycyjnych, statycz-
nych ujeciach jednostki jako autonomicznego, samoistnego centrum woli i rozumu.
Substancjalistyczna koncepcja podmiotu, wywodzaca sie z kartezjansko-kantow-
skiej tradycji, zakladala niezmienne ,ja” jako podstawe dzialania, my$lenia i moralnej
odpowiedzialnoéci. Tymczasem wspdlczesne do§wiadczenie podmiotowosci, ktére
jest rozproszone, interaktywne i nieustannie poddawane cyfrowym mediacjom,
domaga sie nowego modelu ujmujacego ja w kategoriach procesualnych i relacyjnych.
Taki model powinien uwzglednia¢ zaréwno dynamiczny charakter tozsamodci, jak
i strukturalne warunki jej konstytuowania.

W tym kontekscie relacyjnos¢ jawi sie¢ jako kategoria fundamentalna, nie jako
co$ wtérnego wobec podmiotowosci, ale jako jej konstytutywny warunek. Emma-
nuel Lévinas juz wcze$niej wskazywal, ze podmiot nie wylania sie z wnetrza samego
siebie, a z relacji z Innym, z etycznego wezwania, ktére poprzedza kazda intencjonal-
no$¢ oraz kazda forme tozsamosci. Subiektywnos¢ nie ma charakteru pierwotnego
izostaje dana z zewnatrz, rodzac si¢ w odpowiedzialnosci, a nie w afirmacji siebie. To,

¢ Por. M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu. Wyklady w Collége de France 1981-1982, thum.
M. Herer, PWN, Warszawa 2012 oraz tenze, Historia seksualnosci, ttum. B. Banasiak, T. Ko-
mendant, K. Matuszewski, Gdansk 2010.

Por. J. Butler, Uwiktani w ple¢. Feminizm i polityka tozsamosci, ttum. K. Krasuska, Wydawnic-
two Krytyki Politycznej, Warszawa 2008 oraz tenze, Psychiczne zycie wladzy. Teorie ujarzmie-
nia, ttum. T. Kaszubski, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2018.

Por. J. Ranciére, Dzielenie postrzegalnego. Estetyka i polityka, thum. M. Kropiwnicki, J. Sowa,
Wyd. Korporacja Halart, Krakéw 2007.
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co u Lévinasa mialo wymiar radykalnie etyczny, moze dzi$§ zosta¢ rozwiniete w kie-
runku filozofii sieci, w ktérej podmiot pojmowany jest jako efekt splatania relacji
miedzyludzkich, technologicznych, instytucjonalnych oraz afektywnych.

Wspolczesna podmiotowos¢ polityczna nie polega na prébie powrotu do rzekomo
pierwotnej niezaleznosci, poniewaz podmiot nie istnieje jako byt uprzedni wobec
$wiata, lecz wylania si¢ w jego wnetrzu jako rezultat sieciowych relacji, praktyk
i napie¢. To, co uznajemy za subiektywno$¢, nie stanowi trwatego rdzenia tozsamo-
$ci, ale jest efektem proceséw historycznych, instytucjonalnych i materialnych.

W dobie spoleczenstwa cyfrowego relacyjno$¢ przestaje by¢ jedynie ontolo-
gicznym tlem podmiotowosci i zyskuje range zasady konstytutywnej. Podmiot nie
funkcjonuje juz jako stabilna, wewnetrznie spdjna esencja, a raczej jako dynamiczna
konfiguracja uformowana w ramach zlozonych ukladéw relacji spotecznych, techno-
logicznych i afektywnych. Jest konstruowany w sieciach, poprzez sieci i jako element
samej sieci, co oznacza, ze jego tozsamo$¢ nie stanowi danego uprzednio rdzenia,
lecz wylania sie jako efekt nieustannych interakcji, przeptywéw informacji i afektyw-
nych rezonanséw.

Tozsamo$¢ w tym ujeciu nalezy rozumie¢ jako procesualng forme egzystencji,
podlegajaca ciaglej aktualizacji i negocjacji. Wspolczesne ,ja” nie jest juz samowy-
starczalnym centrum decyzjiiintencji, ale efektem sprze¢zen miedzy uzytkownikami,
platformami cyfrowymi, interfejsami oraz algorytmami, ktére modeluja zaréwno
sposoby percepcji, jak i formy dzialania. W tym konteksécie bycie podmiotem poli-
tycznym nie ogranicza si¢ do uczestnictwa w debacie publicznej w klasycznym,
deliberatywnym sensie. Oznacza przede wszystkim zdolnos¢ do poruszania sie
w srodowisku hybrydowym, w ktérym sfera publiczna zostaje zrekonfigurowana
przez logike cyfrowej infrastruktury.

Polityczno$¢ nie wynika juz jedynie z racjonalnego dyskursu, ale z umiejetno-
$ci krytycznej orientacji w relacjach, ktére tacza jednostke z technologia, mediami,
instytucjami i innymi aktorami spolecznymi. Relacyjnos¢ staje si¢ zatem nie tylko
epistemologicznym paradygmatem, ale takze praktycznym wyzwaniem, ktére redefi-
niuje warunki sprawstwa, uczestnictwa i odpowiedzialnosci w sferze wspdlnej.

W tym $wietle zasadniczym warunkiem mozliwosci nowoczesnej, dynamicznej
podmiotowodci staje si¢ rozwinieta §wiadomos¢ algorytmiczna, rozumiana jako zdol-
nos¢jednostki do rozpoznawania, ze jej subiektywnos¢ ksztaltuje sie wspoélczesnie nie
wylacznie w bezposrednich relacjach interpersonalnych, ale réwniez w nieustannej
interakeji z systemami technologicznymi, ktére odgrywaja aktywna role w procesie
konstytuowania tozsamosci. Systemy te, zwlaszcza algorytmy zarzadzajace danymi,
komunikacja i widzialno$cia, nie sa neutralnymi narzedziami technicznymi. Dzialaja
jako struktury wladzy, ktore klasyfikuja, filtruja, oceniaja oraz predykcyjnie modeluja
zachowania uzytkownikéw. Tym samym biora udzial w definiowaniu tego, co w ogdle
moze zostaé przezyte i rozpoznane jako ,ja” oraz jako ,my”.

W konsekwencji refleksja nad wspolczesna podmiotowoscia, szczegdlnie w jej poli-
tycznym wymiarze, wymaga uzupelnienia o krytyke technologiczng, rozumiang jako
filozoficzna i spoleczna analiza cyfrowych infrastruktur. Nie chodzi tu o odruchowy
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sprzeciw wobec technologii ani o moralistyczna panike. Istotne jest rozwiniecie
zdolno$ci do systematycznego myslenia krytycznego wobec warunkéw, ktére wspot-
ksztaltuja nasze dzialania, decyzje i formy uczestnictwa we wspélnocie. Swiadomos¢
algorytmiczna umozliwia ujawnienie niewidocznych mechanizméw regulacji, ktore
redefiniuja ramy mozliwego dzialania i ograniczaja horyzonty politycznej sprawczo-
$ci. Tym samym staje si¢ nieodzownym komponentem teorii podmiotowosci w epoce
cyfrowej i domaga si¢ nowego jezyka opisu, ktéry uwzgledni splatanie jednostki
z technologicznymi, spolecznymi i symbolicznymi matrycami wladzy.

Propozycja dynamicznej i relacyjnej koncepcji podmiotowosci politycznej nie
powinna by¢ rozumiana wylacznie jako diagnoza opisujaca aktualne przemiany toz-
samosci jednostki w warunkach pdznej nowoczesno$ci. Ma ona réwniez wyrazny
wymiar normatywny, ktéry zaktada koniecznos¢ przemyslenia na nowo etyki pod-
miotowos$ci. Etyka ta powinna wspiera¢ jednostke w rozpoznaniu jej splatanej,
wielowymiarowej kondycji, ksztaltowanej zaréwno przez relacje miedzyludzkie, jak
i przez technologie, instytucje oraz systemy wladzy. Jednoczesnie nie moze rezygno-
wa¢ z afirmacji podmiotowego potencjatu dzialania i przeksztalcania rzeczywistosci
spoleczno-polityczne;j.

W ramach tej perspektywy podmiot nie jest juz rozumiany jako autonomiczny
suweren, fundujacy sens i porzadek spoleczny z pozycji zewnetrznej wobec $wiata.
Nie stanowi punktu wyjscia dla analizy rzeczywistoséci, ale jawi si¢ jako wezet
dynamicznych, czesto asymetrycznych relacji, w ktére zostaje uwiklany i w ramach
ktorych zyskuje mozliwo$¢ dzialania. Relacyjnos¢ podmiotowosci nie oznacza jed-
nak pasywnej zaleznosci, ale wskazuje na potencjalno$¢ sprawcza, ktéra uruchamia
sie w przestrzeni wzajemnych oddzialywan. Refleksyjnos¢, afektywna wrazliwos¢,
zdolnos¢ do oporu oraz solidarnos¢ staja sie kluczowymi elementami praktyki pod-
miotowej, umozliwiajacymi interwencje w ksztalt cyfrowej rzeczywistosci i w formy
zycia, jakie sie w niej aktualizuja.

Relacyjna podmiotowo$¢ polityczna pelni podwojna funkcje: odzwierciedla
strukture sieciowych uwarunkowan, ale takze staje si¢ polem projektowania alter-
natywnych form wspolnotowego istnienia. Oznacza to, ze jednostka, mimo swojej
niepelnosci i sieciowego uwiklania, zachowuje zdolnos¢ do krytycznego namystu,
wspottworzenia norm i podejmowania dzialain o znaczeniu politycznym. Tym
samym relacyjno$¢ nie wyklucza sprawstwa, lecz redefiniuje jego podstawy, wska-
zujac na konieczno$¢ mysélenia o podmiotowosci jako praktyce wspdlzaleznej,
zakorzenionej w $wiecie, a jednoczesnie zdolnej do jego przeksztalcania.

Z tej perspektywy relacyjna podmiotowos¢ polityczna nie oznacza rezygna-
cji ze sprawczoéci. Otwiera nowy sposéb jej rozumienia, w ktérym dzialanie nie
wyplywa z izolacji, ale z uczestnictwa w zlozonych konfiguracjach spoleczno-
-technologicznych. Autonomia nie jest punktem wyjscia, tylko celem politycznego
projektu realizowanego poprzez refleksje, opdr, negocjacje i wspdttworzenie. Pod-
miot konstytuuje si¢ w §wiecie, nie poza nim. Nie jest wyabstrahowanym bytem, ale
dynamicznym wezlem relacji, ktory — poprzez ich przeksztalcanie — wspoltworzy
nowe formy wspdlnotowego zycia.
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Zakonczenie

W warunkach przyspieszajacej cyfryzacji zycia spolecznego oraz coraz silniej-
szego wnikania technologii w najgtebsze sfery ludzkiej egzystencji, refleksja nad
podmiotowoscia polityczng nabiera nowego, egzystencjalno-filozoficznego zna-
czenia. Klasyczne ujecia podmiotu jako racjonalnego, autonomicznego centrum
decyzji przestaja odpowiadac zlozonosci wspoélczesnych form zycia. Subiektywnos¢
nie moze by¢ juz rozumiana jako stabilna tozsamo$¢ osadzona w jednorodnym ,ja”,
poniewaz konstytuuje si¢ w dynamicznych relacjach zaréwno afektywnych, spolecz-
nych, jak i technologicznych, ktére jednoczesnie ja warunkuja i wspoéttworza.

Filozofia polityczna staje wobec koniecznoéci przesuniecia akcentu z pytania
o tozsamo$¢ podmiotu na analize warunkéw jego konstytucji. Istotne staje sie roz-
poznanie, w jakich technicznych, afektywnych i dyskursywnych konfiguracjach
jednostka uzyskuje zdolno$¢ do dzialania politycznego albo te zdolnos¢ traci. Media
spolecznosciowe, systemy algorytmiczne i infrastruktury predykcyjne nie dzialaja
jako neutralne narzedzia w rekach uzytkownika. Organizuja samo pole widzialno-
$ci i sprawczo$ci, wyznaczajac mozliwe formy ekspresji i uczestnictwa. Podmiot nie
istnieje obok technologii. Powstaje w niej, poprzez nia i w ramach jej strukturalnych
ograniczen.

W miejsce opozycji migdzy wolnoscig a zniewoleniem wylania si¢ kategoria splata-
nia, ktora lepiej oddaje wspdlczesna kondycje podmiotowosci. Tozsamo$¢ nie jest juz
jednoznacznie efektem autonomii ani tez prostym rezultatem zewnetrznej kontroli.
Wrylania si¢ w polu napie¢ migdzy samookresleniem a formatowaniem przez systemy,
miedzy afektywna ekspresja a predykcyjnym modelowaniem, miedzy widzialno$cia
a transparentno$cia wobec logik analizy danych. Taka sytuacja wymaga rzeczowej
refleksji nad warunkami konstytuowania sie subiektywnosci w rzeczywisto$ci cyfro-
wej, ktéra dziala nie poprzez przemoc bezpoérednia, ale poprzez $rodowiskowe
iinfrastrukturalne formy organizacji zycia.

W kontekécie tej diagnozy mozna wskazaé trzy zasadnicze obszary dalszej
refleksji. Pierwszy dotyczy etyki cyfrowej, ktora nie moze ogranicza¢ si¢ do norm
zachowania w $rodowisku online, ale powinna stanowi¢ prébe filozoficznego okre-
$lenia sposobow zycia w rzeczywistosci, w ktdrej tozsamos¢, relacyjnosé i wybor sa
nieustannie zapo$redniczone technologicznie. Drugi obszar to technofilozofia, rozu-
miana jako ontologia i epistemologia srodowisk cyfrowych, ktére konstytuuja sposob
istnienia i poznania poprzez kod, interfejs oraz automatyczne przetwarzanie danych.
Trzeci obszar obejmuje nowe formy oporu i emancypacji, ktére nie realizuja sie juz
przez prosta negacje systemow, ale przez ich tworcze przechwytywanie, transforma-
cje i redystrybucje. W tej perspektywie figura obywatela zostaje uzupelniona przez
postaé cyfrowego aktora-sieci, §wiadomego swojej medialnej konstytucji i zdolnego
do jej krytycznego przeksztalcania.

Z ta nowa sytuacja wiaza si¢ wyzwania, ktore stawiajg przed filozofig konieczno$¢
przemyslenia mozliwosci wolnosci w kontekscie systeméw predykcyjnych, ktore
antycypuja dzialania, zanim zostang one podjete. Trzeba zmierzy¢ si¢ z problemem
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odzyskiwania podmiotowosci nie przez odrzucenie technologii, ale przez przekro-
czenie logiki danych i otwarcie si¢ na relacyjno$¢, odpowiedzialno$¢ i afektywna
wrazliwo$¢. Istotne staje sie takze rozpoznanie przestrzeni nieprzewidywalnosci,
oporu i przekroczenia w rzeczywistoéci, ktora dazy do calkowitego ujecia zachowan
w ramy algorytmicznej analizy.

Potrzebne s3 nowe kategorie myslenia, nowe praktykiinowe jezyki, ktére pozwola
wyrazi¢ podmiotowo$¢ konstytuujacy si¢ w warunkach radykalnej technologicznej
wspolzaleznosci. To wlasnie w zadaniu uchwycenia subiektywnosci tam, gdzie prze-
staje by¢ ona oczywista, filozofia odnajduje swoja wspolczesna etyczng i polityczna
odpowiedzialno$¢.
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Relacyjno$¢ podmiotu cyfrowego w kontekscie subiektywnosci politycznej

Streszczenie: Artykul podejmuje problem przemian podmiotowosci politycznej w dobie
cyfrowej, analizujac relacyjny charakter podmiotu konstytuowanego w techniczno-
-spolecznych ukladach wladzy, widzialnosci i danych. Autor wskazuje, ze wspoélczesna
subiektywnos¢ polityczna nie moze by¢ juz rozumiana jako wyraz autonomicznej jazni, lecz
jako efekt dynamicznych relacji miedzy jednostka, technologia i kultura algorytmiczna.
Autor dowodzi, ze relacyjno$¢ nie jest stanem wtérnym wobec tozsamo$ci, ale jej konstytu-
tywnym warunkiem, a podmiot cyfrowy stanowi figure usytuowana w polu napie¢ miedzy
samookre§leniem a algorytmicznym formatowaniem subiektywnosci.

Stowa kluczowe: podmiotowos¢ polityczna, technologia cyfrowa, media spoltecznosciowe,
subiektywnos¢ relacyjna, algorytmiczna kontrola, autoeksploatacja
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The Relationality of the Digital Subject in the Context of Political
Subjectivity

Abstract: The article addresses the transformation of political subjectivity in the digital
era by analyzing the relational nature of the subject constituted within techno-social con-
figurations of power, visibility, and data. The author argues that contemporary political
subjectivity can no longer be understood as an expression of autonomous selthood, but
rather as the effect of dynamic relations between the individual, technology, and algorithmic
culture. It is demonstrated that relationality is not secondary to identity but its constitutive
condition, and that the digital subject emerges as a figure situated within a field of tensions
between self-constitution and the algorithmic shaping of subjectivity.

Keywords: political subjectivity, digital technology, social media, relational selthood, algo-
rithmic control, self-exploitation
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Sztuczna inteligencja w edukacji
ijej implikacje dla podmiotowosci

uczacej sie osoby

Sztuczna inteligencja (AI)! jest klasyfikowana jako technologia ogdlnego przezna-
czenia (general purpose technology), czyli taka, ktéra ,fundamentalnie transformuje
nasze zycie”*. Przewiduje si¢, ze w wyniku szybkiego rozwoju tej technologii doj-
dzie miedzy innymi do zautomatyzowania milionéw miejsc pracy, w tym réwniez
zawodu nauczyciela. W wyniku szybkiego rozwoju sztucznej inteligencji, postepu
technologicznego w przetwarzaniu jezyka naturalnego (NLP)®, wytwarzaniu
robotéw spotecznych, pojawiaja sie innowacyjne sposoby uczenia si¢ i nauczania.
Jednoczesnie wskazuje si¢ na nowe problemy w praktyce szkolnej lub tez na zagroze-
nia w efekcie ewentualnego ich zastosowania.

W kontekscie nowych technologii uczenia i wykorzystywania narzedzi AI w pro-
cesie uczenia si¢ uczniéw pojawia si¢ pytanie o to, w jakim celu uczniowie powinni
by¢ uczeni rozumowania z zastosowaniem AI? Czy edukacja ma bardziej skupia¢
sie na zdobywaniu wiedzy za pomoca Al czy na rozwijaniu zdolnoéci poznawczych,
krytycznego myslenia i osigganiu autonomii? Jeéli przyjmiemy, ze oba cele sg
podobnie wazne, to pojawia si¢ réwniez pytanie o to, w jaki sposob wspieraé proces
mys$lenia ucznidéw, by bylo to zgodne z rozwojem ich podmiotowosci i autonomii?

' Wedlug Johna McCarthy’go Al to ,[...] koncepcje stworzenia programéw komputerowych

zdolnych do takiego zachowania, ktére uznaliby$my za inteligentne, gdyby przejawiali je lu-
dzie”, to ,proces, ktory sprawia, ze maszyna zachowuje sie w sposob, ktéry nazwaliby$smy inte-
ligentnym, gdyby w ten sposob zachowywal si¢ cztowiek”. C.R. Johnson, Overcoming Al Bias
with AI Fairness, CACM News, 2018, s. 15.

A. Przegalinska, Wspélpracujgca sztuczna inteligencja. Przyklad wirtualnych asystentéw i kon-
wersacyjnej Al, w: J. Fazlagi¢ (red.), Sztuczna inteligencja (AI) jako megatrend ksztaltujqcy
edukacje. Jak przygotowaé si¢ na szanse i wyzwania spoleczno-gospodarcze zwigzane ze sztuczng
inteligencjq?, Instytut Badan Edukacyjnych, Warszawa 2022, s. 12-14.

Przetwarzanie jezyka naturalnego (ang. Natural Language Processing, NLP) — interdyscypli-
narna dziedzina faczaca lingwistyke, informatyke, inzynierie informacyjna i sztuczng inteli-
gencje. Zob. D. Jurafsky, J.H. Martin, An Introduction to Natural Language Processing, Com-
putational Linguistics, and Speech Recognition with Language Models (https://web.stanford.
edu/~jurafsky/slp3/ed3book Jan2S.pdf; dostep: 7.07.2025).
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Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze rozwazania dotycza aktualnej sytuacji na polu
powszechnej zinstytucjonalizowanej edukacji w zakresie wykorzystania maszyn,
programoéw, chatbotéw i innych zaawansowanych technologii (zewnetrznych, wobec
ciala ludzkiego, form AlI), ale nie dotycza takich, gdzie wdrozenie Al polegaloby na
zastosowaniu implantéw w organizmie ludzkim - jest to odrebny problem i zapewne
w niedalekiej przyszlosci bedzie istotnym zagadnieniem prawnym i etycznym.

Jak przewiduje A. Przegaliniska, rozwdj sztucznej inteligencji bedzie przebiegal
»dwiema odrebnymi §ciezkami w perspektywie krétko- i srednioterminowej. Pierw-
sza z nich to ekstrapolacja tego, czym Al jest dzisiaj — wysoce wyspecjalizowane
algorytmy glebokiego uczenia si¢, majace zastosowanie do jasno zdefiniowanych
probleméw w bardziej zlozony, kontekstowy i zniuansowany sposéb. Druga $ciezka
wiaze sie z tworzeniem systeméw Al zdolnych do przetwarzania informacji w sposéb
podobny, jak robi to ludzki mdzg. Ta $ciezka rozwoju Al inspirowanej biologicznie
ma duzy potencjal przeksztalcenia mozliwosci Al i przezwyciezenia jej obecnych
ograniczen, tworzac solidniejsze i bardziej zlozone systemy, zdolne do bardziej abs-
trakcyjnych pozioméw™. Kazde z tych przewidywan ma ogromne znaczenie dla
celéw i systemu edukacji, metod ksztalcenia i roli nauczyciela.

W filozofii edukacji zagadnienie podmiotowosci jest jednym z istotnych, obok
teoretycznych rozwazan o celach edukacji, wladzy i autorytecie, mysleniu krytycz-
nym i indoktrynacji, relacji miedzy jednostka a spoleczerstwem oraz programie
nauczania i metodach ksztalcenia. W rozwazaniach z zakresu filozofii edukacji nie
mniej wazne jest takze zwrocenie uwagi na bardziej konkretne zagadnienia wywo-
dzace sie z praktyki edukacyjnej, a jednym z nich jest zastosowanie nowoczesnych
technologii uczenia si¢ i sztucznej inteligencji.

Harvey Siegel, jako mysliciel anglosaski, pisze ogdlnie o filozofii edukacji jako
dyscyplinie filozofii oferujacej refleksje na temat natury, celéw i probleméw edukacji,
ktéra ,podobnie jak bég Janus, ma dwa oblicza, zwracajac si¢ zaréwno do wewnatrz,
ku macierzystej dyscyplinie filozofii, jak i na zewnatrz ku praktyce edukacyjnej™.
Ponadto wedtug Siegela tak jak ,dziedziny filozofii nauki, filozofii prawa, bioetyki,
filozofii srodowiska itd. — one réwniez maja wglad zaréwno do wnetrza, jak i na
zewnatrz. Jest jasne, dlaczego tak wlagnie musza przedstawia¢ si¢ tak zwane »prak-
tyczne« subdyscypliny filozofii: bez spojrzenia na kwestie zewnetrzne, nie s3 one
praktyczne, bez spojrzenia na kwestie wewnetrzne nie s one filozoficzne™. Rozwa-
zania o podmiotowosci i celach edukacji oraz o wplywie Al na praktyke edukacyjna
znajduja sie na styku tych dwoch sposobéw ujmowania problematyki filozofii edu-
kacji. Jak okresli¢ podmiotowos¢, ktora tworzy si¢ w wyniku edukacyjnego procesu
opartego na wykorzystaniu nowoczesnych technologii uczenia sie i specyficznej rela-
cji osoby uczacej sie ze sztuczng inteligencja? Jak wspomaga¢ rozwéj podmiotowosci
ucznia w perspektywie relacyjnejz AI?

*  A.Przegaliniska, dz. cyt., s. 14-15.

> H. Siegel, Myslenie krytyczne i indoktrynacja, ttum. P. Kostylo, K. Nowak, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2019, s. 275.

¢ H. Siegel, dz. cyt., 5. 294.
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Podmiotowos¢ we wspolczesnej filozofii —- wprowadzenie

W filozofii edukacji zagadnienie podmiotowoéci bylo analizowane zaréwno w tra-
dycji kontynentalnej’, jak i anglosaskiej®. Filozoficzne i edukacyjne podejscie do
rozumienia podmiotowosci zmieniato si¢ z biegiem historii. O podmiotowosci pisali
m.in.: Jean-Jacques Rousseau, Johann Friedrich Herbart, Sergiusz Hessen, Giorgio
Agamben, Richard Rorty, Richard Shusterman, Michel Foucault. Takze na polu
polskiej filozofii edukacji Astrid Meczkowska dokonata analizy rozumienia podmio-
towosci i wynikajacych z tego rozumienia réznorodnych projektéw edukacyjnych
od o$wieceniowej koncepcji podmiotu Kartezjusza, Immanuela Kanta i Georga
Wilhelma Friedricha Hegla, poprzez my$l Jeana Jacquesa Rousseau, Johanna Frie-
dricha Herbarta, Sergiusza Hessena, ku pokrytycznej dekonstrukeji podmiotowosci
dokonanej przez wspélczesnych filozoféw, m.in. takich jak: Gilles Deleuze, Michel
Foucault, Jacques Derrida, Emmanuel Levinas, w tym brytyjskich: Gert Biesta, Paul
Standish, Nigel Black, Paul Smeyers’.

Na gruncie filozofii wspodlczesnej pojecie podmiotowosci moze dotyczy¢ nie
tylko czlowieka, mimo ze Al nie jest osoba w rozumienia bycia czlowiekiem, to jed-
nak w szerokim rozumieniu podmiotowo$ci mozemy przyjaé zalozenie, ze w relacji
osoby uczacej sie i Al jest ona réwniez podmiotem. Czlowiek nawigzuje swoista wigz,
cho¢ zapewne jest to wiez jednostronna, poniewaz jak dotad nie stwierdzono innych
atrybutéw ludzkich — AI nie ma odczué, emocji, intuicji, przeczu¢ i wrazen senso-
rycznych (choé moze je opisa¢ i wyjasni¢ mechanizmy ich powstawania), nie moze
przywiazac si¢ do danej osoby ludzkiej, jednakze ma pamig¢ i odnosi¢ si¢ moze do
historii intelektualnych interakcji z osobg uczaca sie. W tym sensie podmiotowo$¢
czy raczej tozsamo$¢ Al jest fenomenem poza- lub ponadosobowym. Inna wazna
kwestia dotyczy problemu samo$§wiadomo$ci — to zagadnienie wykracza poza ramy
niniejszego opracowania, jednakze warto podkresli¢, ze tym, co odréznia czlowieka
jako podmiot uczacy sie od Al jest zdolnos¢ do metamyslenia i myslenia krytycznego,
zdolno$¢ do samoswiadomosci i zdystansowania si¢ czlowieka do wlasnej perspek-
tywyistnienia w §wiecie i jego postrzegania, czego Al na ten moment rozwoju postepu
technologicznego nie mozemy przyzna¢. Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze w naukach
prawnych okreslenie podmiotowosci nie dotyczy jednie bycia cztowiekiem, mowa tu

7 Kontynentalni przedstawiciele filozofii edukacji (niemieccy, francuscy): Georg Wilhem Frie-

drich Hegel, Edmund Husserl (1859-1938), Karol Marks (1818-1883), Martin Heidegger
(1889-1976), Emmanuel Levinas (1906-1995), Michel Foucault (1926-1984).

Anglosascy przedstawiciele filozofii edukacji to m.in.: Harvey Siegel, Paul Standish, Gerta
Biesta, Richard S. Peters (1919-2011), Israel Scheffler (1923-2014), Theodore Brameld. We
wstepie do ksigzki H. Siegela Myslenie krytyczne i indoktrynacja (2019) Piotr Kostylo wy-
mienia myglicieli z Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych: Rudolf Carnap (1891-1970),
Gilbert Ryle (1900-1976), Willard Van Orman Quine (1908-2000), John Langshow Austin
(1911-1960), Wilfird Sellars (1912-1989), Roderick Chisholm (1916-1999), Peter Frederick
Strawson (1919-2006), Hilary Putman (1926-2016), John Rogeres Searle (ur. 1932).

A. Meczkowska, Podmiot i pedagogika. Od oswieceniowej utopii ku pokrytycznej dekonstrukcji,
TWP, Wroctaw 2006.
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o podmiocie prawnym, takim jak np. stowarzyszenie czy spéltka. Nadal kwestionuje
sie podmiotowos¢ zwierzat, czesto nie uznajac ich statusu prawnego, podobnie dysku-
towany jest status prawny maszyn o zaawansowanej technologii.

Majac na uwadze powyzsze, w najbardziej ogélnym ujeciu termin ,podmioto-
wos¢” odnosi si¢ do takich wlasciwosci, jak odrebnos¢ ontologiczna, jednostkowos¢
egzystencjalna oraz — potencjalnie — zdolno$¢ do konstytuowania lub posiadania toz-
samosci. Przy czym pojecie tozsamosci moze by¢ réznie rozumiane i interpretowane,
poniewaz mozna méwi¢ o samoswiadomej, refleksyjnej i samostanowiacej osobie
w danej kulturze, czyli o tozsamosci jako konstrukcie relacyjnym, ale takze o tozsa-
moéci numerycznej — tak jak w przypadku maszyn o zaawansowanej technologii.

Podmiotowos¢ wedlug Zbigniewa Spendla definiowana jest jako ,ztozony system
relacji pomiedzy jednostka i jej otoczeniem” %, a dla omawianej tematyki podmio-
towos$¢ oznacza zlozony system relacji pomiedzy osobg uczaca si¢ a Al. Zdaniem
Spendla podmiotowos¢ czlowieka moze by¢ w tym znaczeniu rozumiana jako
aktywne, $wiadome dzialanie, majace cechy tworczego ustosunkowania sie do
$wiata obejmujace nastgpujace warunki: (1) poczucie jednostkowosci osobowej,
(2) swiadomo$¢ osobowych uwarunkowan, (3) poczucie osobistej wolnosci, (4)
poczucie efektywnosci wlasnych dziatan''. Relacja pomiedzy osobg uczacy sie a dia-
logiczng interakcja z Al charakteryzuje sie wiec, w takim ujeciu podmiotowosci,
dyspozycyjnym poczuciem sprawstwa u osoby uczacej si¢ w wykonywaniu zadan
z wykorzystaniem nowoczesnych technologii informatycznych i to w sposéb inno-
wacyjny, takze tworczy.

Podmiotowos¢ i my$lenie krytyczne — wybrane zagadnienia
wedlug pogladow Harveya Siegela

Harvey Siegel, jako filozof edukacji w jej analitycznym nurcie, nie pisze wprost o pod-
miotowosci, jednakze z jego analiz w zakresie filozofii edukacji wylania sie spojna
koncepcja podmiotowosci oparta przede wszystkim na przekonaniu o znaczeniu
racjonalnosci i aktywnosci osoby uczacej sie w rozwijaniu wlasnej podmiotowosci.
Dla Siegela bazowe sa:

(1) zdolnosci do logicznego, analitycznego rozpoznania, umiejetnosci uzasad-
niania, argumentowania, (2) zdolno$¢ do krytycznego myglenia, (3) zdolno$¢ do
autorefleksji nad wlasnymi przekonaniami, sadami i dzialaniami, (4) umiejetnosci
komunikacyjne, dialogiczne w celu wspdlnego poszukiwania prawdy, w tym zdol-
no$¢ do formutowania konstruktywnej krytyki i zdolno$¢ do odbioru krytyki ze
strony innych (otwarto$¢ intelektualna), (S) dyspozycje: otwarto$¢ na innych i na
odmienne sposoby myslenia, uczciwos$¢ poznawcza, sprawiedliwo$¢ intelektualna'.
Nie bez powodu wlaénie ta propozycja rozumienia podmiotowosci jest wybrana do

10

Z. Spendel, Rozwazania and ludzkq podmiotowoscig, ,Folia Philosophica” 1991, 8, s. 56.
"' Z.Spendel, dz. cyt,, s. 56.
2 H. Siegel, dz. cyt.
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omawianego tematu, poniewaz jest to model podmiotowosci, ktéra rozwija si¢ dzigki
przyjeciu przez osobe uczacy sie odpowiedzialnej racjonalnej aktywnosci i samo-
dzielno$ci w mysleniu, dzieki krytycznemu mysleniu i otwartosci na dialog z innymi
osobami, czyli nie ogranicza sie tylko do interakcji osoba-AlL

Siegel uwaza, ze prawdziwa edukacja to proces rozwoju podmiotu racjonalnego,
czyli takiego, ktéry nabyl zdolno$¢ do refleksji i odpowiedzialnego dzialania, bazu-
jac na $wiadomie przyjetych zalozeniach i sadach (stosowanie metody naukowej),
bez automatycznego podporzadkowania si¢ autorytetowi. Taka edukacja polega
na ksztaltowaniu zdolnosci jednostki do: (1) rozumienia i konstruowania racji, (2)
krytycznej oceny przekonan, sadow i dziatart w $wietle tych racji, (3) rozwijania
dyspozycji do kierowania si¢ w zZyciu intelektualnym i praktycznym racjonalnie uza-
sadnionymi racjami'.

Ogdlnie mowigc, krytyczne myslenie jest rozumiane jako postawa wyrazajaca
sie w gotowosci do rozpatrywania w przemyslany sposéb probleméw i spraw, ktore
wchodza w zakres doswiadczenia jednostki, znajomos¢ logicznych metod rozumo-
wania i dociekania oraz pewna wprawa w stosowaniu tych metod'*. Mathew Lipman
okresla myslenie krytyczne jako wydawanie logicznych, przemys$lanych sadéw
wedlug kryterium poznawczej odpowiedzialnosci i obiektywnodci, jest to mysle-
nie samokorygujace i wrazliwe na kontekst'. Zdaniem Siegela ,my$lenie krytyczne
zawiera w sobie dwa oddzielne elementy: zaréwno (a) umiejetnosci lub zdolnosci
oceniania racji i (b) dyspozycje, aby si¢ zaangazowa¢ i kierowaé takimi ocenami”,
takze zbiér nawykéw umystu i cech charakteru, czasami zwanych zbiorczo duchem
krytycznym, natomiast ,osoba myslaca krytycznie ,jest »wlasciwie poruszana przez
racje«” — Siegel podkre$la ,opanowanie przez taka osobe kryteriéw epistemicz-
nych, ktérym muszg sprostac racje, ktére uzasadniaja przekonania, twierdzenia, sady
idziatania™¢. Zatem ,gtéwnym zadaniem zawartym w uczeniu krytycznego my$lenia
jest to, by wspiera¢ w uczniach zdolno$¢ ocenienia sity dowodowej racji”"’. Do pod-

13

H. Siegel, Educating Reason, Routledge,1988; tenze, Education as initiation into the space of
reasons, ,Theory and Research in Education” 2012, 10(2), s. 191-202.
E.M. Glaser, An Experiment in the Development of Critical Thinking, Teacher’s College, Colum-
bia University, 1941.

edlug Jana Fazlagicia zdolno$¢ do krytycznego myslenia jest uznawana obecnie za jedna z naj-
bardziej pozadanych kompetencji miedzynarodowych. Wysoka zdolnos$¢ do krytycznego
mys$lenia jest przydatna osobom pracujacym nad rozwiazaniami dotyczacymi Al Zob. J. Fa-
zlagi¢ (red.), Sztuczna inteligencja (AI) jako megatrend ksztaltujgcy edukacje. Jak przygotowaé
sig na szanse i wyzwania spoleczno-gospodarcze zwiqzane ze sztuczng inteligencjq?, Instytut Ba-
dan Edukacyjnych, Warszawa 2022.
M. Lipman, Thinking in education, Cambridge University Press, Cambridge 2003. Por. takze:
M. Lipman, A.M. Sharp, E.S. Oscanyan, Filozofia w szkole, ttum. B. Elwich, A. Lagodzka,
Centralny O$rodek Doskonalenia Nauczycieli, Warszawa 2008; M. Lipman, Ctitical Thinking.
What Can It Be?, Montclair State College Institute for Critical Thinking, ,Resource Publica-
tion” 1988, 1, 1.
H. Siegel, Myslenie krytyczne..., dz. cyt., s. 99-100.

7" Tamze,s. 102.
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stawowych dyspozycji Siegel zalicza ,dyspozycje doceniania dobrego rozumowania
i jego owocow, jak tez szukania racji, oceniania ich i kierowania wlasnymi przeko-
naniami i dzialaniami zgodnie z wynikami takiej oceny”, a ponadto ,umystowa
otwarto$¢, bezstronno$¢ i niezalezno$é, a takze skromno$¢ i pokore intelektualna,
postawe dociekliwo$ci oraz szacunek dla innych™®. Co wigcej, rozwijanie my$lenia
krytycznego ma warto$¢ nie tylko jednostkowa, ale tez spoleczng, gdyz ,demokracja
moze rozkwita¢ dokladnie do takiego stopnia, do jakiego jej obywatele sa wystarcza-
jaco krytyczni”. Sposobem na budowania podmiotowosci jest uczenie w szkotach
samodzielnego myslenia, opartego na metodzie naukowej (sadzenie na podstawie
dowodéw), a takze okazywanie szacunku dla osoby uczacej si¢ jako ,niezaleznego
oérodka $wiadomosci, z potrzebami i zainteresowaniami”*’. Myfélenie krytyczne
i wymienione powyzej dyspozycje, zwlaszcza otwartos¢ umyslowa i dociekliwo$¢,
maja ogromne znaczenie w umiejetnym korzystaniu z zaawansowanych technolo-
gii informacyjnych. Umiejetno$¢ myslenia krytycznego i dokonywania wyboru jest
wspolczesnie podstawowa w sytuacji, gdy konieczne jest rozstrzygnie o stusznosci
danego zrédla informacji, metody dzialania lub propozycji programu edukacyjnego.
W kolejnym punkcie przedstawione zostang korzysci z zastosowania sztucznej inte-
ligencji w nauczaniu przedmiotéw humanistycznych, w tym w filozofii i etyce oraz
zagrozenia i wyzwania, jakie z tego wynikaja dla ksztaltowania podmiotowosci
osoby uczacej sie.

Korzysci i zagrozenia z zastosowania sztucznej inteligencji w edukacji

Zdaniem Toma Malone’a, mozliwym do osiagniecia systemem bylaby petna wspol-
praca ze sztuczng inteligencja, dajaca efekty synergii. W takim wariancie czlowiek
wykorzystuje te wymiary inteligencji, w ktérych jest najlepszy, a jego horyzont
poznawczy i decyzyjny wspiera zaawansowana, cho¢ wyspecjalizowana, sztuczna
inteligencja*. Obecnie méwi si¢ o demokratyzacji sztucznej inteligencji i o upo-
wszechnianiu sie umiejetnosci korzystania z niej gléwnie w obszarze konwersacyjnej
sztucznej inteligenciji (Conversational AI). Mowa tu o ,wspdlpracujacej sztucznej inte-
ligenciji” (Collaborative AI)*, czyli o popularnym paradygmacie tworzenia sztucznej
inteligencji, ktory zakladajej scista wspotprace, awrecz synchronizacje z cztowiekiem.

8 Tamze,s. 103.

9 Tamze, s. 107. Zob. takze H. Siegel, Educating Reason..., dz. cyt., rozdz. 3.

H. Siegel, Myslenie krytyczne..., dz. cyt., s. 106.

T. Malone, Superminds: The surprising power of people and computers thinking together, Little,
Brown, New York 2018. Por. takze w: A. Przegalinska, dz. cyt.

,Wspélpracujaca sztuczna inteligencja” — to systemy takie, jak AlphaStar, AlphaGo (Vi-
nyals et al. 2019; Wang et al. 2016), OpenAl Five (OpenAl, 2018), IBM Watson (High,
2012). Zob. J. Koch, Design implications for Designing with a Collaborative AI, ,AAAI Spring
Symposium Series” 2017 (https://Www.aaai.org/ocs/index.php/SSS/SSSl7/paper/down—
load/15382/14577; dostep: 7.07.2025); J. Koch, A. Oulasvirta, Group Cognition and Collabo-
rative AI, w: J. Zhou, F. Chen (red.), Human and Machine Learning: Visible, Explainable, Trust-
worthy and Transparent, Springer International Publishing, 2018, s. 293-312.
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Jak twierdzi filozofka, badaczka sztucznej inteligencji, Aleksandra Przegalinska,
»sama sztuczna inteligencja rozumiana jest w nim nie tylko jako potezne narzedzie,
z ktérego cztowiek moze korzysta¢ przy wykonywaniu rozmaitych zadan, ale z ktora
takze — a moze raczej przede wszystkim — jest w stanie owocnie wspolpracowad”>.

Wspolpraca miedzy ludZzmi i maszynami moze przybiera¢ rézne formy, a ich
efekty moga by¢ skrajne jak twierdza Dariusz Jemielniak i Aleksandra Przegalinska®*:
(1) pozytywne — Al powinna dos¢ szybko rozwina¢ wiedze dziedzinowy i sta¢ sie
ekspertem w okre$lonych zadaniach. Wyposazeni w taka sztuczna inteligencje ludzie
bardziej efektywnie wykorzystywaliby wlasne talenty, zdolno$cii umiejetnosci (m.in.
z zakresu syntetyzowania wiedzy) do rozwigzywania probleméw; (2) negatywne —
zawlaszczenie przez Al gatunku ludzkiego. Najwigksza korzyscia z zastosowania
systemOw sztucznej inteligencji jest szybko$¢ przetwarzania ogromnej iloéci danych
(big data), identyfikowania zaleznosci i wzorcéw lub powtarzajacych sie schematéw,
co moze by¢ czasochtonne i trudne do wykrycia przez czlowieka.

Do najwazniejszych innowacji w sposobach zdobywania wiedzy przy zastosowa-
niu systeméw Al wymienia si¢: blended learning i e-learning lub e-nauka, CMI (ang.
computer-managed instruction)®>. Coraz czeéciej wprowadza si¢ do edukacji rézne
systemy sztucznej inteligencji (Al) i chatbotéw, np. nowej wersji chatGPT?*". Korzy-
$ci z ich zastosowania w zakresie przedmiotéw humanistycznych, w tym filozofii
i etyki to: (1) duza pomoc w poszukiwaniu informacji, w systematyzowaniu i utrwa-
laniu wiedzy, (2) poprawa efektywno$ci w zapamietywaniu i rozumieniu (poprzez
indywidulane dostosowanie testéw), (3) wspieranie w procesie oceniania i osadu,
(4) wspieranie w kontroli i ocenianiu postepéw ucznia (wigcej informacji zwrot-
nych, mniej ocen cyfrowych, przewiduje sig, ze znikng oceny cyfrowe), innowacje
w metodach oceniania, (5) zmiana organizacji, formy i trybu zaje¢ — elastycznogé
i zindywidualizowane podejécie.

Najczestsze problemy, jakie pojawiaja si¢ w dydaktyce w wyniku zastosowania
systeméw sztucznej inteligenciji, to: (1) brak rozleglej wiedzy i zrozumienia, czym jest
i czym moze sig sta¢ Al, (2) brak bazy szkoleniowej kadry i zasobéw materialnych,
(3) brak $wiadomosci zagrozen w wyniku zastosowania Al To takze nieetyczne

23

A.Przegalinska, dz. cyt., s. 13.

D. Jemielniak, A. Przegaliniska, Spoleczeristwo wspélpracy, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2020.

CMI (ang. computer-managed instruction) — wykorzystanie technik komputerowych do orga-
nizowania i zarzadzania programami nauczania dla ucznidéw i studentéw; pozwala ono bu-
dowac¢ aplikacje testujace, $ledzi¢ wyniki testéw i monitorowa¢ postepy uczniéw (https://
pl.wikipedia.org/wiki/CMI; dostep: 7.07.2025).

Por. wiecej w: A. Przegaliniska, dz. cyt., s. 15-18: ,Przetwarzanie i rozumienie jezyka natural-
nego (NLP oraz NLU) jest dziedzing na styku sztucznej inteligencji, informatyki oraz lingwi-
styki, zajmujaca si¢ interakcjami migdzy komputerami a jezykiem ludzkim (naturalnym)...
Celem NLP i NLU jest stworzenie systemu zdolnego do kontekstowego »rozumienia« tresci
dokumentéw, w tym niuanséw jezyka w nich zawartych, a takze swobodnego konwersowania
z ludzmi”. Wiekszo$¢ juz znajduje zastosowanie w edukacji, a przewiduje si¢ ich dynamiczny
rozwoj.
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konsekwencje stosowania technologii Al i przetwarzania jezyka naturalnego (NLP):
(1) forma oszustwa oraz naruszenia zasad uczciwosci w szkolnym procesie ucznia si¢
(plagiaty, $ciaganie itp.), oszukiwanie samego siebie, (2) niewlasciwe wykorzystywa-
nie chatbotéw przez uczniéw i studentéw moze prowadzi¢ do powaznych dylematéw
etycznych w obszarze edukacji, takich jak m.in. brak odpowiedzialnosci za wlasna
nauke, nieuczciwa przewaga nad innymi, szczegélnie jesli nie wszyscy uczniowie
maja dostep do technologii lub jesli s3 one wykorzystywane w nieréwny sposéb, (3)
spowolnienie lub calkowity brak postepu w procesie przyswajania wiedzy, wynika-
jacy z ostabienia zdolno$ci do myslenia krytycznego, kreatywnosci oraz umiejetnosci
stosowania przyswojonych poje¢ w rzeczywistych kontekstach, a posrednio ostabie-
nie procesu rozwoju podmiotowosci.

Problemy w obszarze wychowania i relacji miedzyludzkich w wyniku dostepu do
sztucznej inteligencji moga dotyczy¢ utrwalania istniejacych uprzedzen w wyniku
przetwarzania ogromnej ilosci danych przez systemy sztucznej inteligencji (powiela-
nie stereotypéw i np. rasistowskich pogladéw). Ponadto dane moga by¢ jednoczesnie
niewla$ciwie wykorzystywane lub manipulowane w celu uzyskania niewiarygodnych
lub stronniczych wynikéw. Naduzywanie Ali technologii NLP moze przynies¢ takie
konsekwencje, jak: (1) zycie w nierealnym $wiecie (wirtualnym), (2) bycie nie$wia-
domym tego, co rzeczywiscie jest tu i teraz — np. brak kontaktu z cialem, otoczeniem,
(3) brak lub niski poziom spolecznych interakcji i bezposredniej komunikacji, stabe
wiezi miedzyludzkie, (4) zagubienie tozsamosciowe prowadzace do samotnosci,
depresji, dominacji warto$ci materialistycznych. To wszystko niekorzystnie wpltywa
na proces rozwoju podmiotowosci. Osoba uczaca si¢ nie moze dostatecznie dobrze
rozwija¢ swojej racjonalnodci, tak jak jest to przedstawione w koncepcji podmio-
towosci Siegela, czyli nie ma mozliwo$ci podejmowania aktywnosci intelektualnej
w dialogicznej rozmowie z innymi, opartej na krytycznym mysleniu i na rozwijaniu
dyspozycji, takich jak np. otwarto$¢ na innych i wobec innych, okazywanie szacunku
zwlaszcza dla odmiennych stanowisk, przede wszystkim uczen nie rozwija dociekli-
wosci i sprawiedliwo$ci poznawczej we wspdlnym ocenieniu sitly dowodowej racji.

W tej sytuacji wzrasta znaczenie i potrzeba rozwijania tradycyjnych metod
ksztalcenia w stosunku do zastosowania AI. Mowa tu o takich metodach, jak: dys-
kusje, debaty oksfordzkie, dyskusje nad dylematami moralnymi, drama, formy
teatralne w nauczaniu, metoda CLIL (Content and Language Integrated Learning),
filozofowanie z dzie¢mi wedlug Matthew Lipmana, drama, warsztaty z dociekan
filozoficznych wedlug Aldony Pobojewskiej, metoda Lego-Logos wedlug Jarostawa
Spychatly i inne. Efekty ksztalcenia tych metod sa wazne dla rozwoju podmiotowo-
$ci, a s3 to: wiedza i krytycyzm, refleksyjnos¢, umiejetnos¢ przyjmowania réznych
perspektyw w postrzeganiu danego problemu oraz kompetencje komunikacyjne.
Réwnowaga w stosowaniu deliberatywnych, refleksyjnych i wspélnotowych metod
uczenia si¢ wraz z metodami opartymi na Al to dbanie o zachowanie humanistycz-
nego podejscia w edukacji jako przeciwwagi dla technologicznego paternalizmu.

Ponadto pojawiaja si¢ nowe wyzwanie dla nauczycieli i ich uczniéw w zwiazku
z rozwojem Al polegajace przede wszystkim na zwigkszaniu kompetencji w zakresie
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korzystania z Al. Niewystarczajace sa dzi§ bazowe umiejetnosci korzystania z narze-
dzi oraz interfejséw niewymagajacych kodowania. Kazdy, kto postuguje si¢ systemami
sztucznej inteligencji, a zwlaszcza nauczyciel, musi znaé¢ podstawy kodowania (np.
w jezyku Python czy Javascript) oraz algorytmy uczenia maszynowego, w tym algo-
rytmy NLP, ktore pozwalaja na stosowanie ML oraz NLP w réznych przestrzeniach
problemowych. Mozna bedzie tutaj korzysta¢ z gotowych platform w stopniu rozsze-
rzonym oraz do pewnego stopnia samodzielnie budowa¢ i optymalizowa¢ narzedzia
z zakresu Al, dobiera¢ najbardziej adekwatne do danego problemu algorytmy. Swoisty
analfabetyzm w powyzszym zakresie przyczyni si¢ co najmniej do nieréwnoéci spo-
tecznych i wykluczen zawodowych oraz kulturowych.

Wyzwaniem s3 takze zaawansowane umiejetnosci w zakresie programowania
NLU, ktére pozwalaja korzysta¢ ze wszystkich bibliotek oraz narzedzi, w tym deep-
-learningowych (DL), do realizacji projektéw z uzyciem Al Ostatnim etapem bedzie
tworzenie od podstaw narzedzi Al i konwersacyjnej Al oraz posiadanie rozleglej wiedzy
i do$wiadczenia w zakresie algorytméw uczenia gltebokiego deep learning oraz uczenia
przez wzmocnienie (reinforcement learning). Przegaliniska wskazuje na 4 poziomy kom-
petencyjne w kontekscie stosowania i rozwoju sztucznej inteligencji — od poziomu no
code, poprzez low code, czyli poziomu podstawowych umiejetnosci z zakresu programo-
wania i data science, az do poziomu zaawansowanego oraz eksperckiego: (1) korzystanie
na podstawowym poziomie z uproszczonych interfejséw niewymagajacych progra-
mowania, (2) opanowanie podstaw programowania i algorytmiki, ktére pozwala na
korzystanie z dostepnych narzedzi do tworzenia modeli ML w réznych domenach
problemowych, (3) zaawansowane umiejetnosci w zakresie programowania ML, NLP,
NLU oraz DL wykorzystywane do realizacji skalowalnych projektéw z uzyciem Al, (4)
tworzenie algorytméw Al iich kompletna implementacja®.

Préba znalezienia odpowiedzi na pytanie o wplyw zastosowan sztucznej inteli-
gencji na podmiotowos¢ ucznia poprzez jej wyplyw na sposéb uczenia si¢ i nauczania
prowadzi do kilku wnioskéw, a mianowicie: (1) jednym z gléwnych zadan szkoty
jest przekazywanie wiedzy o technologiach opartych na sztucznej inteligencji oraz
ksztaltowanie swiadomosci i krytycznej postawy wobec tego, czym sa te technologie
i jaki maja na nas wplyw; (2) zaréwno uczniowie, jak obecni i przyszli nauczyciele
powinni by¢ wyposazeni w umiejetnosci i kompetencje cyfrowe?; (3) krytyczne
myslenie jest wazna umiejetno$cia w rozwigzywaniu probleméw, w postugiwaniu
si¢ takze systemami AL Cwiczenie umiejetnosci krytycznego myslenia powinno
by¢ codzienng praktyka edukacyjna. Podmiotowo$¢ osoby uczacej si¢ ma szanse
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Kompetencje cyfrowe — kompetencje umozliwiajace §wiadome i odpowiedzialne korzystanie
z technologii cyfrowych, nabywanie umiejetno$ci, ktére ich dotycza, w celu wykorzystania
w pracy i w ramach funkcjonowania spolecznego. Kompetencje te obejmuja nie tylko umie-
jetno$¢ korzystania z informacji, danych, komunikowania si¢ i korzystania z mediéw, lecz
réwniez znajomo$¢ m.in. zasad bezpieczenistwa i prawa wlasnosci intelektualnej. Por. zalece-
nie Rady UE z dnia 22 maja 2018 r. w sprawie kompetencji kluczowych w procesie uczenia sie
przez cale zycie (2018/C 189/01), 5. 9-10.
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rozwija¢ si¢ rowniez dzigki zastosowaniu Al, jednakze pod warunkiem zachowania
réwnowagi w stosowaniu dialogicznych form wspoélnotowego uczenia si¢. Ogromne
znaczenie dla przeciwwagi dla technologicznej dominacji Al ma indywidualna twor-
czo$¢ i innowacyjne podejécie ucznia bazujacego nie tylko na swojej racjonalnosci,
ale takze na emocjach, odczuciach oraz do$wiadczeniach w komunikacji z innymi
osobami.

Czy warto inwestowa¢ w edukacje oparta na Al — odpowiedz jest zdecydowanie
pozytywna, jednakze w pierwszej kolejno$ci, zaczynajac od poczatkowych etapéw
edukacyjnych, uczniowie powinni mie¢ umiejetnos¢ deliberacji i wspélpracy. Nowa
wizja edukacji i etyki w dobie Al to progresywna edukacja humanistyczna, rozwi-
jajaca krytyczne myslenie, wykorzystujaca dyskursywne sposoby zaangazowania sie
w mig¢dzykulturowy dialog i symboliczne obszary sztuki oraz obszary nauki, to edu-
kacja refleksyjna i wrazliwa na drugiego czlowieka, edukacja filozoficzna i etyczna,
rozwijajaca wrazliwo$¢ na wartoéci i zdolno$¢ do krytycznej analizy, interpretacji
rzeczywistosci, w ktérej zyjemy, lacznie z rzeczywistoscia technologiczna. Eduka-
cja jest wazna czeécia procesu ksztaltowania podmiotowosci i rozumienia zmian
w szybko zmieniajacym sie $wiecie. Dbanie o znaczenie i realizacje humanistycznej
edukacji, w ktorej jest rownowaga pomiedzy podmiotowym ,Ty” a zaangazowanym
»>My” zaréwno w kontekscie lokalnym, jak i globalnym to dbanie o takie wartosci,
jak: wolnos¢, szacunek, sprawiedliwo$¢, zaufanie w codziennym procesie edukacji.
Wyzwania dla praktyki szkolnej oraz polityki o§wiatowej w kontekscie Al to dbanie
o etycznos¢, odpowiedzialno$¢ i wspdlnotowosé.

Redefinicja podmiotowosci i wspomaganie jej rozwoju w kontekscie
zastosowania Al w edukacji

W XXI wieku, w epoce cyfrowej, podmiotowo$¢ jest relacyjnym procesem samosta-
nowienia i osiggania autonomii w racjonalnym, krytycznym i refleksyjnym dialogu
z samym sobg, jaki i we wspélnocie edukacyjnej (nauczycieli, uczniéw, innych profe-
sjonalistéw) oraz ze ,wspélpracujaca sztuczna inteligencja” (Collaborative AI). Tym,
co stanowi o czlowieczenstwie uczacej si¢ osoby, jest jej poszerzajaca sie i poglebia-
jaca samo$wiadomos¢ i $wiadomos¢ $wiata, krytyczne i tworcze myslenie, a takze
podejmowanie etycznych wyzwan i odpowiedzialnoéci za wlasne decyzje i dzialania
z wykorzystaniem nowoczesnych technologii AI. Emancypacyjnie ksztaltowana
podmiotowos¢, wyrazanie siebie w interakcji z innymi, nie ma narzuconych wzoréw
i granic — jest tworczym procesem, opartym na $wiadomym wyborze danej hierar-
chii wartosci.

Zacytowane w poczatkowej czeéci opracowania rozumienie podmiotowosci
wedlug Siegela wydaje si¢ wazne, gdy rozwazamy wplyw AI na proces eduka-
¢ji i w tym kontekécie zastanawiamy sie nad sposobami wspomagania rozwoju
podmiotowosci uczacej sie osoby, jej samo$wiadomosci, krytycznego myslenia
i odpowiedzialnosci za wyniki wlasnych decyzji i dzialan. Zgodnie z pogladem Sie-
gela mamy trzy kluczowe sposoby wspomagania podmiotowosci ucznia poprzez:
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(1) myslenie krytyczne, (2) autorefleksje, uczciwosé poznawczg i otwartosé intelek-
tualna, (3) podejmowanie dialogu z innymi, zaréwno we wspélnocie uczacych sie,
jak i w szerszym kontekscie kulturowo-spolecznym. W zwiazku z tym, ze poglady
Harvey Siegela s3 zorientowane gléwnie na racjonalno$¢ epistemiczng, warto
zastanowi¢ si¢ nad wlaczeniem do szkolnej edukacji poza kognitywnym réwniez
afektywnego sposobu poznania i odbierania §wiata. A tym bardziej wydaje si¢ to
wazne, by réwnowazy¢ czysto intelektualny i wspotpracujacy z Al (wykorzystanie
big data) sposéb uczenia si¢ z emocjonalnym, uczuciowym, intuicyjnym rodzajem
uczenia si¢, wlacznie z niestereotypowym wykorzystujacym dyferencyjne sposoby
rozwigzywania probleméw i wytwarzania nowych pomystéw — prawdopodobnie tu
tkwi sila ludzkiego potencjatu.

W ujeciu Siegela instytucje edukacyjne, takie jak szkoly, nalezy rozumie¢ jako
wspoélnoty epistemiczne, innymi stowy przestrzenie, w ktérych wiedza nie jest
jedynie transmitowana, lecz poddawana krytycznej refleksji, dialogowi i wspéldzie-
lonemu procesowi rekonstrukeji. W tym kontekscie podmiotowo$¢ nie jawi sie jako
czysto indywidualna wlasciwo$¢ jednostki, lecz jako dynamiczna, intersubiektywna
forma bycia, konstytuujaca si¢ w relacyjnej przestrzeni miedzyludzkich interakeji
poznawczych. To wla$nie w ramach wspolnego ,horyzontu racji” * - rozumianego
jako sie¢ uzasadnien, argumentéw i wzajemnych odniesien — ksztaltuje si¢ podmiot
uczacy sie jako istota rozumna, zdolna do refleksyjnego i odpowiedzialnego uczest-
nictwa w zyciu intelektualnym wspolnoty z wykorzystaniem narzedzi Al Przyjecie
tego sposobu rozumienia pozwoli na podejmowanie etycznych i odpowiedzialnych
dzialan wspierajacych uczniéw w procesie ich edukacji z wykorzystaniem Al

Warto w tym miejscu poruszy¢ jeszcze jedna kwestie, gdyz pojecie podmiotowo-
$ci §cisle taczy sie z okresleniem celéw edukacji — nieograniczonych tylko do efektow
uczenia sig, ale obejmujacych catoksztalt srodowiska edukacyjnego. Wedltug angiel-
skiego filozofa edukacji Gerta Biesty, krytyka neoliberalizmu i neokonserwatyzmu,
tworcy koncepcji edukacji opartej na spolecznych interakcjach, w instytucjonal-
nej edukacji istotne sg trzy gléwne cele: 1. nabywania kwalifikacji i kompetencji, 2.
socjalizacja oraz 3. rozw6j podmiotowosci® w dialogicznej przestrzeni edukacyjnej
w relacji z innymi, wyrazanie siebie jako emancypacje od narzuconych wzoréw oso-
bowych. Wplyw neoliberalizmu wyklucza pelnie realizacji zwlaszcza ostatniego celu
podmiotowosci, ktérej rozwéj w neoliberalnym porzadku jest podporzadkowany
wytycznymi racjonalnosci rynkowej — uczen rozwija si¢ wigc wedlug okreslonego,
narzuconego wzoru (konsumenta-producenta) sprzyjajacego wychowaniu odpo-
wiedniego podmiotu zdolnego do dzialan zgodnie z neoliberalng logika wolnego
rynku, z koniecznoscia odnoszenia sukcesu wedlug kapitalistycznych wytycz-
nych, tym samym szkotla nie stanowi $rodowiska, w ktérym mtody cztowiek moze
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H. Siegel, Epistemology and Education: An Incomplete Guide to the Social-Epistemological
Issues, ,Episteme” 2004, 1,2, s. 129-137.

3 G. Biesta, World-centred education, Routledge, London-New York 2021.

' G.Biesta, What is Education For? On Good Education, Teacher Judgement, and Educational Pro-
fessionalism, ,European Journal of Education” 2015, 50, 1, s. 77.
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dowolnie eksperymentowa¢ z wizjami ustanawiania wlasnej autonomii, niezaleznej
od logiki wolnego rynku, racjonalnosci rynkowej. W kontekscie globalnym zasto-
sowanie drogich, dostepnych w ograniczonym zakresie zasobéw Al jako narzedzia
edukacji (niedostepnych we wszystkich szkotach), dodatkowo napedza popyt na
taka prestizowa ustuge edukacyjna i wspiera model neoliberalnej edukacji, ktora
réznicuje i bedzie réznicowad jako$¢ edukacji. Z tych tez powodéw warto doce-
ni¢ poglad Siegela, ktérego zdaniem zamiast nowej wizji filozofii warto przywréci¢
w nowej odslonie stara wizje, ,niektére prawdziwe filozoficzne aktywnosci (np. te
dotyczace charakteru dobrego zycia)... takie jak ustanowienie anty-Smithowskiego
bastionu przed naduzyciami kapitatu™?*. Majac na uwadze powyzsze, warto mocno
podkresli¢, ze my$lenie krytyczne to istotny cel i ideal edukacji, zwlaszcza w kontek-
$cie wspierania podmiotowosci uczniéw i ich edukacji z wykorzystaniem Al

Martha C. Nussbaum w ksiazce W trosce o czlowieczeristwo. Klasyczna obrona
reformy ksztalcenia ogélnego (2008) m.in. w zakoniczeniu podkresla, ze zaréwno obec-
nie, jak i w czasach Seneki czy Sokratesa potrzebna bylta obrona ideatu ksztalcenia dla
wolnosci, idea réwnosci i poszanowania kazdego czlowieka, idea rozwijania myslenia
krytycznego. Przyjmujac jej poglad i majac na uwadze ideg troski o czlowieczenstwo,
niezbedny jest taki rodzaj my$lenia, wizji i dzialania, ktére umozliwia zrozumienie
i uszanowanie czlowieczenstwa obywateli $wiata, a wigc ,,... musimy realizowa¢ taka
idee ksztalcenia ogdlnego, ktéra nadaje mu nie tylko sokratejski charakter, akcentu-
jacy krytyczne myslenie i nacechowany szacunkiem dialog, lecz tez pluralistyczng
nature, obejmujaca bezstronne rozumienie do$wiadczen i zdobyczy grup, z kto-
rymi wchodzimy w interakcje zaréwno w naszym kraju, jak i w miedzynarodowej
sferze biznesu i polityki”**. W epoce cyfrowej te wyzwania sa wciaz aktualne, ale ze
wzgledu na wplyw AI w procesie edukaciji jest to zadanie o specyficznym charakte-
rze wymagajace szczegolnej idei ksztalcenia ogélnego i etycznosci, w ktorej dba sie na
najwyzszym poziomie i na kazdym etapie ksztalcenia szkolnego o umiejetno$¢ mysle-
nia krytycznego i zdobywania réznych dyspozycji, m.in. dociekliwo$ci, umyslowej
otwartosci, bezstronnosci i niezaleznosci (jak wskazywat Siegel), by podmiotowos¢
wspolczesnego cztowieka miala szanse rozwina¢ sie pelniej i bardziej, by osoba uczaca
si¢ potrafila madrze i etycznie (sprawiedliwie) korzysta¢ z danych przetwarzanych
przez Al i jednoczeénie nie uzaleznia¢ swojego sposobu mysélenia, decyzji i dzialania
od sugestii z Zrédel A1, lecz refleksyjnie i tworczo nimi dysponowac.

Podsumowanie — potrzeba zachowania réwnowagi pomiedzy podej$ciem
tradycyjnym do edukacji a stosowaniem Al

Wspomniany juz wcze$niej Harvey Siegel, ktéry opisywal réznice i podobien-
stwa pomiedzy podej$ciem liberalnym oraz komunitarnym w rozwoju jednostki
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i publicznej edukacji, postulowal zachowanie réwnowagi miedzy nimi i takie wnio-
ski wydaja sie stuszne réwniez w odniesieniu do zastosowan Al w szkolnej edukacji,
bo bez twdrczego rozwoju autonomii poszczegdlnych jednostek nie mozna zaktada¢
sukcesu w budowie demokratycznego spoleczenistwa, a bez wsparcia spolecznego,
np. bez rozbudzania refleksyjnosci i ksztaltowania tworczej, krytycznej postawy
w publicznej edukacji szkolnej (takze w zakresie wykorzystania AI), szanse na
realizacje celu edukacji, jakim jest podmiotowos¢ i autonomia jednostki, s3 mocno
ograniczone — na te wazne zagadnienia zwrdcil uwage Bertrand Russell juz w 1948
roku w ksigzce pt. Wladza i jednostka. Wspolczesna sita wladzy to potega informaciji
i umiejetnosci szybkiego operowania ogromnymi zasobami danych. Ten specyficzny
rodzaj wladzy Al musi i moze by¢ réwnowazony aktywnoscia jednostek poprzez
rozwoj krytycznego myslenia oraz myslenia twérczego, innowacyjnego, bazujacego
takze na uczuciach i emocjach, co moze, jak dotad, wykreowac tylko czlowiek jako
indywiduum - niepowtarzalne i niereprodukowalne — wspolpracujace z innymi
ludZmi w dialogicznej, refleksyjnej wymianie pogladéw, sadéw, pomystow i do§wiad-
czen. To w edukacyjnej wspdlnocie autonomicznych jednostek®* tkwi specyficzna
tworcza sifa i sposobnosé, by we wspolnym racjonalnym namysle madrze zastosowaé
zdobycze postepu technologicznego i AL

W kontekscie neoliberalizmu dostep do narzedzi Al jest i bedzie coraz bardziej
produktem réznicujacym uprzywilejowane warstwy spoleczne (bogatsze) od mniej
uprzywilejowanych (biedniejszych). Nalezy zgodzi¢ si¢ z Siegelem, calkowicie
popierajacym poglad filozoféw anglosaskich Johna White’a, Philipa Kitchera i Johna
Dewey’a, ktorzy twierdzili, ze jako filozofowie ,powinnismy zrobi¢ wszystko, co
w naszej mocy, by zapanowac nad ekscesami dzikiego kapitalizmu, ze wzgledu na
zachowania mozliwoéci prowadzenia przez ludzi warto$ciowego i produktywnego
zycia w obliczu »Smithowskich razéw przychodzacych z zewnatrz« (White, 2013,
s. 302). To zagrozenie wizja edukacji nastawionej na wykreowanie podmiotowo-
$ci korporacyjnej czy podmiotowosci producenta-konsumenta. Nie potrzebujemy
nowej »wizji filozofii«, aby to czyni¢”*. Takim kapitalistycznym uderzeniem czy
,razem” jest nieumiejetna i niesprawiedliwa dystrybucja dobra, jakim jest nowo-
czesna technologia uczenia si¢ z wykorzystaniem Al, przy czym niezmiernie wazne
jest, na ile faktycznie ma miejsce u§wiadomienie osobom uczacym sie pelni korzysci
i zagrozen z jej uzycia. Potrzebna jest znana juz od starozytnoéci, m.in. od Sokra-
tesa, a rozwijana przez wspolczesnych, m.in. Gerta Bieste, Matthewu Lipmana, Ewe
Nowak, Aldone Pobojewska i innych, filozofia w praktyce, ktéra uczy refleksyjnosci,
obserwacjiilogiki, krytycznego my$lenia i umozliwia osobom uczacym sie dzieki ich
aktywnosci tworcze pomysty na lepszg jakos¢ zycia jednostki oraz spotecznosci jako
wspodlnoty autonomicznych jednostek.

3% Por. wiecej na temat filozofii edukacji we wspdlnocie autonomicznych jednostek w: D.A. Mi-

chatowska, Ideologie nieautorytarne. Rozwdj jednostki a edukacji demokratyczna, Wydawnic-
two PTPN, Poznan 2021.
H. Siegel, Myslenie krytyczne..., dz. cyt., s. 293.
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uczacej si¢ osoby

Streszczenie: W niniejszym opracowaniu w obszarze filozofii edukacji zostanie dokonana
proba okreslenia pojecia podmiotowosci z uwagi na wspdlczesne, szybko zmieniajace sie $ro-
dowisko uczenia sie zwiazane z postepem technologii informacyjnych. Sztuczna inteligencja
(AI) i nowoczesne technologie uczenia sie wplywaja na zmiany w dydaktyce, maja takze
swoje implikacje dla celu i wizji edukacji, w tym dla rozumienia podmiotowosci osoby ucza-
cej sie. Pojawia si¢ pytanie o to, czy edukacja ma bardziej skupia¢ si¢ na zdobywaniu wiedzy
za pomoca Al czy na rozwijaniu zdolnosci poznawczych, krytycznego mysélenia i osiaganiu
autonomii? W pierwszej czesci artykutu przedstawiona jest zwiezta analiza pojecia podmio-
towos$ci we wspodlczesnej filozofli, ze szczegdlnym uwzglednieniem edukacji o anglosaskiej
tradycji. W drugiej czeéci ukazano wybrane poglady Harvey Siegela o my$leniu krytycznym,
odpowiedzialnej racjonalnej aktywnosci i samodzielno$ci w mysleniu, o edukacji otwartej
i dialogicznej — te kwestie maja znaczacy wplyw na rozwéj podmiotowosci. W trzeciej czedci
artykulu oméwione sg korzysci z zastosowania sztucznej inteligencji w nauczaniu przed-
miotéw humanistycznych, w tym w filozofii i etyce, oraz zagrozenia i wyzwania, jakie z tego
wynikaja. W ostatniej czeéci z perspektywy filozofii edukacji podjeto probe redefinicji poje-
cia podmiotowosci w zwiazku z wpltywem Al na proces edukacji, a takze prébe okreslenia
sposobéw wspomagania rozwoju podmiotowosci uczacej sie osoby, jej samo$wiadomosci,
krytycznego myslenia i odpowiedzialnosci.

Stowa kluczowe: sztuczna inteligencja, podmiotowos¢, myslenie krytyczne, etycznos¢, edu-
kacja filozoficzna i etyczna, odpowiedzialnos$¢, wspolnotowo$¢, neoliberalizm

Artificial Intelligence in Education and Its Implications for the Subjectivity
of the Learner

Abstract: In this paper, an attempt is undertaken to reconceptualize the notion of subjectiv-
ity in the field of the philosophy of education, particularly in response to the rapidly evolving
and broadly conceived learning environment shaped by the advancement of information
technologies. Artificial intelligence (AI) and modern learning technologies are not only
reshaping didactic practices but also bear significant implications for the aims and vision of
education, including the very understanding of the learner’s subjectivity. This raises a funda-
mental question: should education primarily focus on acquiring knowledge through AI, or
rather on cultivating cognitive capacities, critical thinking, and the attainment of autonomy?
In the first part of the article, a concise analysis of the concept of subjectivity in contemporary
philosophy is presented, with particular reference to the Anglo-American tradition of educa-
tional thought. In the second part, selected views of Harvey Siegel are examined, particularly
his insights on critical thinking, responsible rational agency, and intellectual independence,
as well as his emphasis on open and dialogical forms of education — dimensions that play
a pivotal role in the development of subjectivity. In the third part, the discussion turns to the
potential benefits of applying Al in the teaching of the humanities — particularly philosophy
and ethics — as well as the ethical risks and pedagogical challenges that arise from such use.
In the final section, from the perspective of the philosophy of education, an attempt is made
to reconceptualize the notion of subjectivity in light of the transformative influence of AT on
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the educational process, and also an attempt to identify ways of supporting the development
of the learner’s subjectivity, self-awareness, critical judgment, and moral responsibility.

Keywords: artificial intelligence, subjectivity, critical thinking, ethics, philosophy and ethi-
cal education, responsibility, community, neoliberalism
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Ubywanie czy rozrost ,ja”?
O senilnym (auto)portrecie

Jozefa Czapskiego

Niekiedy przytaczam te slowa $wietego Augustyna: ,Kiedy $wiety Pawel nic nie
widzial, wtedy widzial Boga”. Odwracam to zdanie - tak jest lepiej — i méwie: , Kiedy
$wiety Pawel ujrzat nic, wtedy ujrzal Boga™.

Jozef Czapski (1896-1993) — malarz, pisarz, emigrant i §wiadek historii — gléwnie
zbrodni katyniskiej, zyl 97 lat. Przez ostatnie kilkanascie lat zmagal si¢ z postepujaca
utrata wzroku. Pozostawil po sobie mndstwo wciaz nieskatalogowanych obrazéw,
bodaj jeszcze wiecej rysunkow i tysigce zapisanych stron. W ostatnich latach zdaje
sie spelniac zyczenie i przewidywanie jednego z jego przyjaciol, malarza Stanistawa
Rodzinskiego, ktéry napisat:

Wierze gleboko, ze po latach pozoréw i zachlyéniecia si¢ najnowszym przyjdzie
ponowne odkrycie Czapskiego. Bedzie to odkrycie jego wielkosci, pozbawionego
wszelkiej pozy poszukiwania prawdy. Przyjdzie odkrycie malarstwa i nowe odczyta-
nie jego mysli zapisanych w dziennikach. Czas przyzna racje Czapskiemu’.

Powstalo juz wiele prac mu poswigconych i wciaz powstaja nowe. Portrecista
i autoportrecista z Maisons Lafhitte doczekal sie juz ksiazki biograficznej autorstwa
amerykanskiego malarza Erica Karpelesa — Prawie nic. J6zef Czapski. Biografia mala-
rza z 2018 roku (polskie ttumaczenie Marka Fedyszaka trafito do rak czytelnikéw
rok pézniej), literackiego portretu pod takim wiasnie tytulem?, spisanego przez
jego — mimo polwiecznej réznicy wieku — przyjaciela, Wojciecha Karpirnskiego
(1943-2020), a ostatnio — zrekonstruowanego przez badacza, Andrzeja Franaszka
z pozostawionych, réznorodnych zapisow Adama Zagajewskiego wielostronnego

Mistrz Eckhart, Kazania i traktaty, ttum. J. Prokopiuk, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa
1988, 5. 283-284.

S. Rodzinski, Wspominajqc Jozia, w: J6zef Czapski. W stulecie. Centenary, Wydawnictwo Gale-
rii Zacheta, Warszawa 1996, s. 9.

> Zob.W. Karpinski, Portret Czapskiego, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 1996.
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portretu literackiego — Najwyzszy czlowiek swiata. O Jozefie Czapskim*. Zamiarem
kazdego z autoréw tych prac jest, w ré6znym stopniu, zapoznanie czytelnika z calo-
$ciowym obrazem bohatera, a wiec z jego dlugoletnia, niesamowita aktywnoscia
ischylkiem zycia. Wszystkie one wpisuja si¢ we wspdlczesna tendencje wzrostu popu-
larnosci biografii na rynku wydawniczym oraz wzmozona refleksje literaturoznawcza
nad biografia jako gatunkiem®. Nie bez znaczenia pozostaje takze zainteresowanie
tematem staro$ci i zwigzanych z nig ograniczen i wyzwan w badaniach o charakterze
interdyscyplinarnym. Dziewieédziesigciosiedmioletnie zycie Czapskiego wydaje sie
znakomitym polem badawczym, ale moze sta¢ si¢ réwniez zréodlem niespodzianek.

W odczytanych i opublikowanych fragmentach dziennika Czapskiego mozna
natrafi¢ na wiele miejsc, w ktérych narzeka on na postepujaca staros¢ — mniejsza
sprawnos¢, problemy z pamiecia, dojmujace uczucie przemijania. Czasami buntuje
sie tez przeciwko takiemu stanowi rzeczy. Przykladowo: ,Staro$¢ przyszta naraz,
naraz to uczucieblyskawiczno$ci mijania, jak w tym filmie Historie de France
Sachy Guitry. Ci krélowie jedni za drugimi, szybko pokazani, jak Zyja i nagle rozpty-
waja sie, gasna jak $wiece, jeden za drugim™. Albo:

Poniedziatek. Demoralizacja staroéci, narastajace lenistwo: Ceni sobie spokdj mity//
az powoli wyly//sieje. Zrywanie watku, toku, a jak watek zerwany, wchodzisz prawie
wypadkowo w nowe watki — gadulstwo, thumy, spotkania, a to prowadziwe mnie do
niczego, jezeli nie zdobywam sie na wierno$¢ w sobie, wierno$¢ temu, co najwazniej-
sze. I wtedy czujesz si¢ nagle przed jakas otchlanig, pustka, doznaniem absolutnego
nihilizmu i bezsity’.

Takie osobiste wyznania moga wzbudza¢ wspoélczucie dla starzejacego sig artysty.
Zauwazmy jednak, ze o ile drugi fragment Czapski zanotowal w 1979 roku, majac 83
lata, o tyle pierwszy — w 1963, a wiec jeszcze przed siedemdziesigtka. Wprawdzie sie-
demdziesiat, a jeszcze bardziej osiemdziesiat lat jest pono¢, wedtug Psalmisty, miara
ludzkiego zycia® i zaprezentowane tu stanowisko moze zrazu budzi¢ zrozumienie
wielu mlodszych czytelnikéw, ale przed zapisujacym te efekty wiwisekcji Czapskim
mialo by¢ jeszcze kilkadziesiat lat!

Ta osobliwo$¢ w postrzeganiu samego siebie nie uszta uwagi wielu. Zagajewski
w rozmowie ze Zbigniewem Kudelskim powiedzial:

Zob. A. Zagajewski, Najwyzszy czlowiek swiata. O Jozefie Czapskim, red., oprac. i postowie
A. Franaszek, Wydawnictwo AS, Krakéw 2023.

Por. zestawienie dokonane ostatnio w: A. Niewdana, Puste miejsce dla Jana Jozefa Szczepan-
skiego. Biografie pisarzy i polski rynek wydawniczy, Instytut Ksiazki, Krakéw 2025.

J. Czapski, Wyrwane strony, Fundacja ,Zeszytéw Literackich”, Warszawa 2010, s. 14.

7 Tamze,s.223.

»miarg naszych lat jest lat siedemdziesiat lub, gdy jeste$my mocni, osiemdziesiat,//a wiek-
sz0$¢ z nich to trud i marno$¢, bo szybko mijaja, my zas odlatujemy” (Ps 90, 10).

Dla porzadku dodajmy, ze w ksiedze madrosciowej czytamy: ,Liczba dni czlowieka - jesli
wiek jego jest dtugi — dosiega stu lat” (Syr 18,9).
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Nie ulega watpliwosci, Ze starzec Czapski jest jednym z najszczesliwszych starcow,
ktérych zna historia sztuki. Po pierwsze dlatego, ze na te pézne lata przypada apo-
geum jego tworczodci, a przeciez to jest wspaniale. [Kudelski: Ale on chyba tak nie
uwaza?] — Nie, on to wie. Ja mysle, ze on to wie. On jest skromny, jest przeciwien-
stwem samochwaly. Zawsze méwi krytycznie o sobie, ale jest w nim jednak jakies
poczucie, ze te ostatnie plétna s wspaniate. Zreszta, przyjaciele mu to mowia. W kaz-
dym razie nie ma na pewno poczucia schyltku swojej twérczosci, uwiadu, nie moze
mie¢, bo to byloby sprzeczne z natura rzeczy. [...] Jest to czlowiek, ktéry bez przerwy
walczy o wyraz, walczy o to, zeby pracowad i jego staro$¢ nacechowana jest tym sta-
lym rytmem otwarcia i zamkniecia’.

Oto diagnoza prawdziwie optymistycznego heroizmu zycia starzejacego si¢ Czap-
skiego, sformulowana przez autora Solidarnosci i samotnosci!

Poeta mial okazje pozna¢ Czapskiego w 1983 roku, przy posrednictwie Wojcie-
cha Karpinskiego. Ich znajomo$¢, stanowiaca ostatnio przedmiot zainteresowania
badaczy, w tym Franaszka, objela wiec ostatnie dziesie¢ lat zycia malarza. W przy-
toczonym fragmencie rozmowy z Kudelskim uwage zwraca zaréwno konstatacja
starosci, ktoéra nie oznacza w przypadku Czapskiego radykalnej zmiany, oznacza-
jacej niemozno$¢ albo rezygnacje z pracy tworczej, jak réwniez teza o osiagnigciu
przez malarza apogeum artystycznego w ostatnich latach dlugiego zycia. Zredago-
wana przez Franaszka ksiazka gromadzi najrézniejsze wypowiedzi Zagajewskiego.
Z tatwoscia odnajdujemy wérdd nich jeszcze inne argumenty utwierdzajace obraz
leciwego, a ,odpornego na czas” Czapskiego.

W poémiertnym wspomnieniu poeta napisal: ,Zal mi, ze juz Go nie bedzie,
artysty i erudyty i zarazem kogo$, kto — dziewigédziesigcioletni — na wiadomos$¢
o sukcesie bliskiej mu osoby méwil: »wiesz z radosci skakalem na 16zku jak szczu-
pak!«'. Pozegnat go takze wierszami. I tak w wierszu Krdl czytamy:

Byt juz bardzo stary. Ale umyst wciaz niezwykly.// [...] Umieral diugo i cierpliwie;

by¢ moze ci,//co rzadzq ziemia i graja w szachy, wahali sig,//czy tak wspaniala postac,
krola//przewrécié, zamieni¢ w pozioma linie, w pismo'’.

W Starym malarzu:

Stary malarz stoi pod oknem pracowni,// tam gdzie leza// pedzle i farby.//Poeci
czekaja na natchnienie, ale malarza//atakuja przedmioty i twarze,//przychodza
ikrzycza'?,

W Starym malarzu na spacerze:

W kieszeniach przysmaki dla okolicznych pséw//Juz prawie nic nie widzi//Juz pra-
wie nie patrzy na drzewa i podmiejskie wille//Zna tu kazdy kamien//Wszystko to

A. Zagajewski, Najwyzszy czlowiek swiata, dz. cyt.,s. 158-159.
10 Tamze,s. 172.

' Tamze,s. 173-174.

2 Tamze,s. 177.
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malowalem prébowalem namalowaé mysli//1 tak niewiele mi si¢ udalo//Swiat ciagle
roénie niepowstrzymanie//A jednak jest go coraz mniej"’.

Za kazdym razem dostrzegamy tu $wiadectwo wyrozumialego, zyczliwego,
nawet — pelnego podziwu, ale tylko obserwatora z ,innego pigmentu czasu™*. Ude-
rzajaca jest ali$ci ostatnia fraza: L, Swiat ciagle rosnie //A jednak jest go coraz mniej”.
Czyzby zatem nawet owa szczesliwa staro$¢ de facto oznacza¢ musiala, z subiektyw-
nego punktu widzenia, jedynie ograniczenie? Tak przynajmniej zdaje sie sugerowaé
mlodszy o pét wieku poeta, w momencie $émierci malarza — jeszcze wciaz relatywnie
mlody, w pelni sprawny, czterdziestoosmioletni czlowiek™.

A moze spisane post mortem refleksje odnie$¢ nalezy jedynie do absolutnie ostat-
niego etapu starosci? Karpeles (rocznik 1953), malarz i biograf nieznajacy osobiscie
bohatera swej ksiazki, tak opisal ostatnie chwile Zycia Czapskiego:

Artysta oélept juz niemal catkowicie. W ranek swej $mierci nie wstal juz, nie usiadl
w fotelu. Stuchali Chopina z kasety odtwarzanej na jego wystuzonym malutkim
magnetofonie.

W Pewnej chwili J6zio powiedzial holde Kunst. Dwa stowa. Jego ostatnie stowa. Nic
wiecej. Tylko holde Kunst. Ze swoim perfekcyjnym niemieckim akcentem. Jeszcze
chwila i skoficzyta sie tasma. Jézia oddech stawal sie coraz krétszy. [...] W pewnej
chwili przestat oddycha¢'s.

Wzruszajaco odmalowana chwila, w ktérej opisie, obok wykorzystanych w tytule
calej biografii stéw: ,Nic wigcej”, pojawia si¢ wspomnienie ostatniego cytatu — apo-
strofy do ,czarownej sztuki”, ktéra mial wypowiedzie¢ Czapski, pamiegtajacy ja
z pie$ni Schuberta An die Musik, co biograf sumiennie wyjaénia. Kwintesencja zycia
urodzonego artysty-eseisty, mozna by powiedzie¢. Wciaz jednak czytelnicy odczy-
tuja rekonstrukcje, ktore wyszly spod pior oséb jedynie przygladajacych sie starosci
Czapskiego — jako zjawisku obcemu — osobiécie albo za posrednictwem $wiadectw
biograficznych.

Dysponujemy, oproécz przywolanych, jeszcze innymi dowodami i innymi tro-
pami. Wsréd ogromnej liczby znajomych i przyjaciét Czapskiego byl tez Czestaw
Milosz. Ich wzajemna relacje Agnieszka Kosiriska, kiedy$ — sekretarka Mitosza, obec-
nie — kierujaca Muzeum Czapskiego w Krakowie, okreslita nastepujaco: ,To jedna
z najdluzszych, o zadziwiajacej dynamice, przyjazni Czeslawa Milosza™". Pozostala
po niej korespondencja zawierajaca histori¢ wymiany myséli o tworczosci, lekturach,

13 Tamze,s. 178.

Frazazwiersza ].E. Kaczmarka. Zob. J.L. Kaczmarek, Niewidzialny stygmat, Biblioteka , Topo-
su”, Sopot 2019, s. 54.

1S Adam Zagajewski (1945-2021).

16 K.Karpeles, Prawie nic. J6zef Czapski. Biografia malarza, ttum. M. Fedyszak, Oficyna Literac-
ka Noir sur Blanc Sp. z 0.0., Warszawa 2023, s. 509-510.

A. Kosinska, Abyssus pod stopami i tulipany, w: A. Kosinska, G. Kozera, Bywajcie zdrowi i na-
elektryzowani! J6zefowi i Marii Czapskim, Galeria aTAK, Warszawa 2024, s. 68.
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zyciu oraz kwestiach eschatologicznych i duchowych'®. Generacyjnie dzielito ich
zaledwie kilkana$cie lat i obu dane byto do$wiadczy¢ staro$ci. Pozostaly tez utwory.
W ostatnich tomach Milosza znajdujemy wyraz szokujacej autoanalizy. W Przepisie
z tomu To z 2000 roku czytamy:

Kto cierpi, powinien // By¢ prawdoméwny. Gdziez tam, ile przebran. // Ile komedii,
lito$ci nad soba! // Falsz uczu¢ odgaduje si¢ po falszu frazy. // Zanadto cenie styl,
zeby ryzykowac®.

Natomiast w Wieku nowym z ostatniego tomiku Druga przestrzeti z 2002 roku:

Cialo nie chce stucha¢ moich rozkazow.

Przewraca si¢ na rownej drodze, trudno mu wejs$¢ na schody.
Mam do niego stosunek satyryczny. Wy$miewam
Sflaczalo$¢ migéni, powldczenie nogami, slepote,

Wszystkie parametry glebokiej starosci.

Na szczedcie dalej w nocy ukltadam wiersze.

Cho¢ kiedy zapisze rano, nie moge pdzniej odczytac.
Wspomagaja mnie powiekszone litery komputera,

Ktoérego doczekaltem, co juz jest zaleta™.

Poetyckie wyznania sedziwego Milosza zdaja sie korespondowa¢ z doznaniami

autora Oka. Doznaniami, ktérymi dzielil sie cho¢by w listach do innego, zaprzyjaz-
nionego i mlodego wéwczas malarza — Janusz Marciniaka (rocznik 1954):

Przy moich oczach, a réwniez i nogach prawie si¢ nie ruszam z mojego kata
w Maisons-Laffitte i wiecej niz kiedykolwiek odkrywam, ze stara wielka derka z6tta
zawieszona na sztaludze moze by¢ przezyciem wstrzasajacym jak najpiekniejsza gora
w Szwajcarii i Ze to, co przezywasz w starosci, zdaje mi sie silniejsze i glebsze niz to,
co przezywale§ w mlodosci. Bez przesady, staros¢ przez ograniczenia daje wielkie
inieraz szczesliwe przezycia. Boje sie tylko zy¢ za dlugo, kiedy juz nie bede mogt nie
tylko malowaé i pisa¢, ale nawet mysle¢. Bo my$l mi sie rwie straszliwie i pamieé mnie
opuszcza z dnia na dzien®.

Stowa te zostaly zapisane w maju 1987 roku. W lutym 1989 roku Marciniak prze-

czytal w kolejnym liscie:

Weczoraj Elzbieta [Colin-Lubieniska, siostrzenica Jézefa, cérka Rézy — przyp. M.K.]
wyjechala z duza martwa naturg czerwono-biala, ktorg jej podarowalem. Mnie sie
zdaje, ze to jest najlepsza moja martwa, cho¢ jest bardzo oschta — a moze wtasnie dla-
tego. Moze bede jeszcze malowal, ale to niepewne przy kurczacych sie sitach przy
tym, ze wywrdcilem si¢ i od tego czasu jeszcze nie chodze®.
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Zob. tamze, s. 68—-88.

Cz. Milosz, Jasnosci promieniste i inne wiersze, Fundacja ,Zeszytéw Literackich”, Warszawa
2005, s. 107.

Tamze,s. 112.

Jozef Czapski. Listy o malarstwie, red. M.M. Bieczynski, J. Marciniak, Uniwersytet Artystycz-
ny w Poznaniu, Poznan 2019, s. 53.

Tamze,s. 73.
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Czy mowa tutaj o Martwej naturze z bialg i czerwong draperig (74x56 cm),
wystawianej w Kordegardzie w 2022 roku i zwracajacej uwage widza przeswitami nie-
zamalowanego pltétna**? Czy indywidualne odczucie malarskie w stosunku do pracy
najlepszej, jaka mozna bylo wykona¢ w danych okoliczno$ciach zyciowych, ale siermiez-
nej, surowej czy ,oschlej”, jak napisat w liscie sam Czapski, $wiadczy¢ moze o redukeji
czy o niezmiennie obserwowalnym rozroscie wyrazajacego sie w dzietach ,ja”? Jak to
zmierzy¢ lub zwazy¢? Czy to jest ta szczesliwa staro$é, ktorg widzial Zagajewski?

Kiedy oglada sie ostatni tom ,kajetow” Jozefa Czapskiego, uwage czytelnika-wi-
dza przykuwaja dwie kwestie: ksztalt liter oraz material plastyczny.
Obie wymagaja tu opisania i wyjasnienia, cho¢ wydaja sie tak oczywiste w przy-
padku dziennika Czapskiego — malarza i eseisty. Wyjasnienia zacznijmy jednak od
uporzadkowania danych dotyczacych stynnych ,kajetéw”, o ktérych niby ,wszy-
scy wiedza wszystko”, i to juz od dawna. Zachowane i dostepne zeszyty dziennika
Czapskiego zostaly zdeponowane w Dziale Rekopiséw i Starodrukéw Muzeum
Narodowego w Krakowie. Jest ich dokladnie 273 (nie, jak czesto powtarzano za
tekstem Marii Janion Dziwaczny wzrost — ,prawie dwiedcie”*), przy czym w kolej-
nej numeracji dwukrotnie pojawiaja si¢ zeszyty ,podwdjne”, tzn. 208 i 208A oraz
2701 270A. W zbiorach muzealnych zostaly one oznaczone sygnaturami od 1922 do
2196. Sygnatura 2197 opatrzony zostal tom dodatkowy, ktérym jest dokonywany
przez samego autora spis zawartosci do 188 zeszytu wlacznie. To jest wladnie ten
273 zeszyt. Pod ostatnia sygnaturg z dzialu VIII MNK - 2423 — ukryty jest jeden
ze szkicownikéw Czapskiego, kolonotatnik w tekturowych okltadkach (11x16 cm),
zawierajacy rozmaito$ci rysownicze: portrety osob, martwe natury, fragmenty scen
rodzajowych. Zasoby muzealne pozwalaja tym samym zapozna¢ sie ze swiadectwami
biograficznymi Czapskiego od roku 1942 (uwzgledniajac zachowany notatnik — od
1939), jako ze wezesniejsze zeszyty zaginely podczas wojny, do niemal samej §mierci
autora. Niemal, bowiem w ostatnich miesiacach dziewiecdziesigciosiedmioletniego
zycia $lepnacy Czapski nie byl juz w stanie prowadzi¢ dziennika.

Wréémy wigc do opisu ostatnich dostepnych zapiséw z kajetu 270 i 270A. Kajet
270 wyglada jeszcze tak jak wigkszo$¢ zeszytow. Jest to duzy rysowniczy tom
(32x25 cm) w sztywnej, pléciennej oprawie. Na okladce opracowujacy zapisal stowo:
»ostatni?” oraz date ze znakiem zapytania: ,?1991”. Od poczatku znajduja sie w nim
notatki pisane chwiejnym nieco pismem, z duzymi odstepami, zawierajace okruchy
przemyslen. Odczytajmy fragmenty:

musialbym co dzien uczyé sie pisa¢//przemysle¢ méj powrdt od zera!/ [nastepnie
zapis cyrylica:] kogda budiem ostawlieny//genialny Korczak ,Koszatki opatki” //
moze mozna by¢ szcze$liwym? Czy ja moge by¢ szczeéliwy jako $lepy hak?.

[...]

Zob. J. Czapski, Dziela z kolekcji prywatnych, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2022,

s. 20.

% Zob.M. Janion, Dziwaczny wzrost, w: ta sama, Zyjqc tracimy zycie. Niepokojqce tematy egzysten-
cji, WAB, Warszawa 2007, s. 82.

2 . Czapski, [Dziennik], MNK VIII - rkps 2194, s. 3.
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Moje szczescie ze jestem w reku Boga, ze On przy Tobie jakby znaczone wszystko
i troska Jego milos¢ dla mnie. Jest wiec szczeécie?? Wiec szczesécie?! Ale jedna czeka
zatrata®s.

[.]

Strach i wzruszenie krwotok minal, ale jest niebezpieczeristwo?”.

Wyraz ,niebezpieczenistwo” zapisze jeszcze raz majuskula. Pod spodem pojawi sie
hieratyczny rysunek: uklad réwnoleglych linii z trapezoidem po lewej, a linig gieta,
zamykajaca kompozycje, po prawej stronie. Pod rysunkiem kierunek zapisywa-
nych stéw sie zmieni — beda zapisywane w poprzek, ale to nic nowego w przypadku
dziennika Czapskiego. Na 32 stronie wéréd trudnych do odcyfrowania stléw pojawi
sie jedno zapisane drukiem: ,amnezja” z dwoma znakami zapytania, a pod wyryso-
wang, dluga kreska — stwierdzenie: ,przyja¢ odejécie”. Na 39 stronie zndw wystepuje
,nagla amnezja”, fragment frazy z modlitwy wypowiadanej przed Komunia Swieta,
tak czesto obecnej we wczeéniejszych zeszytach (szczegdlnie od $mierci towarzy-
szacej mu przez cale zycie siostry Marii — Maryni w 1981 roku): ,.a bedzie zbawiona
dusza moja’”, ,ze stracilem wszystko!”, znéw: ,amnezja”, a nastepnie rozsypane stowa,
kawalki stéw polskich, niemieckich, rosyjskich... Od strony 40 prawie do konca, do
strony 131, sa w zeszycie 270 puste kartki. Czemu ma stuzy¢ ta mozolna rekonstruk-
cja? Czy tylko odtworzeniu procesu rozpadu, ,ubywania” wszystkiego, co skladato
sie na zycie jednostki? Odpowiedz twierdzaca bedzie tylko jedna z mozliwych.

Zeszyt 270A%, czyli absolutnie ostatni tom dziennika, jest zwyktym brulionem
A4 w kratke, w sztywnej, laminowanej okladce w zielono-z61ta krate (21x29 cm).
Jest to wstrzasajace $wiadectwo po pierwsze: naprawde heroicznego zmagania sie
z ograniczeniami cielesno$ci; po drugie: ujawniajace i udowadniajace — paradok-
salnie — integralno$¢ ,ja” Czapskiego. Uwaga o paradoksalnym charakterze owego
ujawniania si¢ integralno$ci moze zaistnie¢ po ,obejrzeniu” kolejnych 27 kartek
brulionu (nastepne sa juz puste), zapelnionych nieporadnymi literami, miejscami
skrajnie trudnymi i wrecz niemozliwymi do jednoznacznego odczytania (cho¢
w przypadku dziennika Czapskiego to nic nadzwyczajnego, moglby ktos powie-
dzie¢!) i wreszcie czerwonym obramowaniem zakre§lonym na karcie 26%. Kiedy
jednak podejmie si¢ probe odczytania zapiskow $lepnacego, z trudem operujacego
cienkopisem czy pidrem czlowieka, okaze sig, ze to wciagz ten sam czlowiek, ktory
walczy o swoja pamie¢; o siebie. Czy znajduja sie tam tylko pojedyncze wyrazenia
ijedynie dowody na postepujaca skleroze i niedolezno$¢?

Zgoda, zobaczymy tam intymng ocene wlasnej kondycji, w tym samooskarze-
nia o wicieklos¢, o odczuwany bezwtad lewej nogi, o bezsile i problemy z pamiecia.
Odkryjemy zarazem powracajace usilnie nawiazania do Dostojewskiego; zapis,
prawdopodobnie, wizji sennej pomieszanej ze wspomnieniem o ,Dimce”, czyli

26 Tamze,s.23.

Tamze, s. 30.

28 ]. Czapski, [Dziennik], MNKVIII - rkps 2195.

¥ Opracowujacy zdecydowali si¢ wprowadzi¢ w tym zeszycie, z uwagi na jednostronny charak-
ter zapisow, jedynie numeracje kolejnych kart, a nie stron.
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Dymitrze Filosofowie — mentorze Jézefa i Marii Czapskich z mlodo$ci; niedopraco-
wane brudnopisy prywatnych listéw do dwéch adresatéw — Karpiniskiego® (,Moj
Wojtku” - k.11) oraz, znéw: prawdopodobnie, do Marciniaka® (,Méj kochany
Januszku” - k. 9); uwagi o recepcji jego wypowiedzi dotyczacych Katynia. Odnaj-
dziemy wreszcie do$¢ wyraznie zapisane — cze$ciowo minuskula, czesciowo
majuskula — stowa nastepujace (braki interpunkcyjne wynikaja z odtwarzania ory-
ginalnego zapisu):

Panie nie jestem godzien by$ wszedl do serca mojego ale rzeknij stowo a bedzie
zbawiona dusza moja a bedzie zbawiona dusza moja. To s3 chwile pomocy i ukoje-
nia. Pomocy! Jaka Pomoc?!? [...] Dlaczego? Skad? Zrozumie¢ ze masz nowy okres,
w ktéry wchodzisz samotno$¢!! Te turbulencje [...] przezyé musisz przyjaé ku samot-
noéci! Byles przecie [w] $wiecie nagrodzony trzeba ,Panie nie jestem godzien aby$
wszedl do przybytku serca mojego ale rzeknij stowo a bedzie zbawiona dusza moja®>.

Mozna, oczywidcie, skwitowac to sprawozdanie powtérzeniem opinii o niezdar-
nych zapiskach strzepéw niepouktadanych wspomnien staruszka. Ale, zauwazmy, ze
ten ,staruszek” to ciagle ten sam ktos, kto cale zycie zabiegal o pamig¢ o towarzy-
szach zamordowanych przez Sowietéw w Katyniu; ktos zyciowo aktywny, dla kogo
wazni byli konkretni ludzie i kto$, kto pozostal swiadom metafizycznego skompli-
kowania wlasnej, ludzkiej istoty. By¢ moze zbyt §mialg wyda si¢ teza, ze w senilnym
portrecie Czapskiego nie wida¢ oznak ,ubywania”. By¢ moze za naduzycie poczytane
byloby twierdzenie o ,rozroscie” ,ja” na finalnym etapie zycia. Trudne do podwaze-
nia jest natomiast skonstatowanie metaforycznego wypelnienia bialej przestrzeni
karty 26 z ostatniego kajetu, obramowanej czerwonymi liniami: to nie jest pustka
pozostawiona przez $lepca — to jest niewyrazalna petnia doswiadczen — wszystko
i nic widziane z perspektywy Absolutu.
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Ubywanie czy rozrost ,ja”? O senilnym (auto)portrecie Jozefa Czapskiego

Streszczenie: Po biograficznych propozycjach Wojciecha Karpinskiego — Portret Czap-
skiego (1996) i Erica Karpelesa — ,Prawie nic” - Jézef Czapski. Biografia malarza (2019)
oraz moich wlasnych prébach zmierzenia sie z portretowaniem artysty, zawartych w roz-
dziale Portretowania J6zefa Czapskiego, w ksiazce O obowigzku szukania... (2018), artykut
niniejszy stanowi prezentacje koficowego etapu zycia artysty. Przedmiotem analizy sa tutaj
zapiski diarystyczne oraz pdzne rysunkii obrazy sedziwego Czapskiego. Stawiane jest pyta-
nie o formy samourzeczywistniania sie w sytuacji, gdy ograniczenia fizyczne z postepujaca
$lepota na czele oraz obawami o utrate pamieci narzucaja odmienny niz wczes$niej sposdb
zycia. Czy wobec ubywania mozliwosci zmystowych mozna méwi¢ o ustawicznym konsty-
tuowaniu sig, czy — paradoksalnie — o rozroscie ,ja” — ,ja” tworzacego, myslacego, czujacego?
Calosciowa kwerenda po jego dziennikach pozwala takze rozwazac zalezno$ci pomiedzy
materialno$cia a duchowo$cia w subiektywnym rozumieniu Czapskiego.

Stowa kluczowe: Jézef Czapski, zrodta biograficzne, staro$¢, osoba, portret, personalizm

Losing or expansion of ,ego”? About senile (auto)portrait of Jozef Czapski

Abstract: Following the biographic proposals of Wojciech Karpinski — Portret Czapskiego
(1996) and Erica Karpeles — , Prawie nic” — J6zef Czapski. Biografia malarza (2019) as well my
attempts to present the portrait of rhe artist, included into the book O obowigzku szukania. ..
(2018)) chapter Portretowania Jézefa Czapskiego, this article is a presentation of the last
period of the artist life. The subject of the analysis are his diaries and late drawings and paint-
ings. The question is about his self-realisation forms in the situation when his limited ability,
specially blindness and fear of memory loss impose a different style of life than before. What
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is more probable in his case when the sensual ability is decreasing — continuous revising and
acceptance or — paradoxically — the growth of ,ego”, creating, thinking and feeling? The
overall query through his diaries allows also to evaluate relations between materiality and
spirituality in personal Czapski’s understanding

Keywords: Jozef Czapski, biographical base, senility, person, portrait, personalism



Monika Wiszniowska

Uniwersytet Slaski w Katowicach
® https://orcid.org/0000-0002-3018-0466

Subiektywne docieranie do jadra wojny.
Wojna. Antologia reportazu wojennego
Wojciecha Jagielskiego

We wspolczesnych pracach polskich literaturoznawczych nie brakuje istotnych
debat nad tematyka wojny. Wiekszo$¢ dotyczy II wojny $wiatowej, okupacji, a takze
waznych wydarzen z niej wynikajacych, takich jak Zaglada, mord w Jedwabnem
czy zbrodnia na Wolyniu. Stanistaw Buryla i Pawel Rodak we wstepie do mono-
grafii zbiorowej poswigconej zapisywaniu do$wiadczenia wojennego wskazuja,
ze: ,Niemal kazdy miesiac przynosi nieznane zapisy — dokumenty, $wiadectwa,
wspomnienia — dotyczace wojny. Pokazuja one, jak wciaz doniosla jest to tema-
tyka — zaréwno z perspektywy jednego zycia, jak i historii spoleczenstw™. W dalszej
kolejnosci badacze przywotuja najnowsze syntezy historykéw, literaturoznawcéw,
socjologéw, filozoféw i badaczy innych dyscyplin, ktére wnosza istotny wklad,
poszerzaja, a nierzadko zmieniaja nasz oglad tamtych wydarzen®. Trzeba si¢ zgodzi¢
z autorami wspomnianej pozycji, ze ciagla aktualno$¢ tematyki II wojny $§wiatowej
wynika z jej znaczenia dla naszej wspolczesnodci, ze przyczynia sie ona do zrozu-
mienia takich zjawisk, jak: postawy nacjonalistyczne czy konflikty narodowos$ciowe
dzisiejszej Polski.

Skupienie na kwestiach dotyczacych polskiego wieku XX i polskiej histo-
rii jest wiec nie tylko zrozumiale, ale i cenne, warto jednak zaznaczy¢, ze bardzo
dlugo, w zasadzie cale drugie potwiecze XX wieku, przywolujac pojecie wojny,
mieli$my na myféli IT ewentualnie I wojne §wiatowga. Oczywiécie do powszechnej
$wiadomosci dotarta wiedza o czystkach etnicznych na Balkanach czy ludoboj-
stwie w Rwandzie, ale pojecie ,wojna” wrécilo do nas ze zdwojona sita dopiero
po wybuchu pelnoskalowej wojny w Ukrainie. Mysle, ze byl to czas, w ktéorym

1

S.Buryta, P. Rodak, Krdtka przedmowa: aktualnos¢ wojny, w: S. Buryla, P. Rodak (red.), Wojna.
Doswiadczenie i zapis. Nowe Zrédta, problemy, metody badawcze, Universitas, Krakéw 2006, s. 6.
Badacze przywotuja miedzy innym ksiazki: Z. Baumana Nowoczesnos¢ i Zaglada, J.T. Grossa
Upiorna dekada i Sgsiedzi, A. Kunerta Prawdziwa historia Polakéw i Rzeczpospolita walczgca,
J.Leociaka Tekst wobec Zagtady, M. Janion Placz generala, J. Swigcha Literatura polskaw latach
I wojny Swiatowej.
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dostrzegliémy, ze wojna ciagle trwa, przestaliémy wierzy¢, ze konflikty zbrojne
dzieja sie gdzies daleko i nas nie dotycza.

Zmiana, jaka dokonala sie¢ w naszej $wiadomosci, wynikala takze z coraz czesciej
naptywajacych informacji (w duzej mierze medialnych) o wybuchajacych w réz-
nych czesciach globu konfliktach zbrojnych®. Obawa, ze wojna w Ukrainie zmieni si¢
w globalny konflikt wraz z poglebiajacq sie wiedza o nieustajacych, przybierajacych
na sile kryzysach kulturowych, ktére moga sta¢ si¢ poczatkiem konca, upadkiem
starego porzadku* sprawia, ze niepewni wsrdéd apokaliptycznych prognoz mamy
potrzebe zrozumienia, poszukujemy wiedzy o analogicznych zjawiskach i mechani-
zmach, ktore je tworza. Nieprzypadkowo wiec w 2023 roku na rynku wydawniczym
pojawila sie ksigzka, ktorej autor postanowil przyjrzec si¢ zjawisku wojny, nie tylko
ukaza¢ je w szerokiej ogolnoswiatowej panoramie, ale tez dotrze¢ w glab zjawiska,
zrozumied jego istote i wytlumaczyé, na czym polega sedno i sens (a raczej bezsens)
konfliktéw zbrojnych.

Ksigzka ma tytul: Wojna. Antologia reportazu wojennego, a jej autorem jest dzien-
nikarz, reportazysta, autor wielu reportazy literackich, korespondent wojenny:
Wojciech Jagielski®. Cho¢ w zapowiedziach czy recenzjach mozemy przeczytaé, ze
ksigzka liczaca ponad 1100 stron to zbiér tekstow obrazujacych stulecie konfliktow
zbrojnych, od rewolucji pazdziernikowej po czasy wspodlczesne, to juz na wstepie
chcialbym zaznaczy¢, ze stowo ,antologia” jest w tytule uzyte niefortunnie, jakby
»na wyrost”. Jakby miato ono w jakims sensie nobilitowa¢ te pozycje, cho¢ wcale jej
takiego dowarto$ciowania nie trzeba. Przede wszystkim warto zwrdci¢ uwage na
zawarto$¢ tomu. Jest to ulozony chronologicznie zbidr tekstow napisanych przez
reporteréw wojennych. Od poczatku XX wieku (wyboér chronologicznie rozpoczyna
relacja Churchilla z wojny burskiej z 1899 roku) do czaséw wspdlczesnych. Ksiazke
koniczy opowie$¢ autora antologii pod tytulem: Wojna stworzyla Putina.

Podstawowym i najwazniejszym kryterium, jakie Jagielski zastosowal w wybo-
rze autoréw, byla przynalezno$¢ do grona naocznych $wiadkéw, uczestnikéw batalii
wojennych. Ponadto nalezalo pisa¢ korespondencje do wspodlczesnej wybranemu
reporterowi prasy. Bohaterami wiec sa ci, ktérzy zawodowo byli dziennikarzami,
korespondentami wojennymi. Przekrdj jest szeroki. W sumie autoréw jest ponad

*  'W2025 roku na $wiecie trwa 56 konfliktéw zbrojnych, co stanowi najwyzsza liczbe od czaséw

IT wojny $wiatowej. Najwiecej toczy sie w Afryce i Azji, gdzie dominuja konflikty o charakte-
rze terytorialnym, wojny domowe, a takze konflikty religijne i etniczne.

O prognozach upadku starego porzadku pisali m.in. A. Applebaum, Zmierzch demokracji czy
N. Howe, The Fourth Turning Is Here: What the Seasons of History Tell Us about How and When
This Crisis Will End.

Wojciech Jagielski — dziennikarz, reporter, reporter wojenny. Urodzony w 1960 roku.
Zwiazany dlugo z ,Gazeta Wyborcza”, pracownik PAP, obecnie pracuje w ,Tygodniku Po-
wszechnym”. Autor literackich reportazy ksiazkowych: Dobre miejsce do umierania, Modlitwa
o deszcz, Wieze z kamienia, Nocni wedrowcy, Wypalanie traw, Trebacz z Tembisy. Droga do Man-
deli, Wszystkie wojny Lary, Na Wschdd od Zachodu, Strona $wiata. Reporter o Swiecie, ktéry gwat-
townie si¢ zmienia, Druga strona $wiata. Reporter o $wiecie w czasach chaosu, Inna strona Swiata.
Reporter o punktach zapalnych i miejscach przemilczanych.
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siedemdziesieciu. Sa literaci: Jack London, Ferenc Molnar, Ernest Hemingway (ktéry
spedzil sporo czasu na relacjonowaniu wojny domowej w Hiszpanii, co zainspirowalo
go do napisania powiesci Komu bije dzwon), George Orwell, John Steinbeck, Anto-
ine de Saint-Exupery, Albert Camus, Fryderyk Forsyth, Gabriel Garcia Marquez
i Mario Vargas Llosa. Jest Winston Churchill i §wiatowej stawy dziennikarze: Egon,
Edwin Kish, Hunter C. Thompson, Michael Herr, Robert Fisk, Anne Applebaum,
Oriana Fallaci, Tiziano Terzani, Ed Villiamy czy Anna Politkowska (ktéra relacjo-
nowala wojny w Gruzji i Czeczenii, demaskowala rezim Wladimira Putina i zostata
zastrzelona przed swoim domem). Polskich korespondentéw wojennych reprezen-
tuja Ryszard Kapuscinski i Radoslaw Sikorski. Warto w tym miejscu odnotowa¢
jeden istotny brak. Mam tu na mysli Melchiora Wankowicza, ktéry przemierzat szlak
wojenny z II Korpusem Wiadystawa Andersa i napisal trzytomowy reportaz literacki
Bitwa o Monte Cassino, ale podkre§lmy raz jeszcze — to nie antologia, to subiektywny
wybor Jagielskiego.

Sam autor juz w slowie wstepnym, poza przyblizeniem czytelnikowi prywat-
nych motywow, ktére sklonily go do realizacji tegoz pomystu, wyraznie deklaruje,
ze ksiagzka jest ,moim osobistym wyborem zdarzen, korespondenciji i ich autoréw.
Ulomnym i ograniczonym choc¢by z powodu nieznajomosci jezykéw niemieckiego,
wloskiego, chinskiego czy arabskiego™. W dalszej kolejnoéci mozemy takze prze-
czytaé deklaracje autora: ,wzdragam sie przed nazywaniem tej ksiazki antologia, do
ktdrej sporzadzenia potrzebne byloby literaturoznawcze mistrzostwo i najskrupu-
latniejsza kwerenda. Nie podotalbym temu zadaniu, dysponujac jedynie skromnym
warsztatem reporterskim”. Czy przemawia przez Jagielskiego pokora dokumen-
talisty? Nie inaczej czytam te wstepne deklaracje®. Trzeba sie zgodzi¢ z autorem co
do nietrafionej terminologii, ale takze podkresli¢, Ze przygotowanie jej wymagato
ogromu wiedzy i nie tylko redakcyjnej pracy.

Wracajac do zawartosci ksiazki, nalezy odnotowaé, ze teksty wybranych kore-
spondentéw stanowia wigksza czes¢ ksiazki, ale, co interesujace, mniej wiecej jedna
trzecia, czyli okolo 300 stron, to opowiesci samego Jagielskiego wplecione nieréw-
nomiernie w materi¢ caloéci. Juz wspomniane proporcje wskazuja wyraznie, ze
w przypadku ksiazki Wojna. Antologia reportazu wojennego mamy do czynienia nie
z reprezentatywnym ani precyzyjnie i wyczerpujaco dobranym zbiorem tekstow
reporteréw wojennych. Jest to bardzo ciekawa, ale pisana i komponowana z bardzo
subiektywnej, podmiotowej perspektywy opowies¢ Wojciecha Jagielskiego o wojnie.
Opowies¢ reportera, ktéry sam bedac korespondentem wojennym, prébuje czytel-
nikowi wytlumaczy¢, czym wedltug niego byta/jest wojna, czy mozemy rozumiec jej
mechanizmy.

W. Jagielski, Stowo wyjasnienia, w: tenze, Wojna. Antologia reportazu wojennego, Znak, Krakow
2023,s. 14.

Tamze.

O Jagielskim, jako reporterze pokornym pisalam w: Pokora dokumentalisty. Wojciech Jagielski
o niepoznawalnej Afryce, ,Konteksty Kultury” 2016, nr 1.
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Prébuje wiec Jagielski dotrze¢ do ,jadra wojny”, ale czyni to poprzez zsubiekty-
wizowane narracje: wybranych autoréw korespondencji wojennych i wlasna. Mozna,
wydaje sie, przyjac teze, ze postawiony w sytuacji pietrowego subiektywizmu
nadawcéw czytelnik zyskuje oglad w jakiej$ mierze zobiektywizowany, ktéry z kolei
stanowi punkt wyjscia do podmiotowej oceny zjawisk i zagadnien. Mysle tu o obiek-
tywizmie, tak jak go rozumial Stanistaw Brzozowski, ktéry w Esejach i studiach
o literaturze pisal: ... obiektywizm oznacza metode opracowywania subiektywnych
swych wrazen, metode spolecznie najcenniejsza ze wszystkich, jakie sa mozliwe.
Czyni¢ wrazenia swe, mysli, odczucia, intuicje uzytecznymi, warto$ciowym spolecz-
nie, na tym zasadza si¢ cata kulturalna praca...”.

Powtdérzmy wiec: Jagielski prébuje odczytaé ,prawde o wojnie”, opracowu-
jac wlasne subiektywne wrazenia, ktérych Zrédla stanowia zaréwno podmiotowe
doswiadczenia autora, jak i cudze, ktére zawarte w materii mniej lub bardziej lite-
rackiego tekstu zostaja dodatkowo przepuszczone przez subiektywng interpretacje
autora tegoz zbioru.

* k x

Z subiektywizmem opowiesci Jagielskiego mamy do czynienia na kilku poziomach.
O najbardziej oczywistym — selekcji bohateréw — byta juz cze§ciowo mowa. Wymie-
nilam jedne z wazniejszych postaci, ale Jagielski zamiescil teksty korespondentow
wojennych nie tylko najwigkszego kalibru. Wybral przede wszystkim tych, ktérych
potrafili taczy¢ perspektywe dziennikarska z literacka wrazliwoécia, ktorzy inte-
resujaco i sugestywnie oddawali atmosfere z miejsc ogarnietych wojenna pozoga.
Dodatkowo z ogromu materialu dziennikarskiego wylonit te korespondencje, ktore
zawieraly wazne spostrzezenia, celny komentarz do rzeczywistosci. Interesowali
go ci autorzy, ktorych spostrzezenia, syntetyzujace uwagi, wydaly sie Jagielskiemu
wspolczesnie wazne. Jak chocby fragment z Korespondencji stambulskich Hemin-
gwaya: ,,... jest faktem, ze w tych stronach po aktach okrucienistwa zawsze nastepuje
okrutny odwet, tak bylo zawsze od czaséw oblezenia Troi. Cierpia za$ niewinni”'* czy
z Wojny futbolowej Kapuscinskiego: ,Kazda wojna to straszny batagan i wielkie mar-
notrawstwo zycia i rzeczy. Ludzie prowadza wojny od tysiecy lat, a jednak za kazdym
razem wyglada to tak, jakby zaczynali wszystko od poczatku, jakby toczyli pierwsza
wojne na $wiecie™, albo Richarda Ben Cramera z opowiesci o Bliskim Wschodzie:
,Nie mozna budowa¢ panstwa na stosie trupdw wrogdéw... Ani na meczenstwie, ani
na ofiarach... Ani na tej drugiej stronie monety — obsesji rzezi... [...] sadze, ze nie
da si¢ stworzy¢ narodu na bazie nienawisci i coraz wigkszej liczby zabitych wrogéw,
a z cala pewnoscia nie da sie w ten sposob stworzy¢ narodu dobrego i silnego™?.

°®  S. Brzozowski, Subiektywizm i obiektywizm, w: tenze, Eseje i studia o literaturze, t. I, Zaktad

Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 1990, s. 504.

E.Hemingway, Korespondencje stambulskie, ttum. B. Zielinski, w: W. Jagielski, Wojna. Antolo-

gia reportazu wojennego, Znak, Krakow 2023, s. 179.

"' R.Kapuscinski, Wojna futbolowa, w: W. Jagielski, Wojna..., dz. cyt., s. 517.

2 R.Ben Cramer, Dlaczego Izrael przegrat?, ttum. P. Nowak, w: W. Jagielski, Wojna..., dz. cyt.,
s. 660.
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Subiektywny wybor autoréw jest wzmocniony przez przywolanie tekstow jedy-
nie we fragmentach. Selekcja jest oczywiécie konieczna. Trudno byloby przywota¢
w calosci ksiazke George’a Orwella W hotdzie Katalonii, Curzio Malapartego Kaputt
czy Johna Reeda Dziesig¢ dni, ktére wstrzqsnely swiatem. Nie chodzi jedynie o obje-
tos¢ ksiazki i tak przeciez pokazna. Jest takze i w tej eliminacji ogélny zamysl, idea,
ktora przyswieca autorowi ksiazki. Antologia w wydaniu Jagielskiego to — pod-
kreslmy — ksiazka z tezq. Wlasciwie kilkoma tezami. Do tej kwestii powréce. W tym
miejscu chcialbym jedynie zaznaczy¢, ze chociaz ré6znorodno$¢ autoréw pozwala na
przedstawienie wielowymiarowego obrazu wojny, owa wielowymiarowos$¢ dotyczy
jedynie réznorodnej specyfiki dzialan zbrojnych w zalezno$ci od miejsca i histo-
rycznego czasu wydarzenia. Nie ma ona nic wspélnego z réznorodnoscia opinii na
temat wojny, czyli z relatywistycznym podejsciem do tematu. Warntkkowicz trafnie ujat
te kwestie: reporter powinien ,widzie¢ rézne strony zagadnienia, ale mie¢ wyrazne
rozstrzygniecie, kiedy nalezy o czyms$ decydowa¢”. Jagielski decyduje. To jest jego
prywatna opowie$¢ o tym, czym jest wojna, a wybrane fragmenty z korespondencji
reporteréw funkcjonuja na zasadzie wplecionych, dlugich cytatéw, ktore ilustruja
opowie$¢ o wojnie Jagielskiego.

* %k

Przyjrzyjmy si¢ wiec tej subiektywnej opowiesci, ktora Jagielski zamieszcza pomie-
dzy wybranymi tekstami autoréw, nieréwnomiernie, ale czesto i zawsze adekwatnie
do przywolanych postaci i opublikowanych fragmentéw. Te trzysta stron mogltyby
stanowi¢ odrebna publikacje. Nie tylko dlatego, ze to obszerny tekst, ale przede
wszystkim z tego powodu, ze jest zaréwno tematycznie, jak i kompozycyjnie spéjny.
Budowa calej ksigzki (takze i zawartej w niej opowiesci) jest ramowa. Podmiotowosé
publikacji podkresla Jagielski, rozpoczynajac i koniczac ja prywatnym wspomnie-
niem, osobista relacja z wlasnych, wojennych przezy¢.

Zamiast wstepu pojawia si¢ autobiograficzny tekst Jagielskiego — wspomnie-
nie z wojny w Gruzji, podczas ktorej pelnil role korespondenta wojennego ,Gazety
Wyborczej”. Rozpoczyna go opowies¢ o tym, jak podczas jednej z podrézy pomiedzy
wojskowymi kolumnami i obladowanymi dobytkiem uciekinieréw, jeden z kolegéw
korespondentéw czytal ksiazke Artura Pereza-Reverte’a pod tytulem Terytorium
Komanczéw:

- Byle dalej od terytorium Komanczéw. .. — mruknal.

Nie wiedzialem, o czym méwi, a on nie mégt uwierzy¢, ze nie wiem.

— Terytorium Komanczéw... — wyciagnal z kieszeni plecaka niewielka ksiazke
»14

w twardej oktadce. — To o takich miejscach jak to... I o takich ludziach jak my™'*.

W powyzszej ksigzce hiszpaniski autor tak charakteryzuje korespondentéw wojen-
nych: ,Cale to plemig, caly ten lud zbieracko-lowiecki wystepuje na obszarach, gdzie

3 M. Wankowicz, Karafka La Fontaine'a, t. 1, Wydawnictwo Literackie, Warszawa 1981, s. 68.
' 'W.Jagielski, Zamiast wstepu, w: tenze, Wojna..., dz. cyt., s. 20.
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wybuchaja wojny. Nie zyje tam na stale, lecz zlatuje si¢ z calego $wiata na dzwiek
pierwszych salw i koczuje, poki nie ucichng ostatnie strzalty”". Dodatkowo antolo-
gia Jagielskiego konczy si¢ epilogiem pod tytulem Ci, co zgineli. To takze prywatna
opowie$é-wspomnienie o znajomych reporterach, ktérzy stracili zycie, uprawiajac
ten zawdd. Z perspektywy caloéci ksiazki to bardzo wazne fragmenty. Maja one
legitymizowac¢ i uwiarygodni¢ opowies¢ o wojnie. Jagielski nam moéwi: ,Terytorium
Komanczéw” to tez moje terytorium.

Sam byt $wiadkiem walk o niepodleglo$¢, zamachéw stanu, upadkéw starych
i narodzin nowych dyktatoréw, rewolucji i ich agonii. Kiedy w 1991 roku rozpadia
sie komunistyczna mutacja imperialnej Rosji i podbite prowingje, ktére do niedawna
byly republikami radzieckimi, po kolei ogtaszaja niepodleglos¢, Jagielski jedzie przy-
gladac sie, ,jak sto malych narodéw Kaukazu i Zakaukazia, wci$nietych miedzy dwa
morza i miedzy trzy rywalizujace ze soba zachlanne potegi Rosji, Turcji, Iranu, toczy
ze sobg nieublagane i okrutne wojny”'®. Podazajac $ladem swojego mistrza, Ryszarda
Kapuscinskiego, obserwuje trudne procesy dekolonizacyjne — patrzy, jak na terenach
bylego radzieckiego imperium powstaja nowe, niepodlegle panstwa, budzi si¢ nacjo-
nalizm i odzywaja odwieczne konflikty. Byl wiec tam, gdzie dzialy si¢ najwazniejsze
wydarzenia konica XX wieku, nierzadko w ogniu walk, przygladajac si¢ stronom kon-
fliktu.

Trudno zatem autora omawianej antologii zrozumie¢, gdy w jednym z wywiadéw
deklarowat:

Nie uwazam i nigdy sie nie uwazalem za reportera wojennego. [...] Mam wrazenie,
ze ta posta¢ korespondenta wojennego, ktéra wigkszo$¢ z nas bardzo pielegnuje, to
posta¢ wzieta z kiepskiego filmu fabularnego. Wszyscy wiemy, jak wyglada kore-
spondent wojenny i co robi. To taki Sylvester Stallone albo Leonardo DiCaprio.
Korespondent nie chodzi, tylko dociera, nie dowiaduje sie czego$ tak po prostu, tylko
z narazeniem zycia. Z mitu korespondenta wojennego wyleczyl mnie Kapuscinski'.

Nadmierna pokora czy jednak sprzeczno$¢ i brak logiki? Prywatne do§wiadczenia
korespondenta wojennego maja przeciez sluzy¢ w omawianej antologii legitymi-
zacji opowiesci o wojnach i dotarcia do ,jadra wojny”. Jagielski jest bez watpienia
w tej materii niekonsekwentny, ale ta autorefleksja, ktéra odczytujemy z powyz-
szego fragmentu wskazuje takze na §wiadomos¢ zlozonosci roli reportera wojennego
i odpowiedzialno$ci z tym zwigzanej,

Wstep o Terytorium Komanczéw jest wazny z jeszcze jednego powodu. Subiek-
tywnej, prywatnej opowiesci o wojnie towarzyszy réwnie wazna refleksja o zawodzie
dziennikarza — korespondenta wojennego. To nie jest historia dziennikarstwa fron-
towego, raczej opowie$¢ o misji, powinnosciach i o wartosci, jaka bylo tradycyjne

15" Tamze,s. 21.

W. Jagielski, Dobre miejsce do umierania, Znak, Warszawa 2005, s. 7.

Posta¢ korespondenta wojennego, to postac z kiepskiego filmu. Z Wojciechem Jagielskim rozma-
wia K. Staiiczyk (http://wokolfaktu.pl/wojciech-jagielski-postac-korespondenta-wojennego-
-to-postac-kiepskiego-filmu/; dostep: 11.01.2017).
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uprawianie tego zawodu. W odautorskich fragmentach, o ktérych wspominatam,
Jagielski nie tylko wprowadza czytelnika w poszczegélne, chronologicznie ulozone
opowiesci o wojnach, dodatkowo przywotuje biografie wybranych adeptéw tego spe-
cyficznego zawodu. Nie s to biografie sensu stricto, raczej opowieéci o zawodowych
poczynaniach reporteréw, o ich stylu pracy, motywacjach, pasjach. Opisuje dzieje
zmagan pisarzy-korespondentéw, ich trudnosci w publikowaniu prawdy o wojnie, roli
cenzury czy autocenzury, a takze réznorodne uwarunkowania wykonywania tego
zawodu w réznym czasie i pod r6znymi szeroko$ciami geograficznymi. Gdy zbierzemy
te opowiesci, zauwazymy, ze cechy, na ktére Jagielski wskazuje, tworza wzér postawy
korespondenta wojennego, najwazniejsze cechy tego zawodu, ktére w subiektywnym
odczuciu Jagielskiego decyduja o waznosci i etycznosci tego zawodu.

Jest oredownikiem tradycyjnego rozumienia dziennikarskiego rzemiosla,
tylko w takim widzi wartoé¢. Ta ksigzka (tak jak i wszystkie pozostale ksiazki
Jagielskiego) jest wyzwaniem rzuconym ponowoczesnej dominacji sensacyjnych
doniesierr, migawkowego obrazu, skrétowej informacji. Gdy czytamy opowiesé
reportera o Hemingwayu, Pyle’'u i Steinbecku, wyraznie mozemy dostrzec sympatie
autora Modlitwy o deszcz. Wszyscy byli korespondentami podczas II wojny $wiato-
wej, korespondencje wszystkich byly poczytne i nagradzane, wszyscy byli blisko
dzialan wojennych, narazali zycie, a jednak wyraznie Jagielskiemu nie podoba sig¢
sposob bycia korespondentem w wydaniu Hemingwaya. Podziwia jego sposéb pisa-
nia, apetyt na zycie, ale kilkakrotnie daje czytelnikowi do zrozumienia, ze potrzeba
wielkosci, jaka posiadal autor Komu bije dzwon, nie nalezy do cech korespondenta,
jakie powaza. Skupienie si¢ na wlasnym ,ja” zakléca mozliwo$¢ zrozumienia $wiata
i zaklamuje obraz rzeczywistosci. Rola reportera wedlug Jagielskiego nie jest Hemin-
gwayowskie ,snucie opowiesci, jak to zdobyt Normandie i wyzwolil Paryz™®, woli
by¢ jak Steinbeck, ktory trafnie wskazywal, ze to, co korespondent widzi naprawde,
to ,kurz, paskudne wybuchy granatéw, niskie krzaki i rowy strzeleckie™”.

Z opowieséci o wybranych dziennikarzach mozemy skonstruowa¢ bardzo osobisty
manifest reportera. Jagielski stawia teze, ze tylko dzigki tradycyjnemu uprawianiu
tego zawodu mozna stworzy¢ opowie$¢ najblizsza zrozumieniu istoty obserwowa-
nego konfliktu. Jak go rozumie? Gdy pisze o Robercie Fisku zwraca uwage, ze przede
wszystkim wazne jest przekladanie osobistego do$wiadczenia nad kazde inne
poznanie, ale tez kompetencja, ktéra wymaga oczytania, wiedzy z zakresu historii,
ekonomii, socjologii, znajomosci kultury, mentalnosci, obyczajow tego kraju, narodu,
fragmentu $wiata, o ktéorym dziennikarz opowiada. Podkresla takze wartos¢, jaka
jest bycie dziennikarzem niezaleznym, pisanie nie na zamdwienie, ale z pasji i checi
zrozumienia.

Opowies$é o depeszowcach sklania Jagielskiego do konstatacji, ze ,[korespon-
dent wojenny] nie tylko powinien widzie¢ to, o czym pisze, ale wiedzie¢, co widzi/
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W. Jagielski, Podejs¢ tak blisko, jak si¢ da. Pyle, Steinbeck, Hemingway, Gellhorn (i Capa), w: ten-
ze, Wojna..., dz. cyt., s. 258.
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rozgryz¢é, rozsuplaé, poznaé tajemnice, zrozumied. Nie ten lepszy, kto pierwszy, lecz
ten pierwszy, kto lepszy”*°. Kiedy pisze o Johnie Reedzie, podkresla, ze autor ksiazki
10 dni, ktdore wstrzgsnely Swiatem: ,Dziennikarstwa nie uwazal za cel, lecz jedynie
$rodek prowadzacy do celu. Nie wystarczalo mu opisywanie §wiata — pisal, zeby
go zmienia¢ na lepsze, lepsze w jego wlasnym rozumieniu i ocenie”'. Kiedy z kolei
przybliza sylwetke Erniego Pyle’a wyraznie zwraca uwage, Zze 6w zawsze mniej pisal
o bitwach, wiecej o zolnierzach?’. Osobiste docieranie do rzeczywistoéci, bycie
$wiadkiem i uczestnikiem i jednocze$nie niezalezno$¢ dziennikarska, ale tez sze-
roka wiedza i skupienie uwagi na cztowieku i jego losie, ale ma gwarantowa¢ jako$¢
opowiesci, by¢ rzetelna proba oddania prawdy esencjalnej o dramatycznych wyda-
rzeniach. Ta bezkompromisowos¢ w przedstawianiu wojennej rzeczywistosci jest
wedlug Jagielskiego szczegdlnie istotna w epoce, gdy media spolecznosciowe i propa-
ganda znieksztalcaja obraz konfliktow.

Opowie$¢ o roli dziennikarstwa, misji korespondenta wojennego, cho¢ ukazu-
jaca prywatny stosunek Jagielskiego do zawodu, réwnoczesnie, i paradoksalnie, na
wzmocni¢ przekaz o ,prawdzie wojen”, ale tez o ich nieuchronnoéci, coraz to bardziej
zmiennych formach i nieprzewidywalnych nastepstwach. Opowie$¢ o tym, jak by¢
dziennikarzem piszacym o wojnie, uzupelnia te najwazniejsza — opowie$¢ o tym,
czym wojna byla i jest.

* kK

Jagielski dokonuje takiego doboru tekstéw, by pokazac, ze od poczatku XX wieku
wojny towarzysza ludziom nieustannie pod rézna szerokoscia geograficzna w roz-
nym nate¢zeniu: od §wiatowych po plemienne. Warto zwréci¢ uwage, ze tytul ksiazki
wskazuje nie na liczb¢ mnoga; nie ,wojny”, a ,wojne”, ktéra caly czas trwa. Nawet
w czasach, ktére w naszej terminologii nazywaja si¢ ,miedzywojenne”, nie brakowalo
konfliktéw, ktére byly rozwiazywane zbrojnie. Poza dwoma wojnami, ktére nazwa-
lismy $wiatowymi, poczatek XX wieku ilustruja u Jagielskiego wojny burskie, wojna
rosyjsko-japoniska i meksykanska rewolucja 1910 roku. Jest oczywiécie wojna w Hisz-
panii, rewolucje 1905 i 1917 roku, a po II wojnie konflikty zbrojne w Algierii, walki
o wolnos¢ Indii, rebelie w Korei w 1950 roku, na Wegrzech w 1956, procesy dekolo-
nizacyjne Afryki, goraczka latynoamerykanska, Wietnam i Kambodza, konflikty na
Bliskim Wschodzie, upadek apartheidu, upadek komunizmu, wojna w Afganistanie,
na Balkanach, w Rwandzie i Mogadiszu. Jest upadek Bagdadu i wojna z ISIS. S takze
wojny czeczenskie i ich konsekwencje w postaci rozgrywajacej sie¢ po sasiedzku woj-
nie w Ukrainie.

Jagielski wojen nie hierarchizuje. Wszystkie przynosza zniszczenia i ludzkie
dramaty. Kazda z nich jest zakonczona jedynie pozornie. Uklad chronologiczny
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W. Jagielski, Swist pociskéw nad glowg. Depeszowcy, w: tenze, Wojna. .., dz. cyt., s. 225.

W. Jagielski, Reed: pozarty przez rewolucje, w: tenze, Wojna..., dz. cyt., s. 135,

W. Jagielski, Podejs¢ tak blisko, jak si¢ da. Pyle, Steinbeck, Hemingway, Gellhorn (i Capa), w: ten-
ze, Wojna..., dz. cyt., s. 244.
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przeplatany refleksjami reportera ma nam bowiem u$wiadomi¢, ze wszystkie wojny,
ktére wydarzyly sie w XX i XXT stuleciu sg ze sobg polaczone bardzo klasycznym
tancuchem przyczyn i skutkow. Jagielski jest w tym rozumieniu bliski konstatacjom
Warnkowicza, ktory juz w latach 70. ubieglego stulecia napisal: ,Wojna przedsta-
wia mi sig, jak kolejne przyplywy i odplywy oceanéw zyciowych, jak nieuchronne
wstrzasy sejsmiczne”?’. Dlatego czytajac opowiesci o bitwach I wojny $wiatowej, czy-
telnik nie tylko juz wie, ze ,stare porzadki i dawny $wiat runely, przestaly istnie¢”**,
ale takze, ze ,nie ma nadziei na tad lepszy, sprawiedliwszy i trwalszy”>>.
Warto przywolaé jeszcze jeden fragment z powyzszej opowiesci:

[Brytyjczycy — dop. MW] Dotozyli do swych posiadiosci Palestyne i Egipt z Kana-
fem Sueskim, a ,Lawrence z Arabii” pobuntowal przeciwko Turkom plemiencéw
z Potwyspu Arabskiego, ojczyzny proroka Mahometa, ktéra wkrotce miata staé sie
najbogatszym zaglebiem ropy naftowej na $wiecie. Francuzi zagarneli ziemie Lewantu
z Bejrutem, Aleppo i Damaszkiem. Tak wlasnie, przed stu laty, powstawal wspolcze-
sny Bliski Wschéd z jego wszystkimi problemami i konfliktami, bedacymi w znacznej
mierze skutkiem takich, a nie innych narodzin. [...] Niefrasobliwos¢ i pycha, z jaka
wraz z Francuzami wykreélili na mapach nowe granice Bliskiego Wschodu i usta-
nowili tam nowe, wlasne porzadki, staly sie powodem konfliktéw wyniszczajacych
i wykrwawiajacych ten region do dzis*.

Powyizszy fragment opowiesci o czasach Wielkiej Wojny jest celna egzempli-
fikacja namystu historiozoficznego Jagielskiego. Reporter jest wiernym uczniem
Ryszarda Kapuscinskiego, ktéry tlumaczyl mlodszym kolegom, ze zrozumieé
wspoélczesnoéé da sig jedynie, znajac historig, Ze trzeba ja rozumiec jako zywa czesé
rzeczywistosci, ktora ksztaltuje terazniejszo$¢. Dlatego wybierajac do swojego zbioru
korespondentéw, Jagielski zwraca uwage, by wich tekstach pojawial si¢ nie tylko jako
opis zdarzen, ale takze odwolania do historii jako do narzedzia zrozumienia obec-
nych konfliktow.

W prezentowanej antologii widzimy zaréwno ogromng wiedze historyczna
autora, jak i umiejetno$¢ syntetycznego, ale i bardzo atrakcyjnego opowiadania o niej.
Subiektywizm, mocno wybrzmiewa takze w warstwie jezykowej. Jagielski tworzy co$
na ksztalt ,gawedy historycznej”. Reporter historykiem nie jest. On historii nie bada,
korzysta jedynie z tego, co przeczytal, co zostalo naukowo opracowane. W dzienni-
karsko-literackim stylu, prostym jezykiem, przybliza czytelnikom zamierzchle czasy,
sprawia, ze widzimy je, jakby dzialy sie wspolczesnie, na naszych oczach. To rzadka
umiejetno$¢ popularyzowania trudnych, historycznych tematéw.

Publikacja Wojna. Antologia reportazu wojennego w 2023 roku nabiera szczegol-
nego znaczenia w kontekscie trwajacych konfliktow zbrojnych, m.in. w Ukrainie czy

23 M. Wankowicz, Wojna i piéro, Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej, Warszawa

1974,s. 6.

W. Jagielski, Na polach Wielkiej Wojny. Chtopcy z Placu Broni i inni korespondenci, w: tenze,
Wojna..., dz. cyt., s. 10S.

Tamze.

26 Tamze, s. 106-108.
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na Bliskim Wschodzie. Dlatego tak wiele miejsca po$wieca Jagielski czasom miedzy-
wojnia i mechanizmom doj$cia Hitlera do wladzy. Z perspektywy wspoélczesnych
dziatan Putina niepokojaco brzmi przywotany w antologii przez Jagielskiego krétki
fragment z korespondencji Barta Howarda z 1939 roku:

Nie da si¢ przeciez nie dostrzec biegloéci, z jaka przeprowadzono ostatni zamach
stanu, na ktory $wiat byl kompletnie nieprzygotowany. Machiavelli mégt o tym pisac,
Hitler to robi.[...] Niech sobie biadaja moralisci. Niech sobie ptona po nocy §wiatla
w bezsennych kancelariach. Rzecz si¢ dokonata®.

Dzieto Jagielskiego mozna odczyta¢ jako rodzaj przestrogi, probe przypomnienia
mechanizméw wojny, ktére niestety pozostaja niezmienne mimo uplywu dziesigcio-
leci, ktére ukladaja sie w powtarzalnos¢ schematéw z jednej strony, z drugiej ukazuja
absurd i irracjonalno$¢ konfliktéw. We wspomnianej juz opowiesci o Fisku Jagiel-
ski pisze: ,Nie bedzie piewca wojny ten, kto jej dos§wiadczyt na wlasnej skorze, czy
cho¢by obejrzal ja z bliska”®. Teza ta stanowi zaréwno punkt wyjscia, jak i dojécia.
Jest taki fragment w ksiazce Jagielskiego Wizystkie wojny Lary, gdzie bohaterka mowi
stanowczo do swoich dzieci, ktére zaczyna fascynowa¢ walka zbrojna w imie reli-
gijnych idealow: ,Zy¢ trzeba! Zy¢ — nie umiera¢”®. Kazda wojna jest dramatem dla
wszystkich. W wojnach nie ma wygranych, jest tragedia nawet dla tych, ktérzy nie
umieja bez niej zy¢ — bo o takich korespondentach takze Jagielski opowiada. Wojna
moze by¢ zabdjczym nalogiem — tu przykladem jest historia Krzysztofa Millera, kto-
remu autor dedykuje ten zbiér.

Opowiesci Jagielskiego zaréwno te o dziennikarstwie, jak i o wojnach maja
etyczny wydzwiek. Jagielski stawia pytania: o co tak naprawde tocza si¢ wojny na
$wiecie i czy do$wiadczajac wojny, mozna jeszcze wierzy¢ w czlowieczenstwo?
To one nadaja antologii wymiar filozoficzny i etyczny, wykraczajacy poza prosta
dokumentacje faktéw historycznych. Dlatego mocno brzmi deklaracja przywolana
z jednej z korespondencji Fiska, ktora w niewielkim fragmencie zamieszczona jest na

oktadce ksigzki:

To rzadzacy wmawiaja ludziom, ze wojny sa dramatem przeciwnosci. Dobro prze-
ciwko ztu, my przeciwko nim, zwycigstwo albo kleska (...) Ale w wojnie zasadniczo
nie idzie o wygrang czy przegrana, lecz o §mier¢ i zabijanie. Wojna to catkowity upa-
dek czlowieczeristwa®.

To stwierdzenie wydaje si¢ kluczowe dla zrozumienia podejscia Jagielskiego do
redagowania antologii — nie ma w niej gloryfikacji heroizmu, nie chodzi o epatowanie
okrucienstwem. Chodzi o ukazanie prawdy o wojnie w calej jej zlozonosci, ale takze
0 wyrazny sprzeciw i przestroge. Jagielski, konczac ksiazke opowiescia o ludziach,

27

B. Howard, Imperator Europy, ttum. F. Godyn, w: W. Jagielski, Wojna..., dz. cyt., s. 207.

W. Jagielski, Fisk: w starym stylu, w: tenze, Wojna. .., dz. cyt., s. 614.

¥ W. Jagielski, Wszystkie wojny Lary, Znak, Krakéw 2018, s. 143.

3 W. Jagielski cytuje Roberta Fiska w Stowie wyjasnienia do antologii: W. Jagielski, Stowo wyja-
$nienia, w: tenze, Wojna. .., dz. cyt,, s. 15.
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ktérych znal osobiécie, a ktérzy przyplacili zyciem uprawianie zawodu korespon-
denta wojennego, domaga sie, by uzna¢ wojny nie tylko za nieetyczne i niemoralne,
ale za bezsensowne, niszcza one bowiem ludzi i rozkrecaja machine, ktérej nijak nie
da si¢ pdzniej zatrzymac.
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Subiektywne docieranie do jadra wojny. Wojna. Antologia reportazu
wojennego Wojciecha Jagielskiego

Streszczenie: Dwa lata temu Wojciech Jagielski, reporter, korespondent wojenny, autor
wielu reporterskich ksigzek opowiadajacych o konfliktach na Kaukazie, w Afganistanie
czy Afryce, wydal antologie tekstow o wojnie zatytulowana: Wojna. Antologia reportazu
wojennego. To zapis stu lat konfliktéw i wojen — od rewolucji pazdziernikowej do czaséw
wspotczesnych — opowiedzianych przez naocznych swiadkow.

Jagielski wybral teksty korespondentéw wojennych najwiekszego kalibru. Znalazly sie tu
teksty m.in. Ernesta Hemingwaya, Ryszarda Kapus$cinskiego, Winstona Churchilla, Anny
Politkowskiej, Gabriela Garcii Marqueza czy Oriany Fallaci. Bohaterowie wybrani przez
reportera w bardzo subiektywny sposob ujmuja konflikty zbrojne, a ich glosy tworza bardzo
zrdznicowany obraz ,panoramy mysli” o konfliktach zbrojnych. Na ten kalejdoskop wrazen
irefleksji autor wyboru naktada — juz samym wyborem — swéj punkt obserwacji. Dodatkowo
jeszcze opatruje wypowiedzi przywolanych autoréw wlasnymi przemyéleniami oraz osobi-
stymi wspomnieniami z wojen.

Poprzez ten bardzo osobisty wybdr tekstéw czytelnik dowie sig, z jednej strony, czym
dla bohateréw Jagielskiego jest wojna, ale takze jakie mysli, idee w opowiadaniu o wojnach
sa dla reportera kluczowe. Mozna postawi¢ teze, ze czytelnik, postawiony w sytuacji pie-
trowego subiektywizmu nadawcéw, zyskuje oglad w jakiej$ mierze zobiektywizowany, a to
punkt wyjscia do podmiotowej oceny zjawisk i zagadnien.

Stowa kluczowe: Wojciech Jagielski, wojna, korespondent wojenny, subiektywizm, reportaz
literacki

Subjective getting to the core of war. “War. An anthology of war reportage”
by Wojciech Jagielski

Abstract: Two years ago Wojciech Jagielski, a reporter, war correspondent, author of many
reporter books telling about conflicts in the Caucasus, Afghanistan or Africa published an
anthology of texts about war entitled: War. An anthology of war reportage. It is a record of one
hundred years of conflicts and wars — from the October Revolution to the present day — told
by eyewitnesses.

Jagielski selected texts by war correspondents of the highest caliber. There are texts by
Ernest Hemingway, Ryszard Kapuscinski, Winston Churchill, Anna Politkovskaya, Gabriel
Garcia Marquez and Oriana Fallaci, among others. The protagonists selected by the reporter
capture armed conflicts in a very subjective way, and their voices create a very diverse picture
of the “panorama of thoughts” about armed conflicts. On this kaleidoscope of impressions
and reflections, the author of the selection superimposes — by the very choice — his point of
observation. In addition, he still annotates the statements of the cited authors with his own
thoughts and personal memories of wars.

Through this very personal selection of texts, the reader will learn, on the one hand, what
war is for Jagielski’s characters, but also what thoughts, ideas in telling about wars are crucial
for the reporter. It can be argued that, placed in a situation of bunk subjectivity of the broad-
casters, the reader gains a view that is to some extent objectified, and this is the starting point
for a subjective evaluation of phenomena and issues.

Keywords: Jagielski, war, war correspondent, subjectivity, reportage, literary journalism
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Swiadomos¢ tworcy.
Adam Bunsch o swojej sztuce i o tworzeniu

(w zapiskach z czasu wojny)

Chcialbym bardzo, aby te rzeczy dotarty do Ciebie Ludus i do moich dzieciakéw, bo
to jestem ja sam. Wy napewno wyczujecie ile tam kryje si¢ w stowach i poza stowami
przezy¢ przezwyciezonych i opanowanych tak, ze mogty przybra¢ forme sztuki.
Robiac nieraz rachunek mego artystycznego sumienia stwierdzam, ze z teatrem nie
stoje gorzej niz w zwyklym czasie. Z malarstwem natomiast jest biedniej i nie ma
nadziei na poprawe. Moze kiedy$ — je$li wolg Boza bedzie zachowa¢ mnie do dalszej
pracy — bede mial tre$¢ przezy¢ na dlugie szeregi obrazéw, ale dzi to sie nie materia-
lizuje. Ale 622 Gdy sie rozgladam dookola $wiata, to widze, ze caly $wiat jest dzis
zdegradowany w swoich zajeciach i wytwarzaniu kultury do stanu zycia glonow, wiec
nie ma si¢ co martwi¢ o jednego malarza. Jest to jego prywatne zmartwienie i jego
najblizszych, gdy si¢ o tym dowiedza, podczas gdy si¢ moze czegos wielkiego spodzie-
wali'.

To stowa podsumowania dotyczace wlasnej artystycznej aktywnosci, jaka usitowat
podejmowac w czasie wojny porucznik Adam Bunsch. Zanotowal je pod datg 17 IX
1943 r. w brulionie zawierajacym niewyslane (z zalozenia) listy do zony. Zawieraja
sie w tym fragmencie kwestie istotne dla zaproponowanego w tytule tematu. To
przede wszystkim swiadomo$¢ bycia artysta oraz swiadomos¢ jej $cistego zwiazku
ze sferg osobistych dos§wiadczen: w przypadku Bunscha nalezy do niej rozlaka z uko-
chanymi bliskimi, zona i dzie¢mi, a takze kontekst historyczny, wyznaczony II wojna
$Swiatowa.

Bunsch, zmobilizowany w sierpniu 1939 roku, byl uznanym malarzem. Ukonczyl
w 1921 roku Akademie Sztuk Pieknych w Krakowie w klasie J6zefa Mehoftera oraz
filozofi¢ na Uniwersytecie Jagiellonskim. Pracowal pézniej jako nauczyciel rysunku
w Panstwowej Szkole Przemystowej w Bielsku, ale réwnoczeé$nie malowal i two-
rzyl grafiki, systematycznie wystawial swoje prace w kraju i za granica (byt artysta

' A.Bunsch, Listy do Zony, brulion, archiwum rodziny Bunschéw, bez sygnatury. W dalszej cze-

éci po cytowaniach bede bezposrednio podawala skrét LZ i ewentualnie dodawata datowa-
nie. Zachowuje oryginalng interpunkcje, leksyke i sktadnie.
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docenianym i nagradzanym, m.in. na cyklicznych salonach warszawskiej Zachety),
malowal polichromie i projektowal witraze do kos$cioléw, w tym do katowickiej
$wiatyni pw. Niepokalanego Poczecia NMP?, pisal tez dramaty (inscenizowane
w krakowskim Teatrze im. Juliusza Stowackiego, w teatrze w Katowicach oraz przez
warszawski Instytut Reduty)®.

Rozkaz z 16 sierpnia 1939 roku stawienia si¢ w Komendzie Garnizono-
wej w Bielsku-Bialej przerwal jego spelnione artystyczne i rodzinne zycie. Mial
wowczas niespelna 43 lata, pozegna¢ musial ukochang Ludwike i czworo dzieci
(czternastoletniego Alojzego, mlodszego o rok Franciszka, jedenastoletnia Heleng
i dziesigcioletniego Adama-juniora, nazywanego Sianeczkiem). Uczestniczyl w kam-
panii wrze$niowej jako dowddca nastuchu radiowego w Armii , Krakow”, 18 wrze$nia
przekroczyl granice wegierska, uciekl z obozu internowania w Lengyeltéti na
Wegrzech do Francji, aby przylaczy¢ sie do formowanych tam Polskich Sit Zbroj-
nych. Po ewakuacji w czerwcu 1940 r. do Liverpoolu otrzymal przydziat do 2 Brygady
Strzelcow (od listopada zreorganizowanej w 10 Brygade Kawalerii Pancernej, ktéra
pozniej weszla w sklad 1 Dywizji Pancernej) stacjonujacej w Szkocji. Ostatnie péttora
roku wojny spedzit w Londynie, pracujac nad polichromia i witrazami do kosciota
Polskiej Misji Katolickiej. Do kraju wrécil pod koniec 1945 roku. W archiwum
domowym rodziny Bunschéw przechowywane sa dokumenty, wspomnienia, zapisy
w kalendarzykach i diariuszach, rysunki i szkice oraz bloki niewystanych listéw do
zony, skladajace si¢ na $wiadectwo niezwykle skrupulatnego utrwalania wojennych
loséw, dziatan i przezy¢ autora®. Wspomniane z powodu poczatkowego cytatu listy
do Ludwiki oraz prowadzony dzienniczek z 1942 roku w najwiekszym stopniu spo-
$rod zachowanych egodokumentéw cechuja si¢ autoanaliza i autorefleksja. Ujawniaja
sie w nich wszystkie role zyciowe autora: aktualnie Zolnierza pracujacego w biurze
o$wiatowym i propagandowym, ale na stale meza, ojca, brata, syna i... niezmiennie
artysty. By¢ moze obok dziennika prowadzonego w czasie wojny przez réwiesnika
Adama Bunscha, Jézefa Czapskiego® (faczy ich nie tylko data urodzenia oraz stuzba
wojskowa, ale takze malarski talent i ten sam okres studiéw na Akademii Sztuk
Pieknych w Krakowie) to najobszerniejszy przyklad zapiséw intymnych zolnie-
rza-artysty. Obaj przydzieleni zostali do pracy kancelaryjnej, ktora ich nuzyla i nie
dawala satysfakcji. Podobna byla przede wszystkim opisywana przez nich sytuacja
egzystencjalna: poczucie samotnosci, ktérego wynikiem jest udreka, bol i cierpienie.

2 Zob. T.Dudek-Bujarek, B. Szczypka-Gwiazda, Pyka H., Adam Bunsch (1896-1969), Muzeum

Okregowe w Bielsku-Bialej, Muzeum Diecezjalne w Katowicach, Muzeum Slaskie w Kato-

wicach, Bielsko-Biala 1992. Tutaj takze Kalendarium zycia i wydarzeti artystycznych. Adam

Bunsch ps. Andrzej Wart (1896-1969), s. 25-34.

Zob. T. Kudlinski, Bunsch — dramaturg, w: A. Bunsch, Dramaty, Wydawnictwo Literackie,

Krakow 1974.

O zbiorze zachowanych dokumentéw osobistych Adama Bunscha z czasu wojny zob. B. Gon-

tarz, Materialnos¢ wojennych zapiséw Adama Bunscha, ,Sztuka Edycji” 2024, nr 1.

S Zob. J. Czapski, Dziennik wojenny (22 III 1942-31 III 1944), odczytal J.S. Nowak, oprac.
M. Nowak-Rogozinski, Wydawnictwo Préby, Warszawa 2022.
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W przypadku Bunscha stan 6w zaczal coraz bardziej dominowa¢ od 1942 roku, kiedy
ustabilizowalo sie jego Zolnierskie polozenie, gdy odroczone zostaty plany inwazji
aliantéw, a tym samym odsunetly sie prognozy zakonczenia wojny, gdy mijaty kolejne
lata roztaki z najblizszymi. W kalendarzyku (Diary 1942) notuje:

Zwolna odstepuje ztudzenie, ze stan obecny jest przejsciowym, ze sie czeka, aby co$
mineto, a co§ wrdcilo. Zaczyna sie utrwala¢ przekonanie, ze to jest inne zupelne zycie,
state w znaczeniu ziemskim — nowa rola, nowa osoba, catkiem inne zadania, bo tamto
juz odegrane do konca, troche wygrane, troche przegrane. Godze sie z my$la, nie wabi
mnie rola znaczniejsza, nie mam ambicji odegrania si¢... Zdaje sobie sprawe z moich
mozliwoéci — w innych warunkach... ktére jednak juz moze nie powrdca. Zdaje
mi sig, ze jest wolag Boga oglada¢ mnie w tych drobiazgach szarych, szablonowych,
dokuczliwych a ciaglych. Zgoda®.

Coraz bardziej doskwierajg mu monotonne, frustrujace obowiazki biurowe,
a o sobie pisze z narastajaca pogarda:

Bylem dlugie lata artysta. Mialem najwiekszy przywilej na ziemi.

Dzi$ place haracz. Jestem po najpodlejszej stronie ludzkiego bytowania: poélinteli-
gent, pisarczyk magistracki, podurzedniczek pocztowy, buchalter sklepiku (D, S. VIII
1942).

Uwagi dotyczace degradacji zycia w wojennym czasie, niemoznosci realizacji
artystycznego powolania, marnowania talentu i zagrzezniecia w nielubianej, nie-
cenionej pracy biurowej nie s3 incydentalne. Bunsch jest przekonany o wlasnym
talencie, ma $wiadomos¢ osiagnietych przed wojna artystycznych sukceséw, dekla-
ruje ambicje dalszego tworzenia — slowem — pozostaje w pelni artysta:

Dzisiejsze zycie spoleczne: prymitywna walka o byt zbiorowy przesuneta mnie
na podrzedne miejsce drobnej komérki w tym organizmie — drobne kéteczko w tej
machinie, ktéra gdzie$ sie posuwa. Nie psuje to mojej ambicji, bo zadnej nie mam.
Raczej czuje, ze to jedyna forma, w ktérej mozna przetrwad bez wiekszej szkody, cho-
ciaz nieprzyjemnie patrze¢ i czu¢ spetane rece, w ktérych byla i jest moze jeszcze sila!
Gdyby sie znalazt ktos, kto by mnie uzy¢ potrafit wlasciwie to méglby wyzwoli¢ weze-
$niej moja site. Ale te wszystkie proby uzycia mnie, ktérych bylo niewiele zreszta byty
robione niedzwiedzia fapa, bez zrozumienia, co to jest artysta (D, 30 X 1942).

Z innych zapiséw, zwlaszcza z listow do zony, dowiadujemy sig, ze od poczatku
stuzby powierzano mu rozmaite plastyczne zadania: przygotowanie ilustracji do
modlitewnika przeznaczonego dla polskiego wojska, projektowanie i wykonywanie
kaplic zolnierskich, w tym malowanie do nich obrazéw, zwykle Matki Boskiej Cze-
stochowskiej. Jego rysunki byty wykorzystane do wydawania kartek pocztowych

6

A.Bunsch, Diary 1942, zapis w kalendarzyku rocznym, pod data 3 stycznia (January, 3 Satur-
day) 1942. Archiwum Rodziny Bunschéw. W dalszej czg¢sci po cytowaniach bede bezposred-
nio podawata skrét D i dodawata datowanie.
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czy znaczkéw. Prestizowym zleceniem bylo opracowanie pamigtkowego albumu
dla pary krolewskiej wizytujacej 6 marca 1941 roku w towarzystwie generala Wla-
dystawa Sikorskiego polskie formacje w Forfar oraz — pézniej — zaprojektowanie
tablicy informacyjnej w rocznice tego wydarzenia. Jako Andrzej Wart (ten pseudo-
nim przyjal, aby nie sprowadzaé klopotéw na najblizszych pozostajacych w kraju)
uczestniczyl w wystawach malarskich: m.in. latem 1941 roku w 115 dorocznej eks-
pozycji Royal Sottish Academy w Edynburgu, na wiosne 1942 roku w londynskiej
National Gallery czy tez w — zorganizowanej przez dowédztwo Polskich Sit Zbroj-
nych — stynnej wystawie objazdowej z lat 1941-1943, prezentujacej tworczo$¢ pieciu
malarzy z 10 Brygady Kawalerii Pancernej stacjonujacej w Szkocji’. Poczatkowo do
tych prac nastawiony byl pozytywnie, przyjmowat je jako oczywisty sposéb wyko-
rzystania jego plastycznego talentu i doswiadczenia. Mialy jednakowoz dorazine
cele. Nie odpowiadaly jego artystycznej wrazliwoéci i wyobrazni oraz przekonaniu
o malarskich zdolno$ciach. W zapisach w réznych miejscach dostrzegamy wahania
nastawienia. Czuje imperatyw tworzenia, albowiem uwaza, ze sztuka jest wyrazem
przezy¢ i do$wiadczen artysty, a tym samym zobowigzaniem do niemarnowania
talentu:

Chce co$ zrobi¢ lepszego z siebie samego, bez wzgledu na to, czy si¢ komu przydam.
Chce zostawi¢ utrwalone mysli moje i walki wewnetrzne cho¢ nie mam pewnoéci czy
ikto to bedzie znat i kiedy (D, 21 VII 1942).

Jest przekonany, ze artysta pelni wazna funkcje formulowania i wyrazania
do$wiadczen ogoélnoludzkich, w sztuce transponuje tematy i tresci istotne, a nie przy-

padkowe:

Wigkszo$¢ ludzi nie my$li swojemi my$lami i nie czuje swemi czuciami. Jezeli ci nie
dostang od artystéw my$li do myélenia i czucia, to préznie duszy zapelnia przypadek,
to co jest najblizsze, a ma jakakolwiek preznosé. Sztuka jest konieczno$cia spoleczna®.

Stalym, wlasciwie obok rozmyslan nad artystycznym statusem najwazniejszym,
tematem staje si¢ rozpamigetywanie nadzwyczaj silnej uczuciowej wiezi laczacej go
z zong i dzie¢mi. Z rozwazan wynika, ze wywolywato to dwojakie skutki: zaréwno
poczucie obciazajacego psychike i cialo osamotnienia, jak i — mimo fizycznej roz-
laki — doznanie stalej, nieprzemijajacej, uznawanej za niepodwazalng warto$¢
milosci:

Sam jestem i glosu mojego ani my$li moich i uczu¢ nie slysze, ale ufam, ze to drzenie

duszy znajdzie swoja odpowiedz i oddzwiek niezaleznie od czasu i przestrzeni, ktéra
nas dzieli.

Informacje z zapiskéw Bunscha koresponduja z rekonesansem dotyczacym zycia artystycz-
nego na obczyznie, jakiego dokonal M.A. Supruniuk, ,Trwatos¢ i ptynnos¢”. Sztuka polska
w Wielkiej Brytanii w XX wieku — wstep do opisu, ,Archiwum Emigracji. Studia—Szkice-Doku-
menty” 2006, z. 1-2,s. 152-153.

A. Bunsch, Kalendarzyk Polaka w Wielkiej Brytanii 1943, zapis z 6 stycznia.
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Pytam sie nieraz czy szczesliwszy bylby czlowiek niezwigzany z nikim tak jak ja
jestem zwiazany z Toba i naszemi dzie¢mi? Chyba, ze nie. Bylby biedniejszy o naj-
piekniejsze skarby. To szcze$cie, ktore dzisiaj bardzo boli. Ale kiedy$ przeciez bole¢
przestanie.

Pytam siebie czy ta niemozno$¢ promieniowania uczuciem i mysla jest degradacja
naszego istnienia. Czy przez to odcigcie mechaniczne czlowiek staje si¢ nizszy, uboz-
szy? Chyba nie. Nie dla pokazu zyjemy na $wiecie, a wszelkie dobro wytworzone
przez czlowieka nie ginie (LZ, 14 wrzesnia 1943).

Bunsch czesto przywoluje udane, na wskros satysfakcjonujace zycie przed wojna,
oparte na jednosci szczeécia rodzinnego i twérczego spelnienia, czego sprawczynia
i strazniczka byla zona. Pisze o tym wielokrotnie, uzywajac tonacji sakralnej, pod-
kreslajac idealny, czysty i wieczny ich zwiazek:

Ale u$wiadamiam sobie ze teraz milo$¢ nasza osiagneta stan takiego pigkna ze i dla-
tego tylko cierpie¢ warto. Taka dzisiaj wolna od wszelkiej materii i biologii jakby
niepokalana. Dzi$ z niej zostalo tylko co najlepsze i to sie rozrosto. Dzi$ jest juz nie-
ziemska i wszelki jej odblask ziemski boli (LZ, Galashiels 28 X1 1943 godz. 231).

Obrazy te sa kontrastowane z aktualng jego sytuacja. Opisuje, jak przezywa swoje
nieszczescie, jak cierpi:

Wy¢ sie chee jak bydleciu zeby tylko nie bylo wstyd. Wiedzial Bég, ze za nic mi gtéd
i bol fizyczny i braki i niewygody i tego mi cierpie¢ nie kaze, a tylko ta jedna rzecz na
$wiecie: zona i dziecii dom i dotknal palcem swoim tego miejsca w sercu jedynie czu-
lego co bolesnego i juz nie puszcza (LZ, Galashiels 28 X1 1943 godz. 235).

Zapisy z korica 1943 roku daja $wiadectwo serii nerwowych zataman:

I znowu od spazmu powstrzymac sie nie mogtem i trzepie mnie konwulsyjny szloch
i wstyd mi. To moze dziwne. Moze komu$ zdawaloby sig, ze po czterech latach i po
czterech miesigcach co$ powinno zlagodnie¢ w tym bolu, co$ powinno pojsé w zapo-
mnienie. Ale nic nie tagodnieje. Obraz pozostal jeden staly, nie ro$niecie w moich
oczach, nie rozwijacie sig, a tylko rozwija si¢ moja tesknota potworna, rosnie i nie
wiem jak i kiedy sie zakoniczy (LZ, 12 XII 1943).

Kalendarzykiilisty do Zony z wolna zostaja zdominowane przedstawieniami cier-
pienia, ktére dla autora ma metafizyczne zrédlo, ale przejawia sie fizycznym boélem
i staboscia:

Pytania dreczace od pierwszej chwili §wiadomo$ci po zbudzeniu i ostatnia mysl przed
za$nieciem. Co tam jeszcze bedzie, czy w ogole dla nas kiedy ten czy$ciec sie skoriczy,
czy dopiero ze $miercig?! Wiara! Tak! Nie opuszcza mnie wiara i ona jest moim kre-
gostupem. Ale to sprawa rozumu, a nic nie zmienia w uczuciu. Na bl fizyczny, na lek
fizyczny i niepokdj nie pomoze zaden argument rozumowy. [...]

Préba wytrzymato$ci, ktéra mi przypadta w udziale jest skierowana wspaniale prze-
ciw wszystkim najczulszym nerwom przeciw wszystkim najzywotniejszym centrom
mojego zycia. Wytrzymam z Boza pomoca tylko nie wiem czy wytrzyma moje Zycie
(Galashiels, 17 listopada 1943).



248 Beata Gontarz

Serialne zapisy udreki uzna¢ mozna za sugestywny przyklad autopatografii.
B4l jest doznawany stale, od cierpienia wybawia tylko sen. O skali ciezaru niechaj
za$wiadczg wybrane wyimki z dziennika z 1942 roku:

Tesknie bardzo do moich. Najgorzej mi zawsze rano gdy sie budze. Dwa i pél lat juz
minelo, a to uczucie zawsze jednakie.

Matko Boska! Rany Chrystusa... (D, 8 III 1942).

Jestem sam. Czuje si¢ bardzo sam. Dzi$ stabo mi bylo i zty nastréj. Coraz bardziej
$mieré wydaje sie ponetna (D, 12 1V 1942).

Brak Ciebie moja zono i dzieci moich (D, 17 IV 1942).

Przyszlo teraz przyzwyczajenie do dlugowiecznosci cierpienia (D, 29 IX 1942).

Czy ten stan obecny to pokuta i czysciec? (D, 25V 1942).

Rozpasé sie na atomy, aby czas przestal dla mnie istnie¢ (D, 26 V 1942).

Jakby to bylo oryginalnie gdyby si¢ tak po kawatku odejmowa¢. Musi tez by¢ ciekawy
nagly podzial na kawatki (D, 14 VII 1942).

Gdyby nie Bég, to bylaby rozpacz (D, 21 VII 1942).

Po co trzymasz mnie jeszcze Panie Boze na tym $wiecie? Czy jeszcze nie odpoku-
towatem wszystkiego? Czy chodzi Ci jeszcze o te mizerne obrazki, ktore na chwale
Twoja mam jeszcze zrobié? [...] Wola Twoja (D, 30 VII 1942).

Przyszlo teraz przyzwyczajenie do dtugowiecznosci cierpienia (D, 29 IX 1942).
Zestales mi Boze taki zly czas, ze juz trudno wytrzyma¢. Nerwy nie dopisuja (D, 30
IX 1942).

Czasem czuje ze brak mi juz sit do dalszego Zycia. Tak trzymac¢ ciagle nerwy napiete!
Pomocy twojej wzywam Matko Boza! (D, 15 XII 1942).

Bunsch w cierpieniu zwraca si¢ do Boga. Doznawang niedole lokuje w porzadku
metafizycznym, jednoznacznie religijnym, chrzescijaniskim. Proby zrozumie-
nia sensu cierpienia oraz proby znoszenia go ujawniaja wiare w Boga i ufno$¢ Mu.
Postawa ta jest nieustannie, osobi$cie i gleboko intymnie przez Bunscha wypracowy-
wana. Cierpienie traktuje jako probe ksztaltowania postawy o najwyzszej moralnej
wartoéci: znoszenie trudéw uszlachetnia i prowadzi do dobra — , Bl przecierpiany
nie jest strata, ale jest zyskiem” (D, 19 V 1942), ,Gdyby czlowiek nie cierpial w zyciu
i nie miat przeciwnosci do pokonania to nic by nie wiedzial o sobie i Bog nie mialby
zadnych podstaw do oceny czlowieka. [...] Poméz mi Boze wyda¢ Ci sie lepszym ani-
zeli na to sity moje pozwalaja” (D, 26 VII 1942). Stara si¢ réwniez przyjac je jako
okazje¢ do ugruntowanie dobra w sobie, droge do wigkszej dojrzalosci i do wlasnego
udoskonalenia’:

Czasem wydaje mi sie, ze Bog chce, zebym pokazal czem jestem, jak sie zachowam
w sprawach plaskich i trywialnych, czy to co wydawalo si¢ wyzszym szczeblem

° Interesujaca jest zbiezno$¢ tych przekonan z propozycjami filozoficznymi, por. V.E. Frank],

Homo patiens, przel. Roman Czernecki, J6zef Morawski, Pax, Warszawa 1976 oraz teologicz-
nymi, B. Mauer, Uber den Schmerz — Theologische Anmerkungen, , Zeitschrift fiir Medizinische
Ethik” 1994, nr 1, s. 23, Jan Pawel I, Salvifici doloris. List apostolski o chrzescijariskim sensie
ludzkiego cierpienia, Watykan, 11 lutego 1984. Zob. tez: A. Bartoszek, Gleboko ludzki i praw-
dziwie chrzescijariski sens cierpienia, ,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne”, 1999, t. 32.
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istnienia nie bylo tylko zwyklym zbiegiem okolicznoscii zewnetrznych sil, czy w oko-
licznosciach najpodlejszych przejawi sie co$ z wyzszego szczebla bytu.

I gdyby to sie udalo — mysle ze bedzie to cenniejsze od najwickszego postepu na daw-
nej drodze (D, 11 XII 1942).

W chrzescijaniskiej perspektywie miesci si¢ takze myslenie o cierpieniu jako
o sprawdzianie pokory, ale Bunsch w odniesieniu do siebie dopuszcza takze rodzaj
zados$¢uczynienia za otrzymane wcze$niej szczescie — , Kiedy myéle o zyciu mojem
przed wojna, to wlasciwie nie dziwie sie, Ze sie to wszystko ze mna stalo. Zycie bylo
tak juz ulozone i takie fatwe, ze przestaly prawie istnie¢ problemy etyczne. Takie bylo
szczedliwe” (D, 6 VI 1942).

Dotkliwos¢ i dlugotrwalos¢ doswiadczanego stanu prowadza do rezygnacji
z aktywnosci, a nawet do pragnienia nieistnienia, przywolywania $mierci. Bunsch
podobny jest w tych emocjach do pozostajacego takze w egzystencjalnym braku
nadziei Jozefa Czapskiego, rowniez oczekujacego niezycia, a przynajmniej choroby
i... rozwazajacego kwestie samobdjstwa (ktérego znal liczne przyklady) jako rezul-
tatu wyczerpania si¢ ludzkich sit fizycznych i psychicznych'. Gleboko wierzacy (tak
jak Czapski) Bunsch w myslach o $mierci zawiera transcendentna perspektywe:
widzi w niej koniec ziemskich niedoli, poczatek wieczystego szczescia z ukochanymi
i forme idealnego, prawdziwego zycia.

W sytuacji doznawania uporczywego cierpienia odrzuca przywilej malowania:
,Sztuka moja przepadla na czas wojny do korica” (D, 29 X 1942). Wyjawia w kalenda-
rzyku na 1942 rok:

Chyba glupi moégtby wymaga¢ albo spodziewaé sie ode mnie artystycznej twérczosci,
kiedy stale towarzyszy mi mys$l, co ci ktérzy stanowili méj ludzki krag i caly $wiat sa
moze w tej chwili w niebezpieczenstwie, czy w cierpieniu czy moze w ogéle nie zyja,
ajanic o tem nie wiem. Cudem jest raczej to, ze jeszcze nie jestem oblgkany'.

Powtarza zale wli$cie do zony:

Nie moge robi¢ zadnych planéw, ani na najblizsze dni, ani na dalsza przyszto$¢. Czuje
sie jak mysz w pudle, zyje w spakowanym kuferku, o sztuce w tych warunkach nie
ma mowy. Zachwycac¢ sie zestawieniem harmonijnych koloréw w chwili, gdy moze
wlasnie kto$ z moich najdrozszych ginie z gtodu albo z ran albo znosi wigzienie, czy
inne cierpienia i obawy — uwazalbym za gruboskérno$¢ nie za sztuke (LZ, Galashiels
7X1943).

Prowadzone réwnolegle w trzech formach zapiski osobiste Bunscha (w kalen-
darzykach, w dzienniczku, w listach do Zony, a do tego dochodza réwniez powstate

10

Zob. A. Janiak, Czapski samotny. Kilka refleksji o ,Dziennikach wojennych” Jézefa Czapskiego,
»Archiwum Emigracji” 2023, z. 2, s. 382.

A. Bunsch, Kalendarzyk Polaka w Wielkiej Brytanii, zapis pod datg 1 lipca 1943 r. Archiwum
Rodziny Bunschow.
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w tym czasie sztuki teatralne) mozna rozpatrywaé w kategorii dyskursu autopoietycz-
nego. Taki aspekt wypowiedzi artystéow wykorzystata Magdalena Popiel, formutujac
koncepcje estetyki antropologicznej'?. Podkreslila range ,wyjatkowych $wiadectw
zdolnosci pojmowania, odczuwania i dzialania, formowania tozsamosci jednostki
i relacji wspélnotowych. [...] W do$wiadczeniu artysty wszystkie formy aktywnosci
sa podporzadkowane jednemu zadaniu: testowaniu idei czlowieka twoérczego. Tym
proébom towarzyszy zwykle swiadomos¢ artystycznego i egzystencjalnego ryzyka”™.

Przywolywane Bunschowe egodokumenty wyrazaja kryzys egzystencjalny
artysty. Dowiadujemy sie z nich, ze autor ratuje si¢ w tym polozeniu tworzeniem
dramatéw. W dziefach i pracy artystéw (Wita Stwosza'*, Adama Chmielowskiego —
pozniejszego brata Alberta's) zawiera wyobrazenie tworzenia prawdziwej sztuki,
0 najwyzszej i nieprzemijajacej wartoéci artystycznej i ideowej. Wit Stwosz czy Adam
Chmielowski uosabiajq talenty i cnoty idealne: ich sztuka wyrasta z glebi jestestwa,
stuzy dobru ogoélnemu, laczy wrazliwe jednostki, przemienia stabych, naprawia nie-
doskonalg rzeczywisto$¢. Bunsch lokuje w sztukach scenicznych swéj wewnetrzny
$wiat przezyc i pragnien:

Strasznie ta ziemia przyciaga i musze to wlec. A chcialbym jedynie zachowa¢ myséli
moje i czucia zawarte w tych moich sztukach, ktére napisalem. Wierze, ze to sie
zachowa (D, 3111942).

Najchetniej jeszcze obcuje z postaciami moich dramatéw, bo tam wszedzie Ty jeste$ —
jedyna! (D, 23 VI 1942).

Dziwne to, najblizszymi osobami, z ktérymi dzi§ moge przestawac sa osoby moich
sztuk tu napisanych. Lubie czytaé swoje sztuki (KP, 27 V1 1943).

Druga forma przelamania rozpaczy, bezsilnosci, twérczego niespelnienia oka-
zala sie dla niego praca witrazownicza. Przed wojna w kraju przygotowywat tylko
projekty witrazy. W Szkocji i Anglii arty$ci wykonywali calo$¢ robot w swoich warsz-
tatach. Sprawdzianem dla Bunscha byla jego wlasna inicjatywa wykonania witraza
do ko$ciola w Galashiels w 1942 roku. Realizacja zamierzenia sprawiata mu satysfak-
cje, nie tylko w aspekcie artystycznym, ale takze ideowym:

Puscilem sie na wielkie przedsiewziecie w moich obecnych warunkach. Ale mam
nadzieje, ze z pomoca Boza doprowadze to do korica. Dobrze sie czuje w tej mojej
robocie, chociaz tyle trudu i wysitku dodatkowego jak dojazdy, niewygody, trudnosci
z wiktowaniem sie.

Po latach wojny beda moze ludzie modli¢ sie przy tym witrazu i na pewno nikomu
nie przyjdzie na mysl z jakiego $§wiata przezy¢, niepokojow i cierpien wyluskane sg te
kolory, formy i czucia (D, 26 X 1942).

12

Zob. M. Popiel, Swiat artysty. Modernistyczne estetyki tworzenia, Universitas, Krakéw 2018,

5.37,133, 158-159.

Tamze, s. 16.

4 Zob.A.Wart [wlasc. A. Bunsch], Ottarz Wita Stwosza, Edynburg 1942, sztuka odtworzona na
podstawie pierwowzoru napisanego na przetlomie 1938/39 pod tytulem Rece Stwoszowej Basi.

1S Zob. A. Wart [wlasc. A. Bunsch], Golgbie Brata Alberta, Ksigznica Polska, Glasgow 1943.
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Pod koniec 1943 roku otrzymal zaméwienie dokonczenia polichromii i witrazy
do kosciota Polskiej Misji Katolickiej w Londynie. Nad projektami i ich wykonaniem
pracowal od poczatku 1944 do potowy 1945 roku. Witraze to sztuka wymagajaca
od artysty nie tylko tworczej wyobrazni, ale fizycznego zaangazowania i wiedzy
rzemie$lniczej. Bunsch pozna¢ musial rodzaje szkla i ich wlasciwosci: trwalo$¢ mate-
rialu, przepuszczalnos¢ §wiatta. Dodatkowym wyzwaniem byla praca w warsztacie,
przy przycinaniu, obrébce, wypalaniu, faczeniu szkla z olowiowym szkieletem. Do
pewnego stopnia podobna jest do wysilku rzezbiarza (ktérym byl ojciec Bunscha
oraz Wit Stwosz — bohater sztuki), przezwycigzajacego oporno§¢ materii. Magdalena
Popiel wskazala na zainteresowanie modernistycznych artystéw, estetykow sztuki
i filozoféw estetyka i technika rzezby jako najpelniej wyrazajacych triumf ducha
nad materig. Wydobyla dzigki nim charakterystyczna dla modernizmu kategorie
tworzenia, oparta na ,estetyce ciezkos$ci”. Przywolala uwagi Georga Simmla doty-
czace tworczoéci Augusta Rodina: ,,Gdyby dtuto nie natrafilo na opér marmuru, nie
mogloby mu nada¢ zadnej formy™¢. Podsumowata:

Rozwazania Simmla wyraznie zmierzaja do opowiedzenia sie po stronie heroizmu
oporu, trudu podjecia walki. Nie lekkos¢, ale wlasnie ciezko$¢ stwarza odpowiednia
miare dla odpowiedzialnych poczynan jednostki”.

Bunsch zmagal si¢ nie tylko z oporem materialu i tajnikami nowej dla niego
techniki pracy (studiowal podreczniki witrazownictwa). Pracowal ponadto w trud-
nych warunkach, w trakcie zmasowanych nalotéw na Londyn. Poczucie realnego
zagrozenia zycia w czasie bombardowan stanowilo paradoksalnie jaki$ rewers jego
dotychczasowego wewnetrznego cierpienia:

Musze powiedzie¢, ze nieprzyjemne to bierne przystuchiwanie sie jak coraz blizej
iblizej i potem te dwie, trzy sekundy groznej ciszy, az huk potwierdzi, ze jeszcze nie
dla mnie byly przeznaczone.

Ale w sumie to moze i dobre. Jako$ zmusza do wlasciwej oceny juz nie tylko samym
rozumem warto$¢ spraw i rzeczy, odrézniaé co wieczne, a co przemijajace, a wiec nie
istniejace, co trwalsze od zycia, a co bylo do zycia przywiazane. I jest to moze dzi$
jedyne uczucie przezywane przeze mnie w elementarnej formie — ten strach, zwykly
zwierzecy strach przez dwie sekundy (LZ, 24 czerwca 1944).

Nowe artystyczne zadanie jednakowoz objawito sie jako sposéb wybawienia od
permanentnego bélu i udreki duchowej:

Moja obecna praca nad witrazami ratuje mnie od wielu ztych mysli. Chociaz nigdy nie
jestem pewny gdy rano jade autobusem czy zastane warsztat i takze nigdy nie jestem
pewny wieczorem czy sam bede caly do rana, aby méc dalej robi¢, robie to chetnie
i z zapalem, jakby cel byl niezalezny od istnienia warsztatu i kawatkéw kolorowego

16 G. Simmel, Most i drzwi. Wybér esejow, ttum. M. Eukasiewicz, Oficyna Naukowa, Warszawa

2006, 5. 97. Cyt. za M. Popiel, Swiat artysty..., dz. cyt., s. 111.
M. Popiel, Swiat artysty..., dz. cyt.,s. 112.
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szkla i niezalezny od mojego pobytu na niegoscinnej planecie. I co$§ w tych warun-
kach tworzenia artystycznego jest wlasnie tadnego (LZ, 24 lutego 1944).

Na przebieg procesu tworczego wplywalo takze i doznawane cierpienie, ktére
stalo si¢ transponowanym w dzielo tematem. Bunsch rozpoczat prace dla kosciota
w Londynie od zaprojektowania dwoch witrazy, Matki Boskiej z Dziecigtkiem i klg-
czqcym Sw. Kazimierzem (co odpowiadalo wezwaniu ko$ciota) oraz Drogi Krzyzowe;.
Sprawozdawal Zonie:

Witraze zrobilem z tych dawnych moich kartonéw. Jezeli je kiedy zobaczycie, to pew-
nie poznacie, ze cho¢ dalecy pozowaliécie do nich.

Ty Ludus jestes dwa razy i Ada$ i Alus. Boli mnie kazda kreska tego rysunku. Nie
wiem jaka maja wartos¢ artystyczng ale malowane s krwig. Napracowalem sie, daty
mi duzo godzin zapomnienia o $§wiecie. Szczegélnie na tej ,drodze krzyzowej” mi
zalezalo i udalo sie wykonczy¢.

To jest moja , droga krzyzowa” oprdcz wszystkiego co w tem mozna widzie¢ i domy-
$la¢sig (LZ, 17 listopada 1943).

Badajaca narracje artystow modernistycznych Magdalena Popiel zauwaza, ze
centrum podejmowanej przez nich problematyki ,staje sie pasja z jej dwoistoscia
semantyczna: po pierwsze, energia podtrzymywana praca — ¢wiczeniami, powro-
tami, powtoérzeniami; po drugie, pasja jako ofiara, cierpieniem, ktére ma sens i cel
w katharsis™®. ,Pasja” bylaby zatem kolejnym pojeciem, za pomocg ktérego mozna
byloby opisa¢ tworczo$¢ Bunscha z czasu wojny.

Istotne jednak jest to, ze Bunsch z zaistnialej sytuacji zewnetrznej, z warun-
kéw, w jakich powstaja jego dziela, oraz z wlasnosci tworzywa, w ktérym pracuje,
formuluje swoja filozofie tworzenia i wyprowadza oryginalng refleksje estetyczna,
zawierajaca kluczowe pojecia nalezace do metafizyki, takie jak ,kruchos¢” i ,trwa-
to$¢”, ,proch” i ,ofiara™

Dziwne, ze wcale mi to nie odbiera checi do robienia witrazy, chyba najkruchszej
ze wszystkich malarskich sztuk w tych warunkach. Nawet powiem, ze robi sie to
w jakims$ dziwnym odczuciu bezczasowowsci. Rozsadek méwi, ze kazdej chwili szklo
moze sta¢ si¢ proszkiem, a jednak nie ma zniechecenia. Nie zdrowe sg moze wlasnie
ambicje wiekowo$ci materialnego trwania — jezeli s3 czem$ wigcej niz prostg uczci-
woscia handlowa w stosunku do klienta (LZ, 21 czerwca 1944).

Dla gleboko wierzacego Bunscha prace dla wystroju kosciota mialy charak-
ter wotywny i stuzyly chwale Bozej, dlatego znaczace jest przywolanie przez niego
zrédlowych funkeji sztuki jako aktu religijnego, podobnego do sktadania ofiary cato-
palnej:

Teraz mam duzg robote, wlasciwie najpowazniejsze zadanie malarskie w zyciu i cie-
szy mnie ze to powstaje, ze pewnie bedzie dobre, bo idzie po takiej linii, rozwija si¢

8 Tamze,s. 20.
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i rosnie. I wiem, ze moze w kazdej chwili rozlecie¢ si¢ w proch i dym, a nic sie nie
troszcze o to i nie niepokoje. Takie zreszta byly dawniejsze ofiary. Dopiero cywiliza-
cja doczepila do wszystkiego ludzki ,,business” (LZ, Londyn 8 lipca 1944).

W akcie tworzenia po$wigca takze calego siebie, calos¢ wlasnych talentow, wysil-
kéw artystycznych i fizycznych, calo$é swojego bélu. ..

Robota moja postepuje dobrze. Myfle tak ze jak Bog pozwoli, zeby to kiedy$ przezylo
wojne i w ko$ciele zostalo na pamiatke, to bedzie pamiatka dosy¢ osobliwa — cho¢by
na warunki wjakich to bylo robione (LZ, 26 lutego 1944).

A ten czas, ktory niepostrzezenie i szybko mija tam w pracowni to tez co$ cennego
nad pojecie. Bo chwila jest znowu tak okrutnie nabrzmiala strachem, ze gdybym nie
mial gdzie na chwile odpocza¢ od mysli moich to nie wiem dokad bym doszed! (LZ,
30 marca 1944).

Maluje ciagle, postepuje praca i dobrze sie rozwija, ale chyba wéréd takich cierpien
duszy nie powstawalo jeszcze zadne dzielo sztuki. To chyba sie nie nada do niczego,
chociazby bylo jak pigkne, bo chyba musi z tego promieniowa¢ ten bezbrzezny smu-
tek, ktérego nie moge opanowad, ktory jest ciagle we mnie (LZ, 8 sierpnia 1944).

Skladaja si¢ te Bunschowe wyznania, rozwazania, odkrycia artystyczne i egzy-
stencjalne na material do zaproponowanego przez Magdalene Popiel projektu
estetyki antropologicznej:

Opisuje ona - jak wyjasnia Magdalena Popiel — artyste przez jego historie: te opowia-
dane przez niego i opowiadane o nim. Bo tylko tak uformowany obraz ogarnie to, co
jest dzialaniem i to, co jest doznaniem, przezyciem, do§wiadczeniem".

Bunsch, nalezacy do formacji modernistycznych artystow, intuicyjnie wyczuwat
koincydencje dzialania i doznawania, $wiadomosci siebie i §wiadomo$ci tworzenia.
Prowadzit dla siebie i dla ukochanej zony zapiski, ktére mozna okresli¢ dyskursem
tozsamosciowym artysty. Wiedzial zarazem, ze sila oddzialywania dziela wynika
z calodci egzystencji tworcy, w tym ze sfery jego intymnych doswiadczen.

Dla artysty, ktory w swych dzietach méwi co$ wiecej anizeli tylko pigkne stowa nie
jest obojetne co o nim wiedzg, czy dowiedza sie stuchacze.

Kazde stowo, ktore nie jest poparte wlasnem zyciem i wlasng postawa moralng jest
wtedy dla stuchaczy ,poezj3” albo ,kazaniem” albo ,fantazjg” i nie ma sity dzialania
na realne zycie otoczenia tak jak wtedy, gdy jego poezja jest tylko wyrazem jego wia-
snego zycia i czucia.

Dlatego jezeli nawet pozornie ,marnuje” si¢ w cierpieniu i niewlasciwym zajeciu,
jezeli tylko przez to daje wyraz swojej pozycji moralnej to wypracowuje najsilniejsze
podstawy swojego oddzialywania (D, 1 11 1942).

W swoich kalendarzykach, dzienniczku i listach do zony pozostawil takze wspét-
czesnym odbiorcom obszerne $wiadectwo §wiadomodci artysty z czasu wojny.

Y Tamze,s. 157.
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Swiadomos¢ twércy. Adam Bunsch o swojej sztuce i o tworzeniu
(w zapiskach z czasu wojny)
Streszczenie: Celem artykulu jest rekonstrukcja refleksji Adama Bunscha, zapisy-

wanych w czasie wojny w réznych formach dokumentéw osobistych: dzienniczku,
kalendarzyku, w listach do zony. Rozpoznany zostal dyskurs o sztuce i dyskurs
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autopoietyczny, charakterystyczny dla modernistycznego twércy. Na dyskurs ten sklada sie
autopatografia (opis cierpienia) oraz elementy formulowanej przez Buncha estetyki antro-
pologicznej, wynikajacej z realizowanej w trakcie nalotéw na Londyn pracy witrazowniczej,
opartej na pojeciu pasji oraz na majacych metafizyczne znaczenie pojeciach ,kruchosci”,
»prochu”, ,ofiary”.

Stowa kluczowe: cierpienie, autopatografia, dyskurs o sztuce, dyskurs autopoietyczny, este-
tyka antropologiczna

The Creator’s Consciousness: Adam Bunsch on His Art and on Creation
(in His Wartime Notes)

Abstract: The aim of this article is to reconstruct Adam Bunsch’s reflections, recorded dur-
ing the war in various forms of personal documents: a diary, a calendar, and letters to his
wife. The discourse on art and the autopoietic discourse characteristic of a modernist artist
have been identified. This discourse consists of autopathography (a description of suffering)
and elements of Bunsch’s anthropological aesthetics, resulting from his stained glass work
carried out during the London air raids, based on the concept of passion and the metaphysi-
cal concepts of “fragility,” “dust,” and “sacrifice”.

Keywords: suffering, autopathography, discourse on art, autopoietic discourse, anthropo-
logical aesthetics
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Absurdy neoawangardy w subiektywnym
ujeciu Gustawa Herlinga-Grudzinskiego
i Konstantego A. Jelenskiego jako
krytykow sztuki

28 marca 1987 roku w Dzienniku opisanym nocq Herling-Grudzinski zanotowat:

Rano z Kotem Jeleriskim w Grand Palais [...] Terrae Motus, czyli Naples, tremblement
de terre et art contemporain. Pokazano sto czterdziesci dziet siedemdziesigciu artystow
parmi les plus prestigieux de la scéne contemporaine. [...]

Nasz obchdd wystawy trwal pét godzinki, moze nawet mniej. Szliémy szybko, wymie-
niajac wrazenia bez sloéw: to Kot wzruszal ramionami, to ja, to zagladaliémy sobie
w oczy, to kwitowalismy eksponaty (zwane ,dzielami”) troche rozbawionym, a tro-
che rozdraznionym chichotem'.

Céz bylo powodem nieco nonszalanckiej reakcji pisarzy obeznanych
i z historig sztuki, i doskonale poruszajacych si¢ w meandrach XX-wiecznych poszu-
kiwan artystéow, chadzajacych na wystawy prac dawnych mistrzow i ekspozycje
dziel najnowszych prezentowanych w Muzeach Sztuki Nowoczesnej czy pawilonach
weneckiego Biennale, wigcej piszacych o sztuce? Herling ujawnia go w dalszym,
niepozbawionym ironii, fragmencie zapisu, przewrotnie pytajac: ,Warto wystawe
odnotowaé w dzienniku choéby bez przytaczania nazwisk (z litosci) jej stawnych
niekiedy uczestnikéw? Warto, warto. Ale po to tylko, by raz jeszcze wytkna¢ nedze
»sztuki nowoczesnej«. Abstrakcyjne nic pomnozone przez abstrakcje nico$¢™.
I wychodzac juz poza przyjeta konwencje, przedstawia swoje zarzuty: ,Nie do wiary
prawie jest ta absolutna, nieuleczalna juz chyba atrofia wyobrazni, wrazliwosci,

1

G. Herling-Grudzinski, Dziennik pisany nocg: 1982-1992, Wydawnictwo Literackie, Krakéw
2012,s.432.

2 Tamze.
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inteligencji. Szarlataneria, blazenstwo, w najlepszym wypadku zreczne kuglarstwo
techniczne, jak gdyby temat nie mial tu zadnego znaczenia™.

Prezentowana w prestizowej przestrzeni paryskiego Grand Palais wystawa miala
by¢ artystyczna odpowiedzia na doswiadczenie trzesienia ziemi, ktére nawiedzilo
okolice Neapolu w 1980 roku. Wloski marszand Lucio Amelio zaprosit do wystawy
Neapol, trzesienie ziemi i sztuka wspdlczesna europejskich i amerykanskich plasty-
kéw. Zaméwione (zadane) dziela miaty nawigzywaé do tego wydarzenia. Krytyczne,
a nawet kasliwe uwagi Herlinga dotyczace prezentowanych efektéw owych artystycz-
nych zmagan wydaja sie wynika¢ z dwoch wzajemnie powiazanych powodéw. Po
pierwsze temat mial dla autora Dziennika pisanego nocq znaczenie, tym bardziej ze
do$wiadczenie trzesienia zieminie bylo mu obce. Mieszkajac od 1955 roku w Neapolu,
groze drzacej ziemi odczul na wlasnej skorze. 24 listopada 1980 roku notowat:

Naraz ogarnelo mnie, a wlasciwie przeszylo uczucie, ktérego nie umiem opisaé. Nie,
nie strach, znam strach dobrze, jest w nim $wiadomo$¢ konkretnego Zrédla zagro-
zenia i $wiadomos¢, ze istnieje przeciez jakie§ wyjscie. Tu nie. Tu osaczalo co$ bez
ksztaltnego, nieodpartego i wszechobecnego, co$ daleko poza mna, tuz obok i réwno-
cze$nie we mnie*.

Zauwazmy, ze zapisane przez Herlinga do§wiadczenie jest klinicznym przykladem
stanu lekowego®, w prowadzonej przez niego diarystycznej relacji powraca refleksja
dotyczaca niemozno$ci opisania tego przezycia: ,Czego nie da sie powiedzie¢ jasno,
nie nalezy méwi¢ w ogéle™. A mimo wszystko szuka, mierzy si¢ z tematem i proble-
mem, nadajac artystyczny ksztalt swoim przemysleniom. Datowane na maj 1981
roku opowiadanie Gruzy dotyczy wlasnie trzesienia ziemi.

Wskazane — zyciowe i literackie — do§wiadczenia pisarza ujawniaja osobiste zaan-
gazowanie w temat trudny do wypowiedzenia. Narrator przywolanego utworu méwi
o tym wprost i wielokrotnie: ,Nie probuje nawet ich opisa¢, zawsze dbalem o wsty-
dliwos¢ stéw” czy ,Czego usta twoje nie s3 zdolne wymowi¢ tak by w glosie twoim
dzwigczala pewnos¢, tego nie méw wecale; i médl sie bezglo$nie zamiast paplac po
préznicy”™.

Dla Herlinga temat ma znaczenie, ale co takze istotne indywidualna, subiek-
tywna préba przepracowania poruszanego problemu, réwniez poprzez zmaganie sie
z formg artystycznej wypowiedzi. Zmagan ani z tematem, ani z forma nie dostrzega
w prezentowanych realizacjach. Jego ostry osad uderza - i to drugi powéd tej kry-
tyki — w formalny aspekt prac, w artystyczne $rodki wyrazu. Co prawda, nie jest
w tym przypadku nazbyt precyzyjny, jednakze konsekwentny. Bowiem przygladajac

3 Tamze.

G. Herling-Grudzinski, Dziennik pisany nocg: 1971-1981, Wydawnictwo Literackie, Krakéw
2011, 5. 677.

Zob. A. Kepinski, L¢k, Pastwowy Zaktad Wydawnictw Lekarskich, Warszawa 1987,s.20-21.
G. Herling-Grudzinski, Dziennik pisany nocq: 1971-1981, dz. cyt., s. 678.

Tamze, s. 720.

Tamze,s. 723.

4

© N o«



Absurdy neoawangardy w subiektywnym ujeciu G. Herlinga-Grudzitiskiego i K.A. Jeleriskiego. .. 259

sie artystycznym poszukiwaniom sztuki od polowy XX wieku, pisarz zwraca uwage
na powtarzalno$¢ rozwiagzan formalnych, stad ,przygniatajace wprost wrazenie
wysitkéw, poszukiwan i eksperymentéw”™, kuglarstwem okreslajac postawy licznych
tworcow prezentujacych juz w 1946 roku swe prace na wystawie Salonu Jesiennego
rowniez w Grand Palais dostrzegajac w nich ,,abstrakcjonizm bez pokrycia, bez pracy,
bez wysitku przezwyciezenia natury”’. Formulowane przez pisarza sady wskazuja
na ciaglos¢ pewnych tendencji, ich dlugie trwanie, bowiem dostrzezone tuz po woj-
nie eksperymentatorskie dzialania okazaly sie dominanta powielang jeszcze wlatach
80. Autor Dziennika pisanego nocq nie potrzebuje czasowego dystansu, by podja¢
dyskusje z neoawangardowymi nurtami sztuki wspélczesnej, czyni to na biezaco, na
marginesie widzianej wystawy. Jego zastrzezenia znajduja potwierdzenie w podejmo-
wanych ex post refleksjach estetykow, historykow sztuki i samych praktykéw. Maria
Golaszewska, analizujac zmierzch neoawangardowych poszukiwan sztuki, wskazala
jego przyczyny: komercjalizacje i $mieszno$¢ wynikajaca z ,celebrowania antysztuki
przez ludzi bez talentu, bez inwencji, plaskich nasladowcéw oraz hochsztapleréw
pragnacych wybicia si¢ w tej tak nieuchwytnej dziedzinie™'. Zaznaczone przez
Golaszewska przyczyny wyczerpania wydaja si¢ zwiazane z degradacja roli krytyki,
bowiem od polowy XX wieku opiniotwérczg wladze, jaka w XIX wieku miata kry-
tyka artystyczna, przejeli najpierw marchandzi, a potem budujace kolekcje sztuki
wspolczesnej galerie i muzea, decydujac tym samym o biegu ich karier, zreszta, jak
przekonywat Krzysztof Polit ,[...] znawca nie jest potrzebny tam, gdzie nie istnieja
zadne reguly [...] w sytuacji braku regul uzasadni¢ mozna dostownie wszystko™'2.
Problemy 6wczesnej krytyki sztuki precyzyjnie przedstawila Golaszewska:

[...] czy moina stosowaé jakiekolwiek oceny? Czy oceny mozemy oprzeé na
jakichkolwiek kryteriach? Gdy stosujemy kryteria dawne, dochodzi jedynie do nie-
porozumien, za$ jedyne mogace wchodzi¢ w rachube kryterium oceny dziel Wielkiej
Awangardy - oryginalno$¢ rowniez zawodzi. Oryginalno$¢ w znaczeniu radykalnej
nowosci jest niemal fikcja. Oryginalnos$¢ jako autentycznosé, jako przejaw inwencji,
wynalazczoéci, pomyslowosci prowadzi do bezwzglednej afirmacji ekspresji osobo-
wosci i wowczas okazaloby sie, ze kazdy jest artysta [...]".

Tyle problemy krytyki. Herling, mimo Ze postrzegany bywa przez badaczy jako
historyk' i krytyk sztuki'®, jest pisarzem. Znalazl zatem sposéb, dodam literacki,

°  G.Herling-Grudziniski, Miasto zmeczenia, w: tenze, Dziela zebrane. Recenzje, szkice, rozprawy

literackie 1935-1946, t. 1, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2009, s. 402.
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4 Zob.:]. Zielinski, Gustaw Herling-Grudziriskiw roli historyka sztuki, w: S. Wystouch, R.K. Przy-
bylski (red.), Etos i artyzm. Rzecz o Herlingu-Grudziriskim, Wydawnictwo aS, Poznan 1991.
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by adwersarza pobi¢ jego wlasna bronig i tak z neoawangardowymi odkryciami, co
sztuka jeszcze nie jest, bezpardonowo rozprawia sie w opowiadaniu Z biografii Diego
Baldassara. Utwér z powodzeniem czyta¢ mozemy jako tekst krytyczny. Wstuchany
w awangardowe manifesty, ogladajacy neoawangardowe realizacje poprzez lite-
racka kreacje doprowadza je do absurdu. Skandal i prowokacje pokazuje w réwnie
skandaliczny i prowokacyjny sposéb. Operujac komizmem, groteska, wieloznaczna
intelektualng ironia, pigtnuje bezkrytyczna w latach 60. XX wieku akceptacje nihi-
lizmu, relatywizmu, eksperymentatorskich dziwactw neoawangardy. Przedstawiona
w opowiadaniu tworcza droga fikcyjnego artysty, odkrywcy Merd-Artu, znalazla
potwierdzenie w rzeczywistosci sztuki. W zakonczeniu utworu pisarz powstrzymuje
reke jego biografa i, pozostajac w literackiej konwencji, dodaje:

Daremny galopie wyobrazni, nie wyprzedzisz na diugo wypadkéw realnych. [...]
Gazety donoszg, ze zmarly niedawno malarz mediolanski, Piero Manzoni zostat uho-
norowany w swym mie$cie rodzinnym wystawa po$miertna. Zaprezentowano na niej
publiczno$ci kilkadziesiat przygotowanych przezen za zycia sloikéw z wlasng Sub-
stancja'®.

Ow konceptualny artysta w 1961 roku przygotowat 90 niewielkich puszek wypel-
nionych wlasnymi ekskrementami, fabrycznie zamknietymi i zatytulowanymi
Merda d’Artista.

Warto w tym miejscu pokusic¢ si¢ o istotna dygresje, bowiem wiele wysitku koszto-
walo pisarza upublicznienie tego subiektywnego stanowiska. Przeslane do ,, Kultury”
dwa rozdzialy utworu zostaly stanowczo odrzucone przez redaktora. Kulisy zma-
gan z jego krytyczna opinig odslania prowadzona przez twércow korespondencja.
Autor Z biografii Diego Baldassara przez sze$¢ miesigcy (od lutego do lipca 1965 roku)
przekonywal Jerzego Giedroycia, by ten zdecydowat si¢ na druk utworu. Byt zdeter-
minowany i dosadny, ale nade wszystko mial w reku argumenty. Pisal zatem:

Gdyby mial Pan do$¢ czasu, zeby przesledzi¢ uwaznie wspdlczesne malarstwo
iwspolczesna literature, przekonatby si¢ Pan, ze szanowni pisarze i autorzy wciagneli
swoich odbiorcéw do wychodkéw i burdeli i nie cheg ich stamtad wypu$cié na §wieze
powietrze. To wlasnie zamierzalem wykpi¢, doprowadzajac rzecz celowo do skraj-
nych i absurdalnych konsekwencji'’.

By nie pozosta¢ golostownym, przywotat konkretne przyklady, wymienionego
juz Manzoniego, przygotowujacego wystawe w Mediolanie i relacj¢ Jerzego Stem-
powskiego, wedle ktorej ,na ostatniej wystawie pop-artu w Szwajcarii przewazaly
muszle klozetowe™®. Giedroyc wyraznie zwlekal z decyzja, radzit si¢ Czapskiego
i Jelenskiego, by wreszcie ulec determinacji autora, wbrew opinii recenzentow:

16

G. Herling-Grudzinski, Z biografii Diego Baldassara, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Cu-
rie-Sklodowskiej, Lublin 2000.

7 G. Herling-Grudzinski, J. Giedroy¢, Korespondencja, vol. 1, 1944-1966, Wydawnictwo Lite-
rackie, Krakéw 2019, s. 580.

Tamze.
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,Jozio wiciekly na Baldassara, mial do Pana pisa¢””. Rzecz ujrzala $wiatlo dzienne
w podwdjnym wakacyjnym numerze , Kultury” z 1965 roku.

2.

Krytyczne reakcje Herlinga wobec przetaczajacych si¢ w drugiej polowie XX wieku
przez kraje cywilizacji zachodniej kolejnych rewolucji artystycznych nie powinny
dziwi¢ nawet niezbyt mocno osadzonego w jego twérczosci czytelnika (zaskakiwa¢
moze jedynie forma jej wyrazenia), wszak autor Innego $wiata uchodzi za pisarza
moraliste*, surowego sedziego, obrorice porzadku moralnego, przywiazanego do
klasycznego paradygmatu wartodci (etycznych i estetycznych). Nieco zaskakujace
wydawaé si¢ za§ moze pozawerbalne zachowanie wspoltowarzysza cytowanego
na wstepie ,obchodu” — Konstantego A. Jeleniskiego, wyrazajace pelna zgodnos¢
opinii. On przeciez uchodzi za ,gladkiego salonowca”, bon-vivanta z paryskiego
beau-mond’u, ciekawego i otwartego na nowe prady artystyczne i intelektualne,
nazbyt — zdaniem Giedroyca — kosmopolitycznego®, ktéry w jego opinii ,czut sie
lepiej wsréd pisarzy i malarzy skupionych wokoél Leonor Fini niz w $rodowisku
polskim™. Jednoczeénie postrzeganego jako najwybitniejszy krytyk na emigracji,
w dodatku wielojezyczny, ktory pozostawit po sobie bogata bibliografie tekstow pisa-
nych przede wszystkim po polsku i francusku, w Iwiej czeéci poswieconych sztuce.
Lektura tej wlasnie eseistyki u§wiadamia powody krytycznej reakcji na szereg arty-
stycznych realizacji z drugiej potowy XX wieku. Jeleniski jest rownie konsekwentny
co Herling. Podobnie jak diarysta wyraza swoje subiektywne stanowisko. Zreszta
Rozmowe o Iwaszkiewiczu (notabene z Herlingiem-Grudzinskim) rozpoczyna od jed-
noznacznego stwierdzenia: ,Zacznijmy od tego, ze nie wierze wcale w obiektywizm.
Nie mam nawet ochoty stara¢ si¢ o »bezstronno$é«”**. I tak jak autor Dziennika

¥ Tamze,s. 596.

2% Sam pisarz jednak dystansowal si¢ wobec tej etykiety. Wskazywal raczej na wyczucie spraw
moralnych. Z okresleniem tym polemizowat takze Jelenski, juz w 1981 roku pisal: ,Czestaw
Milosz zarzucitkiedy$ Herlingowi moralizm. Nie zgadzam sie z tym sadem, nie tylko dlatego,
ze moralizmu nie znosza. Mysle natomiast, ze trudno inaczej, jak przezyciem Innego $wiata
wytlumaczy¢ to wyjatkowe wspotistnienie w Dzienniku pisanym nocq wyostrzonej inteligen-
cji, subtelnosci, intuicji (i — nie lekajmy sie tego slowa — Milosierdzia) z tak pozornie pro-
stym i niezachwianym sadem moralnym (chcialoby sie powiedzie¢ »na zdrowe serce«, tak
jak sie méwi »na zdrowy rozum). Nie to nie jest moralizm. To jest plon do§wiadczenia na
wlasnym ciele tego, co pozostaje czlowiekowi, kiedy zZyje w warunkach stworzonych wla$nie
na to, by odebra¢ mu wszystko”. K.A. Jelenski, Portret dekady z wizerunkiem autora w lewym
rogu, w: tenze, Zbiegi okolicznosci, Instytut Literacki Kultura, Paryz, Instytut Ksiazki, Krakow
2018, s. 44.

2 'W. Gombrowicz, Dziennik 1953-1956, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1986, s. 323.

22 Zob.]. Giedroy¢, Autobiografia na cztery rece, Czytelnik, Warszawa 1994, s. 210.

23 Tamze,s.211.

% G.Herling-Grudziniski, Rozmowa o Iwaszkiewiczu (z Konstantym A. Jeleriskim), w: tenze, Dzie-
ta zebrane. Recenzje, szkice, rozprawy literackie 1957-1998. Felietony i komentarze z Radia Wol-
na Europa 1955-1967, t. 3, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2013, s. 467.
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pisanego nocq dostrzega tendencyjno$¢, powtarzalnos$¢ artystycznych rozwigzan,
a to budzi jego podejrzliwo$¢. Juz w 1953 roku pisal wrecz o dyktacie abstrakeji,
ktéra ,[...] panuje dzi$ niemal niepodzielnie w krytyce, w galeriach sztuki, w muze-
ach sztuki nowoczesnej”**. I uchwyciwszy zasady rynku, jednoznacznie srodowisko
sztuki ocenia: ,Poparta inwestycjami handlarzy, ezoterycznym zargonem krytyki,
snobizmem ludzi, ktérzy i tak obrazéw nie widza, staje si¢ lepem miernoty i beztalen-
cia”?%. I to nie jedyny fragment szkicu, w ktérym obnaza jalowo$¢ krytycznej debaty
towarzyszacej poszukiwaniom artystow. W tekécie odnajdziemy nieco kontrower-
Syjny passus:

Jakze ztudna jest nieomylnos$¢ pewnych abstrakcjonistéw! Mondrian wpisuje w duzy
biaty kwadrat mniejszy kwadrat o innym odcieniu bialosci. Na temat stosunku biato-
$ci tego obrazu pisze si¢ studia... I oto po kilkunastu latach obraz zétknie, nieomylne
wartoéci zmieniajg si¢ calkowicie. Unicestwiony jest sam cel obrazu, mozna go wta-
$ciwie wyrzuci¢ na $émietnik. Tymczasem wisi wcigz na reprezentacyjnym miejscu
w nowojorskim Museum of Modern Art i sprowadza sie go do Paryza na wystawe
,Arcydziela XX wieku”!*’

Jeleniski przypomina artystyczne wybory malarzy z pierwszych dekad XX wieku,
zdawaloby sig, ze wobec fali eksperymentéw z drugiej polowy XX wieku, bardzo juz
klasycznych. Niemniej ostrze jego krytyki wymierzone jest tylez w gest malarza,
ktéry — i to powtarzajacy si¢ w jego wypowiedziach zarzut — porzuca malarstwo, ilez
w towarzyszacy jego sztuce komentarz. Przy czym - nalezy to odnotowa¢ — Jeleniski
blednie przypisuje Mondrianowi autorstwo Bialego na bialym, obrazu namalowa-
nego przeciez przez Malewicza. I cho¢ mozna wskaza¢ silne pokrewienstwo obu
artystow: zaréwno Kazimierz Malewicz, jak i Piet Mondrian konsekwentnie elimi-
nuja formy przedstawieniowe. Malewicz jasno deklaruje: , Nie wystawilem »pustego
kwadratu«, lecz wrazenie nieprzedmiotowo$ci™®®, obaj traktuja malarstwo tylko
jako cze$¢, element ogdlnej koncepcji ontologicznej, ktore istnieje jedynie w relacji
z teoria. Dazac do uwolnienia malarstwa, paradoksalnie — ale to dostrzega pozniejsi
krytycy - likwiduja jego autonomig, a nawet — o czym przekonywat Stefan Moraw-
ski: ,[...] teoretyczna czy zgola metajezykowa tworczoéé¢ artysty to [...] droga do

2> K.A.Jeleniski, Abstrakcja i ,nieprzedmiotowos¢”, w: tenze, Zbiegi okolicznosci. .., dz. cyt., s. 341.

Tamze. Na marginesie doda¢ nalezy, ze dwie dekady starszy od bohateréw niniejszych roz-
wazan i, czego dowodza jego slowa, reprezentujacy (mimo generacyjnych réznic) te sama
formacje kulturowa, praktyk — Jozef Czapski — w tymze 1953 roku tak pisal o abstrakeji w li-
$cie do Ludwika Heringa: ,Ja coraz zdecydowanie twierdze, ze to jest epigonizm i nuda, ze
ta wieza z ko$ci stoniowej »czystej sztuki« — to jaka$ ucieczka od rzeczywistosci, to jest jak
nigdy jeszcze gorna i chlodna obojetno$¢ na wszystko. Tak sztuki sie nie od$wieza — sie szuka
»trykow«”. J. Czapski, L. Hering, Listy 1939-1982, t. I, 4 wrzesnia 1939-16 stycznia 1959,
Wydawnictwo stowo/obraz/terytoria, Gdansk 2016, s. 192.

K.A.Jelenski, Abstrakcja i ,nieprzedmiotowos¢”, w: tenze, Zbiegi okolicznosci. . ., dz. cyt., s. 340.
K. Malewicz, Swiat bezprzedmiotowy, thum. S. Fijatkowski, Wydawnictwo stowo/obraz/tery-
toria, Gdansk 2006, s. 66.
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samounicestwienia sztuki”?. To przeciez Mondrian, zmierzajac do maksymalnej
redukgji, nie zanegowal jak Malewicz w 1919 roku filozoficznej uzytecznosci poje-
cia przedstawienia. Ta pomylka Jelenskiego jest pomylka znaczacy, dowodzi ona
miatkosci konceptualnych poszukiwan, co wiecej, zdaje si¢ potwierdzaé jego roz-
poznania, dotyczace powielalnosci artystycznych rozwiazan. Wystepujac przeciw
krytykom sztuki, diagnozuje przyczyny powszechnej akceptacji dla eksperymentu,
szuka analogii:

Abstrakeja staje sie dzi§ nowym akademizmem, grozniejszym nawet niz akademizm
XIX wieku, gdyz reakcja przeciw niemu pietnowana jest jako ,wsteczno$¢”. Wydaje
mi sie, ze jest to zwigzane z charakterystycznymi cechami naszej epoki, z niwelacja
indywidualizmu, z technokracja, z ogélnym odwrotem od czlowieka®.

3.

Jeleniski w swych pogladach wydaje sie rownie radykalny i konsekwentny jak Her-
ling, jednakze metodyczny, wszak z wyboru jest krytykiem sztuki. Dba zatem
o nomenklature, by by¢ precyzyjnym w analizie i warto$ciowaniu. Ustala terminolo-
gie. Wyjasnia w eseju:

Nie lubie okreslenia ,malarstwo abstrakcyjne” w odniesieniu do malarstwa, ktore
$wiadomie zerwalo wszelki zwigzek z przedmiotem, naturg i §wiatem zewnetrznym,
gdyz okreslenie to jest niescisle i doprowadza do wielu nieporozumien. Sztuka jest
zawsze ,abstrakcyjna”™ jedyne dziedziny naprawde konkretne to przyroda i historia.
Dla okre$lenia tego ,nieprzedmiotowego” malarstwa wole termin francuski peinture
non-figurative [...J*".

Wypracowawszy stownik, eksploruje szerokie konteksty wizualne, literackie,
filozoficzne, socjologiczne, kulturowe, poruszajac si¢ w nich z elegancka swoboda,
wytrwale dazy do syntezy. Systematycznie powraca do poruszanych watkéw, impul-
sem, by ponownie rozwazy¢ problem, staje sie¢ weneckie biennale, wizyta w muzeum
czy galerii. Stad wlasnie wynikaja wielokrotnie stawiane pytania o koniec malarstwa
i koniec sztuki. Krytyk Iaczy je w sposéb bezposredni z klimatem epoki (niwelacja
indywidualizmu, technokracja, ogélny odwrét od czlowieka), czyli kryzysem pod-
miotu, ktéry wkroétce wieszczony bedzie w kregach francuskich intelektualistow?.
I wbrew 6wczesnym modom wyraza swoje subiektywne pragnienia:

¥ S. Morawski, Na zakrecie: od sztuki do po-sztuki, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1985,

s. 157.

K.A. Jeleniski, Abstrakcja i ,nieprzedmiotowos¢”, w: tenze, Zbiegi okolicznosci..., dz. cyt.,

s.341-342.

31 Tamze,s. 336-337.

3> W 1966 roku ukazala si¢ ksigzka Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych Michela
Foucaulta z szeroko dyskutowang tezg o koficu/$mierci cztowieka. Rok pézniej Roland Bar-
thes publikuje artykut Smier¢ autora.
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Marze o chwili, gdy malarze beda znéw malowac to, na co maja ochote, tak jak majq
ochote, bez presji zewnetrznej (rzadéw, galerii, muzedw), bez cenzury wewnetrznej
(intelektualizm, snobizm). Dwie wizje $wiata: dzienna, z jej nowym spojrzeniem na
horyzont rzeczywistosci, i nocna (z fetyszami naszego czasu), pozostaja chyba niewy-
czerpane®.

A zatem zdaniem Jelenskiego, indywidualny, niezalezny, nieuwiklany w poza-
artystyczne motywacje tworca moze wydoby¢ wystarczajaco wiele tematéw
z otaczajacego go $wiata, pod warunkiem, ze bedzie on zdolny do autentycznego
przezycia.

Relacje z marcowej wizyty w paryskim Grand Palais niech dopelni wspomnienie
wspélnego spaceru doling Loary (przynajmniej dwukrotnie przytaczane przez Her-
linga w Dzienniku pisanym nocq, tuz po $mierci Jeleniskiego w zapisie z 4 maja 1987
i22 wrze$nia 1994):

[...] poszliémy na daleki spacer brzegiem Loary, bez stowa, ale jednakowo reagujac
na podobieristwa: pohukiwania za rzeka, letnie pro$ciutkie kolumny dymu na $cierni-
skach, wedkarze na piaszczystych fachach, rzadkie spotkania na $ciezce. Bon jour, bon
jour. Siedliémy na pochylym brzegu, jednoczesnie wyrwalo nam sie z glebi serc: ,Moj
Boze!”. Ani stowa wigcej**.

A zatem autentyczne i glebokie przezycia otaczajacego $wiata wspottworza
wspdlny horyzont rzeczywistoéci. Zauwazmy, ze konicowy akt strzelisty stanowi
powtorzenie przywolanego na poczatku stanowiska Herlinga, dotyczacego wstydli-
wej wobec rzeczywistosci oszczednosci stow.
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Absurdy neoawangardy w subiektywnym ujeciu
Gustawa Herlinga-Grudzinskiego i Konstantego A. Jelenskiego
jako krytykow sztuki

Streszczenie: W artykule zestawiono subiektywne oceny Gustawa Herlinga-Grudzin-
skiego i Konstantego A. Jeleriskiego dotyczace neoawangardowych nurtéw sztuki. Na
podstawie spostrzezen i refleksji wyrazanych przez Grudziriskiego w diarystycznych zapi-
sach (1971-1999) i w opowiadaniu Z biografii Diego Baldassara (1964) oraz wylozonego
przez Jeleniskiego w programowych esejach Abstrakcja i ,nieprzedmiotowosé” (1953), O kilku
sprzecznosciach sztuki nowoczesnej (1963) stanowiska wypunktowano zastrzezenia pisarzy
wobec eksperymentatorskich dazen artystéow drugiej polowy XX wieku. Wyrazane przez
polskich twércow stanowisko wydaje sie prekursorskie wobec osadu $rodowiska sztuki, dla-
tego tez ostrze ich krytyki wymierzone zostato w historykéw i krytykéw sztuki, w instytucje
sztuki, ktére sprzyjaly utrwalaniu neoawangardowych tendencji. Mimo réznic formalnych —
diarystycznego zapisu, literackiej kreacji i krytycznego dyskursu — ujawniono tozsamosé
stanowisk pisarza i zawodowego krytyka.

Stowa kluczowe: neoawangarda, abstrakeja, krytyka sztuki, postmoderna
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The Absurdities of the Neo-Avant-Garde in the Subjective Perspective of
Gustaw Herling-Grudzinski and Konstanty A. Jelenski as Art Critics

Abstract: That article compares the subjective assessments of Gustaw Herling-Grudzinski
and Konstanty A. Jeleniski regarding the neo-avant-garde currents in art. Based on observa-
tions and reflections expressed by Herling-Grudzinski in his diaristic writings (1971-1999)
and the short story Z biografii Diego Baldassara (1964), as well as Jeleriski’s programmatic
essays Abstrakcja i ,nieprzedmiotowos¢” (1953) and O kilku sprzecznosciach sztuki nowocz-
esnej (1963), the paper outlines their objections to the experimental tendencies of artists
in the second half of the 20th century. The views expressed by these Polish authors appear
to be ahead of their time compared to the broader art world’s judgment, which is why their
criticism was also directed at art historians, critics, and institutions that contributed to the
consolidation of neo-avant-garde trends. Despite formal differences — diaristic writing, lit-
erary creation, and critical discourse — the authors’ positions reveal a fundamental unity
between the writer and the professional critic.

Keywords: neo—avant-garde, abstraction, art criticism, postmodernism
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Podmiot wobec §wiata zycia codziennego.
Fenomenologiczna lektura dziennika
Pejzaz z postaciami (2019) Alexa Susanny

Wstep

Celem artykulu jest analiza procesu konstruowania podmiotu wypowiadajacego
sie w dzienniku Paisatge amb figures' kataloriskojezycznego pisarza Alexa Susanny.
Postaramy si¢ udowodni¢, ze fenomenologiczne odczytanie dziennika pozwala zbli-
zy¢ sie do natury doswiadczenia, ktore jest szczegolnie istotne dla ksztaltowania
sie podmiotu w omawianym przez nas gatunku literatury dokumentu osobistego.
Przedstawimy réwniez fenomenologiczne podstawy sposobu postrzegania rze-
czywistosci i sztuki bliskie autorowi dziennika. Proponowana analiza wpisuje si¢
w zalozenia lektury fenomenologicznej przedstawione przez Natalie Depraz, ktorej
zdaniem polega ona na ,ujrzeniu do§wiadczenia tkwigcego w tekscie”, przede wszyst-
kim ,doswiadczenia w trakcie jego przezywania”*. Zapis do§wiadczenia podmiotu
jest istotna cecha pisarstwa diarystycznego — wedlug Philippe’a Lejeune’a ,war-
to$¢ dziennika polega wlasnie na tym, ze jest sladem chwili”. Ponadto, dla Depraz,
istota badan fenomenologii jest uwaga po$wiecona codziennosci, a, jak zobaczymy,
proces budowania podmiotu w dzienniku Susanny dokonuje si¢ wlasnie w relacji
do konkretnych elementéw Lebenswelt — $wiata zycia codziennego. Majac na wzgle-
dzie réznorodno$¢ podej$¢ autobiograficznych, ktére opieraja si¢ na relacji miedzy
podmiotem, §wiatem a czytelnikiem, postaramy sie takze okreéli¢, czy w dzienniku
Pejzaz z postaciami przewaza postawa §wiadectwa, wyznania czy wyzwania, tak jak
rozumie je Malgorzata Czerminska, oraz w jaki sposéb wybodr okreslonej postawy
wplywa na ksztaltowanie si¢ podmiotu.
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A. Susanna, Paisatge amb figures, Barcelona 2019.

N. Depraz, Zrozumiel fenomenologie. Konkretna praktyka, Warszawa 2010, s. 9, 13.
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Artykul sklada si¢ z dwdch czeéci. Pierwsza zawiera krotka charakterystyke pisar-
stwa Alexa Susanny, pojecia zwiazane z kataloriskim pisarstwem diarystycznym
oraz analize Pejzazu z postaciami oparta na zalozeniach pisarstwa autobiograficz-
nego opracowanych przez Malgorzate Czerminska. W drugiej czeéci przedstawiono
fenomenologiczne odczytanie tekstu katalonskiego pisarza, przede wszystkim spo-
strzezenia dotyczace $wiadomosci podmiotu méwiacego ijego relacji do §wiata zycia
codziennego (Lebenswelt) i czasu.

Alex Susanna i pisarstwo diarystyczne

Alex Susanna (1957-2024) urodzit si¢ w Barcelonie, ale, jak sam pisal*, przez wigk-
sz0$¢ zycia mieszkal w malej miejscowosci opodal stolicy Katalonii, w gminie Gelida,
ktora czesto przywolywal w swojej tworczosci. W jednym z wywiadow stwierdzil,
ze inspiracje do swych dziel, zaréwno poetyckich, jak i diarystycznych, czerpal
z roznych dziedzin sztuki, a w Zyciu prywatnym interesowal si¢ przede wszystkim
malarstwem i muzyka klasyczng. ,Na réwni inspiruje mnie wiersz, jak i sonata, rzezba
lub dzielo architektoniczne. Za tym wszystkim, co pisz¢, kryje si¢ bardzo inten-
sywne doswiadczanie wszystkich jezykéw kultury™. Kolejng istotng cecha pisarstwa
Susanny, wyplywajaca z osobistych przezy¢, jest umiejetno$¢ obserwacji i skupienia
sie na do$wiadczaniu chwili. W prologu do antologii wierszy Dits tacats. Antologia
1978-2018 Marie-Claire Zimmermann® zaznaczyla, ze utwory poetyckie Susanny
odzwierciedlaja swoista ,obsesje chwili”, najczeéciej utrwalonej w zapisie wyrazaja-
cym pozytywne emocje wobec codziennych doswiadczen. Dla katalonskiego pisarza
dziennik jest tym typem pisarstwa, ktory pozwala ,by¢ wdziecznym za caly bogaty
wachlarz do$wiadczen przygotowanych przez zycie [...]. Wjakisposob? [....] [S]tarajac
si¢ na nie odpowiada¢ za pomoca narzedzi dostepnych pisarzowi: patrzenia i pisania™’.
Ale Susanna byl nie tylko pisarzem — wykladal réwniez literature kataloniska na Uni-
wersytecie Rovira i Virgili w Tarragonie oraz pracowat jako redaktor w wydawnictwie
Editorial Columna. Zajmowal sie tez kuratorstwem kultury: w swych dziennikach
nawigzuje do wystaw, wydarzen literackich oraz do wlasnych przezy¢ wywolanych
obcowaniem z ré6znymi dziedzinami sztuki. Jako kurator kultury opublikowat liczne
teksty dotyczace organizowanych wystaw®. Wyjatkowa przestrzenia do dzielenia sie
przemysleniami i obserwacjami dotyczacymi zaréwno zycia codziennego, jak i sztuki

4 A. Susanna, Alex Susanna: escriptor del mes: febrer 1996, Institucié de les Lletres Catala-

nes 1996 (https://drac.cultura.gencat.cat/handle/ZO.500.12368/289#page=1; dostep:

10.03.2025).

A. Susanna, Llegir és el pa de cada dia, La veu dels llibres 2024 (Alex Susanna: “Llegir és el pa

de cada dia” - La Veu dels Llibres; dostep: 27.02.2025). Jezeli w bibliografii nie zaznaczono

inaczej, cytaty podajemy we wlasnym ttumaczeniu.

M.-C. Zimmermann, Alex Susanna o “el pols de la vida”, w: Dits tacats. Antologia 1978-2018,

Lleida 2019, s. 9.

A. Susanna, Llegir és el pa de cada dia, dz. cyt.

® AELC (Associacié d’Escriptors en Llengua Catalana), b.d, Alex Susanna, 1957-2024 (Bio-
grafia Alex Susanna | Associacié d’Escriptors en Llengua Catalana; dostep: 3.07.2025).


https://drac.cultura.gencat.cat/handle/20.500.12368/289#page=1

Podmiot wobec swiata Zycia codziennego. Fenomenologiczna lektura dziennika Alexa Susanny... 269

okazala sig dla Alexa Susanny twérczoéé literacka, bedaca, jego zdaniem, takze droga
do samopoznania. ,[Plisanie — podobnie jak czytanie czy rozmowa — moze by¢ sposo-
bem myslenia, nawiazywania kontaktu z samym soba™, stwierdzil w jednym z tekstow
bedacym rodzajem autoprezentacji, a zwracajac si¢ do czytelnikéw, zachecat ich do
zapisywania refleksji wlagnie w postaci dziennikéw czy pamietnikéw, poniewaz lite-
ratura dokumentu osobistego sprawia, ze ,coraz bardziej stajemy sie osobg™'’. Susanna
jest autorem o$miu dziennikéw napisanych w jezyku kataloniskim i wydanych wlatach
1989-2024. ,Kazdy nowy dziennik odzwierciedla pewien etap mojego zycia, ale
w wiekszosci dotycza podobnych miejsc, takich jak Penedes, Pireneje czy Matarra-
nya”, wyjasnial''. Inny katalonski pisarz, Jordi Llavina'?, stwierdzil, ze Susanna przede
wszystkim ukazuje otwartg przestrzen, odwzorowuje pejzaz. I cho¢ ta uwaga odnosi
sie gtéwnie do poezji, nalezy zauwazy¢, ze rowniez wigkszos¢ dziennikow, a w szcze-
gblnosci Paisatge amb figures, wpisuje sie w te tendencje®’.

Dziennik intymny, ktérego istotna cechg jest osobiste wyznanie, zaczal rozwi-
ja¢ sie¢ okolo roku 1800", kontynuujac autorefleksje rozpoczeta przez Rousseau
w Wyznaniach oraz stanowiac antropologiczny sposdb na poznanie natury czlo-
wieka. Wedlug Any Caballé'® okreélenie ,dziennik intymny” powstalo, by odrézni¢
formy tekstowe o prywatnym charakterze i czesto emocjonalnym zabarwieniu od
dziennikéw z podrézy czy dziennikéw pokladowych. Niepublikowane dzienniki
intymne byly przeznaczone do uzytku osobistego, a jedynym potencjalnym czytelni-
kiem byl sam tworca dziennika. Z tego powodu Hans Rudolf Picard'® zakwalifikowat
je jako ,a-literature”, pozbawiong charakteru komunikacyjnego wlasciwego dzie-
tom literackim. Zdaniem badacza wyznacznikiem literackosci dziennika jest jego
publikacja. Pierwszy opublikowany dziennik intymny nalezal do francuskiego pisa-
rza Henri-Frédérica Amiela'” — ukazat si¢ po jego $mierci, w latach 1883-1884. Dla

° A.Susanna, Alex Susanna: escriptor..., dz. cyt., s. 6.

Tamze.

A. Susanna, Llegir és ¢l pa de cada dia, dz. cyt.

J. Llavina, La raé del paisatge en la poesia d’Alex Susanna, Cultura i Paisatge 2025 (Articles de
ledici6 digital de Cultura i Paisatge; dostep: 1.07.2025).

Llavina wyr6znil cztery miejsca, na ktérych najczesciej koncentruje si¢ narracja Susanny. Sg
to: gminy Queralbs, Gelida i Matarranya oraz Costa Brava. Tylko dwa pierwsze opubliko-
wane dzienniki, Quadern venecia (1989) i Quadern de Fornells (1995), powstaly na podstawie
przemyslen i zapiséw z podrdzy do innych miejsc. Pierwszy z nich zostal wyrézniony kata-
loniska nagroda Premi Josep Pla przyznawang dzielom narracyjnym, zaréwno powie$ciom
i opowiadaniom, jak i wspomnieniom czy dzielom diarystycznym. Takie zestawienie wydaje
sie istotne z punktu widzenia definicji dziennika — gatunku majacego cechy twoérczosci refe-
rencyjnej i literackiej.

' A. Girard, El diario como género literario, ,Revista Occidente” 1996, 182/183, s. 32.

5 A. Caballé, Pasé la maiiana escribiendo: poéticas del diarismo espaiiol, Sevilla 2015, s. 64.
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Cervantes 2006, s. 116 (https://www.cervantesvirtual.com/obra/el—diario—como-gnero-en—
tre-lo-ntimo-y-lo-pblico-0/; dostep: $.03.2025).
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diarystycznej tworczosci Amiela kluczowym pojeciem byla §wiadomos¢, czesto tez
analizowal sam akt pisania dziennika. We wpisie z dnia 5 stycznia 1850 roku zazna-
czyl, ze ,zaletg tego dziennika jest wspieranie ciaglosci $wiadomosdci [...]""5. Staral
sie ponadto dokonywa¢ ponadczasowych ustalen dotyczacych ludzkiej natury, sku-
piajac si¢ na obserwacji §wiata zewnetrznego, jak pokazuje notatka z dnia 9 grudnia
1849 roku zawierajaca swoista autokorekte: ,Poprawi¢ dziennik. Mniej studiowaé
samego siebie i nastawi¢ soczewke ku zewnetrzu [...]. To, co dotyczy psychologii
i moralno$ci, przedstawi¢ w sposob bardziej malowniczy i bezosobowy”™".

Préba rozréznienia miedzy tym, co osobiste i prywatne, a tym, co ogdélne i publiczne,
doprowadzita do wyodrebnienia dwdch pojeé: dziennika (w jezyku kataloriskim diar)
i diariusza (dietari). Zdaniem Laury Freixas®® pierwszy rodzaj pi$miennictwa sku-
pia si¢ na odczuciach i emocjach bezposrednio wynikajacych z codziennych przezy¢
podmiotu, natomiast w drugim przewaza ton intelektualny, a w prowadzonej narracji,
mimo ze nadal nawiazuje ona do osobistych do§wiadczen narratora, dominujg reflek-
sje aspirujace do ponadczasowosci. Z kolei Anna Esteve Guillén*' proponuje uzna¢ te
okreslenia za synonimiczne, cho¢ jednocze$nie zaznacza, ze w tradycji kataloniskiej
termin dietari jest uznany za neutralny i bardziej pojemny znaczeniowo. Enric Bou
réwniez uzywa tego okreslenia i podkresla, ze tradycja diariuszopisarstwa w Katalonii
jest znacznie bogatsza niz w innych cze$ciach Pétwyspu Iberyjskiego*. Wedlug jego
definicji, diariusz jest ,dziennym, kronikarskim zapisem tworzonym z perspektywy
chwili obecnej, wyplywajacym z osobistego do$wiadczenia. Posiada on przynajmniej
takie cechy, jak okresowe zapisy, krotki dystans czasowy miedzy zapisem a omawia-
nym wydarzeniem, wymiar literacki, powtarzalno$¢ [...]", i moze przybraé forme
kolazu, ,ze wzgledu na dezorganizacje tresci i nieuchronne powtdrzenia™>*. Wspo-
mniana juz Esteve Guillén podsumowuje, Ze aby méwi¢ o diariuszu, potrzebne sa trzy
elementy: czas, ja i pisanie’*. Diariusz wedlug badaczki odpowiada postmodernistycz-
nej wizji podmiotu, poniewaz ukazuje ,,podmiot fragmentaryczny, ktéry si¢ rozpoznaje
i konstruuje dzigki sumie réznorodnych fragmentow ja, ktore tworza osobe™. W §wie-
tle przedstawionych definicji twérczos¢ Alexa Susanny nalezy zakatalogowaé jako
»diariuszopisarstwo”, gdyz przewazaja w niej przemyslenia dotyczace spoleczenstwa
i kultury. W analizie uzywamy jednak terminu ,dziennik”, poniewaz, po pierwsze,
w polskim literaturoznawstwie diariusz bywa okreglany jako ,dziennik [...] prowa-
dzony bez staran o literacka forme przekazu™®, co nie odzwierciedla cech tworczosci

8 H.F. Amiel, Diario intimo, Titivillus 2019, s. 371.

¥ Tamze,s. 350.

L. Freixas, Auge del diario ;intimo? En Espafia, ,Revista de Occidente” 1996, 182/183, 5. 13.

2 A.Esteve Guillén, El dietarisme catald entre dos segles (1970-2000), Alacant-Barcelona 2010,
s. 83.

E.Bou, Papers privats. Assaig sobre les formes literaries autobiografiques, Barcelona 1992, s. 121.
23 Tamze,s. 93, 94.
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25 Tamze, s. 30.
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Susanny”’. Po drugie, termin ,dziennik” — a dokladniej, ,dziennik literacki” — odnosi
sie do konkretnego rodzaju pisarstwa tworzonego z mysla o publikacji i, w ten sposéb,
precyzyjniej oddaje zamierzenia autora Paisatge amb figures. Charakteryzujac dziennik
literacki, Pawel Rodak stwierdza, ze:

[z]apisy o charakterze prywatnym i zapisy warsztatowe ustepuja tu miejsca reflek-
sjom og6lnym dotyczacym literatury, pozycji pisarza, zjawisk §wiatopogladowych,
refleksjom filozoficznym, itp. Wazne miejsce zajmuje w takich dziennikach reakcja
pisarza na biezace zjawiska literackie, intelektualne, spoleczne czy polityczne [...]**.

Dla Alexa Susanny forma ta stanowi réwniez pole do refleksji metanarracyjne;j.
W dzienniku La dansa dels dies® zawarl wlasna definicj¢ tego rodzaju pi$mien-
nictwa — uznal go za transgatunek pozwalajacy dobiera¢ formy pisarskie zgodnie
z potrzebami podmiotu piszacego, ktéry moze przechodzi¢ pltynnie od aforyzmu
do prozy poetyckiej, od wyznania do refleksji*’. Jego zdaniem jest to ,gatunek ze
wszystkich najbardziej kameleonowy, proteuszowy, niestaly, ktory najlepiej moze
udzieli¢ miejsca — i odpowiedzi — wszystkim rozgalezieniom, rozdwojeniom, ptyn-
nosci i nieciagloéci naszego ja™'. W tym stwierdzeniu mozna odnalezé zwiazek
z tworczoécia Amiela: w przedmowie do polskiego wydania fragmentéw jego Dzien-
nikéw Maria Janion wskazuje ze Amiela mozna uznac za ,,exemplum natury ludzkiej,
ale uchwycenie jej stalosci jest najtrudniejszym zadaniem poznawczym ze wzgledu
na proteuszowo$¢ diarysty”*. Zapis zmienno$ci podmiotu mozna postrzegaé jako
ceche tworczosci diarystycznej odzwierciedlajacej rozwdj podmiotu narracyjnego,
ktory dokonuje sie w czasie oraz, jak sie¢ wydaje, poprzez sam akt pisania. W tym
kontekscie Mateusz Chmurski pisze o ,ponawianej wielokrotnie w procesie zapisu
autodefinicji autora wobec wlasnego tekstu™? i podkresla, ze w przeciwienstwie do
stalego ,, paktu autobiograficznego” opisanego przez Lejeune’a, w dziennikach docho-
dzi do fragmentarycznych identyfikacjii tymczasowych ,sojuszy z zapisem”. Pomimo
tych niestalosci wpisanych w twoérczoé¢ diarystyczng mozna sprobowac ustalié, jaka
postawe narracyjng stanowiaca sposob organizacji przedstawianych refleksji przyj-
muje w swoim dzienniku Alex Susanna.
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W Polsce diariusze zaczely pojawiac si¢ od XV wieku. Mialy charakter uzytkowy i dotyczy-
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Swiadectwo, wyznanie czy wyzwanie?

Tymi okresleniami znanymi jako ,tréjkat autobiograficzny” Malgorzata Czerminska
opisuje relacje, jaka podmiot wypowiadajacy sie¢ moze przyja¢ wobec okreslonego
elementu rzeczywistosci w tekécie nalezacym do literatury dokumentu osobistego.
Postawa $wiadectwa zostala opisana jako relacja ,ja—$wiat”, wyznanie jako relacja
»ja—ja”, natomiast wyzwanie kieruje sie bezposrednio do czytelnika, tworzac relacje
sja—ty”**. Pierwsza z nich skupia si¢ na przedstawieniu rzeczywistoéci przez nar-
ratora, ktéry obserwuje przede wszystkim istotne wydarzenia historyczne; moze
zawiera( takze relacje z podrdzy i spotkan z innymi ludZzmi, w ktdrej narrator znika
z centrum przedstawianej historii**. Z kolei postawa wyznania jest najcze$ciej przyj-
mowana w dzienniku intymnym?®, w ktérym narrator skupia si¢ na introspekeji, ale
takze formowaniu samego siebie jako §wiadomego podmiotu. Za przyklady tego
typu pisarstwa uznaje si¢ dziennik filozoficzny i autobiografie artysty. Natomiast
postawa wyzwania uwypukla role czytelnika, do ktérego narrator zwraca sie bez-
posrednio, przedstawiajac swa diarystyczng autokreacje. Czerminska® zauwaza, ze
ustanowiona w ten sposéb relacja czesto opiera sie na swoistej prowokacji sklaniajacej
odbiorce do refleksji, a autor wykorzystuje narracyjne techniki angazowania czytel-
nika w przedstawiang tres¢*®. Badaczka przestrzega jednak przed kategorycznym
przypisywaniem tekstu do jednej z kategorii — podkre$la, ze w tekscie nalezacym do
literatury dokumentu osobistego moze przewaza¢ okreslona postawa, zadnej nato-
miast nie mozna w zupelnosci wykluczy¢®.

W swietle przytoczonych definicji nalezy uzna¢, ze w dzienniku Paisatge amb figu-
res dominuje postawa $wiadectwa ze sporadycznymi elementami wyznania. Takie
zestawienie jest umotywowane réwniez tematyka dziennika rozwijajaca sie wokot
dwoch gléwnych osi. Pierwsza z nich skupia obserwacje dotyczace $wiata kultury
i przyrody, a takze samego aktu postrzegania. Druga stanowi swoisty rodzaj roz-
mowy na temat zycia zawodowego autora oraz referendum niepodleglosciowego
w Katalonii*. To wlaénie te refleksje staja si¢ kluczowe dla rozpoznania postawy

3 M. Czerminska, Autobiograficzny tréjkqt. Swiadectwo, wyznanie i wyzwanie, Krakéw 2000,
s. 40.

Wedlug Czerminskiej ,[r]elacja pisana z pozycji §wiadka ma charakter typowo epicki: narra-
tor opowiada czytelnikowi o znanym sobie §wiecie [...]” (M. Czerminska, Autobiograficzny
tréjkat, dz. cyt., s. 21).

Tamze,s. 21.

Tamze, s. 43.

Jako przyklad narracji prowadzonej z perspektywy wyzwania Czerminiska wymienia Dzien-
niki Witolda Gombrowicza, a przede wszystkim zawarta w nich metarefleksje dotyczaca roli
samego diarysty, wlaczenie anegdot i mikrofabut oraz styl parodystyczny (M. Czermiriska,
dz. cyt., s. 41-44).

Tamze,s. 25.

Referendum odbylo si¢ 1 pazdziernika 2017 roku. Kataloriskie wladze podaty, ze 90% glosu-
jacych opowiedzialo sie za odiaczeniem Katalonii od Hiszpanii (Consulta aqui los resultados
del referéndum en Catalunya, ,La Vanguardia” 2017; https://www.lavanguardia.com/referen-
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$wiadectwa. Rzad hiszpanski uznal referendum za nielegalne i sprzeczne z konsty-
tucja. W dzienniku pojawiaja si¢ dialogi bedace zapisem rozméw miedzy innymi
z malarzem Perico Pastorem, ktéry, w przeciwienistwie do Susanny, popieral te decy-
zje. Wedlug Susanny kwestia referendum dotyczyla nie tylko niepodleglosci, lecz
demokracji, co ttumaczy dystans, jaki poglebia si¢ miedzy nim a jego rozmdéwca*.
Tematyka ta zostala poruszona takze podczas rozmowy z portugalskim dziennika-
rzem Gabrielem Magalhaesem, autorem wydanej w 2016 roku ksiazki Los esparioles.
Przedstawiony dialog sytuuje sie na dwéch poziomach: rzeczywistej rozmowy zapi-
sanej w dzienniku oraz cytatéw z ksiazki, ktérymi postuguje si¢ narrator. W zadnej
z tych sytuacji autor nie przedstawia bezposrednio swojego stanowiska, pozosta-
wiajac odbiorcy prawo do wyciagniecia wlasnych wnioskéw, sam za$ przyjmuje role
stuchacza, czytelnika i obserwatora. Przytaczajac slowa Magalhaesa, stwierdza, ze
,[Jektura moze by¢ rewolucyjnym gestem [...]™*. Nastepnie cytuje fragment jego
tekstu, ktory wprost odnosi si¢ do sytuacji w Katalonii:

Rozwigzanie hiszpanskiego problemu znajduje si¢ w stowach, w jezykach [...]. Kata-
lonia bedzie mogta sie rozwija¢ wylacznie wtedy, gdy przyjmie projekt inkluzywny,
pozytywny i odwazny, jak miato to miejsce w okresach jej $wietnosci, nie w kontrze
aniw defensywie*.

Tego rodzaju nawigzania miedzytekstowe stosowane przez diarystow Malgo-
rzata Czerminska** dzieli na cztery grupy: autokomentarz, odniesienia do cudzych
tekstow autobiograficznych, przywolanie wlasnych tekstow nieautobiograficznych
oraz przywolanie cudzych tekstow tego samego typu. Cytaty zaczerpnigte z dziela
Magalhaesa i odwotania do innych tekstow*® pojawiajace sie¢ w dzienniku Susanny
potwierdzaja stwierdzenie, ze dla czytelnika ,odslania si¢ woéwczas wlasciwe danemu
pisarzowi rozumienie tradycji i wlasnego w niej miejsca [...]. Niekiedy pisarz daje
wprost wyraz swym prze§wiadczeniom, innym razem trzeba je odczytywaé posred-
nio, z praktyki cytatu™®. Jest to szczegolnie istotne dla przyjetej postawy $wiadka,
ktora w Paisatge amb figures najcze$ciej towarzyszy opisywanym refleksjom dotycza-
cym sytuacji politycznej. Narrator ujawnia swoje zaangazowanie w proces majacy

dum/index.html; dostep: 1.03.2025), przede wszystkim ze wzgledu na odrebno$¢ jezykowa
ikulturowy oraz wlasna historie i samowystarczalno$¢ ekonomiczna.

A. Susanna, Paisatge..., dz. cyt., s. 104.

2 Tamze,s. 144.

3 Tamze, s. 145.

# M. Czerminska, Autobiograficzny tréjkqt, dz. cyt., s. 99, 100.

#  Susanna odwoluje si¢ migdzy innymi do artykutu Daniela Innerarity’ego opublikowanego
w dzienniku ,La Vanguardia” 12 maja 2018 roku. Autor tekstu przytaczal formule ,neuro-
tycznego sojuszu” Charlesa Taylora polegajaca na tym, ze ,sny niektérych s koszmarami in-
nych”, i przenosilja narelacje miedzy Hiszpania i Katalonig: ,W konkretnej sytuacji konfliktu
miedzy Hiszpania a Katalonia [...] to, co dla niektérych jest strachem przed tym, ze znikna
jako panstwo, dla innych jest grozba tego, ze znikna jako konkretna rzeczywistos¢” (A. Su-
sanna, Paisatge. .., dz. cyt., s. 149).

M. Czerminska, Autobiograficzny tréjkqt, dz. cyt., s. 101.
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doprowadzi¢ do uzyskania niepodleglosci Katalonii i przedstawia sie jako osoba, dla
ktdrej zachowanie odrebnosci jezykowej i kulturowej jest kluczowe. Niemniej w dal-
szej cze$ci dziennika dzieli sie osobistymi, krytycznymi spostrzezeniami, postulujac
wzmocnienie rzadu i wybér bardziej zdecydowanego prezydenta®’. Polaczenie obu
rodzajow refleksji — tej opierajacej sie na rekonstrukcji cudzych osadéw i tej odwo-
tujacej sie do wlasnych przemyslen - staje si¢ kluczowe dla zrozumienia zaréwno
ztozonosci tematyki niepodleglosciowej, jak i wieloéci odniesien, wobec ktérych
ksztaltuje si¢ podmiot nalezacy do mniejszosci jezykowej i kulturowe;.

Relacja z podrézy do Meksyku zwiazanej z dzialalno$cia zawodowa Susanny,
ktory, jak powiedzieliémy, byl réwniez kuratorem kultury, stanowi kolejny przyktad
narracji prowadzonej z perspektywy $wiadka. Podobnie jak refleksje odnoszace si¢
do sytuacji politycznej zawiera ona komentarze o bardziej osobistym wydzwieku.
Spacerujac zatloczona meksykanska ulicg, narrator zauwaza: ,[...] podobnie jak to
sie dzieje z ksigzkami nieczytanymi od pewnego czasu [...] zamazuje si¢ wspomnie-
nie miasta, ktére juz wczeéniej wielokrotnie odwiedzilismy™®. Spostrzezenie to nie
jest jednak przepelnione nostalgia, ktéra ukazywalaby jedynie osobista sytuacje
i stanowila przyczynek do analizy wlasnej historii. Narrator nadal pozostaje obser-
watorem relacjonujacym czytelnikom do$wiadczenie podrédzy, co odzwierciedla
uzycie czasownika ,patrze¢” ,[...] patrze oniemialy i przescigany przez ttum, halas,
zapachy i wyraziste kolory. Wszystkiego jest w nadmiarze [...]™. Tak jak wtedy, gdy
pisal o kataloriskim referendum niepodleglo$ciowym, réwniez teraz, opisujac miasto
Meksyk, oddaje glos innym tekstom i innym osobom. W muzeum Colegio de San
Ildefonso przypomina sobie fragment wiersza Nocturno de San Ildefonso meksykan-
skiego pisarza Octavio Paza i przytacza go w dzienniku, zwracajac uwage czytelnika
na wers: ,Poezja/wiszacy most miedzy historiag a prawda™. Nastepnie relacjonuje
spotkanie z innym meksykanskim pisarzem, Juanem Villoro, ktéry podarowal mu
swoja ksiazke El vértigo horizontal. Una ciudad llamada México (2019). Rozmawiajac
z Susanng, Villoro zauwaza: , [...] chcialem odpowiedzie¢ na pismie na skumulowany
strach, zludzenia, wyczerpanie i kaprys, jakim jest mieszkanie w takim miejscu™".
W Paisatge amb figures postawa $wiadectwa laczy sie zatem z praktyka wyrazania
wlasnych przezy¢ w dialogu z innymi, a opinie narratora najczesciej zainspirowane
literatura, bezposrednia obserwacja lub rozmowa, nie usuwaja w cient opisu rzeczy-
wistoéci i przytoczonych spostrzezen innych os6b. Umieszczony w dzienniku wpis:
,[o]gromny prezent: odkrycie innego. Szacunek i zainteresowanie odmiennoscig”™**

7  A.Susanna, Paisatge..., dz. cyt., s. 291. Stwierdza réwniez: ,wedlug mnie ogloszenie Republi-

ki dokonane ze stabej pozyciji i bez konkretnej strategii bylo bledem. [...] Dlatego bylem na
pewno jednym z nielicznych zwolennikéw niepodleglosci, ktoérzy wowczas nie $wietowali”
(tamze, s. 421).

* Tamze, s. 340.

4 Tamze,s. 343.

50 Tamze, s. 346.

S Tamze, s. 347.

52 Tamze,s. 112.
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wprowadza element intersubiektywnosci, ktéra jest istotna czescia $wiata zycia
codziennego®.

Obserwacja $wiata zycia codziennego

Zajecie diarysty Susanna opisuje katalonskim czasownikiem finestrejar’* — jako czyn-
nos¢ ,gapienia sie przez okno”. W ten sposéb uwidacznia sytuacje podmiotu, ktéry,
pozostajac na uboczu, rzuca na karty dziennika swoje spojrzenie i opisuje to, co
znajduje si¢ w zasiegu jego wzroku. Stowa francuskiego malarza Balthusa: ,Nalezy
patrze(, patrzed, patrzec bez konica. Zawsze jest sie ponizej tego, co wida¢” otwiera-
jace Paisatge amb figures zwracaja uwage na konieczno$¢ uwaznego przygladania sie
rzeczywistosci. Narrator przyznaje, ze marzyl o tym, by zosta¢ malarzem™, co takze
moze tlumaczy¢ jego umiejetnos¢ intensywnej obserwacji elementéw $wiata zycia
codziennego.

Sposréd trzech koncepcji $wiadomosci wyodrebnionych przez Edmunda Hus-
serla w Badaniach logicznych w analizie dziennikéw szczegélnie istotna wydaje sie
ostatnia, opisujaca $wiadomo$¢ jako zbiorcze oznaczenie aktéw psychicznych albo
przezy¢intencjonalnych®®: ,samopostrzeganie empirycznego Jajest rzecza jak najbar-
dziej powszechng [...]. Ja postrzegane jest tak samo jak dowolna rzecz zewnetrzna”™’.
Réwnoczesnie uwaga podmiotu, zwracajaca si¢ ku swemu wnetrzu badz ku §wiatowi
zewnetrznemu, jest w znacznej mierze selektywna:

Jedyne, co potrafie zauwazy¢, a wiec spostrzec, to Ja empiryczne i jego empiryczne
odniesienia do tych wlasnych przezy¢ i wewnetrznych obiektéw, ktére w danej chwili
staly si¢ dlai wlasnie przedmiotami szczegélnego ,zwrdcenia si¢”, podczas gdy na
»zewnatrz’, jak i ,wewnatrz” pozostaje liczna reszta, ktérej tego odniesienia do Ja bra-
kuje®.

Na zwiazek procesu budowania $wiadomosci z otaczajacym go $wiatem zwrd-
cit uwage, miedzy innymi, Maurice Merleau-Ponty. Stwierdzil, ze to ,[w]lasnie
komunikujac si¢ ze $wiatem, w sposéb niewatpliwy komunikujemy si¢ z samymi

33 Zdaniem Adriany Warmbier ,intersubiektywno$¢ jest jedna z podstawowych kategorii, ktora

okresla przestrzen relacji miedzyludzkich” (A. Warmbier, Spér o pojecie intersubiektywnosci.
Transcendentalizm etyczny a podmiotowa tres¢ doswiadczenia, ,Kwartalnik Filozoficzny” 2015,
4,'s. 46). Na zwiazek $wiata zycia codziennego i intersubiektywnosci zwraca uwage Alfred
Schiitz, piszac: ,»Swiat zycia codziennego« powinien by¢ rozumiany jako §wiat intersubiek-
tywny, ktory istnial na dlugo przed naszymi narodzinami i byt doswiadczany oraz interpre-
towany przez innych — naszych przodkéw —jako $wiat zorganizowany” (A. Schiitz, O wielosci
$wiatow, Krakéw 2008, s. 18).

5% A. Esteve Guillén, El dietarisme..., dz. cyt., s. 54.

55 A.Susanna, Paisatge..., dz. cyt., s. 47.

¢ E.Husserl, Badania logiczne, Warszawa 2000, s. 433.

7 Tamze, s. 456.

8 Tamze, s. 548.
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soba. [...] [J]estesmy obecni dla samych siebie, poniewaz jeste$my obecni w $wie-
cie™. ,Swiat zycia” pojawiajacy si¢ u Husserla w Kryzysie nauk europejskich jest
jednak rozpatrywany jedynie w kontekécie rozwoju nauki: zostal potraktowany
jako ,$wiat naturalnego nastawienia, z ktérego dopiero wyrasta nastawienie teore-
tyczne wlasciwe nauce™. Jest zatem powrotem do przednaukowego doswiadczenia
i, jak zaznacza Fernando Montero Moliner, punktem wyj$cia dla dalszych koncepcji
dotyczacych §wiata zycia codziennego. Pochodzacy z Walengji i zmarty w 1995 roku
Fernando Montero Moliner nalezat do trzeciego pokolenia fenomenologéw niebeda-
cych juz uczniami José Ortegi y Gasseta®. Rozwazania dotyczace, miedzy innymi,
$wiata zycia codziennego, zawarl w monografii Mundo y vida en la fenomenologia de
Husserl (1994). Przeprowadza w niej przede wszystkim analize pojecia $wiata w feno-
menologii Husserla, uzupelniajac rozwazania o role kultury i jezyka w ksztaltowaniu
$wiata zycia. Lebenswelt Husserla jest dla Montero Molinera przede wszystkim $wia-
tem historycznym, w ktéorym prowadzace aktywne zycie konkretne jednostki maja
mozliwo$¢ wprowadzania zmian®. Natomiast samo Zycie rozumie on jako $wiado-
mos$¢ lub subiektywno$¢, do ktorej dociera sie dzigki redukcji fenomenologicznej.
Nawiazujac do Kryzysu nauk europejskich, zaznacza, ze zycie osobowe jest takze
zyciem wspolnotowym, ukierunkowanym na konkretne cele, do ktérych nalezy, mie-
dzy innymi, tworzenie dziedzictwa kulturowego. Za Husserlem, Lebenswelt traktuje
jako $wiat empiryczny, w tym takze kulturowy, w ktérym istotna funkcje w konstru-
owaniu otaczajacych przedmiotéw sprawuje jezyk. Swiat ten poddaje sig interpretaciji
w ogolnosci empirycznej w sposéb intersubiektywny, natomiast wspolny jezyk spra-
wia, Ze tworzy sie ,horyzont ludzkosci™® zamieszkiwany przez inne podmioty, lecz
podobne do podmiotu postrzegajacego®. Koncepcja Montero Molinera rozszerza-
jaca Lebenswelt o aspekt czasowy, spoleczny, kulturowy i jezykowy moze zatem sta¢
sie pomocna w analizie dziet diarystycznych powstalych w kataloniskim kontekscie.
Elementaminalezacymido §wiata zycia codziennego, ktére okazuja sie szczegdlnie
istotne dla narratora Paisatge amb figures, sa przyrodaisztuka®. Przygladajac sie przy-
rodzie, szczegdlnie podczas dlugich spaceréw, przypomina sobie istotne momenty
zycia, ktore go uformowaly: ,Dlatego te drogi i te géry towarzysza calemu mojemu

59

M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, Warszawa 2001, s. 446.

H. Buczynska-Garewicz, Miejsca, strony, okolice. Przyczynek do fenomenologii przestrzeni, Kra-

kéw 2006, s. 64.

San MartinJ., Para una fenomenologia del mundo. Las iiltimas obras de Fernando Montero Moli-

ner: entre el ,presentimiento” y la cautela, ,Investigaciones fenomenoldgicas” 1998, 2, s. 192.

2 Tamze,s. 197.

% Montero Moliner F., Mundo y vida en la fenomenologia de Husserl, Valéncia 1994, s. 11, 101,
131.

% Tamze,s. 25S.

¢  Obszary kultury i przyrody, istotne dla narratora dziennika Susanny, zostaly takze wyszcze-

gblnione przez Husserla w Idei fenomenologii, gdzie zaznacza, ze s3 one gtéwnymi elementami

poznania, ktére zmienia sie w zaleznosci od przezy¢ i poczynan poznajacego Ja (E. Husserl,

Idea fenomenologii, Warszawa 2008, s. 77).
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zyciu i spajaja je, dzigki czemu zrobily mnie tym, czym teraz jestem™. Narrator
dziennika czuje si¢ przenikniety przez nature, z ktéra odczuwa harmonijng wiez,
a jego przezycia wewnetrzne staja si¢ postrzezeniem rozumianym jako pierwotna
relacja podmiotu i $wiata: , Lubie czu¢ we wlasnym wnetrzu storice i nasycac si¢ pej-
zazem, polami takimi, jak te: przechodzi¢ przez nie, stucha¢, oddychac i odkrywac
je w najgoretszym okresie lata™. Jak zaznacza Buczynska-Garewicz, ,[n]ie jest moz-
liwe rozumienie wlasnego istnienia bez uchwycenia istnienia otaczajacego go $wiata.
Swiadomos¢ bycia obejmuje w sposéb konieczny obie rzeczy: czlowieka i $wiat,
razem”™®. Zaréwno opis pejzazu wzbudzajacego wspomnienia, jak i wlasnej osoby
podlegazmianominie moze zosta¢ uznany za zakonczony: ,, Po ponadgodzinnym spa-
cerze wracam wewnetrznie przepelniony, z przekonaniem, ze dialog z tymi dolinami
i gérami bedzie trwat cale zycie””. Kontakt z przyroda wiaze si¢ takze z problema-
tyka czasu, istotng z fenomenologicznego punktu widzenia™. Niektore z obserwaciji
narratora s3 probami uchwycenia doznan terazniejszosci: podczas pobytu w gérach
dokonuje opisu porannego, zimowego krajobrazu oraz promieni stonecznych,
ktére wnikaja do wnetrza domu: ,[...] holenderska martwa natura [...], ktéra row-
niez chcialbym zatrzymac. Przede wszystkim dokladny moment, w ktérym stonce
wszystko o$wietla, zabierajac ostatnie wspomnienie nocy i zimna””'. Dla Husserla
,[s]postrzezenie jest tu aktem, ktéry stawia nam co$ przed oczyma jako »ono samo«,
aktem, ktory konstytuuje obiekt zrédlowo””?. Zapisanie obserwacji, ktore dopiero
co zostaly dokonane przez narratora, moglyby zosta¢ okreslone mianem retencji,
ktéra ,nie wytwarza zadnych trwalych przedmiotéw, [...] lecz tylko zatrzymuje to,
co wytworzone w $wiadomosci i nadaje mu charakter [czego$] »dopiero przeszle-
go«”7. Narrator laczy refleksje nad przyroda i pisaniem, podkreslajac nietrwalos¢
chwil; w dzienniku stara sie ukaza¢ przemijajacy moment oraz podkresli¢ wage sku-
pienia i obserwacji $wiata zycia codziennego. Patrzac na padajacy $nieg stwierdza:
,[...] wlaénie w tamtej chwili mialem wrazenie, ze lapie nature — lub czas — wta-
snymi rekami, [...] in flagranti [...]””%. Inspiracja do opisu chwili staje si¢ réwniez
padajacy deszcz: ,Zaczyna pada¢, gdy zapisuje te notatki [...]. Zmiana pogody, ktéra
sprawia, ze jeste$my nieustannie uwazni [...]"”>. Skupienie na przemijajacej chwili
sprawia, ze zapisy nie s3 opatrzone konkretnymi datami. Jedynie na koncu dzien-
nika pojawia si¢ informacja, ze powstaly w ciagu jednego roku: ,,Queralbs, 1 stycznia

¢ A.Susanna, Paisatge. .., dz. cyt., s. 11.

N. Depraz, Zrozumiel fenomenologie, dz. cyt., s. 275.

H. Buczyniska-Garewicz, Miejsca, strony, okolice, dz. cyt., s. 87.

¢ A.Susanna, Paisatge. .., dz. cyt., s. 125-126.

7 Wedlug Buczynskiej-Garewicz, ,[flenomenologia, ze swoja zasada bezzalozeniowosci, szuka
bezposredniego doswiadczenia, w ktérym czasowosé jest przezywana” (H. Buczyriska-Gare-
wicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii i literaturze, Krakéw 2003, s. 25).
A. Susanna, Paisatge..., dz. cyt., s. 12.

E. Husserl, Wyklady z fenomenologii wewngtrznej swiadomosci czasu, Warszawa 1989, s. 62.
Tamze, s. 56.

A. Susanna, Paisatge. .., dz. cyt.,s. 57.

75 Tamze,s. 317.
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2018-1 stycznia 2019”7, Bardziej szczegélowe wnioski wysnué¢ mozna wylacznie
z nawiazan do uplywajacego czasu, na przyklad z uwagi, ze skonczyla sie zima”,
albo ze sporadycznie pojawiajacych sie dat zwigzanych najczeéciej z wydarzeniami
kulturalnymi i rodzinnymi lub spotkaniami zawodowymi. Wedtug Husserla™ ,[...]
znaki temporalne to nie tempora same”, gdyz dopiero przez ,empiryczna apercepcje
konstytuuje sie odniesienie do czasu obiektywnego”, a stwierdzenie to wpisuje si¢
w zalozenia narratora dziennika Susanny, ktéry przede wszystkim zwraca uwage na
doswiadczanie czasu. Narrator zapisuje swe przemyslenia odnoszace si¢ do niedale-
kiej przeszlosci i terazniejszoéci, ale takze wykazuje $wiadomos¢ dalszej przesziosci,
,...], w ktérej uswiadomiony jest immamentny obiekt czasowy jako miniony””.
Wtedy w narracji pojawia si¢ przypomnienie wtérne: ,[...] w ponownym przypo-
mnieniu natomiast obecnos$¢ czasowa jest obecno$cia przypomniang, uobecniong”.
Jak dalej pisze Husserl®, przypomnienie wtdérne zostaje uobecnione poprzez proste
wylonienie si¢ przypomnienia lub poprzez jego rzeczywiste odtworzenie. Dla nar-
ratora dziennika wazne jest zaposredniczone wspomnienie minionego czasu®?, ktére
wiaze si¢ z pierwszym sposobem uobecnienia wyszczegdlnionym przez Husserla.
Taka funkcje spelnia przyjazd do gminy Queralbs, nieopodal Pirenejow — przy tej
okazji narrator wspomina: ,Moje najstarsze wspomnienia pochodzg stad, z konca lat
sze$¢dziesiatych. Widze samego siebie prowadzonego za reke przez ojca, [...] wysia-
damy na stacji w Queralbs [...]”%. Réwniez ze wzgledu na te i inne wspomnienia
przyjazd do Queralbs wywotluje w narratorze odczucie, ktore okreslit jako ,efecte
plomada”, czyli ,efekt pionizacji™: ,[...] w tym miejscu odnajduje siebie i odzyskuje
stabilno$¢ psychiczna, moralng i fizyczna [...]. Latem lubig zaczyna¢ i koniczy¢ dzien
spacerem, [...] czuje, nieomylnie, ze znajduje si¢ w centrum $wiata, a przynajmniej
mojego $wiata”*,

Obcowanie z naturg motywuje narratora do pisania — to wlasnie dzieki obserwacji
i spacerom odnajduje siebie oraz bodziec do kreatywnego dzialania. W Paisatge amb
figures Susanna poszukuje genezy wlasnej tworczosci, co pozwala uznac jego dzielo
za dziennik literacki. Refleksja nad tworczoscig i rola tworcy jest w nim stale obecna:
»Kazdy tworca posiadajacy minimum osobowosci ma swdj §wiat. Stworzony, ufor-
mowany, wymodelowany z niezliczonych bodzcéw, wplywéw i przypadku, lecz,
ostatecznie, §wiat, ktéry mogl by¢ tylko taki. [...] Swiat, ktéry nalezy odnalezé
w nas samych”®. Gdy zastanawia si¢, dlaczego dzielo jakiego$ poety czy malarza
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szczegoOlnie do niego przemawia, dochodzi do wniosku, ze za twoérczoscia kryje sie
,pierwotne zrédlo, ktore sprawia, ze za kazdym razem jeste$my bardziej sobg™®.
Owo ,pierwotne zr6dto” mozna odnalezé, dokonujac redukeji fenomenologicznej
w bezpoérednim doswiadczeniu §wiata zycia codziennego. Narrator podkresla wage
bezzalozeniowego nastawienia nie tylko w procesie autoanalizy, ale takze podczas
obcowania z dzielami sztuki. Do przyjecia takiej postawy inspiruje go dzieto arty-
sty wizualnego Toniego Lleny ktéry, jego zdaniem ,[j]ako artysta i jako krytyk stara
sie dokona¢ pewnego rodzaju resetu: pozostawi¢ wszystko to, co wiemy, by zobaczy¢
na nowo i méwi¢ w sposob czysty, jasny, daleki od zakorzenionych przekonan™.
Pisze rowniez o malarstwie Marcosa Palazziego, ktéry zaskakuje odbiorcéw dzietami
opierajacymi si¢, podobnie jak pisarstwo diarystyczne, na codziennosci, lecz jedno-
czes$nie ukazujacymi odmienny sposob widzenia otaczajacego $wiata®: ,[...] dzieki
jego spojrzeniu przechodzimy od banalnosci do rzeczywistosci, w ktorej odczuwamy
forme, inng narracje albo nawet tajemnice”. Przyroda, poezja i obrazy pozwalaja
odkry¢ rzeczywisto$é, staja sie inspiracja do zmiany wczeéniejszego podejécia do
$wiata. Wpatrujac si¢ w krajobraz — szczyt gory, drzewa, lake — narrator zauwaza,
ze ukazuja si¢ one z ,niesamowita precyzja’, sa ,fragmentem rzeczywistosci, ktora
przedstawia sie taka, jaka jest, w sposob czysty, cho¢ ulotny”°. Wéwczas zdaje sobie
sprawe, ze obserwator rzeczywisto$ci zyje w potmroku, ktéry rozswietlaja jedynie
podobne chwile, takie, w ktérych rzeczywistos¢ pozwala si¢ dokladnie i uwaznie
kontemplowa¢. Podobna funkcje spelniaja dziela sztuki: ,Czy to nie tych wlasnie
chwil poszukuje pewien rodzaj malarstwa albo poezji? Chwil, w ktérych rzeczywi-
sto$¢ lub zycie ujawniaja same siebie™".

‘Whioski

Paisatge amb figures Alexa Susanny mozna uznaé za $lad obserwacji §wiata zycia —
przede wszystkim przyrody i kultury. Przyjeta postawa $wiadectwa sprzyja
ukazywaniu rzeczywistosci otaczajacej narratora, ktéry zdumiewa sie $wiatem:
codziennymi wydarzeniami czy zmiennoscia przyrody, ktérych niestalo$¢ stara sig
uchwyci¢ w swych zapiskach. Z kolei obcowanie z innymi ludZmi pozwala mu ukaza¢
réznorodno$¢ spojrzen na to samo wydarzenie, poniewaz narrator nie stara si¢ narzu-
ci¢ jedynej, wlasnej interpretacji, lecz zaprasza czytelnika do wspélnej refleksji. Nie
oznacza to jednak, ze calkowicie usuwa si¢ ze swojego dziela: jego obecnos¢ i indy-
widualne przezycia nie dominuja w przedstawianych przemysleniach, ale opisuje
sposoby, na jakie do§wiadcza czasu. Sa nimi retencje, ukazujace dopiero co miniong
chwile, i przypomnienia wtérne, dla ktérych istotne sa uobecnienia, reprezentacje,
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ukazujace obraz zdarzenia, ktéry ulegljuz pewnej modyfikacji z uwagi na uptywajacy
czas. W tych momentach narrator odslania swe przywiazanie do konkretnych miejsc
i sytuacji ksztaltujacych go jako osobe. Formuje swa samo$wiadomos$¢ w relacji
z konkretnymi elementami rzeczywisto$ci. Moga by¢ nimi na przyklad pirenejskie
miejscowosci, ktére wzbudzaja wspomnienia, a pobyt w nich pomaga w osiagnieciu
wewnetrznej stabilizacji. Sama postawa narratora — skupienie na chwili, umiejetnos¢
obserwacji, a takze wyartykulowana wola wyzbycia sie wczesniejszych przekonan po
to, by dostrzec niezwyklo$¢ $wiata i sztuki — sprzyja fenomenologicznemu pozna-
niu $wiata zycia codziennego. W ten sposob pojecie Lebenswelt, obejmujace bliskie,
empiryczne otoczenie, okazuje si¢ istotne dla wyrdznienia elementéw rzeczywi-
stosci, na ktore sklada si¢ codziennos¢ diarysty chcacego dotrze¢ do ,pierwotnego
zrodla” swej tworczosci.
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Podmiot wobec $wiata zycia codziennego. Fenomenologiczna lektura
dziennika Pejzaz z postaciami (2019) Alexa Susanny

Streszczenie: Przedmiotem artykulu jest analiza procesu konstruowania podmiotu w dzien-
niku Paisatge amb figures kataloriskojezycznego pisarza Alexa Susanny. W pierwszej czesci
pracy przedstawiono krétka charakterystyke pisarstwa autobiograficznego Alexa Susanny
oraz cechy pisarstwa diarystycznego umiejscowione w kontekscie literaturoznawstwa kata-
lonskiego. Przeprowadzono réwniez analiz¢ postawy przyjetej przez narratora oparta na
rozrdznieniach zaproponowanych przez Malgorzate Czerminska. W fenomenologicznym
odczytaniu dziennika, przedstawionym w drugiej czeéci artykutu, pokazano, ze proces kon-
struowania podmiotu w analizowanym tekscie przebiega w relacji do $wiata codziennego
(Lebenswelt) i wyrézniono elementy kluczowe dla tego procesu: obcowanie ze sztuka i przy-
roda oraz do$wiadczenie czasu.

Stowa kluczowe: $wiat zycia codziennego, Alex Susanna, Paisatge amb figures, dziennik, lite-
ratura kataloriska
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The Subject in the Face of the Lifeworld: A Phenomenological Reading of
Alex Susanna’s Landscape with Figures (2019)

Abstract: The aim of the article is to analyse the process of subject formation in the diary
Paisatge amb figures written by the Catalan author Alex Susanna. The first part of the arti-
cle provides a brief overview of Alex Susanna’s autobiographical writing and examines
the characteristic of the diary writing in context of Catalan literary studies. Moreover, it
explores the posture of narrator in Paisatge amb figures, which is based on the distinction
theorized by Malgorzata Czerminska. The phenomenological approach to the diary, which
constitutes the second part of analysis, demonstrated that the process of formation of the
subject takes place in relation to the lifeworld (Lebenswelt). This perspective allows for the
identification of crucial elements in the construction of the subject: the relation with art,
nature and the experience of time.

Keywords: lifeworld, Alex Susanna, Landscape with Figures, diary, Catalan literature
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Mury i barbarzyncy. Figura Innego

w dyskursie mitycznym neosarmatyzmu

W popularnym komediowym serialu 1670, traktujacym o polskiej szlachcie kon-
cowki XVII wieku, jeden z odcinkéw rozpoczyna jakze symboliczna scena mierzenia
kutaséw. Panowie szlachcice mierza oczywiécie ozdobne fredzle u swoich pasow,
cho¢ scena nakrecona jest w taki sposob, zeby wygladalo to jak najbardziej dwu-
znacznie i kojarzylo si¢ z poréwnaniem meskich narzadéw plciowych. Stowo to
z caltkowita powaga w XVII wieku oznaczalo wylacznie ozdobng czes$¢ garderoby,
kolokwialnie i wulgarnie zaczelo kojarzy¢ sie dopiero od miedzywojnia, z czego skwa-
pliwie skorzystali tworcy serialu. Owa satyryczna scena jest jedna z wielu, w ktérych
wy$miewana jest prézno$¢ i megalomanstwo polskiej szlachty. Serial mial premiere
pozna jesienia 2023 roku, od razu zyskal ogromng popularno$¢, budzac jednak tyle
samo kontrowersji. Wielu widzom i krytykom nie podobalo si¢ szarganie imienia
polskiej szlachty i ukazywanie tej historycznej grupy spolecznej w tak jednowymia-
rowym §wietle. Spor o 1670 przypomina mi wczeéniejszg burze, jaka wywotal w roku
1997 dzis juz troche zapomniany serial Boza podszewka. Dzielo Izabeli Cywinskiej
mialo obyczajowy charakter, w odréznieniu od 1670 malo bylo tam $émiechu, domi-
nowal raczej surowy portret polskich kreséw poczatku XX wieku. Od razu pojawily
sie glosy krytyki, ktore serialowi zarzucaly szarganie polskiej historii i pamieci kre-
sowej. Oba konflikty wokot dziet kinematograficznych taczy specyficzny problem
narodowej pamieci, a dokladniej — uporczywe trzymanie si¢ jednego scenariusza tej
opowiesci, bez zgody na jakiekolwiek alternatywne mozliwoéci. Obroncy imienia
polskiej szlachty nie godzg si¢ na wy$miewanie ich przodkéw, dyskredytowanie rze-
komo pigknego narodowego sentymentu. Dyskusja wokoél narodowej pamieci i spory
wokol rozmaitych wizji sklonity mnie do spojrzenia na ten kulturowy problem w kon-
tek$cie sarmatyzmu. Jest co$ bowiem i$cie sarmackiego w tym obsesyjnym bronieniu
historycznego obrazu i sakralnym niemal wymiarze pamieci czaséw minionych.
Rzecz jasna nikt z nas Rzeczpospolitej Obojga Narodéw nie moze pamieta¢, dlatego
opieramy si¢ na wyobrazeniach, swoich i oczywiscie innych. Chcialbym przyjrze¢ sie
tym sarmackim wyobrazeniom i postara¢ si¢ przeanalizowac ich wspdlczesne prze-
jawy. Trylogia sienkiewiczowska byla moim pierwszym zetknieciem z sarmatyzmem.
Jest to oczywiécie sarmatyzm emblematyczny, sentymentalny i nieco przejaskra-
wiony. W baudrillardowskiej metaforze Disneylandu autor prowokacyjnie sugeruje,
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ze istotg istnienia Disneylandu jest zatajenie faktu, iz tak naprawde caly $wiat jest
jednym wielkim Disneylandem' i nie chodzi bynajmniej Baudrillardowi o beztroske
Kaczora Donalda i dziecinng niewinnos¢ Goofego, lecz o zaklamanie i fantazmat.
W podobnym kontekécie mozna by rozpatrze¢ sienkiewiczowska trylogie, do kto-
rej ogladania zmusza si¢ nas w kazde $wigta. Sarmatyzm rubasznego pana Zagloby,
dzielnego pana Wolodyjowskiego i jurnego Kmicica tworza emblematyczny obraz
polskiej szlachty. Jest on tak silny, ze zostajemy niejako przesyceni sarmatyzmem.
Po wylaczeniu telewizora lub przelaczeniu na inny program, moze wydawac¢ sie nam,
ze sarmatyzm ten skonczyl sig, Ze juz go nie ma, zostal z panem Zagloba do kolejnych
$wiat. Trylogia jest jak Disneyland i powoduje, ze zapominamy o tym aktualnym sar-
matyzmie, ktory jest wérdd nas. Postaram si¢ udowodni¢, ze wspolczesny sarmatyzm
nie zaczyna si¢ i nie konczy na rodzinnym ogladaniu Potopu czy Pana Wolodyjow-
skiego w kolejne Swieta Wielkanocne. Neosarmatyzm (jest to wszak nowe wcielenie
tej ideologii) w mojej opinii wciaz czynnie wspéitworzy postawy moralne i $wiato-
pogladowe wspoétczesnych Polakéw. Oczywiscie nikt nie nazywa tego sarmatyzmem
ani na sarmatyzm si¢ nie powoluje, jak wspomnialem juz wczeéniej, w opinii publicz-
nej sarmatyzm kojarzy sie z anachronicznym historycznym nurtem kulturowym,
przyporzadkowanym gléwnie do $§wiatecznej raméwki. W moim artykule sprébuje
przedstawi¢ przyklady takich wspoélczesnych zjawisk, ktére z cala powaga mozna
nazywac neosarmatyzmem. Interesujacym mnie kontekstem jest figura Innego, ktéra
z jednej strony definiuje aksjomaty samego sarmatyzmu, a z drugiej strony przeciez,
0 czym na pewno powiem, biorac pod uwage geneze sarmatyzmu, owa Innos¢ jest
udzialem samych Sarmatéw. Czym zatem jest 6w mityczny sarmatyzm?

Czym byl sarmatyzm?

Sarmatyzm byl formacja myslowa zapoczatkowana w drugiej polowie XVII wieku.
Chociaz uksztaltowanie zalozen nastapilo dopiero w wieku XVII za sprawa Jedrzeja
Kitowicza. Adresatem i bohaterem jego zalozen byla polska szlachta. Mozna z cala
powaga powiedzie¢, ze byl to nurt emancypacyjny i tozsamo$ciowy.

Po raz pierwszy haslo sarmatyzm pojawito si¢ za sprawg niejakiego Macieja z Mie-
chowa, ktéry w opublikowanym w roku 1535 roku Traktacie o Obojga Sarmacjach
doszukiwal sie wspdlnego rodowodu szlachty litewskiej i polskiej. Quasi-mitycznych
przodkéw obu grup dopatrywal sie w starozytnych Sarmatach zamieszkujacych stepy
$rodkowej Azji. Starozytni Sarmaci styneli z waleczno$ci i znakomitych umiejetno-
$ci jezdzieckich oraz tuczniczych, co wprost predestynowac mialo ich do zaszczytnej
roli przodkéw polskich i litewskich panéw braci®.

Nie zdziwilbym sie, gdyby dzielo to powstalo na polityczne zamoéwienie. W owym
czasie oba narody politycznie i spolecznie bardzo sie zblizyly. Unia personalna od
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1385 roku faktycznie jednoczyla oba Zywioly pod berlem jednego kréla z dynastii
Jagiellonow. Wspdlna historia, a zwlaszcza wspoélne wojny przeciw Krzyzakom, tym
bardziej zblizyly do siebie obie nacje. Wsr6d wielu elit z czasem zaczela pojawiaé sie
idea poszerzenia wymiaréw tej unii.

Potrzeba bylo jednak czego$ wigcej, aby scali¢ obydwa narody, taka opowiescia
stal si¢ mit o wspolnym i jakze epickim pochodzeniu. Co znamienne w tej opowie-
$ci, to jej etnotwodrczy charakter. Polsko-litewska szlachta pochodzi przeciez od
Sarmatéw, ktérzy ze Slowianami nie mieli zbyt duzo wspdlnego. Ta odmiennos¢
genetyczna szlachty miala w ten sposéb jeszcze bardziej ja nobilitowac i podkresli¢
jej wyzszo$¢ wobec slowianiskiego chlopstwa. Moglo to by¢ takze odebrane jako
legitymizacja statusu, praw i powinno$ci jednej grupy wobec drugiej. W podobnym
stylu utrzymywalo sie pdzniejsze poszukiwanie przodkow szlachty wérdéd potomkdw
biblijnego Jafeta, gdy tymczasem przodkiem ludzi z gminu miat by¢ nie kto inny jak
nieokrzesany Cham.

Podsumowujac, polska szlachta, migranci w swoim micie zalozycielskim, wprost
przyznaje si¢ do swojej genezy migracyjnej i najezdzczej. Sami w swoim micie zalozy-
cielskim przyznaja sig, ze byli Innymi. Zapewne wrécimy do tego watku przy okazji
szczegolowego omawiania sarmackiej mitologii.

Polski sarmatyzm XVII wieku mozna scharakteryzowaé za posrednictwem
trzech kolejnych formacji mitycznych: mitu przedmurza, mitu mesjanizmu oraz
mitu pradawnej idylli.

Chcialbym jednak zaznaczy¢ w tym momencie, ze mit nie jest dla mnie czym$
pejoratywnym, przeciwnie, wyrasta on z immanentnej ludzkiej potrzeby aksjoma-
tycznej i ontycznej. W mojej definicji mitu opieram si¢ tym samym na perspektywie
Leszka Kolakowskiego?, ktéry w mitach widzial:

- odpowiedzi na pytania ostateczne,
- gwarangje ciaglo$ci $wiata i istnienia,
— oraz no$niki wartoéci i prawd.

Pytania ostateczne staly si¢ przyczynkiem do powstania mitéw oraz calej filozo-
fii, ktora, jak pokazuje rozwdj ludzkosci, byta tak samo jak mit w ich obliczu bezsilna.
Po co istniejemy? Jak jest sens zycia? Co czeka nas po zyciu? To tylko kilka takich
typowych przykladowych egzystencjalnych pytan. Mit przynajmniej staral sie
przedstawi¢ jakie$ namacalne i mozliwe rozwiazania.

Gwarancje cigglosci §wiata mozna rozumie¢ jako wiare, ze $wiat bedzie istnial,
amy razem z nim. To afirmacja naszego miejsca we wszech$wiecie i przekonanie, ze
sytuacja ta nie ulegnie gwaltownej zmianie. Z ciaglo$cia $wiata zwigzane jest bez-
pieczenstwo ontologiczne, a wigc pewno$¢ istnienia w konkretnym czasie i miejscu.

Ostatnia funkcja mitéw to rola aksjomatyczna, czyli polegajaca na dostarczaniu
konkretnych i okreslonych warto$ci. Obcujace z mitami jednostki otrzymuja gotowy
zestaw wartoéci odnoénie do postaw i postepowania.

> L. Kotakowski, Obecnosé mitu, Wydawnictwo Dolno$laskie, Wroclaw 1994, s. 7.
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Sarmatyzm jak najbardziej wpisywal sie¢ w te aksjologiczno-ontologiczna
obietnice funkcjonalno$ci. Stworzyl wlasne mity, odpowiadaly one na potrzebe toz-
samoé$ci i wskazywaly szlachcie, jak ma si¢ zachowywac¢ oraz jak wychowywane maja
by¢ kolejne pokolenia, zeby tak hotubione wartosci nie ulegly zatraceniu.

Antemurale Christianitatis

Antemurale Christianitatis lub inaczej mit przedmurza odpowiadal na pytania o miej-
sce polskiej szlachty w chrze$cijaniskim $wiecie. Z mitem tym zwiazane byly dwie
figury granicy, czyli bariery na ksztalt rzymskiego limes, oraz obroricy, ktory bedzie
interioru bronit przed najazdem barbarzyncéw. Barbarzyncy to oczywiscie Turcy
i Tatarzy, z ktérymi $cierali si¢ polscy Sarmaci na rubiezach Rzeczpospolitej. Oka-
zyjnie dofaczali do tego grona takze protestanci, ktérym przypisywano zamach
na Matke Boska Czestochowska. Polacy z checia przywdziewali szaty ostatnich
obronicow chrzescijaniskiej Europy, skrzetnie przy tym ukrywajac, ze granica pol-
sko-turecka albo nie istniala, albo byla do$¢ spokojna. W 1444 roku pod Warng
stracili$my krola, ktory jednak byl strong atakujaca w tej wojnie i dodatkowo hanieb-
nie zerwal pokéj. Po ponad stu latach wzglednego spokoju sytuacja zaczeta psué sig
na dobre dopiero w XVII wieku. Faktycznym przedmurzem chrzescijaiistwa byly
raczej Wegry*. No cdz, tego Sarmaci nie wiedzieli lub wiedzie¢ nie chcieli. Bycie
obrorica chrzescijaristwa to ogromna odpowiedzialno$¢ oraz honor. Co za tym idzie,
nie mogla ta zaszczytna rola by¢ powierzona byle komu. Pochodzenie dyskwalifiko-
walo na samym starcie chlopéw i mieszczan. Mit przedmurza oprécz zdefiniowania
roli obroncow, dostarczal takze gotowe przepisy na meskos¢ i kobiecos¢ w tych trud-
nych czasach préby. Sarmatyzm to nie tylko peany na cze$¢ bohaterstwa. Sarmatyzm
to takze refleksja nad éwczesng kondycja narodu i postulaty zmiany. Waclaw Potocki
sporo miejsca w swojej tworczosci poswiecil krytyce pijaiistwa i upadku obyczajow.
W Pospolitym ruszeniu® krytykuje szlachte, ktéra woli oddawac si¢ pijanstwu i swa-
wolom niz obronie ojczyzny. W koncu wojsko gromadzi si¢ ttumnie w obozie, jednak
dla kurazu upija si¢ do nieprzytomnosci i kiedy wrég sie zbliza, nie ma sil wstac.

Sarmaccy pisarze w swojej krucjacie na ratunek archetypicznej moralnos$ci uwiel-
biali komentowa¢ réznice pokoleniowe i krytykowa¢ mlodsze pokolenia za zbytnia
fascynacje zachodnimi wzorcami. Ow kontrast pomiedzy obyczajami praojcéw
i szkodliwymi zagranicznymi wzorcami byl szczegdlnie czesto opisywany na przy-
kladzie mody i architektury.

Wspomniany juz wcze$niej Wactaw Potocki narzekal na szlachecka mlodziez,
ktora wstydzila si¢ sarmackiej mody i obyczajow i tak chetnie ulegala zachodnim
wplywom:

*  J.Wimmer, Odsiecz wiedetiska 1683 roku, Wydawnictwo Interpress, Warszawa 2008, s. 7.

W. Potocki, Pospolite ruszenie, w: Poezja.org (https://poezja.org/wz/Waclaw_Potocki/5650/
Pospolite _ruszenie#google vignette; dostep: 26.07.25).
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...Po cudze do zamorskich zeglujemy krajéw I, gdyby mozna bylo bra¢ wioski do
nawy, Juzby si¢ mato w Polszcze zielenito trawy...S

Pojawia si¢ tez obawa o emigracje szlachty za granice. Jedyne, co ich powstrzy-
muje, to aktywa ziemianskie, ktérych wziac ze sobg nie moga. Na niebezpieczenstwa
zwiazane z podrézami zwracal uwage blisko 100 lat pézniej Jedrzej Kitowicz. Oczy-
wiscie nie chodzilo mu o zbdjcéw, choroby i inne rozmaite wypadki. Tym, czego sie
obawial, byla alternatywna wizja §wiata. Jedrzej Kitowicz w duzej mierze obwinial
za stan rzeczy szlacheckie wyjazdy do szkot zagranicznych. Synowie wracali moze
stamtad wyedukowani, ale glowy mieli zdaniem autora za$miecone szkodliwymi
wzorcami:

Od polowy panowania Augusta III, gdy weszlo w mode powszechna synéw
panskich i majetnej szlachty prosto ze szkol wysyla¢ za granice dla nabycia poloru
i dobrego gustu, wszczelo si¢ obrzydzenie w narodzie calym do starych struktur, do
starych mebléw czyli ruchomoéci’.

Podsumowujac, fundamentalna byta dla Sarmatéw kwestia pochodzenia. Wydaje
mi si¢, ze najlepiej bedzie pozosta¢ przy tej narracji mitycznej, poniewaz w istocie
mityczny wydaje si¢ caly sarmacki nurt.

Mit mesjanizmu

Mit mesjanizmu to druga formacja mityczna opowiadajaca o szczegélnym powo-
taniu Polakéw oraz wyjatkowosci naszego narodu. W tym sensie koresponduje mit
mesjanizmu z mitem przedmurza, poniewaz jest to sarmackie postannictwo chwa-
lebne i ekskluzywne, kojarzone z walecznoscia obroncéw przedmurza. Mesjanizm
zakladal szczeg6lng misje Polakow — miala to by¢ droga chwaly, ale i cierpienia.
Gléwnym propagatorem sarmackiego mesjanizmu byl Wincenty Kochowski, ktory
zwracal uwage na pochodzenie Polakéw. W zamierzchtych czasach mieli oni jakoby
meznie stawad przeciw Cesarstwu Rzymskiemu:

... A bystry Dunaj na paizach przeplynawszy, mocno sie z rzymskiemi putkami ucie-
rali, zfotej broniac wolnosci.

Z nich Bég wyprowadzit Lecha i Czecha, i osadzil niemi te knieje, ktére przedtem
osiadali ludzie z jaszczurzemi oczyma®.

Ostatni wers na pewno ucieszylby fanéw wszelkich teorii spiskowych. Czyzby
Sarmaci wypedzili z ziem polskich Reptilian?

6

W. Potocki, Cudzoziemskie éwiczenia, w: Wolne lektury.pl (https://wolnelektury.pl/katalog/
lektura/potocki-cudzoziemskie-cwiczenia.html; dostep: 26.07.25).

J. Kitowicz, Opis obyczajéw za panowania Augusta I1I, t. 2, Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich — Wydawnictwo, Wroctaw 2003, s. 551.

W. Kochowski, Psalmodia polska (https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/psalmodia-pol-
ska-psalm-v.html; dostep: 26.07.25).
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Kochowski w kolejnym fragmencie uskarza si¢ na zawistnych sasiadow, ktérym
wolno$¢ i cnoty szlacheckie s sola w oku. Co za tym idzie, od lat prébuja doprowa-
dzi¢ Rzeczpospolita od ruiny:

Czemu sie¢ wzburzyly narody, a ludzie rozmyslali prozne rzeczy? Zeszli sie krélowie
i glowy koronowane w rade przeciwko Polsce i przeciwko wolnosci. Wzbudzila nie-
nawis¢ zazdroé¢ i zaraz si¢ namnozylo tych, ktérych swoboda blizniego w oczy kole®.

Gdy czytam Kochowskiego, nie odpuszcza mnie wrazenie, ze to w tych wersach
nalezy szuka¢ zapowiedzi polskiego romantyzmu. Wyjatkowa egzystencja i powo-
tanie naznaczone bélem i cierpieniem. Wywyzszenie narodu nastapilo kosztem
dziejowego naznaczenia.

Mit pradawne;j idylli

Mit pradawnej idylli to celebracja pamieci czaséw minionych oraz tesknota za
powrotem tychze czaséw. Celowo odwolalem sie do krainy wiecznej szczesliwosci
i beztroski z greckiej mitologii. Pradawna idylla to oczywiscie starozytna kraina
Sarmatoéw, petna stepéw, na ktérych ,przodkowie” polskiej szlachty mogli cwalo-
wac i gromi¢ wroga. Podobno o wartosci wojownika decyduja wrogowie, z ktérymi
musi si¢ on zmierzy¢. Z przytaczanego przed chwila cytatu Kochowskiego wiemy
juz, ze nie byli to wrogowie byle jacy. Trudno o wieksza nobilitacje niz zwycigska
potyczka z Cesarstwem Rzymskim, z czego poeta znakomicie zdawat sobie sprawe.
Mit pradawnej idylli przesiakniety jest militarnym i imperialnym sentymentem.
O ile sarmatyzm narodzil si¢ w czasach, w ktérych Rzeczpospolita byla faktycznym
lokalnym mocarstwem, o tyle pozniej byt juz tylko swiadkiem jej postepujacego
upadku. Kochowski §wiadomo$¢ regresu zdaje sie¢ mie¢ juz w roku 1674, wydajac
refleksyjny tom poezji Niepréznujgce préznowanie'®. Znajdujemy tam przykladowo
fragment o krélu Wiadystawie IV, ktory umierajac przedwczeénie, pozbawil Rzecz-
pospolita obrornicy. Trudno odméwi¢ sarmackim poetom faktycznych i szczerych
obaw o dobrostan ojczyzny i jej niepewng przyszlosc.

Troska Sarmatéw o los Rzeczpospolitej, jakkolwiek szczera i gleboka, nie uchro-
nila jej przed unicestwieniem. Jedrzej Kitowicz umarl w roku 1804, przezywszy
wszystkie trzy rozbiory Polski''. Mozna powiedzie¢, ze symbolicznie polaczyt on
dwie epoki, a wiec zachodzacy barok i wschodzacy romantyzm. Resztkami zycia
zalapal sie takze na jeden z najbardziej niezdrowych sentymentéw romantyzmu,
jakim bylo uwielbienie Napoleona. W ostatnich listach zdazyt nawet napisa¢ o burzy,
ktéra przejdzie przez Europe i zmiecie 6wczesne porzadki. Sarmatyzm pozornie
zniknal w mroku dziejoéw, tymczasem jego mniej lub bardziej wyrazne reminiscencje

9

Tamze (https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/psalmodia-polska-psalm-vii.html; dostep:
26.07.25).

W. Kochowski, Niepréznujqce proznowanie ojczystym rymem na liryka i epigramata polskie roz-
dzielone i wydane: wybér, PIW, Warszawa 1978.

J. Kitowicz, Opis obyczajéw za panowania Augusta III, t. 1, Zaklad Narodowy im. Ossolin-
skich - Wydawnictwo, Wroctaw 2003, s. 21.
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mozemy dojrze¢ zaréwno w romantyzmie, jak i nastepnych epokach. W duzej mie-
rze determinowal to imperatyw restauracji wolnosci ksztaltujacy polska literature
i sztuke na jakze inng niz reszta Europy modle. Wspoélczesny neosarmatyzm nie jest
zatem owocem archeologicznych poszukiwan, a po prostu kolejna odslong tudziez
mutacjg tego nurtu kulturowego.

Inny w (neo)sarmatyzmie

Imperium ma swych obroficéw oraz barbarzyficéw czyhajacych za murem. Jedni bez
drugich istnie¢ nie moga. Banalnie mozna by powiedzie¢, ze s3 gwarantem swojego
istnienia. Tylko dzigki temu ich tozsamo$¢ moze zosta¢ zmobilizowana do wielkich
celow. Jak pan Longinus potrzebowal swych Tataréw, a pan Wolodyjowski Turkéw
szturmujacych Kamieniec, tak wroga potrzebuja wspoélczesni obroncy przedmurza.

Migranci s3 problemem w epistemologicznym systemie wiedzy obroncow
przedmurza. Obronca bardziej niz barbarzyricy obawia si¢ obcego, ktéry wymyka sie
binarnemu porzadkowaniu rzeczywistosci. , Przyjaciel” potrzebuje ,wroga”, oczywi-
$cie poza wyznaczonym limes, gdyz jest on gwarancja i legitymizacja jego wyjatkowej
tozsamosci. ,Przyjazn” i ,wrogos¢” Bauman za Simmelem nazywa dwiema modal-
noéciami, w ktérych istota ludzka moze dostrzec wlasng podmiotowo$¢. Jak pisat
Derrida: ,Pragnienie obecnoéci nie znajdzie chwili wytchnienia. Co znaczy tez, ze
przyrodzonym losem pozadania jest niezaspokojenie. Rdznica wytwarza to, czego
zabrania, umozliwiajac to wlaénie, co czyni niemozliwym”™?.

Inny w konteks$cie binaryzmu, czyli porzadkowanie przestrzeni

Idealny z perspektywy nowoczesnosci system binarny zostaje zaburzony wraz z poja-
wieniem sie obcego, ktéry wymyka sie jednoznacznym definicjom i uparcie tkwi
w nowo powstalym zbiorze niewiadomych. Co gorsza, dla ,przyjaciél” zbiér ten
nieszcze$liwie znajduje si¢ wewnatrz bronionego ,imperium”. Jak nazywa to Bau-
man, ,ten sielankowy antagonizm, te¢ rozdarta sprzeczno$ciami konspiracje wrogéw
i przyjaciol, podwaza pojawienie si¢ Obcego™?. W tej sytuacji paradoksalnie obcy
wydaje sie wiekszym zagrozeniem niz wrég. Swoja bezczelng wrecz nieokreslono-
$cig kwestionuje zaistnialy porzadek i tak pieczolowicie konstruowana mape relacji
w $wiecie:

Obcy jest tym niezaplanowanym Trzecim: nie jest ani przyjacielem, ani wrogiem,

wedle tego, co o nim wiemy (wiemy niewiele), moze si¢ okaza¢ zaréwno jednym, jak

i drugim. Co gorsza, nie ma sposobu, by sie dowiedzie¢ (a tym bardziej na czas lub
zawczasu), ktérym z nich jest'*.

2 J.Derrida, O gramatologii, ttum. B. Banasiak, Wydawnictwo Officyna, £6dZ2 2011, s. 143.
13 Z. Bauman, Wieloznacznos¢ nowoczesna, nowoczesno$¢ wieloznaczna, ttum. J. Bauman, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 81.

4 Tamze,s. 82.
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Dlatego zadaniem obroncéw jest jak najszybsze zdefiniowanie obcego i uporzad-
kowanie przestrzeni na ,naszg” i,ich”. Warto w tym miejscu zgodzi¢ si¢ z Bernardem
Waldenfelsem, ktory opisuje poznawcza potrzebe przestrzennej binarnosci, ktéry
pozwala bezpiecznie nam si¢ w niej osiedli¢ (zaréwno fizycznie, jak i metafizycznie):

Réznica miedzy ta i tamtq strong granicy, miedzy wnetrzem i zewnetrzem obszaru,
$ciéle rzecz biorac, nie da sie¢ pomysle¢ bez odréznienia miejsca wlasnego od miejsca
obcego, nawet jesli jest to operacyjne miejsce tego, kto obserwuje i mierzy procesy
przestrzenne. Rozréznienie miedzy wewnatrz i zewnatrz, ktére zaklada, ze jedno jest
tu, a drugie tam, nie da si¢ uja¢ jako podziatu calosci przestrzeni, gdyz Tu i Tam, roz-
patrywane jako czesci, przestalyby by¢ Tui Tam'.

Polscy Neosarmaci porzadkowanie przestrzeni zaczynaja od przywrécenia bina-
ryzmu, ktéry w obcym widzi wroga i zZyczeniowo sytuuje go w poza granica, czyli
ytam”. W percepcji migrantéw neosarmatyzm nie znajduje miejsca na relatywizm
i niezdecydowanie ponowoczesnych konstruktywistéw, ktérzy unikaja jednoznacz-
nych odpowiedzi, zaslaniajac si¢ formutami w stylu ,to skomplikowane” lub ,nie
wiem, ale si¢ dowiem” (co§ o tym wiem, sam jestem konstruktywista). Neosarma-
tyzm postrzega rzeczywisto$¢ esencjalnie, a wigc: jest tak albo inaczej.

»Kiedy zaczng ich na miejscu rozstrzeliwa¢!?” — pyta retorycznie zaniepokojony
jeden z uzytkownikéw, komentujac filmik przestawiajacy moment ujecia nielegal-
nych uchodzcéw przez Straz Graniczna.

W kolejnych komentarzach mozemy przeczyta¢, jak z problemem najezdzcow
nalezaloby sobie poradzi¢ stosujac mimo wszystko mniej krwawe metody: ,A wystar-
czylo cofnaé plot 0 S metréw i nap(...)laé z gumy do kazdego, kto podejdzie”.

Inny wobec bezpieczenstwa ontologicznego

Bezpieczenistwo ontologiczne wedlug Giddensa na poziomie nie$wiadomosci i §wia-
domosci praktycznej to tyle, co mozno$¢ odpowiedzi na pytania egzystencjalne,
ktore w taki czy inny sposob pojawiajg si¢ w trakcie ludzkie zycia'®. Bezpieczenstwo
ontologiczne (ontological security) to inaczej poczucie trwania i porzadku zdarzen,
w tym zdarzen wykraczajacych poza obszar bezposredniego do$wiadczenia jed-
nostki. Giddens bezkompromisowo okresla zycie we wspolczesnym $wiecie kulturg
ryzyka'’. Jak to sie niby dzieje, skoro zyjemy dluzej, nie czyhaja na nasze zycie lesne
bestie ani dzuma i cholera? Giddens zwraca uwage, ze faktycznie pewne niebezpie-
czenstwa zostaly anihilowane na skutek przemian cywilizacyjnych. Z drugiej strony
nowoczesno$¢ zmniejsza 0golna ryzykownosé pewnych sfer zycia, ale jednocze-
$nie wprowadza nowe nieznane dotad parametry. Sa wérdd nich rodzaje ryzyka na
wielka skale, wynikajace z globalnego wymiaru systeméw nowoczesnosci. Swiat,

'S B. Waldenfels, Topografia obcego, ttum. J. Sidorek, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002, s. 117.
6 A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé: ,ja” i spoleczeristwo w epoce péZnej nowoczesnosci, thum.
A. Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 45-47.

7" Tamze, s. 8-9.
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ktéry Giddens okresla mianem ,pdznonowoczesnego” — to §wiat wysoko rozwinie-
tej nowoczesnosci, ktora jest zdaniem Giddensa rzeczywisto$cia apokaliptyczna.
Whbrew pozorom nie chodzi Giddensowi o postulowany miedzy innymi przez wspot-
czesnych ekologéw cywilizacyjny marsz ku nieuchronnej katastrofie. Mysliciel
skupia si¢ bardziej na samych formach tego nowego ryzyka, ktére wychodza poza
mozliwosci percepcyjne.

Poczucie stabilnosci, historycznej tozsamosci, celu oraz wigzi z innymi uczestni-
kami spoleczenstwa sa tego bezpieczenistwa niepodwazalnymi wyznacznikami.

Niedawna pandemia, aktualny kryzys migracyjny oraz tragiczna wojna za gra-
nicami naszego panstwa przyczynily sie skutecznie do zachwiania poczucia tego
bezpieczenstwa.

W tej perspektywie figura muru/granicy zwigzanajest z utrzymaniem bezpieczen-
stwa, a wigc pozadanego stanu, w ktérym uklad moze trwa¢ w stanie niezmiennej
homeostazy. Biologiczna nomenklatura jest jak najbardziej na miejscu, poniewaz
w istocie o biologiczne bezpieczenstwo tutaj chodzi. Po pierwsze chodzi o gwarancje
egzystencji jednostki, a wigc obawe o zdrowie i Zycie mieszkaficéw interioru. Wazna
jest tez oczywiscie sama jako$¢ tego zycia, czyli bezpieczenstwo ekonomiczne.

W Polsce problem przybral na sile w roku 2021 na skutek kryzysu na granicy
polsko-bialoruskiej. Wtadze Bialorusi oglosily, Ze przestaja blokowa¢ imigrantéw
chcacych przedosta¢ sie do Europy Zachodniej. W dyskusjach internetowych wroé-
cifa retoryka twierdzy i obrony przed najazdem:

Na $wiatowy dzien uchodzcy przypomnijmy, Ze Europa powinna by¢ twierdza nie do
przejécia dla idgcych tu z zamiarem pozerania socjalu’®.

Po drugie chodzi oczywiécie o postulowany przez pewne glosy biologiczny ksztalt
polskosci. Cze$¢ oséb méwi o ocaleniu stowiariskiego charakteru naszego etnosu,
inni sprowadzaja to bardziej do rasy. Wlasnie motyw obrony biologicznej czystosci
oraz bezpieczenstwa kobiet zagrozonych seksualnymi atakami ze strony uchodzcéw
w ostatnich 10 latach zintensyfikowal si¢ w narracji antymigranckiej.

Juz latem 2015 roku w portalach prawicowych pojawila si¢ patriarchalna narra-
cja przedstawiajaca zachodnie spoteczenstwa jako zniewie$ciale i niebedace w stanie
obroni¢ swoich kobiet przed napasciami seksualnymi ze strony ,barbarzyfncéw”.
Oproécz raportowania przypadkéw napasci seksualnych ze strony uchodzcédw portale
prawicowe bardzo chetnie akcentowaly przypadki przemocy seksualnej, ktorej ofia-
rami staly si¢ dzialaczki organizacji humanitarnych niosacych pomoc uchodzcom.

Portal Kresy.pl w artykule zatytulowanym Wlochy: grupowy gwatt migrantéw na
dzialaczce pro-imigracyjnej. Jej koledzy chcieli zatuszowac sprawe®, donoszac o kolej-

18 Dyskusje polityczne i nie tylko (https://www.facebook.com/groups/543650300131403/sear-
ch/2q=uchod%C5%Bacy; dostep: 5.05.25).

Kresy.pl (http://www.kresy.pl/wydarzenia,europa-zachodnia?zobacz/wlochy-grupowy-gwalt-
-migrantow-na-dzialaczce-pro-imigracyjnej-jej-koledzy-chcieli-zatuszowac-sprawe;  dostep:
5.04.25).
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nej takiej tragedii, nie omieszkal podkre$li¢ domniemanego lewicowego rodowodu
zaréwno organizacji, jak i ofiary:

Dobra lekcja dla naszych dzialaczy proimigracyjnych i niektérych Pan z rzadu, moze
ije nalezaloby zaprosi¢ na imprezy z imigrantami®.

Burze podtrzymaly sylwestrowe wydarzenia z niemieckiej Kolonii, gdzie grupy
imigrantéw molestowaly i okradalty kobiety w Noc Sylwestrowa. Mozna powiedzie¢,
ze wydarzenia te rozpoczely swoista koniunkture na newsy opowiadajace o proble-
mie imigrantéw w kontekscie przemocy seksualnej. Kolejna sensacje i oczekiwane
oburzenie wzbudzily doniesienia o molestowaniu brytyjskich i niemieckich kobiet
na publicznych basenach. Sprawcami oczywiscie byli uchodzcy. Jak grzyby po
deszczu zaczely tez powstawad liczne historie o bohaterskich Stowianach w Niem-
czech, ktoérzy obronili swoje kobiety lub co najmniej zemécili si¢ na ciemnoskdrych
sprawcach. Informacja o rzekomym samosadzie, jakiego dopuscila sie grupa Rosjan
mieszkajacych w Niemczech wzgledem muzulmanskich uchodzcéw, wywotala fale
entuzjazmu w serwisie Sadistic.pl.

Pod koniec lipca 2024 roku mialo miejsce wydarzenie, ktére niezwykle symbo-
licznie wpisuje sie¢ w retoryke przedmurza. Kibice Legii Warszawa, ktorzy znani sa
ze swoich cyklicznych i do§¢ powiedzie¢ kontrowersyjnych baneréw na oprawach,
wywiesili ogromny transparent przedstawiajacy troje mlodych ludzi kierujacych spe-
cyficzny apel do uchodzcéw.

Mloda atrakcyjna blondynka w stroju ludowym niesie na pélmisku odcieta swin-
ska glowe. Towarzyszy jej dwdch rostych mezczyzn uzbrojonych w kij besjbolowy
i mlotek. Cala scena zostala opatrzona napisem parodiujacym inkluzywne hasto
Refugees Welcome. Grozba jest o tyle nieprecyzyjna lub wrecz dwuznaczna, o ile blon-
dynka jest szczerze u$émiechnieta, w przeciwienistwie do uzbrojonych mezczyzn.

By¢ moze jest to wynikiem intencjonalnego zamystu i mezczyzni (mozliwe, ze
sa to zatroskani bracia) dostlownie chronia stowiariska blondynke przed najezdz-
cami i samg sobg. Druga niespdjnoscia jest stroj kobiety. Mianowicie ubrana jest ona
w stréj ludowy przypominajacy styl bawarski, a wlasciwie jego popkulturowa wersje.
Baner ma za zadanie da¢ jasno do zrozumienia, ze przedmurze ma swoich obroncoéw.
Oczywiscie faktycznym adresatem banneru nie sg uchodzcy, ktérzy nie beda mieli
okazji go zobaczy¢. Skierowany jest do Polakéw, zaréwno zwolennikéw przyjecia
uchodzcoéw, jak ich przeciwnikéw. Jest to tez forma przypomnienia, ze ruch kibicow-
ski stoi na strazy porzadku w kraju oraz — co sugerowal stadionowy baner — chroni

polskie kobiety.

2 Tamze (dostep: 5.04.25).
21 Niezalezna.pl (,Refugees, welcome” — fala komentarzy po oprawie kibicéw Legii Warszawa.
Tak ,przywitali” migrantéw/Niezalezna.pl; dostep: 27.07.25).
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Zamiast zakonczenia, czyli Inny w okowach polityki

Piszac o Innym w kontekscie neosarmatyzmu, trudno pozostawi¢ bez komenta-
rza najnowsze wydarzenia spoleczno-polityczne z ostatnich miesiecy w Polsce.
W czerwcu i lipcu Robert Bakiewicz samowolnie powolal tzw. ,straz narodowy’,
ktoéra miala strzec granicy niemiecko-polskiej przed uchodzcami jakoby ukradkiem
przewozonymi przez policj¢ niemiecka na teren naszego kraju. Bojéwki pseudopa-
triotyczne zaczely zatrzymywac prywatne samochody w poszukiwaniu nielegalnych
imigrantéw. Kluczowym wyznacznikiem mial by¢ oczywiscie kolor skory. Sytuacja
zrobila sie na tyle powazna, ze rzad zmuszony byl wprowadzi¢ kontrole na granicach
niemieckiej i litewskiej. Dodatkowo politycy partii skrajnie prawicowych podgrze-
wali atmosfere publikujac filmy przedstawiajace grupy éniadych i ciemnoskérych
mezczyzn w réznych miejscach w kraju, podsycajac atmosfere strachu i zagrozenia.
Nie trzeba bylo dtugo czeka¢ i kampania nienawisci i zaszczucia zaczeta przynosi¢
plony w postaci fizycznych atakéw na osoby o niepolskim pochodzeniu. Jak to zwykle
bywa, bojéwki i samozwancze patrole obywatelskie nie zlapaly zadnego gwalciciela
ani bandyty. Zaatakowane zostaly osoby, ktérych jedynym ,wykroczeniem” bylo
posiadanie charakterystycznego ,nieslowianskiego” wygladu. Pod koniec lipca
przykladowo w Glogowie zdemolowano lokal gastronomiczny prowadzony przez
obywatela Bangladeszu.

Trudno nie oprze¢ si¢ wrazeniu, ze aktualne problemy migracyjne stanowia
wspanialy pozywke dla tych kontekstéw sarmatyzmu, ktére ewidentnie pozostaja
w mroku historii. Wbrew pozorom bowiem wspélczesny sarmatyzm nie jest zja-
wiskiem na wskro$ ztym. Wszystko zalezy od ilosci i jakosci tego sarmatyzmu. Jest
rzecza pigkng czytanie i pamietanie, o ile nie przerodzi si¢ w rozpamietywanie i roz-
drapywanie ran. Jest rzecza wspanialg szukanie swojej tozsamosci i pielegnowanie
swojego ojczystego jezyka, o ile nie idzie za tym pogarda dla tych, co wygladaja
i méwia inaczej od nas. Przedmurze zaiste kusi. Daje poczucie bezpieczenstwa,
wszak na murze razniej. Przedmurze porzadkuje przestrzen i obiekty znajdujace sie
w jej zasiegu, wiemy doskonale, kto przyjaciel, a kto wrég. To komfortowa sytuacja.
Z drugiej strony skuszeni ta ontologiczng i aksjologiczna binarnoscia powinnismy
zada¢ sobie pytanie, czy tego wlasnie chcemy dla siebie i ludzkosci, znajdujac sie tu
i teraz w 2025 roku, czy grozi to powrotem plemiennych izolacjonizméw.

Bibliografia

Bauman Z., Wieloznacznos¢ nowoczesna, nowoczesnos¢ wieloznaczna, thum. J. Bauman,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995.

Barycz H. (red.), Maciej z Miechowa 1457-1523. Historyk, geograf, lekarz, organizator na-
uki, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw 1960.

Baudrillard J., Symulakry i symulacja, thum. S. Krolak, Wydawnictwo Sic!, Warszawa
2008S.

Derrida]J., O gramatologii, ttum. B. Banasiak, Wydawnictwo Officyna, £E6dZ 2011.



294 Witold Kubicki

Giddens A., Nowoczesnos¢ i tozsamos¢é: ,ja” i spoteczeristwo w epoce péZnej nowoczesnosci,
tlum. A. Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001.

Kitowicz J., Opis obyczajow za panowania Augusta III, t. 2, Zaktad Narodowy im. Osso-
liriskich — Wydawnictwo, Wroctaw 2003.

Kochowski W., Niepréznujgce préznowanie ojczystym rymem na liryka i epigramata polskie
rozdzielone i wydane: wybdr, PIW, Warszawa 1978.

Kotakowski L., Obecnos¢ mitu, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 1994.

Waldenfels B., Topografia obcego, ttum. J. Sidorek, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002.

Wimmer J., Odsiecz wiederiska 1683 roku, Wydawnictwo Interpress, Warszawa 2008.

Zrédla internetowe

Dyskusje polityczne i nie tylko (https://www.facebook.com).

Kresy.pl. (https://kresy.pl).

Niezalezna.pl (https://niezalezna.pl/). Poezja.org (https://poezja.org).
Sadistic.pl (https://www.sadistic.pl).

Wolne lektury (https://wolnelektury.pl).

Mury i barbarzyncy. Figura Innego w dyskursie mitycznym neosarmatyzmu

Streszczenie: W swoim artykule chcialbym z perspektywy socjo-pedagogicznej przyj-
rze¢ sie historycznym i wspélczesnym reminiscencjom sarmackiego mitu przedmurza.
Mit przedmurza byt i jest jednym z podstawowych archetypéw mitycznych sarmatyzmu —
XVII-wiecznej formacji myslowej integrujacej polska szlachte w I Rzeczpospolitej Obojga
Narodéw oraz dostarczajacej jej kompletnego zestawu aksjomatéw. Zdecydowatem sie
oprzec na perspektywie mitycznej zaproponowanej przez Leszka Kolakowskiego, w ramach
ktorej mity nalezy potraktowac jako funkcjonalne wspoélczeénie narracje organizujace spo-
teczny system wartosci i poczucie bezpieczenstwa ontologicznego. Postaram si¢ udowodnic,
ze zarébwno przedmurze, jak i sarmatyzm s wciaz aktualnymi dyskursami, ktére z powo-
dzeniem biora udzial w spolecznej walce o kontrole nad systemem znaczen. Mitologia
przedmurza definiuje i wyznacza granice oraz postacie Innego i broniacego integralnosci
owej granicy Obronce.

Co ciekawe, obecno$¢ Innego jest w tej konfrontacyjnej relacji Zrédlem ciekawego
paradoksu, poniewaz Inny jest tej tozsamo$ci zagrozeniem i, jak sie wydaje, rowniez jej gwa-
rantem. Czym jest owa sarmacka mitologia, ktéra od kilkuset lat stara sie definiowac oraz
budowac¢ pozadang tozsamosé Polakéw? Kim jest Inny? Dlaczego i do czego potrzebny jest
nam wedlug tej mitologii Inny? Jezeli nie Inny, to kto? Na te i inne pytania odpowiadam
w moim artykule.

Stowa kluczowe: Neosarmatyzm, figura Innego, mit przedmurza, tozsamo$¢ narodowa,
dyskurs antymigrancki
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Walls and Barbarians: The Figure of the Other in the Mythical Discourse of
Neo-Sarmatism

Abstract: In my article, I would like to examine both the historical and contemporary rem-
iniscences of the Sarmatian myth of the bulwark from a socio-pedagogical perspective.
The myth of the bulwark was and remains one of the foundational mythical archetypes of
Sarmatism - the 17th-century intellectual formation that unified the Polish nobility of the
Polish-Lithuanian Commonwealth and provided it with a complete set of axioms. I have cho-
sen to base my analysis on the mythical perspective proposed by Leszek Kolakowski, within
which myths are treated as contemporary functional narratives that organize the social sys-
tem of values and provide a sense of ontological security. I will attempt to demonstrate that
both the concept of the Bulwark and Sarmatism are still active discourses that successfully
participate in the social struggle for control over systems of meaning. The mythology of
the Bulwark defines and delineates the boundary, as well as the figure of the Other and the
Defender who protects the integrity of that boundary.

Interestingly, the presence of the Other in this confrontational relationship leads to
a curious paradox, as the Other appears to be both a threat to identity and, paradoxically,
its guarantor. What is this Sarmatian mythology that has, for centuries, attempted to define
and construct a desired Polish identity? Who is the Other? Why, and for what purpose, does
this mythology claim we need the Other? If not the Other, then who? I will address these and
other questions in my essey.

Keywords: Neo-sarmatism, the figure of the Other, the bulwark myth, national identity,
anti-migration discourse
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Paradoks podmiotowej samowiedzy
w kontekscie epistemiczne;j
niesprawiedliwo$ci hermeneutycznej

Wstep

Odejscie od silnie zindywidualizowanego podejscia w epistemologii znalazto
odzwierciedlenie w nurcie tak zwanych epistemologii spotecznych, na gruncie kto-
rych ukuta zostala koncepcja niesprawiedliwosci epistemicznej'. Miranda Fricker,
autorka tego ujecia, wyréznila dwa jego rodzaje: niesprawiedliwo$¢ §wiadectw oraz
niesprawiedliwo$¢ hermeneutyczng®.

W niniejszym artykule koncentruje sie na tej drugiej, majacej charakter struktu-
ralny i dotyczacej deficytéw w zbiorowych zasobach pojeciowych, analizujac ja przez
pryzmat pojecia samowiedzy podmiotowej w celu uwidocznienia pewnego para-
doksu.

Problem badawczy artykulu jawi sie nastepujaco: czy mozliwe jest prze-
zwyciezenie niesprawiedliwo$ci hermeneutycznej bez uprzedniego dostepu do

' Ksiazka Epistemic Injustice: Power and the Ethics of Knowing, z ktérej pochodzi referowana

przeze mnie koncepcja niesprawiedliwoéci epistemicznej nie ma polskiego tlumaczenia.
W tym tekscie postuguje sie wlasnym przekltadem — do niektérych wyrazen dolaczam ad-
notacje uzasadniajaca uzycie konkretnego stowa, a przy cytowaniu umieszczam w przypisie
tekst oryginalny. Polskojezyczne publikacje na jej temat moga rozni¢ si¢ przektadem od przy-
wolanych przeze mnie propozycji, np. Renata Zieminska uzywa stowa ,poznawcza” zamiast
sepistemiczna” w artykule Niesprawiedliwos¢ poznawcza wedlug Mirandy Fricker: zastosowa-
nia, zarzuty i kontynuacje. Odmiennie przetozone bywa réwniez pojecie ,niesprawiedliwosci
$wiadectw”, nazwane w tym samym artykule przez Zieminska ,niesprawiedliwoscia co do
wiarygodno$ci”. Autorka w rzeczonym artykule réwniez rekonstruuje koncepcje niesprawie-
dliwosci epistemicznej, jednak jej tekst koncentruje sie na wskazaniu jej rozwiniec i zastoso-
wan, podczas gdy moja rekonstrukeja stuzy jedynie jako fundament do zarysowania paradok-
su samowiedzy podmiotowej. Por. Por. R. Zieminska, Niesprawiedliwo$¢ poznawcza wedlug
Mirandy Fricker: zastosowania, zarzuty i kontynuacje, ,Studia Philosophica Wratislaviensia”
2024,19(2),s. 5-18.

Okreslenie to nawiazuje do greckiego stowa hermeneuein, rozumianego jako wyja$nianie wia-
snych do$wiadczen czy interpretacja poszerzona o zrozumienie. Fricker nie powoluje sie bez-
posrednio na zadng, konkretng tradycje hermeneutyczna.
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adekwatnej samowiedzy podmiotowej? Innymi slowy, czy podmiot pozbawiony
odpowiedniego jezyka interpretacyjnego moze skutecznie uczestniczy¢ w procesie
jego wspoltworzenia?

Celem artykulu jest ukazanie, ze koncepcja Fricker implikuje pewien paradoks
epistemiczny: samowiedza podmiotowa jawi si¢ zaréwno jako warunek mozliwosci
przezwyciezenia niesprawiedliwosci hermeneutycznej, jak i jej rezultat.

Gléwna teza artykutu brzmi, Ze proces znoszenia niesprawiedliwo$ci hermeneu-
tycznej zawiera w sobie strukture kola hermeneutycznego, w ktérym samowiedza
podmiotowa jest zarazem punktem wyjscia i dojécia. To z kolei rodzi pytania o epi-
stemiczna sprawiedliwos¢ samej procedury przezwyciezania tej formy wykluczenia
poznawczego.

W pierwszej kolejnosci rekonstruuje propozycje Fricker, po czym wskazuje,
gdzie na jej gruncie rozpozna¢ mozna samowiedze podmiotowa, ktéra okazuje sie
kluczowa dla zazegnania niesprawiedliwo$ci hermeneutycznej. Nastepnie przed-
stawiam, dlaczego spojrzenie na te koncepcje przez pryzmat samowiedzy ujawnia
pewien paradoks, a calo$¢ zakoncze komentarzem wlasnym.

Niesprawiedliwo$¢ epistemiczna

Tradycyjna epistemologia byla zorientowana jednostkowo oraz zwrécona ku pod-
miotowi poznajacemu w swoistym wyizolowaniu i abstrakcji. Koncentrowata sie
na nim w oderwaniu od kontekstu spolecznego, dazac tym samym do sformulowa-
nia pewnych obiektywnych ram dla proceséw poznania czy wytwarzania wiedzy.
W latach 80. XX wieku dostrzegalny jest zwrot ku badaniu spolecznych kontek-
stow powstawania wiedzy. Powstale wtedy nowe nurty w epistemologii skupiaty sie
na ponadjednostkowym charakterze wiedzy, uwzgledniajac uwiklanie procesow
wiedzotwoérczych w szersze konteksty. Zwracaly one uwage na to, ze zdobywanie,
tworzenie i rozpowszechnianie wiedzy zalezne jest od struktur spolecznych oraz
innych ludzi. Dwie przelomowe publikacje z tego zakresu to: Social Epistemology
Steve’a Fullera z 1988 roku oraz nieco pdzniejsze Knowledge in a Social World Alvina
Goldmana z 1999 roku, wydane po polsku w roku 2021 pod nazwa Wiedza a swiat
spoleczny w ttumaczeniu Adama Groblera. Biezaca publikacja, bedaca przegladem
wspolczesnych kierunkéw w epistemologii spolecznej, to wydana w 2019 roku The
Routledge Handbook of Social Epistemology pod redakcja Mirandy Fricker oraz Micha-
ela Brady’ego.

To wlasnie z nurtu epistemologii spolecznych wywodzi si¢ koncepcja niespra-
wiedliwosci epistemicznej, opracowana przez Mirande Fricker. Pojecie to ukula
i opracowata w ksiazce Epistemic Injustice: Power and the Ethics of Knowing z 2007
roku. Autorka sama zaznacza, ze owa publikacja w zamysle nie miala by¢ praca ani
stricte etyczna, ani stricte epistemologiczna, a raczej propozycja bedaca proba rene-
gocjacji linii demarkacyjnej miedzy tymi dwoma obszarami filozofii®. Czerpie w niej

3

M. Fricker, Epistemic Injustice: Power and the Ethics of Knowing, Oxford University Press, Ox-
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z epistemologii cnoty, hermeneutyki czy filozofii feministycznych, a obecne w niej
watki analizy relacji wiedzy i wladzy inspirowane s3 my$la Michela Foucaulta.

Niesprawiedliwos¢ epistemiczna nie jest odmiang niesprawiedliwoéci dystrybu-
tywnej w dostepie zrédet do wiedzy (cho¢ jest z tym zjawiskiem powiazana), a jest
ona epistemiczna w swojej naturze®. Dotyczy bowiem dzialan epistemicznych:
proceséw poznawczych, czynnosci zwigzanych ze zdobywaniem, produkeja czy prze-
twarzaniem wiedzy. Dotyka ona jednostki przez wzglad na ich tozsamo$¢. Zaleznie
od niej, poszczegdlnym podmiotom przypisywany jest rézny stopient wiarygodnosci
jako méwcy. Do opisu tych zalezno$ci Fricker korzysta z pojecia ekonomii wiarygod-
nosci, analizujac, w jaki sposéb moze by¢ ona nieréwnomiernie i niesprawiedliwie
przypisywana réznym osobom?®. Wyréznita dwa rodzaje niesprawiedliwosci episte-
micznej: niesprawiedliwo$¢ §wiadectw oraz niesprawiedliwo$¢ hermeneutyczna®.

Niesprawiedliwos¢ §wiadectw ma miejsce na poziomie jednostkowym i wynika
z przypisywania nizszego niz adekwatny stopnia wiarygodnosci podmiotowi wypo-
wiadajacemu sie z racji uprzedzen wzgledem jakiego$ aspektu jego tozsamosci.
Uprzedzenia te skutkuja deprecjacja wypowiadajacego si¢ podmiotu jako agenta
epistemicznego’. Jest to zwigzane z umniejszaniem jego epistemicznych kompetencji
rozumianych jako zdolno$¢ do pozyskiwania i tworzenia wiedzy oraz nieuznawaniem
go za rzetelne Zrédlo wiedzy®. Niesprawiedliwo$¢ ta dotyka poszczegdlne osoby, kon-
kretnie przez wzglad na ich role jako oséb posiadajacych wiedze’.

Fricker obrazuje ten rodzaj niesprawiedliwo$ci na przykladzie procesu sadowego
przedstawionego w powiesci Zabi¢ drozda, autorstwa Harper Lee, gdzie podaje si¢
w watpliwo$¢ zeznania falszywie oskarzonego o gwalt na bialej dziewczynce czar-
nego mezczyzny (sedzia, prokurator, czlonkowie lawy przysiegtych oraz widzowie
rozprawy réwniez byli biali, a akcja toczyla si¢ w 1935 roku w Alabamie). W tym
przypadku powodujace niesprawiedliwos¢ §wiadectw, uprzedzenia tozsamosciowe
zakorzenione s3 w tendencjach rasistowskich, przenikajacych rézne poziomy struk-
tur warunkujacych dynamike spoteczng, a tym samym tendencje w sali sagdowe;j.

Podajac nieco bardziej lokalny przyklad, moglaby to by¢ sytuacja, w ktorej
uczestnicy konferencji naukowej deprecjonuja warto§¢ merytoryczna referatu wyste-
pujacej kobiety z uwagi na jej ple¢, mlody wiek, brak wysokiego tytutu naukowego

ford 2007, s. 2.

Tamze,s. 1.

Tamze,s. 17.

Tamze,s. 1.

Wyrazenie agent epistemiczny jest poniekad kalka jezykowa, pochodzaca od angielskiego
epistemic agent. Korzystam z tego wyrazenia, by podkresli¢ aspekt sprawczoéci, ktéry wy-
brzmiewa z angielskiego agency, aktéry nie bylby tak zaakcentowany przy uzyciu ttumaczenia
podmiot epistemiczny.

W literaturze przedmiotu niekiedy méwi si¢ o posiadaniu autorytetu epistemicznego. W sy-
tuacji wystepowania niesprawiedliwosci §wiadectw podmiot wypowiadajacy sie bylby go
pozbawiony. Por. J.M. Bocheriski, Co to jest autorytet?, w: tenze, Logika i filozofia. Wybdr pism,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993.

® M. Fricker, dz. cyt., s. 20.

- YN
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czy jakis inny aspekt zwiazany z jej tozsamoscia, a nie z uwagi na wlasciwg tres¢ jej
wystapienia. Ten rodzaj niesprawiedliwosci epistemicznej zwiazany jest z deficytem
wiarygodnosci przypisywanej mowcy.

Innym nastepstwem niesprawiedliwej alokacji wiarygodno$ci na gruncie eko-
nomii wiarygodnoséci jest marginalizacja hermeneutyczna, ktérej konsekwencja
jest niesprawiedliwos¢ hermeneutyczna. Marginalizacja hermeneutyczna wynika
z nieréwnomiernej dystrybucji dobr epistemicznych, takich jak wiarygodnos¢,
zasoby pojeciowe czy sama wiedza. Wystepuje gdy spolecznie nieuprzywilejowana
grupa zostaje wykluczona z dostepu do wiedzy lub mozliwosci jej przekazywania
w relacji do grupy uprzywilejowanej'. Sytuacja ta odzwierciedla istnienie luki her-
meneutycznej, czyli strukturalnego braku w kolektywnych zasobach pojeciowych,
ograniczajacego pelne uczestnictwo epistemiczne wykluczonym grupom spolecz-
nym oraz utrudniajacego im zrozumienie istnienia i natury samej marginalizacj.

Niesprawiedliwos¢ hermeneutyczna wynika bezposrednio z tej marginalizacij.
Ma wigc charakter ponadjednostkowy i mozna okresli¢ ja jako swoista nieade-
kwatnos¢ dotyczaca interpretacji doznan podmiotu przez niego samego lub przez
inne podmioty, spowodowang brakiem odpowiednich zasobéw hermeneutycznych
w kolektywnych kategoriach interpretacyjnych. Fricker definiuje ja stowami:

Niesprawiedliwo$¢ hermeneutyczna to niesprawiedliwo$¢ polegajaca na tym, ze jaki$
znaczacy obszar czyjego$ doswiadczenia spolecznego jest ukryty przed zbiorowym
zrozumieniem wskutek strukturalnego uprzedzenia tozsamosciowego w zbiorowych
zasobach hermeneutycznych'.

Zasoby hermeneutyczne to dzielone w wyobrazni spolecznej, powszechnie znane
i dostepne pojecia umozliwiajace jednostce zaréwno samozrozumienie podmiotowe,
jak i intersubiektywnga komunikowalnos¢ jego do$wiadczen. Fricker okresla je jako:
»dzielone narzedzia interpretacji spolecznej™'?.

W celu zobrazowania tego rodzaju niesprawiedliwosci autorka przywotuje histo-
rie pracownicy administracyjnej na wydziale fizyki jadrowej Cornell University
w Carmity Wood. Wood doswiadczyla perwersyjnych zachowan ze strony jednego
z zatrudnionych tam pracownikéw naukowych. Jego nieudolne awanse przyjmo-
waly formy inicjacji kontaktu fizycznego naruszajacego normy obyczajowe, takie
jak np. nieprzyzwoite poruszanie kroczem, gdy byl w poblizu siedzacej kobiety, czy
pozornie nieintencjonalne ocieranie si¢ o jej biust, a nawet usilowanie wymuszenia
pocatunkéw. Dreczona kobieta podjeta probe rozwigzania tej sytuacji poprzez mak-
symalne ograniczenie kontaktu z mezczyzna, a kiedy to nie poskutkowalo, poprosita

10 Tamze,s. 152-15S.

"' Tekst oryginalny: ,Hermeneutical injustice is the injustice of having some significant area of
one’s social experiences obscured from collective understanding owing to a structural identi-
ty prejudice in the collective hermeneutical resource”, w: tamze, s. 155.

Tekst oryginalny: ,our shared tools of social interpretation”, w: tamze, s. 6.
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o przeniesienie na inny wydzial, na co nie otrzymata zgody. Zrezygnowana Carmita
zostala zmuszona do porzucenia zatrudnienia'.

Wood starala sie o ubezpieczenie od utraty pracy, jednak odczuwany przez nia
wstyd uniemozliwil jej otwarte zakomunikowanie rzeczywistych powodow rezy-
gnacji z zatrudnienia. Aby unikna¢ dalszego dyskomfortu psychicznego, jak tez
przez brak adekwatnych okreélen, podala, ze przyczyny jej odejscia z pracy byly
osobiste. Niestety negatywnie rozpatrzono tak wypelniony wniosek. Pozbawiona
ubezpieczenia kobieta zasiegnela pomocy prawnej, a wspoélpracujace z nia specja-
listki sformulowaly pojecie molestowania seksualnego'.

Zanim powstalo to okre$lenie, odréznienie molestowania od nieszkodliwego
kokietowania bylo utrudnione przez brak adekwatnej nomenklatury. W obrebie
dostepnych zasobéw pojeciowych brakowalo stosownego jezyka, zdolnego wiernie
odda¢ doswiadczenie dyskomfortu przezywanego przez Carmite oraz inne kobiety
znajdujace si¢ w analogicznej sytuacji. Deficyt stosownej terminologii nie redukowat
rangi negatywnych do$wiadczen pokrzywdzonych — zjawisko molestowania istnialo
wczesniej i odmienne grupy spoleczne byly na nie narazone, jednak w dzielonych
narzedziach interpretacji spolecznej brakowato konkretnej nazwy dla tego zjawiska.

Ten deficyt odpowiedniego nazewnictwa stanowi przejaw luki hermeneutycznej,
wynikajacej z ograniczonego udzialu kobiet, bedacych grupa najczesciej doswiad-
czajaca molestowania, w ksztaltowaniu kolektywnych zasobéw pojeciowych.
Sformulowanie pojecia molestowania seksualnego zostalo umozliwione dopiero za
sprawg feminizmu drugiej fali, dzieki ktéremu glosy dotychczas marginalizowanych
kobiet staly sie¢ widoczne na plaszczyznie zinstytucjonalizowanych praktyk publicz-
nych, jak np. na gruncie akademii, mediéw czy prawa (to wspélpracujace z Carmita
prawniczki ukuly ten termin).

Przed wypracowaniem aparatu pojeciowego opisujacego negatywnie nacecho-
wane zachowania mezczyzn, takich jak sproéne zarty, komentarze czy niechciany
kontakt fizyczny, kobiety nie mialy mozliwosci zrozumienia ich w kategoriach mole-
stowania. Przemocowe zachowania, nie kwalifikujac sie prawnie pod nekanie karne,
pozostawaly do interpretacji jedynie w kategoriach zaczepek, zalotéw czy flirtu.
Dopiero dzigki feminizmowi drugiej fali wlatach 60. XX wieku powstaly zasoby her-
meneutyczne, umozliwiajace kobietom interpretacje wlasnych przezy¢ jako forme
molestowania seksualnego. Przed nazwaniem tych opresyjnych zachowan wzgledem
kobiet molestowaniem koncept ten byl niedostepny w wyobrazni spolecznej.

Przyklad zilustrowany przez Fricker dotyczy marginalizacji hermeneutycznej
kobiet, jednak nie s3 one jedyna mniejszoscia, ktdra jej doswiadcza. Narazone sa
na nig wszystkie nieuprzywilejowane grupy spoleczne o ograniczonej sprawczosci
w zakresie tworzenia kolektywnego stownika.

3 Poza do$wiadczeniem przemocy psychicznej, Carmita Wood do$wiadczyta réwniez proble-

moéw ze zdrowiem fizycznym, spowodowanych przez stres zwigzany z opisywanym zajéciem.
Fricker okresla to mianem krzywdy wtérnej — praktycznej (krzywda pierwotna w tej sytuacji
jest krzywda epistemiczna). Zob. tamze, s. 162.

4 Tamze,s. 150.
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Innym przypadkiem obrazujacym niesprawiedliwo$¢ hermeneutyczng jest
doswiadczenie wykluczenia klasowego, mogace dotyka¢ gorzej usytuowane osoby
w zetknieciu z reprezentantami uprzywilejowanych klas". Zjawisko to moze prze-
jawia¢ si¢ w kontekscie akademickim w przypadku oséb pochodzacych z rodzin
chlopskich lub $rodowisk wiejskich, ktérych rodzice nie maja wyksztalcenia wyz-
szego. Jednostki takie, nie posiadajac dostepu do narzedzi interpretacyjnych
pozwalajacych rozpozna¢ i nazwa¢ mechanizmy wykluczenia klasowego, moga nie
by¢ $wiadome, ze do$wiadczaja spolecznej alienacji. Towarzyszace im poczucie
dyskomfortu, niezrozumienia oraz trudno$ci w adaptacji do dominujacych kodéw
kulturowych i konwenanséw spolecznych, wlasciwych studentom z wyzszym kapi-
talem ekonomicznym, spolecznym czy kulturowym, pozostaje niewyrazone lub
blednie interpretowane jako osobista nieadekwatnos$¢, a nie jako skutek struktural-
nej nier6wnosci.

Co istotne, osoby znajdujace sie¢ w uprzywilejowanej pozycji spolecznej nie musza
by¢ $wiadome wlasnego uprzywilejowania ani intencjonalnie ogranicza¢ udzialu
grup marginalizowanych w procesach produkcji wiedzy. Hermeneutyczna margi-
nalizacja stanowi bowiem forme strukturalnego wykluczenia z udzialu w tworzeniu
narzedzi interpretacyjnych, ktére wspotksztaltuja kolektywne zasoby hermeneu-
tyczne niezbedne do artykulacji i rozumienia do§wiadczen spolecznych'®.

Niesprawiedliwos¢ hermeneutyczna wynika wiec z hermeneutycznej margina-
lizacji, spowodowanej nieréwnomiernym udzialem nieuprzywilejowanych grup
spolecznych w tworzeniu zasobéw hermeneutycznych. Moze objawia¢ sie jako brak
nazwy na konkretne zjawisko, jak miato to miejsce w przyktadzie Carmity Wood, lub
jako krzywdzaca interpretacja, jak ma to miejsce w przykladzie wykluczenia klaso-
wego w $rodowisku uniwersyteckim.

Zniesienie niesprawiedliwoéci hermeneutycznej ma, zdaniem Fricker, nasta-
pi¢ dzieki wytworzeniu adekwatnego stownika, nalezacego do kolektywnych
zasoboéw hermeneutycznych, a wiec dzigki powstaniu odpowiednich narzedzi inter-
pretacji'. Neutralizacja tej niesprawiedliwosci polega na umozliwieniu dotychczas

S Wykluczenie klasowe mozna rozumie¢ jako systematyczne ograniczanie dostepu jednostek
lub grup do zasobdw, przywilejéw, mozliwo$ci rozwoju i uczestnictwa spolecznego z powo-
du ich przynaleznosci klasowej. Istotng publikacja, analizujaca zaleznosci miedzy zyciem
spolecznym i mozliwo$ciami dzialania jednostek a ich usytuowaniem w strukturze spolecz-
no-ekonomicznej jest ksiazka Pierre’a Bourdieu z 1979 roku Dystynkcja. Spoteczna krytyka
wladzy sqdzenia, w ktorej bada on reprodukeje klas spolecznych poprzez niewidoczne mecha-
nizmy wykluczenia, wskazujac tym samym, ze publiczne instytucje sprzyjaja hegemonii klasy
dominujacej. Por. P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoleczna krytyka wladzy sqdzenia, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2022.

16 M. Fricker, dz. cyt., s. 155.

7" Propozycja Mirandy Fricker doczekala sie rozwinie¢ poszerzajacych perspektywe analizy
niesprawiedliwosci hermeneutycznej z uwzglednieniem zréznicowanych do$wiadczen grup
marginalizowanych. Przykltadowo Adrianna Falbo podejmuje polemike z ujeciem Fricker,
wskazujac, ze samo wytworzenie nowych zasobéw hermeneutycznych nie jest wystarcza-
jace w sytuacji, gdy w obiegu spotecznym nadal funkcjonuja gleboko zakorzenione, krzyw-
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marginalizowanym epistemicznie podmiotom adekwatnego zrozumienia oraz
artykulacji wlasnych doznan'®. Staje si¢ to mozliwe dopiero dzigki wypracowaniu
nieistniejacych wczesniej zasobéw hermeneutycznych, tworzacych optymalny apa-
rat pojeciowy, umozliwiajacy jednostce zaréwno samozrozumienie podmiotowe, jak
iintersubiektywna komunikowalnos¢ jej doswiadczen®.

Samowiedza podmiotowa w koncepcji Mirandy Fricker

Po dokonaniu rekonstrukeji zagadnienia niesprawiedliwosci epistemicznej przejde
do analizy owej koncepcji przez pryzmat samowiedzy podmiotowej. Przez samowie-
dze podmiotowa rozumiem refleksyjng $wiadomo$¢ wlasnej tozsamosci jako istoty
zdolnej do dzialania i my$lenia, bez odwolywania si¢ przy tym do jakiejkolwiek kon-
kretnej teorii filozoficzne;j.

Nalezy teraz powrdci¢ do wskazanych przez autorke okolicznosci zniesienia
niesprawiedliwo$ci hermeneutycznej. Ten rodzaj niesprawiedliwosci jest nieade-
kwatno$cia dotyczacy interpretacji doznan podmiotu (przez niego samego lub przez
innych) spowodowang brakiem odpowiednich zasobéw hermeneutycznych w zbio-
rze spolecznych narzedzi interpretacyjnych, a wiec przez luke hermeneutyczna.
Fricker wskazuje na uzupelnienie owej luki poprzez wytworzenie adekwatnego stow-
nika jako sposéb zniesienia tego rodzaju niesprawiedliwo$ci.

Za sprawa nowo wypracowanych poje¢ umozliwiony zostaje wierny opis do$wiad-
czenn marginalizowanych grup, majacych dotychczas utrudniony pelen udzial

dzace terminy. Pojecia te, silnie utrwalone w jezyku, pozostaja bardziej dostepne i czesciej
wykorzystywane, co prowadzi do ich dominacji nad alternatywnymi, adekwatniejszymi
sposobami opisu do$wiadczen. Falbo rozszerza koncepcje Fricker, ktora koncentrowata sie
gléwnie naistnieniu luk w zbiorowych zasobach interpretacyjnych, gdyz jej zdaniem Zrédtem
niesprawiedliwo$ci hermeneutycznej moze by¢ nie tylko niedostatek odpowiednich poje¢,
lecz réwniez nadreprezentacja kategorii opresyjnych. Neutralizacja niesprawiedliwo$ci her-
meneutycznej powinna wiec obejmowac nie tylko tworzenie nowych narzedzi pojeciowych,
lecz takze eliminacje poje¢ opresyjnych. Por. A. Falbo, Hermeneutical Injustice: Distortion and
Conceptual Aptness, ,Hypatia” 2022, 37(2), s. 343-363. Innym ciekawym glosem w dyskusji
jest propozycja Gaile Polhaus Jr., ktéra wprowadza koncept §éwiadomej ignorancji hermeneu-
tycznej. Odnosi sie on do sytuacji, w ktorej przedstawiciele uprzywilejowanych grup spolecz-
nych, pomimo dostepnos$ci nowych, nieopresyjnych zasobéw hermeneutycznych, §wiadomie
decyduja sie z nich nie korzysta¢. Por. G. Polhaus Jr., Relational Knowing and Epistemic Injus-
tice: Toward a Theory of Willful Hermeneutical Ignorance, ,Hypatia” 2012, 27(4), s. 715-735.
Istnieja wnikliwe opracowania dotyczace rozwinie¢ mysli Fricker, m.in. autorstwa Rachel
McKinnon oraz wspomnianej wcze$niej Renaty Zieminskiej. Zob. R. McKinnon, Epistemic
injustice, ,Philosophy Compass” 2016, 11(8), s. 437-446 i R. Zieminska, dz. cyt.

8 M. Fricker, dz. cyt., s. 169-175.

!9 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dla Fricker samo zapelnienie luki hermeneutycznej poprzez wy-
tworzenie brakujacych zasobéw nie jest jednoznaczne z zazegnaniem tego typu niesprawie-
dliwosci. Niezbedne jest réwniez ich szerokie upowszechnienie w kolektywnych zasobach in-
terpretacyjnych. Wypracowanie brakujacych poje¢ nalezy zatem rozpatrywa¢ jako warunek
konieczny, lecz niewystarczajacy dla zniesienia niesprawiedliwo$ci hermeneutycznej.
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epistemiczny w tworzeniu kolektywnego stownika. Trafna werbalizacja dotychczas
niemozliwych w artykulacji do§wiadczent umozliwia zatem marginalizowanym her-
meneutycznie podmiotom adekwatng interpretacje wlasnych przezyé. Zazegnanie
epistemicznej niesprawiedliwosci mozna tym samym okresli¢ jako umozliwienie
osiagniecia przez dotknieta nig jednostke rzetelnej samowiedzy podmiotowe;.

Samowiedza podmiotowa jest wiec kluczowym aspektem dla zniesienia niespra-
wiedliwosci hermeneutycznej, jednak gdy spojrzymy przez jej pryzmat na propozycje
Mirandy Fricker, uwidacznia sie¢ pewien paradoks. Rozwazmy teraz dwie zasadni-
cze funkcje adekwatnych poznawczo zasobéw hermeneutycznych, neutralizujacych
omawiang niesprawiedliwos¢.

Pierwsza z nich mozna okreéli¢ jako intersubiektywna komunikowalno$é. Za
pomoca wypracowanych poje¢ w zasobach hermeneutycznych podmiot jest w stanie
precyzyjnie zakomunikowa¢ innym swe subiektywne doznania. Wypracowywanie
nowych konceptéw i terminéw wymaga jednak od agenta epistemicznego uprzed-
niej wiedzy o tym, co chce nazwaé. Musi on rozpozna¢ dane zdarzenia jako jakie$
konkretne, aby pozniej moc je dookresli¢. Adekwatna poznawczo samowiedza pod-
miotowa jest zatem konieczna, by méc wytworzy¢ lub postuzy¢ sie w komunikacji
odpowiednim zasobem hermeneutycznym.

Druga, a zarazem naczelna funkcja zasobéw hermeneutycznych jest
umozliwienie marginalizowanym jednostkom osiagniecia adekwatnego samozro-
zumienia podmiotowego. Za pomoca wypracowanych narzedzi hermeneutycznych
podmiot jest w stanie adekwatnie nadawaé sens wlasnym przezyciom. By moéc
osiagna¢ rzetelna samowiedze¢ podmiotows, potrzebuje on wlasciwych narzedzi
hermeneutycznych, ktére umozliwiaja samozrozumienie. Adekwatna poznawczo
samowiedza podmiotowa jest zatem konsekwencja samozrozumienia wynikajacego
z uzycia w interpretacji odpowiednich narzedzi hermeneutycznych.

Przy naswietleniu tych dwdch kwestii ujawnia sie paradoks: samowiedza pod-
miotowa okazuje si¢ zarazem warunkiem zniesienia, jak i samym zniesieniem
niesprawiedliwo$ci hermeneutycznej. Gdy pojawia sie jako cel, oznacza adekwatng
interpretacje wlasnych przezy¢ oraz zrozumienie indywidualnych doznan przez pod-
miot. Gdy natomiast funkcjonuje jako $rodek do osiagniecia tego stanu, polega na
identyfikacji okreslonych zasobéw hermeneutycznych jako adekwatnych do arty-
kulacji wlasnych do$wiadczen. Paradoks ten polega wigc na tym, ze aby wytworzy¢
narzedzia hermeneutyczne umozliwiajace osiagnigcie trafnej samowiedzy, konieczne
jest juz uprzednie, choéby czeéciowe, posiadanie samowiedzy podmiotowe;j.

Paradoks ten mozna wigc odczytac jako wariant klasycznego kota hermeneutycz-
nego, w ktérym rozumienie calosci do§wiadczenia warunkowane jest rozumieniem
jego elementéw, podczas gdy rozumienie poszczegdlnych skladnikéw domaga sie
uprzedniego uchwycenia sensu calo$ci. W tym ujeciu proces konstytuowania samo-
wiedzy podmiotowej jawi si¢ jako ruch pomiedzy czesciowy artykulacja sensu,
dokonany za sprawa okreslonych zasobéw hermeneutycznych, a jego konceptualnym
dopelnieniem, ktére dokonuje si¢ w akcie autorefleksyjnego zrozumienia, mozliwego
dzieki uprzedniemu zastosowaniu wspomnianych narzedzi interpretacyjnych.
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Podsumowanie

Przywolywana przeze mnie koncepcja dotyczy zaré6wno zagadnienia podmiotowo-
$ci, jak i subiektywnosci. Niesprawiedliwos$¢ epistemiczna rzutuje bowiem na obie te
sfery: dotyka jednostek przez wzglad na cechy konstytuujace je jako podmiot, oraz
przenika obszar ich subiektywnych doswiadczen.

To okreslone cechy podmiotowe wplywaja na to, jak dana jednostka jest postrze-
gana przez interlokutoréw pod wzgledem wiarygodnosci epistemicznej, a tym
samym determinuja ocene¢ jej epistemicznych kompetencji. Wlasciwosci takie,
jak ple¢, rasa, klasa spoleczna czy inne wyrézniki tozsamosciowe, moga genero-
wa¢ uprzedzenia, skutkujace przypisywaniem jednostce nizszego niz rzeczywiscie
przystugujacy poziomu wiarygodnosci. Te same cechy warunkuja tez podatnos¢ na
hermeneutyczng marginalizacje¢ — zaréwno w odniesieniu do jednostki, jak i do szer-
szych grup spolecznych, z ktérymi dzieli ona swoja tozsamos¢.

Subiektywne doznania mogg z kolei by¢ blednie interpretowane przez poszcze-
gblne podmioty z powodu wystepujacych w kolektywnych zasobach jezykowych
luk hermeneutycznych, uniemozliwiajacych osiagniecie rzetelnej samowiedzy
podmiotowej. Doswiadczenia jednostkowe moga pozostawaé niewypowiedziane
lub niezrozumiane z powodu obecnosci tych luk w kolektywnych zasobach inter-
pretacyjnych. Rzeczone braki uniemozliwiaja jednostce osiagniecie adekwatnej
samowiedzy, prowadzac do epistemicznego wykluczenia na poziomie refleksyjnego
rozumienia wlasnych przezy¢.

Spojrzenie przez pryzmat samowiedzy podmiotowej na koncepcje¢ niesprawie-
dliwosci epistemicznej uwidacznia paradoks, przybierajacy forme wariacji na temat
kola hermeneutycznego. Do wytworzenia narzedzi hermeneutycznych niwelujacych
niesprawiedliwo$¢ hermeneutyczna, ktére umozliwiaja dotknietemu jej podmiotowi
osiagniecie adekwatnej samowiedzy podmiotowej, konieczne jest uprzednie posia-
danie samowiedzy podmiotowej. Musi ona by¢ réwniez adekwatna poznawczo — bez
niej podmiot nie mégtby postuzy¢ sie odpowiednim zasobem hermeneutycznym,
a do$wiadczane przezycia wciaz interpretowalby blednie, postugujac si¢ marginali-
zujacym slownikiem, ktéry wypacza sens jego wlasnych doswiadczen.

Neutralizacja niesprawiedliwosci hermeneutycznej wymaga poszerzenia zasobow
hermeneutycznych o brakujace okreélenia, wiernie oddajace nature doswiadczen
marginalizowanych oséb. Czy jednak w tym miejscu nie rodzi si¢ kolejny paradoks?
Jednostka, ktéra nie dysponuje odpowiednim jezykiem do wyrazenia wlasnych
doznan z powodu opresyjnych ram pojeciowych, zostaje jednoczeénie obarczona
epistemicznym obowiazkiem wytworzenia nowych narzedzi hermeneutycznych.

Mozna zatem postawi¢ pytanie, czy samo wytwarzanie nowych poje¢ oraz ich
implementacja do kolektywnych zasobéw interpretacyjnych nie stanowi formy epi-
stemicznej niesprawiedliwo$ci. Grupy marginalizowane, pozbawione adekwatnych
narzedzi hermeneutycznych, zmuszone sa do samodzielnego konstruowania aparatu
pojeciowego, ktéry umozliwia im artykulacje wlasnych doswiadczen oraz dowo-
dzenie realnosci i systemowego charakteru doznawanej opresji. Taki stan rzeczy
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mozna uzna¢ za przejaw epistemicznego wyzysku — zjawiska opisanego przez Nore
Berenstain w artykule Epistemic Exploitation®, polegajacego na nieproporcjonalnym
obciazaniu przedstawicieli grup uciskanych obowiazkiem edukowania przedstawi-
cieli grup dominujacych. W tym kontekscie zasadne wydaje si¢ postawienie pytania:
czy procedura przezwyci¢zania epistemicznej niesprawiedliwosci moze by¢ sama
w sobie epistemicznie sprawiedliwa?

Bibliografia

Berenstein N., Epistemic Exploitation, ,Ergo” 2016, 22(3), s. 569-590.

Bochenski J.M., Co to jest autorytet?, w: tenze, Logika i filozofia. Wybér pism, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 1993.

Bourdieu P., Dystynkcja. Spoteczna krytyka wladzy sqdzenia, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2022.

Falbo A., Hermeneutical Injustice: Distortion and Conceptual Aptness, ,Hypatia” 2022,
37(2), 5. 343-363.

Fricker M., Epistemic Injustice: Power and the Ethics of Knowing, Oxford University Press,
Oxford 2007.

McKinnon R., Epistemic injustice, , Philosophy Compass” 2016, 11(8), s. 437-446.

Polhaus G. Jr., Relational Knowing and Epistemic Injustice: Toward a Theory of Willful Her-
meneutical Ignorance, ,Hypatia” 2012, 27(4), s. 715-73S.

Zieminska R., Niesprawiedliwos¢ poznawcza wedlug Mirandy Fricker: zastosowania, zarzu-
ty i kontynuacje, ,Studia Philosophica Wratislaviensia” 2024, 19(2), s. 5-18.

Paradoks podmiotowej samowiedzy w kontekscie epistemicznej
niesprawiedliwosci hermeneutycznej

Streszczenie: Artykul podejmuje problem niesprawiedliwoéci epistemicznej w ujeciu
Mirandy Fricker, koncentrujac sie na jej odmianie hermeneutycznej. Autorka rekonstru-
uje koncepcje niesprawiedliwosci hermeneutycznej, ukazujac, jak marginalizowane grupy
spoleczne pozbawione sa odpowiednich zasobéw pojeciowych umozliwiajacych zrozumie-
nie i artykulacje wlasnych do$wiadczen. Nastepnie analizuje te koncepcje z perspektywy
samowiedzy podmiotowej, wskazujac na paradoks: samowiedza ta jest zarazem warun-
kiem mozliwo$ci, jak i rezultatem zniesienia niesprawiedliwos$ci hermeneutycznej. Artykut
koniczy refleksja nad epistemicznym obcigzeniem grup marginalizowanych oraz pytaniem
o sprawiedliwo$¢ samego procesu przezwycigzania niesprawiedliwosci epistemicznej.

Stowa kluczowe: niesprawiedliwo$¢ epistemiczna, niesprawiedliwo$é hermeneutyczna,
samowiedza podmiotowa, luka hermeneutyczna, epistemologia spoteczna

2 N. Berenstein, Epistemic Exploitation, ,Ergo” 2016,22(3), s. 569-590.
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The Paradox of Subjective Self-Knowledge in the Context of Hermeneutical
Epistemic Injustice

Abstract: This article addresses the problem of epistemic injustice as conceptualized by
Miranda Fricker, focusing specifically on its hermeneutical dimension. The author recon-
structs the notion of hermeneutical injustice, illustrating how marginalized social groups
lack access to adequate conceptual resources necessary for understanding and articulating
their experiences. The analysis is then deepened through the lens of subjective self-knowl-
edge, revealing a paradox: such self-knowledge appears to be both a precondition for and an
outcome of overcoming hermeneutical injustice. The article concludes with a reflection on
the epistemic burden placed on marginalized groups and raises the question of whether the
process of resolving epistemic injustice can itself be epistemically just.

Keywords: epistemic injustice, hermeneutical injustice, subjective self-knowledge, herme-
neutical gap, social epistemology
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Seria Czlowiek i Jego Idee

Kim jest ,,Ja”, ktére mowi: jestem? Gdzie przebiega granica miedzy podmiotem
a subiektywnos$cia?

Niniejsza monografia podejmuje jedno z najbardziej fundamentalnych i zara-
zem najbardziej spornych pytan wspolczesnej humanistyki: o zrédla ludzkiej
tozsamosci, o nature bycia sobg, o relacje miedzy $wiadomoscia, cialem, kultura
i praktykami zycia.

Autorzy tomu prowadza czytelnika przez dwie wielkie tradycje mysélenia
o podmiocie — mentalistyczna, siegajaca od Kartezjusza po Husserla, oraz nie-
mentalistyczna, inspirowang Heideggerem, Nietzschem i Foucaultem. Zderzenie
tych paradygmatow odstania napiecia miedzy ideg Ja jako centrum $wiadomosci
a wizja podmiotowosci rozproszonej, ksztaltowanej przez jezyk, wladze, relacje
i praktyki spoleczne. W tym sporze stawka pozostaje nie tylko teoria poznania,
lecz takze sens indywidualnej wolnosci, odpowiedzialno$ci i autentycznosci.

Zagadnienie podmiotu nie nalezy wylacznie do historii filozofii — wrecz prze-
ciwnie, dzi§ powraca ze zdwojona sil3 w konteksécie kultury ego, technik
samodoskonalenia, kryzysu sensu, a takze rozwoju sztucznej inteligencji. Autorzy
analizuja dekonstrukcje Ja, jego poszukiwanie dopelnienia w dialogu i réznicy, ale
takze proby obrony jego transcendentalnej integralno$ci. Obok refleksji filozoficz-
nej pojawia si¢ wymiar artystyczny: literatura, pamietnik, reportaz, malarstwo
i estetyka codziennosci jako uprzywilejowane obszary ekspresji subiektywnoéci.

Ta ksiazka to nie tylko zbiér uczonych rozpraw, lecz takze przenikliwe studium
nowoczesnego do$wiadczenia bycia soba. Dla filozoféw, humanistéw, badaczy
kultury, ale i dla wszystkich, ktorzy stawiaja kwestie wlasnej tozsamosci w §wiecie
nieustannych przemian.
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