ROMUALD STEPKOWSKI

NAPRAWIENIE SZKODY SPOWODOWANE] NIESZCZESLIWYM
WYPADKIEM PRZY PRACY

Odpowiedzialno$¢ uspotecznionego zaktadu pracy za szkod¢ spowodo-
wang wypadkiem przy pracy, ktory zdarzyl si¢ po dniu 31 VIII 1968 r.
unormowana jest przepisami ustawy z dnia 23 I 1968 r. o $wiadczeniach
pienieznych przystugujacych w razie wypadkéw przy pracy' oraz prze-
pisami rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy, w pewnym zakresie
takze przepisami ustawy z dnia 23 I 1968 r. o powszechnym zaopatrze-
niu emerytalnym pracownikow i ich rodzin®. Oparty na tym zespole
przepisoOw nowy system kompensacji szkod jest tak niepodobny do daw-
nego, opartego na przepisach k.c. i na art. 24 dekretu o powszechnym zao-
patrzeniu emerytalnym, ze nie mozna jednym zdaniem odpowiedzieé
na pytanie, ktory z tych dwoch systeméw jest dla poszkodowanego ko-
rzystniejszy, tym bardziej ze zmiany wprowadzone przez ustawe o Swiad-
czeniach pieni¢znych objety jednoczesnie dwie sfery obrotu prawnego:
mi¢dzy poszkodowanym i pracodawcg oraz migdzy poszkodowanym i Za-
ktadem Ubezpieczen Spotecznych. W tym artykule omowione bgda w za-
sadzie tylko te zmiany, ktére majg znaczenie dla stosunku prawnego pow-
stajacego skutkiem wypadku przy pracy miedzy poszkodowanym a pra-
codawcg, przy czym jednak pomini¢ta bedzie problematyka przepisu
intertemporalnego art. 23 ustawy o S$wiadczeniach pieni¢znych.

Mozna uznaé, ze sytuacje poszkodowanego determinujg gtdwnie cztery
czynniki:

1) zasada odpowiedzialnos$ci za szkode,

2) roztozenie ci¢zaru dowodu,

3) zakres naprawienia szkody,

4) tryb dochodzenia roszczen.

ad 1) Pod rzadem art. 24 dekretu o p.z.e. inna byta podstawa prawna
roszczen poszkodowanego do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, inne za$
byly podstawy prawne roszczen do pracodawcy. W tym zakresie, w ja-
kim stosowanie art. 24 dekretu o p.z.e. mozna pogodzi¢ ze stosowaniem

' Dz. U. nr 3, poz. 8.
2Dz U. nr 3, poz. 6.
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przepiséw k.c., utrzymana byla wielo§¢ podstaw odpowiedzialno$ci pra-
codawcy. Pracodawca mogl wiec odpowiadaé¢ za szkode na zasadzie winy
(art. 416 lub 429 k.c.) albo na zasadzie ryzyka (art. 430 k.c.), przy czym
odpowiedzialno§¢ pracodawcy powstawata tylko wtedy, gdy lacznie z wy-
mogami danego przepisu k.c. spetniony byl wymog kwalifikowanej bez-
prawnos$ci zachowania si¢ pracodawcy (art. 24 dekretu o p.z.e.). Ustawa
o $§wiadczeniach pieni¢znych zniosta t¢ wielo$¢ podstaw odpowiedzial-
nosci pracodawcy i ustanowita odrebny system kompensowania szkod
spowodowanych wypadkiem przy pracy. W systemie tym, mimo Ze pewne
$wiadczenia naleza si¢ poszkodowanemu od Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych, inne za§ od pracodawcy, podstawa prawna odpowiedzialno$ci
tych dwoch dluznikéw jest identyczna: art. 1 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych. W literaturze panuje zgoda co do tego, ze ustanowiona przez
ustawe o $wiadczeniach pieni¢znych odpowiedzialno$¢ pracodawcy opie-
ra si¢ na zasadzie ryzyka, przy czym czgsto powtarza si¢ opinia, ze pod
wzgledem zasady odpowiedzialno$ci pracodawcy nowe przepisy sa dla
poszkodowanego bardzo korzystne, korzystniejsze niz przepisy k.c. Ko-
rzy$¢ polega¢ ma na tym, ze zakres okoliczno$ci eksoneracyjnych jest we-
dlug nowych przepisow znacznie we¢zszy. Pracodawca jest obowiazany do
placenia $wiadczen okreSlonych w ustawie o $wiadczeniach pieni¢znych
nawet wtedy, gdy szkoda wynikta wylacznie z winy osoby trzeciej lub
skutkiem dziatania sity wyzszej. Prawo do $wiadczen nie powstaje tylko
wtedy, gdy poszkodowany spowodowal wypadek w sposodb opisany w art.
1 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych’®. Taka ocena nowych prze-
pisOw jest niewatpliwie trafna, ale tez niewatpliwie jednostronna, o sy-
tuacji poszkodowanego decyduja bowiem nie tylko negatywne, ale i po-
zytywne przestanki powstania prawa do $wiadczen.

Rola wymogow okreslajacych pozytywne przestanki powstania prawa
do $wiadczen zalezy od tego, czy wymogi te wystepuja alternatywnie czy
kumulatywnie. Kazdy wymoég wystepujacy w danym przepisie, czy w da-
nym zespole przepiséw alternatywnie jest korzystny dla poszkodowanego,
korzystny w tym sensie, ze rozszerza zakres stanow faktycznych, ktore

 W. Formanski, Dochodzenie roszczeri odszkodowawczych za wypadki przy
pracy i choroby zawodowe w , okresie przejsciowym”, NP 1968, nr 7/8, s. 1154
i 1155; W. Piotrowski, Swiadczenia pieniezne uspolecznionego zakladu pracy z ty-
tulu wypadku przy pracy, NP 1969, nr I, s. 26; R. Korolec, Swiadczenia shizgce
wyrownaniu szkody na osobie pracownika, NP 1968, nr 11, s. 1598; R. Korolec, Kom-
pensata szkody na osobie pracownika, cz. 1I, Warszawa 1969, s. 22-25; K. Kola-
sinski, Podstawy  odpowiedzialnosci  rolniczych  spoldzielni  produkcyjnych — za — wy-
padki przy pracy, PiZS 1970, nr 6, s. 43; M. Rafacz-Krzyzanowska, Z problematyki
prawnej 'wypadkow zréwnanych z wypadkami przy pracy, PiZS 1970, nr 11, s. 7;
S. Garlicki, Zasady odpowiedzialnosci za wypadek przy pracy i zakres Swiadczen,
PiP 1968, nr 10, s. 604; A. Bubik i J. Kurcjusz, O Swiadczeniach pienigznych uspo-
tecznionego zakladu pracy za wypadki przy pracy, Palestra 1968, nr 10, s. 19; T. Zie-
linski 1 H. Jachimowicz, Terminy dochodzenia roszczen od zaktadow uspolecznio-
nych z tytutu wypadkow przy pracy, NP 1969, nr 6, s. 930.
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dadzg si¢ przyporzadkowaé hipotezom tych przepisow. Kazdy wymog,
ktory musi wystepowaé tacznie z innymi jest dla poszkodowanego nie-
korzystny, rowniez tylko w tym sensie, ze zwe¢za zakres stanéw faktycz-
nych, do ktoérych te przepisy moga si¢ odnosi¢. Alternatywne wymogi,
od ktorych speilnienia uzaleznione jest prawo do $wiadczen, sa wymie-
nione w punktach 1, 2 1 3 ust. 1 art. 2 ustawy o $wiadczeniach pienigz-
nych oraz w ust. 2 tego artykutu. Wszystkie te wymogi odnoszg si¢ do
osoby poszkodowanego, nie mozna ich zatem bezpo$rednio porownywac
z wymogami zawartymi w przepisach k.c., te bowiem odnosza si¢ do
sprawcy szkody, lub osoby, ktora odpowiada za szkodg¢. Godzac si¢ z gory
na pewne nieuniknione w tym przypadku uproszczenia, mozna zaryzy-
kowac¢ twierdzenie, ze alternatywne wymogi wymienione w art. 2 ustawy
o S$wiadczeniach pieni¢znych w sumie nie zmieniaja w istotny sposob
potozenia, w jakim znajdowalby si¢ poszkodowany, gdyby odpowiedzial-
no§¢ pracodawcy opierala si¢ na przepisach k.c. Poszkodowany, czy to
wykonujac polecenia pracodawcy czy czyszczac narzedzia lub jadac sa-
mochodem pracodawcy do miejsca wykonywania pracy, z reguty styka si¢
z urzadzeniami, ktére poruszane sa silami przyrody, z podwtadnymi pra-
codawcy i z innymi osobami, za ktore pracodawca odpowiada wedtug
przepisow k.c., tak ze wigkszos¢ mozliwych w praktyce stanoéw faktycz-
nych bedzie zapewne odpowiadata zaré6wno sytuacjom opisanym w defi-
nicji wypadku przy pracy jak i hipotezom przepiséw k.c. o czynach nie-
dozwolonych. Inaczej wplywaja na polozenie poszkodowanego te wy-
mogi art. 2 ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych, ktore reprezentuja ce-
chy wypadku przy pracy: naglo$¢ zdarzenia, zewnetrzno$¢ przyczyny
i zwigzek z praca. Sa to wymogi taczne; jesli cho¢by jeden z nich nie
zostanie spetniony, wypadek nie moze by¢ uznany za wypadek przy pra-
cy. Wymog zewngtrzno$ci przyczyny mozna w dalszych rozwazaniach
pominag¢ jako nie majacy wigkszego znaczenia przy poréwnywaniu prze-
piséw ustawy o $§wiadczeniach pieni¢znych z przepisami k.c., zewngtrzna
przyczyna jest bowiem takze ruch przedsigbiorstwa czy $rodka komuni-
kacji, jak rowniez dzialanie lub zaniechanie pracodawcy albo osoby, za
ktérag pracodawca odpowiada. Dwa pozostale wymogi natomiast — na-
gto$¢ zdarzenia i1 zwigzek zdarzenia z pracg — nie majg swoich odpo-
wiednikow w przepisach k.c. ani nawet w art. 24 dekretu o p.z.e. Za
wczesnie byloby juz teraz mowi¢ o tym, jaki wplyw na sytuacj¢ poszko-
dowanego ma wymog zwigzku wypadku z praca, skoro nie zostalo jeszcze
opublikowane ani jedno orzeczenie, ktéore cho¢ troche¢ wyjasnitoby tresc
tego wymogu. Pewne jest natomiast, ze wymoég nagto§ci zdarzenia redu-
kuje liczb¢ osob, ktoére moga naby¢ prawo do s$wiadczen okreslonych
w ustawie o $wiadczeniach pieni¢znych. Jes§li przyczyna uszczerbku na
zdrowiu jest trwajaca przez dluzszy czas praca w niechigienicznych wa-
runkach, poszkodowanemu nalezg si¢ $wiadczenia z ustawy o §wiadcze-
niach pieni¢znych tylko wtedy, gdy jego choroba wymieniona jest w urzg-
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dowym wykazie chorob zawodowych (art. 16 ust. 2 ustawy o p.z.e.
w zwiagzku z art. 21 ust. 1 i 2 ustawy o $§wiadczeniach pienigznych). Jesli
zdarzenie nie jest nagle, a choroba wywotana tym zdarzeniem nie jest
choroba zawodowa, poszkodowany nie nabedzie prawa do $wiadczeh na-
wet w tym przypadku, gdy pracodawca wyrzadzil mu szkod¢ rozmyslnie.
Z drugiej strony w zadnym przepisie ustawy o $wiadczeniach pienigz-
nych nie ma wymogu naruszenia przepiséw dotyczacych ochrony zycia
i zdrowia pracownikow ani wymogu winy czy to pracodawcy czy osoby,
za ktorg pracodawca odpowiada. Brak tych wymogoéw niewatpliwie zwick-
sza prawdopodobienstwo nabycia prawa do $wiadczen.

Podziat wymogow na alternatywne i taczne nie charakteryzuje w pet-
ni systemu pozytywnych przestanek powstania prawa do §wiadczen; trze-
ba mianowicie uwzgledni¢ takze hierarchi¢ tych przestanek. Naczelna
przestanka powstania prawa do $wiadczen jest spelnienie wymogoéw za-
wartych w definicji wypadku przy pracy (art. 2 ustawy o $wiadczeniach
pieni¢znych). Gdy wymogi te sa spelnione, poszkodowany jest upraw-
niony do $wiadczen okreslonych w ustawie o §wiadczeniach pieni¢znych.
Jest to jednak jeszcze tylko uprawnienie potencjalne, uprawnienie pole-
gajace na tym, ze poszkodowany moze dochodzi¢ swoich roszczen na pod-
stawie przepisOw ustawy o $§wiadczeniach pieni¢znych. O tym, czy po-
szkodowany efektywnie nabedzie prawo do okreslonych $wiadczen, de-
cyduje dopiero istnienie lub brak przestanek hierarchicznie nizszych, kto-
re w przepisach ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych wystepuja po czesci
alternatywnie, po cz¢$ci kumulatywnie. Pozytywne przestanki powstania
prawa do okre$lonych $wiadczen, to inwalidztwo lub okre$lony procent
uszczerbku na zdrowiu, trwalo$§¢ tego uszczerbku i zmniejszenie si¢ za-
robkow poszkodowanego o okreslony procent (art. 4, 5, 10, 11 i 12 usta-
wy o S$wiadczeniach pieni¢znych). Pod tym wzgledem ustawa o $wiad-
czeniach pieni¢znych pogorszyla potozenie poszkodowanego, ani bowiem
art. 24 dekretu o p.z.e. ani przepisy k.c. nie uzalezniaja prawa do od-
szkodowania od rozmiaréw uszczerbku na zdrowiu czy na majatku ani
od trwalo$ci uszczerbku. Nalezy jednak, poréwnujac nowy system kom-
pensacji szkéd z dawnym, pamigtac o tym, ze ustawa o $wiadczeniach
pieni¢znych okresla $wiadczenia stanowigce wynagrodzenie tylko tych
szkod, ktore zostaly spowodowane wypadkiem przy pracy lub choroba
zawodowa, nie za$§ wszystkich szkéd poniesionych przez pracownika lub
jego rodzing (art. 1 i 22 ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych). Gdy wigc
spelnione sa wymogi zawarte w definicji wypadku przy pracy, poszko-
dowany staje si¢ potencjalnie uprawniony do $wiadczen okreslonych
w ustawie o $wiadczeniach pieni¢znych, ale zarazem traci mozno$¢ do-
chodzenia roszczen od pracodawcy na zasadach ogoélnych. Jesli wymogi te
nie sa speinione, nie znaczy to, ze poszkodowanemu nie nalezy si¢ od
pracodawcy zadne odszkodowanie, lecz tylko to, ze poszkodowanemu
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moze naleze¢ si¢ odszkodowanie wedtug przepisow k.c.®. Przepis szcze-
gélny moze bowiem wylaczaé przepisy ogoélne tylko w tym zakresie,
w ktorym sam normuje dang dziedzing stosunkow prawnych. Wynika
stad, ze bezwzglednie niekorzystne dla poszkodowanego sa wymogi, od
ktorych speilnienia zalezy nabycie prawa do okreslonych $wiadczen, po-
niewaz wprowadzenie tych wymogdéw sprawia, ze liczba osob efektywnie
uprawnionych do §wiadczen jest mniejsza niz liczba osob uprawnionych
potencjalnie. O tym, czy korzystne sa wymogi decydujace o nabyciu pra-
wa do $wiadczen w ogodle, mozna wypowiedzie¢ si¢ tylko na tle konkret-
nego stanu faktycznego. Probe generalnego pordéwnania dwoch uktadow
pozytywnych przestanek odpowiedzialnosci za szkode mozna wyobrazié
sobie chyba tylko jako ustalenie, ze jeden z tych ukladow daje moznos¢
dochodzenia roszczen wigkszej liczbie poszkodowanych, a drugi mniej-
szej. Wydaje si¢, ze pod tym wzgledem nowe przepisy znacznie pogor-
szylty sytuacje ogotu poszkodowanych, w zadnym bowiem z wariantow
odpowiedzialno$¢ pracodawcy pod rzadem art. 24 dekretu o p.z.e. nie byto
mozliwe takie spigtrzenie tacznie wystgpujacych pozytywnych przesta-
nek odpowiedzialnos$ci, jakie wystepuje w przepisach ustawy o $wiadcze-
niach pieni¢znych. Z tego jednak jeszcze nie wynika, Zze nowy system
kompensacji szkod jest dla poszkodowanego mniej korzystny niz system
dawny. Opinia oparta tylko na krytyce uktadu pozytywnych przestanek
odpowiedzialno$ci za szkod¢ bylaby tak samo jednostronna, jak opinia
oparta tylko na krytyce uktadu przestanek negatywnych. Szkoda spowo-
dowana nieszcze$liwym wypadkiem przy pracy moze pozosta¢ nie na-
prawiona badz dlatego, ze brak jest jakiej$ pozytywnej przestanki pow-
stania prawa do $wiadczen, badz dlatego, Ze istnieje jaka$ przestanka ne-
gatywna, a decyduja o tym okolicznos$ci danego przypadku. Zaleznie od
okolicznos$ci moze zdarzy¢ si¢, ze poszkodowany nabedzie prawo do $wiad-
czen okreslonych w ustawie o $wiadczeniach pienigznych, mimo ze
w identycznej sytuacji pracodawca nie odpowiadatby za szkod¢ na pod-
stawie przepisow k.c. i art. 24 dekretu o p.z.e. lub Ze nie nabedzie prawa
do $wiadczen, chociaz wedlug dawnych przepisow nalezatoby mu si¢ od-
szkodowanie od pracodawcy. Nie mozna wigc na podstawie samej tylko
analizy tekstu ustawy generalnie twierdzi¢, ze pod wzgledem zasady od-
powiedzialnosci za szkode korzystniejszy jest nowy, czy dawny system;
mozna by co najwyzej, opierajac si¢ na statystyce, ustali¢ liczbowy stosu-
nek procesoOw wygranych i przegranych przez poszkodowanego pod rzg-
dem art. 24 dekretu o p.z.e. i pod rzadem ustawy o $wiadczeniach pie-
ni¢znych i dopiero na tej podstawie pokusi¢ si¢ o jakie$ uogolnienia. Ba-
dania takie i obliczenia dotychczas nie zostaly jeszcze przeprowadzone,

* Tak, stusznie 1. Wolberg, Niektore problemy pojecia wypadku przy pracy,
Ochrona Pracy 1970, nr 6, s. 9. Inaczej, zdaje si¢, M. Rafacz-Krzyzanowska, Re-
fleksje na temat ustawy wypadkowej, PiZS 1971, nr 7, s. 11 i 14.
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na razie wigec kwestia, ktoére przepisy sa pod wzgledem zasady odpowie-
dzialno$ci za szkodg¢ korzystniejsze dla ogélu poszkodowanych, musi po-
zosta¢ nie rozstrzygnicta.

ad 2) Pod rzagdem art. 24 dekretu o p.z.e. cigzar dowodu okolicznosci
uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ pracodawcy spoczywal na poszkodo-
wanym. Obecnie, wedlug przepisow ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych
i rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 VI 1968 r. w sprawie zasad
i trybu ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadkdéw przy pracy oraz
trybu postepowania odwotawczego w tych sprawach’, pracodawca obcig-
zony jest dowodem, ze istnieja okoliczno$ci pozbawiajace poszkodowanego
prawa do §wiadczen. Przerzucenie ci¢zaru dowodu na pracodawceg jest dla
poszkodowanego ponad wszelka watpliwos$é korzystne6. Wydaje si¢ jed-
nak, ze nie kwestionujac zreszta korzysci jako takiej, mozna sprowadzi¢
ja do wlasciwej miary. Z. Resich slusznie chyba twierdzi, ze zagadnienie
rozktadu ci¢zaru dowodu winy, jakkolwiek w zasadzie duzej wagi, stra-
cilo cze¢Sciowo na ostro$ci w $wietle zasad wspdtczesnego procesu socja-
listycznego, ktory zmierza do realizacji prawdy obiektywnej’. W. Pio-
trowski przyznaje, ze pod rzadem art. 24 dekretu o p.z.e. konsekwencje
niekorzystnego dla ofiary wypadku roztozenia ci¢zaru dowodu tagodzita
powaznie judykatura na drodze wyktadni prawa®. Istotnie, tendencja do
obiektywizowania winy w sprawach o odszkodowanie z tytutu wypadku
przy pracy jest w orzecznictwie az nadto widoczna. Udowodnienie za$
tzw. obiektywnego elementu winy jest o wiele latwiejsze niz udowod-
nienie winy we wlasciwym znaczeniu tego stowa. Bez wielkiej przesady
mozna by nawet powiedzie¢, ze pod rzadem art. 24 dekretu o p.z.e. pra-
codawca niekiedy odczuwal ci¢zar dowodu niewiele mniej niz poszkodo-
wany. Wynika to stad, ze nieszczesliwe wypadki przy pracy czgsciej sa
wynikiem zaniechania niz dzialania pracodawcy lub bezposredniego
sprawcy szkody. Bezposredni dowod okolicznosci negatywnej w rodzaju
video quod non habeas pecuniam in manu rzadko jest mozliwy, dlatego
jakiekolwiek "gotostowne twierdzenie poszkodowanego, ze pracodawca nie
uczynit zado$¢ swoim obowiazkom, np. ze nie szkolit nalezycie personelu,
zmusza sad do wezwania pracodawcy, aby ten udowodnit, ze jest ina-
czej. Niemniej jednak pod wzgledem rozktadu ci¢zaru dowodu obecna
sytuacja poszkodowanego jest z pewnoscig lepsza od dawnej.

Dz, U. nr 22 poz. 143. W dalszym ciggu rozporzadzenie to bedzie nazywane
w skrocie rozporzadzeniem o wypadkach.

® Podkre$laja to zwlaszcza A. Burski, Reforma systemu emerytalnego, PiZ$S
1968, nr 3, s. 5; R. Orzechowski, Zmiany w unormowaniu Swiadczen odszkodowaw-
czych za wypadki w uspotecznionych zaktadach pracy, PUG 1968, nr 3, s. 74; R. Ko-
rolec, Swiadczenia, ..., op. cit., s. 1598; R. Korolec, Kompensata, ..., op. cit., s. 24 - 25.

" Z. Resich, w Materiatach dyskusyjnych do projektu kodeksu cywilnego Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1955, s. 358. Por. orz. SN z 28 X 1959,
I CR 1164/58, NP 1961, nr 5, s. 677.

8 W. Piotrowski, op. cit., s. 25.
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ad 3) Dla poszkodowanego sprawa wielkiej wagi jest wysokos$¢ od-
szkodowania. Pod tym wzgledem ustawa o $wiadczeniach pieni¢znych
zmienita sytuacje poszkodowanego na niekorzys¢. W miejsce jednolitej
zasady naprawienia calej szkody przyjeto w ustawie o $wiadczeniach
pieni¢znych kazuistyczne stopniowanie zakresu naprawienia szkody. Za-
kres naprawienia szkody ustalany jest wedtug kryteriow $cisle obiektyw-
nych i w pewnym sensie formalnych: inwalidztwo okres$lonej grupy lub
okreslony procent uszczerbku na zdrowiu, obliczony zgodnie z urzedo-
wymi normami’, ktére drobiazgowo podaja relacje miedzy iloscig bra-
kujacych palcdéw, roznica dlugosci konczyn itd. a stopniem uszczerbku
na zdrowiu. Ze wszystkich §wiadczen przewidzianych w ustawie o §wiad-
czeniach pienieznych tylko odszkodowanie za zniszczone lub uszkodzone
przedmioty (art. 13 ustawy o $wiadczeniach pienigznych) ustalane jest
indywidualnie. Pozostale $wiadczenia maja charakter ryczattu'® pokry-
wajacego jakas czgS¢C przecigtnej, ,,statystycznej" szkody. Ustawa
o $wiadczeniach pienieznych przekres$lita wigc caty dorobek orzecznictwa
sagdow powszechnych, w ktorym od dawna utrwalita si¢ zasada, ze od-
szkodowanie powinno odpowiadaé rzeczywistej szkodzie, niezaleznie od
tego, czy poszkodowany zostal uznany za inwalid¢ i czy w zwigzku z tym
pobiera rente inwalidzka, oraz ze stwierdzenie pewnego procentu nie-
zdolnosci do zarobkowania nie moze w sposob mechaniczny wptynac¢ na
okreslenie wysokosci odszkodowania.

Rzeczywisty stopien pokrycia szkody musiatby by¢ obliczany indy-
widualnie przy uwzglednieniu tak uszczerbku na zdrowiu, jak wysokos$ci
i struktury dochodow kazdego z poszkodowanych. Generalng ocen¢ sytua-
cji poszkodowanego mozna daé¢ tylko przy pewnym uproszczeniu zalozen.
Interesujacag probe tego rodzaju podjat R. Korolec, ktory zaklada, ze
szkoda spowodowana przez wypadek przy pracy polega tylko na utracie
lub zmniejszeniu wynagrodzenia za prace. Wyniki swoich obliczen ujat
R. Korolec w forme¢ wykresu. Tak z wykresu jak i z objasnien autora
wynika, ze pod wzgledem stopnia naprawienia szkody potozenie wigk-
szosci poszkodowanych, po wejsciu w zycie ustawy o $wiadczeniach pie-
nieznych pogorszyto si¢. Swiadczenia, jak pisze R. Korolec, s3 unieza-
leznione od wysokosci szkody i zryczattowane, co z reguly jest nieko-
rzystne dla poszkodowanego. Z reguty cze$¢ szkody pozostaje bez wyrow-
nania, w innych za$, znacznie rzadszych sytuacjach, $wiadczenie prze-
wyzsza szkode .

° Zarzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 29 X 1968 w spra-
wie szczegoltowych zasad ustalania trwalego uszczerbku na zdrowiu dla celow wy-
platy odszkodowan oraz $wiadczen wyrownawczych pracownikom poszkodowanym
wskutek wypadku przy pracy (M. P. nr 49, poz. 343).

0 R. Korolec, Swiadczenia, ..., op. cit.,, s. 1600; R. Korolec, Kompensata, ...,
op. cit., s. 29; W. Piotrowski, op. cit., s. 35; T. Zielinski i H. Jachimowicz, op. cit.,
s. 936.

"' R. Korolec, Kompensata, ..., op. cit., s. 116 - 118.
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Wprowadzenie $wiadczen ryczattowych bardzo upraszcza ustalanie
wysoko$ci §wiadczen. W. Piotrowski i R. Korolec wyjasniajac motywy
tego uproszczenia wskazuja, jako zamierzony cel, przyspieszenie postepo-
wania '>. Mozna by tu jednak zastanawia¢ sie, czy cel godny jest $rodka.
Przys$pieszenie postgpowania jest wiele warte dla poszkodowanego, kto-
remu rozstrzygnigcie sporu przyniesie petne naprawienie szkody. Poszko-
dowany, ktory od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i od pracodawcy
w sumie otrzyma cz¢$¢ tego, co otrzymalby przed wejSciem w zZycie no-
wych przepisow, moze uznaé, ze drogo placi za przys$pieszenie postgpo-
wania.

ad 4) Ustawa o $wiadczeniach pieni¢znych gruntownie zmienita sytu-
acje procesowg poszkodowanego. Pod rzadem dekretu o p.z.e. poszkodo-
wany mogl wszystkich swoich roszczen o naprawienie szkody spowodo-
wanej uszczerbkiem na zdrowiu dochodzi¢ w dwoch procesach: w jed-
nym od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, w drugim od pracodawcy
i od oséb trzecich. Tak jest i obecnie, gdy szkoda wynikta z wypadku
opisanego w art. 123 ust. 2 ustawy o p.z.e., ze zdarzenia, ktéremu brak
znamion wypadku przy pracy lub z choroby innej niz choroba zawodowa.
Dochodzenie roszczen z tytutu wypadku przy pracy lub z tytutu choroby
zawodowej natomiast mozliwe jest wedlug nowych przepisow tylko
w trzech odrgbnych procesach. Dla sporow miedzy poszkodowanym
a osoba trzecia w dalszym ciagu wlasciwe sa sady powszechne. Dla spraw
o S$wiadczenia nalezace si¢ poszkodowanemu od Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych i od pracodawcy na podstawie przepisOw ustawy o $wiad-
czeniach pieni¢znych, stworzone zostaly dwie odrgbne drogi procesowe,
ktore jednak w niektérych fazach postegpowania pokrywaja sie w tym
sensie, ze sprawa ,poszkodowany kontra pracodawca" rozpoznawana jest
przez te same organy co sprawa ,,poszkodowany kontra Zaklad Ubezpie-
czen Spotecznych". Postepowanie w sprawach o $wiadczenia nalezne
poszkodowanemu od pracodawcy jest bardzo skomplikowane. Inne organy
powotane sa do ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadku, inne do orze-
kania o stopniu trwalego uszczerbku na zdrowiu, inne do ustalania wyso-
kosci odszkodowania, inne wreszcie do orzekania o prawie do $wiadczen.
Nie jest przy tym pewne, w jakim charakterze uczestniczy w tym poste-
powaniu pracodawca. Przedmiotem watpliwosci jest kwestia, czy praco-
dawca uznajac roszczenie poszkodowanego lub odmawiajac zaplaty wy-
daje decyzje jako organ administracji panstwowej , czy tylko sklada
o$wiadczenie woli jako dtuznik Y Watpliwo$ci sa uzasadnione. W § 23
rozporzadzenia o wypadkach mowa jest o podjeciu decyzji przez zaktad
pracy i o wydaniu decyzji przez organ rentowy. Jest rdéznica miedzy pod-

2 W. Piotrowski, op. cit.,, s. 35; R. Korolec, Kompensata, . .., op. cit., s. 29.
3 Tak S. Garlicki, op. cit., s. 612.

' Tak. zdaje sie, T. Zielinski i H. Jachimowicz, op. cit., s. 928.
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jeciem decyzji a jej wydaniem. Z drugiej strony, dluznik zawsze podej-
muje decyzje zanim uzna roszczenie wierzyciela lub zanim odmoéwi
zaptaty. Taka decyzja nie rodzi jednak zadnych skutkéw prawnych, trud-
no wigc przyjaé, ze w § 23 omawianego rozporzadzenia chodzi o decyzj¢
poprzedzajaca o$Swiadczenie woli, poniewaz wzmianka o takiej de-
cyzji nie bylaby chyba w przepisie prawnym potrzebna.

A. Burski i T. Gleixner wyrazili poglad, ze nowy tryb postgpowania
przyspieszy dochodzenie roszczen z tytulu wypadku przy pracy . Opty-
mizmu tego nie podzielaja A. Bubik i J. Kurcjusz '®, a R. Korolec obawia
si¢ nawet, ze przestarzata i przewlekta procedura obowiazujaca w sadach
ubezpieczen spotecznych moze przedtuzy¢ czas potrzebny do rozstrzy-
gnigcia sprawy '’. Zdaniem R. Korolca przyspieszenie postepowania jest
realne, gdy sprawa zostanie rozstrzygnig¢ta, zanim dotrze do sadu ubez-
pieczen spotecznych, tj. wtedy, gdy postepowanie toczy si¢ przed orga-
nami wymiaru sprawiedliwos$ci, ktéore R. Korolec nazywa organami wew-
natrzzaktadowymi, quasi sadowymi, pozasadowymi i1 quasi organamilg.
Organy te, to komisja powypadkowa (lub zespol), odwotawcza komisja
powypadkowa, komisja rozjemcza, sam pracodawca i jednostka nadrzed-
na nad pracodawca, dziatajagca w porozumieniu z zarzadem zwiazku zawo-
dowego. Wszystkie te organy maja dwie cechy wspodlne:

1) funkcjonowanie tych organow trudno jest pogodzi¢ z przepisem
art. 46 konstytucji PRL ",

2) sktadajg si¢ one z osoéb, ktore sa wolne od obowigzku ukonczenia
studiow prawniczych i odbycia aplikacji sadowej. Zdarza si¢ wprawdzie,
ze utalentowany amator moze poszczyci¢ si¢ osiagnigciami, jakich nie
powstydzilby si¢ profesjonalista, jest to jednak raczej wyjatek niz reguta.
Stusznie wigec chyba R. Korolec obawia si¢, ze przyspieszenie postgpowa-
nia bedzie okupione rezygnacja z wnikliwos$ci postepowania ?’. Takze
W. Gutekunst bardzo sceptycznie ocenia mozliwo$ci prawidtowego doko-
nywania ustalen faktycznych przez komisje powypadkowe?'. Tym mniej

5 A. Burski, op. cit., s. 5; T. Gleixner, Reforma systemu emerytalno-rentowego,
NP 1968, nr 6, s. 937.

16 A. Bubik i J. Kurcjusz, op. cit., s. 28.
7 R. Korolec, Kompensata, ..., op. cit, s. 92. Podobnie, cho¢ ogledniej wypo-

wiada si¢ H. Szwajcak, Sprawy wypadkowe w sqdzie ubezpieczen  spolecznych,
PiZS 1970, nr 6, s. 21.

R, Korolec, Kompensata, ..., op. cit., s. 78.

" Tak, w odniesieniu do komisji rozjemczych, wypowiadajg sic A. Wisniewski,
Czy komisje rozjemcze sq potrzebne? NP 1956, nr 10, s. 87; J. Stembrowicz, Komisje
rozjemcze czy sqdy, PZS 1956, nr 8/9, s. 63; J. Jodtowski (patrz Dyskusja o zakia-
dowych komisjach rozjemczych, PiZS 1959, nr 10, s. 42); i H. Tarnowska, Dyskusja
nad projektem ustawy o komisjach rozjemczych, PZS 1957, nr 3, s. 37.

2 R. Korolec, Kompensata, ..., op. cit., s. 92.

''W.  Gutekunst, Kryminalistyczne aspekty —ustalania  zwigzku  przyczynowego
miedzy dzialaniem sprawcy a skutkiem wypadku przy pracy, NP 1969, nr 7/8,
s. 1173.
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mozna od niefachowych organéw wymiaru sprawiedliwosci oczekiwacé
prawidtowej wyktadni przepisow prawnych. A. Bubik i J. Kurcjusz za-
niepokojeni obcigzeniem komisji powypadkowych skomplikowang pro-
blematyka zwracaja uwage na § 14 ust. 4 rozporzadzenia o wypadkach,
ktéory uprawnia te komisje do zasiggania opinii radcy prawnego, lekarza
i innych specjalistow 2. Remedium to wydaje si¢ jednak mato skuteczne,
poniewaz opinie specjalistow nie sa dla komisji powypadkowych wiazace,
a nawet zasigganie opinii nie jest obligatoryjne. Z dos$wiadczenia za$
wiadomo, ze w parze z niewiedza czg¢sto idzie wielka pewno$¢ siebie 1 ze
wtasnie takie przepisy, na ktorych prawnicy potykaja si¢, nieprawni-
kom wydaja si¢ zupelnie jasne. Trzeba przyznaé, ze przepisy ustawy
o $wiadczeniach pieni¢znych sa w pewnej mierze dostosowane do moz-
liwosci niefachowych organow wymiaru sprawiedliwosci. W. Piotrowski
wrecz stwierdza, ze uproszczenie postgpowania osiagnieto kosztem sym-
plifikacji zasad sprawiedliwosci’’. Uproszczenie to jednak nie zostato
przeprowadzone konsekwentnie, ustawodawca bowiem uproscit ustalanie
wysokosci $wiadczen, nie ulatwil natomiast oceny zasadno$ci roszczen
poszkodowanego, a raczej ja utrudnit.

Brak kwalifikacji, jesli nawet prowadzi do wadliwosci orzeczen, sam
przez si¢ nie jest czynnikiem dziatajacym na niekorzy$§¢ ogédtu poszkodo-
wanych, wadliwe rozstrzygnigcia moga bowiem zapadaé¢ tak ze szkoda
dla pracownikow, jak i dla pracodawcy’!. Raczej jednoznacznie na nie-
korzy$¢ poszkodowanego dziata natomiast inna wlasciwo§¢ niesadowych
organ6w wymiaru sprawiedliwo$ci, mianowicie ich watpliwa niezawistos$¢.
Pracodawca (w osobie kierownika zaktadu), ktéry w porozumieniu z rada
zaktadowa jednostronnie ustala wysoko$¢ odszkodowania za zniszczone
przedmioty (art. 13 ustawy o S$wiadczeniach pieni¢znych) dziata jako
iudex in res sua. Komisja powypadkowa sktada si¢ wylacznie z pracow-
nikow danego zaktadu pracy, tj. z podwladnych lub organéw pracodawcy,
a powotana zostaje przez pracodawce¢ i przez rad¢ zakladowg, skladajaca
si¢ rowniez tylko z pracownikéw danego zakladu. Poszkodowany nie ma
wptywu na sktad komisji. Zgodnie z § 11 ust. 2 rozporzadzenia o wypad-
kach, w sktad komisji nie moga wchodzi¢ osoby zainteresowane wyni-
kiem badan, zwtaszcza gdy wynik tych ostatnich moze mie¢ wplyw na
ich odpowiedzialno$¢ lub uprawnienia. Przepis ten najwidoczniej ma za-
pewni¢ rzetelno§¢ ustalen komisji, zabezpieczenie to jednak nie wydaje
sic¢ pewne. Aby wiedzie¢, kto jest zainteresowany wynikiem badan,
a zwtlaszcza kto w wyniku badan moze by¢ obcigzony odpowiedzialnoscig,
trzeba zna¢ przyczyny i okolicznosci wypadku, czyli to wlasnie, co ma
by¢ przedmiotem badan. Pracodawca zatem, aby prawidlowo dobrad

2 A. Bubik i J. Kurcjusz, op. cit., s. 19.
» W. Piotrowski, op. cit., s. 31.
2* R. Korolec, Kompensata, ..., op. cit., s. 92.
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sktad komisji, musiatby a priori wiedzie¢, jakie ustalenia poczyni ta nie
istniejaca jeszcze komisja. Aby postawi¢ kropke nad i, nalezatoby dodaé,
ze takze ten, kto powoluje komisj¢, sam moze by¢ osobiscie zaintereso-
wany wynikami badan. Cztonkowie komisji sktadaja przepisane przyrze-
czenie (§ 12 ust. 2 rozporzadzenia o wypadkach), przez co staja sig¢, for-
malnie przynajmniej, niezawi$li od pracodawcy. Twierdzenie, Ze praco-
dawca dziata za posrednictwem komisji powypadkowej jako iudex in sua
causa byloby tu nie na miejscu, niemniej jednak roOwnowaga sit w poste-
powaniu przed ta komisjg jest powaznie zachwiana. To samo mozna po-
wiedzie¢ o zaktadowych komisjach rozjemczych, ktérych niezawistos¢ od
dawna podawana jest w watpliwos¢. Tytutem przykladu mozna tu przy-
pomnie¢, jako jedna z ostrzejszych, opini¢ A. Wisniewskiego, ktory
wprost mowi o presji wywieranej na cztonkow komisji przez kacykow na
szczeblu przedsiebiorstwa *°. Takze osobiste sympatie lub animozje miedzy
cztonkami kompletu orzekajacego a pracownikiem dochodzacym swego
roszczenia moga mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sporu, na co stusznie
zwraca uwage Cz. Jackowiak *°. R. Korolec uwaza za mozliwe, Zze powia-
zania mig¢dzy pracodawca a cztonkami komisji powypadkowych i rozjem-
czych bedg mialy ujemny wptyw na obiektywnos$¢ ustalen lub orzeczen
tych komisji*’, a ze spostrzezen B. Ksigzopolskiego wynikaloby, ze istot-
nie pracodawcy nieraz narzucaja komisjom powypadkowym swoja wersje
okoliczno$ci i przyczyn wypadku®®. Wiecej niezawistosci w dokonywaniu
ustalen mozna oczekiwa¢ od odwolawczych komisji powypadkowych, do
ktorych oprocz podwladnych lub organdéw pracodawcy powolywane sa
takze osoby trzecie, tak wzgledem pracodawcy jak wzgledem poszkodo-
wanego. Zupelnie niezalezna od pracodawcy jest jego jednostka nad-
rz¢dna dziatajaca w porozumieniu z zarzadem zwigzku zawodowego. Ale
i w tym przypadku w rachub¢ wchodzi czynnik niekorzystny dla poszko-
dowanego, mianowicie powigzania administracyjne i1 finansowe, ktore
sprawiaja, ze dla jednostki nadrz¢dnej nie sa obojetne wyptaty dokony-
wane przez pracodawce. Co gorsze, osoba dzialajaca za jednostke¢ nad-
rz¢dna nie sklada nawet przyrzeczenia, ze bedzie rozpatrywata spor su-
miennie i bezstronnie, a prawomocne orzeczenie jednostki nadrze¢dnej
jest niewzruszalne, nie istnieje bowiem nadzwyczajny $rodek odwolawczy
od takiego orzeczenia.

W sumie zmiany w trybie post¢gpowania wypada oceni¢ jako nieko-
rzystne dla poszkodowanego.

3 A. Wisniewski, op. cit., s. 87.

% Cz. Jackowiak, Zakladowe organy wymiaru sprawiedliwosci w  sporach ze
stosunku pracy, Poznan 1965, s. 51 i 128.

?7 R. Korolec, Kompensata, ..., op. cit., s. 70.

2 B. Ksiezopolski, Wypadki przy pracy, PiZ 1969, nr 19, s. 2.
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Okazuje si¢, ze z czterech omawianych czynnikéw tylko jeden, tj.
rozktad ci¢zaru dowodu zmienit si¢ zdecydowanie na korzys¢ poszkodo-
wanego, dwa, czyli zakres naprawienia szkody i tryb post¢gpowania
zmienity si¢ na niekorzy$é¢, jeden za$§ — zasada odpowiedzialno$ci za
szkode, wymyka si¢ na razie spod oceny. Aby miec jasny obraz polozenia
poszkodowanych, nalezaloby jeszcze uwzgledni¢ ci¢zar gatunkowy kazde-
go z tych czynnikéw. Z braku odbiektywnego czy choéby powszechnie
uznanego kryterium, wazno$¢ tych czynnikéw musi pozosta¢ domeng in-
dywidualnych pogladéw. Osobiscie sktaniam si¢ ku zapatrywaniu, ze je-
dyna niewatpliwa zmiana na korzy$¢ poszkodowanego, tj. przerzucenie
cigzaru dowodu na pracodawce¢, w zadnym razie nie moze zrownowazycé
sumy zmian niekorzystnych czy watpliwych. Na poparcie tego zapatry-
wania mozna przytoczy¢ spostrzezenie W. Formanskiego, ktory w pare
miesigcy po wejsciu w zycie ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych sygnali-
zowal wzrost liczby spraw o odszkodowanie za skutki wypadku przy pra-
cy. Wzrost ten tlumaczyt W. Formanski tym, ze poszkodowani, spodzie-
wajac si¢ uzyskania wyzszych odszkodowan przyznawanych na podstawie
przepiséw prawa cywilnego, starali si¢ zglosi¢ swoje roszczenie przed wej-
Sciem w zycie rozporzadzen wykonawczych, zapowiedzianych w art. 21
i 23 ustawy o $wiadczeniach pienieznych?’. Symptomatyczny jest takze
uktad dodatkowy do konwencji generalnej pomig¢dzy Polska a Francja
o zabezpieczeniu spolecznym z dnia 9 VI 1948, podpisany w Paryzu dnia
5 XI 1968 .

Jest jeszcze jeden wzglad, ktory przemawia za negatywng oceng usta-
wy o $wiadczeniach pieni¢znych. Wydaje si¢, ze ustawa ta ostabita funk-
cj¢ prewencyjng odpowiedzialnosci pracodawcy. Mozna obawiaé si¢, ze
zrezygnowanie z wymogu winy i bezprawno$ci zachowania si¢ pracodaw-
cy bedzie przez nich rozumiane jako pewnego rodzaju ciche absolutorium.
Jesli bowiem zachowanie si¢ pracodawcy nie musi by¢ przedmiotem oce-
ny sadu, pracodawca moze mniej dba¢ o to, aby jego zachowanie si¢
bylo zgodne z przepisami i zasadami bezpieczenstwa pracy.

Na tym mozna by rozwazania nad sytuacjg poszkodowanego zakon-
czy¢. Trudno jednak opedzi¢ si¢ od pewnych refleksji na temat genezy
nowych przepisow. Zdaniem M. Olkowskiego, A. Bubika i J. Kurcjusza
ustawa o $wiadczeniach pieni¢znych jest ustawowym przypieczg¢towa-
niem ewolucji, ktéra w orzecznictwie przeszedt art. 24 dekretu o p.z.e.,
ewolucji polegajacej na tym, ze ograniczona pierwotnie odpowiedzialnosé
pracodawcy upodobnita si¢ z czasem do odpowiedzialno$ci za skutek *'.
Z zapatrywaniem tym niezupeilnie mozna si¢ zgodzi¢. Orzecznictwo doty-

2 W. Formafiski, op. cit., s. 1146.

3 Dz. U. z 1969 r., nr 22, poz. 155.

' M. Olkowski, Poszukiwanie regresowe wyplaconych odszkodowari za wypadki
przy pracy, PUG 1968, nr 3, s. 77, A. Bubik i J. Kurcjusz, op. cit., s. 15.
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czace wyktadni art. 24 dekretu o p.z.e. jest jednolite tylko pod tym
wzgledem, ze sady staraly si¢ polepszyé potozenie poszkodowanego, nie-
jednolite natomiast jest ono o tyle, ze sady staraly si¢ osiagnacé ten cel
réznymi drogami i rozszerzaly odpowiedzialnos¢ pracodawcy w obie stro-
ny, tj. w kierunku zasady winy i w kierunku zasady ryzyka, tak ze
w praktyce zanikla rdoznica mig¢dzy odpowiedzialno$cia ograniczong arty-
kutem 24 dekretu o p.z.e. a odpowiedzialno$ciag oparta na przepisach k.c.
(k.z.) bez tego ograniczenia. Nie jest to jednak bynajmniej rownoznaczne
z przyjeciem wylacznos$ci czy choéby prymatu zasady ryzyka. Zdaniem
J. Winiarza ustawa o $wiadczeniach pieni¢znych realizuje postulaty wy-
suwane niejednokrotnie w literaturze prawniczej **>. I z tym twierdzeniem
mozna zgodzi¢ si¢ tylko z pewnymi zastrzezeniami. Faktem jest, ze art.
24 dekretu o p.z.e. byl powszechnie krytykowany. Faktem jest tez, ze
niektorzy autorzy domagali si¢ oparcia odpowiedzialno$ci pracodawcy
za szkody spowodowane wypadkiem przy pracy na zasadzie ryzyka®?,
liczebnie jednak przewazaly raczej glosy zadajace tylko zniesienia od-
rgbnego unormowania odpowiedzialnosci za szkody spowodowane wy-
padkiem przy pracy’®. W kazdym razie nawet zwolennicy odrebnego

32 ). Winiarz, Obowigzek naprawienia szkody, Warszawa 1970, s. 44.

3 1. Kruszewska, Odpowiedzialno$¢ — cywilna  uspolecznionych  zakladéw  pracy
za naruszenie przepisow bhp, PUG 1967, nr 3, s. 85; R. Chalimoniuk, Glosa do orze-
czenia SN z 19 maja 1966, 111 PRN 34/66, OSPiKA 1967, nr 10, s. 441; R. Gorlicki,
M. Kulczycki i J. Zdunczyk, Odpowiedzialnos¢ majgtkowa uspotecznionych zaktadow
pracy za wypadki w zatrudnieniu, PiP 1967, nr 6, s. 940. Kierunek ten reprezen-
towany byt takze przez Komisj¢ Prawa Pracy przy Zarzadzie Glownym Zrzeszenia
Prawnikow Polskich (patrz E. Modlinski, Projekt kodeksu cywilnego a stosunki
pracy, PiZS 1960, nr 10, s. 23). Trzeba podkresli¢, ze R. Garlicki, M. Kulczycki
i J. Zdunczyk wyraznie moéwia o zasadzie ryzyka wedlug przepisow kodeksu cy-
wilnego.

1. lIgnatowicz, W kwestii nowelizacji przepiséw o odpowiedzialnosci za wy-
padki w  zatrudnieniu, NP 1956, nr 6, s. 38; W. Warkatto, Czy ubezpieczenie spo-
teczne moze nadal spetnia¢  funkcje ubezpieczenia zakladu pracy od odpowiedzial-
nosci cywilnej za wypadki pracownikow? PiP 1957, nr 6, s. 1169 i 1170; S. Garlicki,
Odpowiedzialnos¢ cywilna za nieszczesliwe wypadki. Warszawa 1959, s. 169; A. Szpu-
nar, Glosa do orzeczenia SN z 5 1X 1961, 1 CR 527/61, PiP 1962, s. 909; A. Rembie-
linski, Uwagi o  odpowiedzialnosci  cywilnej za wypadki w zatrudnieniu, NP 1966,
nr 2, s. 161; J. Wyganowski, Odpowiedzialnos¢ cywilna PKP za nieszczesliwe wy-
padki w zatrudnieniu, PUG 1958, nr 10, s. 379; i T. Grzeszczyk, Funkcje majgtkowej
odpowiedzialnosci  uspotecznionego zaktadu pracy za szkode na osobie pracownika,
PiZS 1966, nr 10/11, s. 5. Do zwolennikéw tego kierunku mozna zaliczy¢, zdaje sig,
takze M. Piekarskiego (patrz 1. Kalinowski, Dyskusja na temat projektu kodeksu
cywilnego, PiZS 1960, nr 10, s. 34); W. Szuberta {Glosa do orzeczenia SN z 7 VII
1956, 11 CR 251/56, PiP 1957, nr 4/5, s. 1001) i E. Modlinskiego {Naprawienie szkody
spowodowanej wypadkiem przy pracy w projekcie k. c., PiP 1960, nr 7, s. 108 - 114).
Odrgbne natomiast, cho¢ zblizone stanowisko zajela A. Kedzierska-Cieslak (Odpo-
wiedzialnos¢  uspolecznionego zakladu pracy wzgledem pracownika za szkody zwig-
zane z pracq, Warszawa 1967, s. 164), ktora domagajac si¢ rozszerzenia odpowie-
dzialno$ci pracodawcy, wysungta postulat najdalej idacy. Pracodawca — zgodnie
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unormowania odpowiedzialnosci za szkody spowodowane nieszcz¢sliwym
wypadkiem przy pracy nie bronili krytykowanego powszechnie zréznico-
wania odpowiedzialno$ci pracodawcoéw uspolecznionych i nie uspotecz-
nionych. Bardzo nieliczne byly glosy domagajace si¢ wprowadzenia od-
rgbnego trybu postgpowania w sprawach o odszkodowanie z tytutu wy-
padku przy pracy35. Jesli wiec twierdzi sie, ze ustawa o $§wiadczeniach
pienigznych czyni zado$¢ zadaniom wysuwanym w literaturze, nalezaloby
w imi¢ $cislosci dodaé, ze czyni ona zado§¢ zadaniom, ktore nie s3g repre-
zentatywne dla doktryny polskiej.

Szukajac odpowiedzi na pytanie, jak moglo dojs¢ do tego, ze przy-
jeta zostata koncepcja, ktora ma tak watle oparcie w dotychczasowym
rozwoju judykatury i doktryny, trzeba zwréci¢ uwage na fakt, ze opu-
blikowanie ustawy o §$wiadczeniach pieni¢znych bylo dla przecigtnego
prawnika taka sama niespodziankg, jak dla ogotu obywateli. O tym, ze
przygotowywany byl projekt ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych mogli
dowiedzie¢ si¢ 1 to dopiero na kilka miesigcy przed opublikowaniem tej
ustawy, tylko czytelnicy Przegladu Zwiazkowego, ktérzy przeczytali ar-
tykut A. Mironczuka, Zamierzenia  ustawodawcze w  zakresie  prawa
pracy **. W artykule tym zreszta podane byly tylko pewne bardzo ogdl-
nikowe informacje o podstawowych zalozeniach tego projektu, niewiele
wiecej niz to, co dzialaczom zwigzkowym znane juz bylo z uchwaly VI
Kongresu Zwiazkéw Zawodowych z dnia 24 VI 1967 r.’. Prasa praw-
nicza nie podala nawet takich informacji. Nie byla wigc mozliwa publicz-
na dyskusja nad projektem ustawy o §wiadczeniach pieni¢znych ani kry-
tyka projektu, nie bylo mozliwe proponowanie jakichkolwiek poprawek
czy to przez ludzi, ktéorzy problemem kompensacji szkéd na osobie pra-
cownika zajmuja si¢ naukowo, czy tych, ktorzy obecnie musza stosowacd
przepisy ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych w praktyce. Przygotowa-
nie projektu ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych w takiej izolacji tat-
wiej mozna by zrozumie¢, gdyby istotnie ustawa ta stanowita tylko pod-
sumowanie dorobku nauki i praktyki z okresu obowigzywania dekretu
o p.z.e. W rzeczywisto$ci jednak ustawa ta wprowadza zupelng rewolucje
w dotychczasowym systemie naprawiania szkody na osobie pracownika,
tym bardziej wigc mozna bylo oczekiwaé, ze projekt jej podany bedzie
do wiadomos$ci publicznej, jak to si¢ zwykle dzieje, gdy chodzi o akty

z tym postulatem — odpowiadalby za wszelka szkode, ktorej dozna pracownik
w zwiazku z zatrudnieniem, je$li szkoda wynikta z naruszenia zasad bezpieczen-
stwa i higieny pracy przez ktoregokolwiek z pracownikow zaktadu pracy lub jezeli
odpowiedzialno$¢ pracodawcy wynika z przepiséw prawa cywilnego.

3 1. Wolberg, Problemy wynagrodzenia szkod —wyrzgdzonych — wypadkiem — przy
pracy, PiZS 1967, nr 2, s. 14; R. Garlicki, M. Kulczycki i J. Zdunczyk, op. cit., s. 940
i941.

3¢ Przeglad Zwigzkowy 1967, nr 6, s, 10 - 11.

37 Biuletyn Centralnej Rady Zwigzkow Zawodowych 1967, nr 9, s. 205.
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prawne o wazkiej treSci i o szerokim zasiegu podmiotowym. Dociekanie,
dlaczego stato si¢ inaczej, dzi§ nie na wiele juz si¢ przyda; wazniejsza
rzecza jest, aby blad ten (bo chyba mozna nazwa¢ to bledem) nie powto-
rzyt si¢, gdy aktualne stanie si¢ zagadnienie nowelizacji przepisOw usta-
wy o $wiadczeniach pieni¢znych. Problem naprawienia szkody spowodo-
wanej wypadkiem przy pracy jest tak wazny i dotyczy tak szerokiego
kregu zainteresowanych, ze wart jest jak najszerszej dyskusji. Odpowie-
dzialno$¢ za rozwigzanie tego problemu nie powinna cigzy¢ wylacznie
na zespole, ktéremu powierzone zostanie opracowanie tekstu nowej usta-
wy, nawet jesliby ten zespot mial sktadaé si¢ z najwybitniejszych i naj-
lepiej przygotowanych specjalistow.

LA REPARATION DES DOMMAGES DUS A DES ACCIDENTS DU TRAVAIL

Résum¢é

Le but de l'article est de montrer ce que l'employé d'une entreprise de travail
nationalisée a gagné et ce qu'il a perdu du fait qu'a la place de l'article 24 du
décret-loi d’assurance générale de retraite, sont entré en vigueur les prescriptions
de la loi sur les accidents de travail. On part du point de vue selon lequel la situ-
ation de la victime est déterminée par quatre facteurs principaux: le principe de
responsabilité du dommage, la répartition de la charge de preuve, la portée de la
réparation du dommage et la procédure.

La répartition de la charge de preuve a changé au bénéfice de la victime. Selon
les anciennes prescriptions, la victime qui exigeait des dédommagements devait
prouver certaines circonstances concernant l'employeur. Selon les nouvelles pre-
scriptions, l'employeur qui désire étre exempté de l'obligation de payer les dédomma-
gements lors d'un accidents du travail, doit prouver certaines circonstances concer-
nant la victime.

La portée de la réparation du dommage a changé au détriment de la victime.
Suivant I'article 24 du décret-loi d'assurance générale de retraite, la réparation con-
cernait le dommage entier. Actuellement suivant la loi sur les accidents de travail,
les prestations obtenues par la victime sont fixées d'avance et souvent ne couvrent
qu'une partie du dommage.

La procédure, elle aussi, a changé au détriment de la victime. Au temps de
I'article 24 du décret-loi a.g.r., la victime pouvait parvenir a tous ses dédomma-
gements par deux procédures: par l'une (devant la cour d'assurances sociales) elle
obtenait des dédommagements de la Caisse d'Assurances Sociales, par 1'autre (devant
des cours de droit commun) elle obtenait des dédommagements de l'employeur et de
tiers. Actuellement si la victime exige des dédommagements de la CAS, de l'em-
ployeur et de tiers, il doit passer par trois procédures distinctes. La procédure contre
I'employeur est trés compliquée, en outre, ce procés se déroule, dans ses phases ini-
tiales, devant des organes de justice extrajudiciaires dont l'indépendance et les qua-
lifications on déja été mises en doute dans la littérature juridique. On peut égale-
ment douter que la nouvelle procédure accélere l'obtention des prestations de
I'employeur.

Mais on ne peut pas dire d'une fagon nette si le principe de respon-
sabilit¢ du dommage a changé au bénéfice ou au détriment de la victime. Avant
I'entrée en vigueur de la loi sur les accidents du travail, l'employeur ¢tait tenu
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responsable des dommages ainsi que l'indiquaient les prescriptions du code civil
dont le texte est en accord avec l'exigence d'illégalité qualifiée contenue dans
I'article 24 du décret-loi a.g.r.. L'employeur pouvait donc étre tenu responsable du
point de vue du principe de culpabilité (art. 416 ou 429 du code civil), ou du principe
de risque (art. 430 du code civil). Actuellement I'employeur est responsable unique-
ment du point de vue du principe de risque (art. 1 de la loi sur les accidents du
travail). La situation de la victime n'est cependant pas déterminée par le principe
de responsabilité dans son sens abstrait, mais par l'ensemble concrét des prémisses
positives et négatives de la responsabilité. L'ensemble des prémisses négatives du
droit aux prestations, déterminées dans la loi sur les accidents du travail, est plus
avantageux pour la victime, mais l'ensemble des prémisses positives de ce droit
est plutdot moins avantageux que l'ensemble des prémisses de la responsabilité du
dommages issues des prescriptions du code civil et de l'article 24 du décret-loi a.g.r..
Le dommage peut rester non-réparé soit parce qu'il manque une prémisse positive,
soit parce qu'il existe une prémisse negative, et ce sont circonstances d'un cas don-
né qui en décident. L'estimation des prescriptions du point de vue du principe de
responsabilité du dommage ne peut pas donc s'appuyer uniquement sur l'analyse du
texte de la loi, ce sont plutot des données statistiques qui seraient ici nécéssaires.

Puisque les changements désavantageux et douteux sont plus nombreux que
les changements avantageux, on peut affirmer que les prescriptions de la loi sur les
accidents du travail ont rendu plus mauvaise la situation de l'ensemble des acciden-
tés du travail.

On peut également affirmer que la fonction préventive de la responsabilité de
I'employeur a été affaiblie. Les nouvelles prescriptions ne mentionnent pas l'exi-
gence de culpabilité ni de comportement illégal de l'employeur. De ce fait le com-
portement de l'employeur ne doit pas obligatoirement faire 1'objet du jugement, en
conséquence il peut moins s'efforcer a ce que son comportement soit en accord
avec les prescriptions et les principes de la sécurité du travail.





