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Wplyw zasady podzialu wladzy
na dzialalno$é sejmowej komisji Sledczej

1. Spory dotyczace dzialalnoéci kolejnych komisji $ledczych powolywanych przez Sejm
zazwyczaj zwigzane sg Zz réznym rozumieniem zasady podziatu wiadzy. W Konstytucji
z 2 kwietnia 1997 1. zostala ona uznana za podstawg ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Przed-
stawione ponizej rozwazania majg na celu zrekonstruowanie zasady podziafu wladzy wyra-
zonej w przepisach Konstytucji oraz przedstawienie wplywu tej zasady na dziatalno$¢ komisji
§ledczej, a zwlaszcza wzajemnych relacji pomiedzy komisja §ledczg i organami wladzy wy-
konawczej i sadowniczej. Zanim to jednak nastgpi, naszkicowana zostanie idea podziatu
wiadzy, idea wciaz stanowigca fundament myslenia o organizacji organdw pafistwa, mimo
ze od jej sformulowania uplynely stulecia.

2. Zasada podzialu wiadzy jest uwazana za jedna z podstawowych zasad ustrojowych pa-
stwa demokratycznego. Jej teoretyczne podstawy zostaly przedstawione w XVII w. przez
Johna Locke’a i w nastgpnym stuleciu rozwinigte przez Charlesa Montesquieu. Idea po-
dziatu wtadzy zaklada wyodrgbnienie trzech rodzajowo odmiennych dziedzin aktywnosci
pafistwa oraz przyporzadkowanie kazdej z nich innemu organowi: stanowienia prawa - or-
ganom wiadzy ustawodawczej, wykonywania prawa — organom wladzy wykonawczej, sadze-
nia — organom wiadzy sadowniczej. Konieczne jest przy tym zapewnienie réwnowagi
pomigdzy poszczegdlnymi wiadzami, czyli takie uksztaltowanie Igczacych ich relacii, by
mogly na siebie wzajemnie oddziatywaé. We wspoiczesnych pafistwach demokratycznych
przejawia si¢ to np. w zwigzaniu egzekutywy i sadéw ustawami, powolywania s¢dziow przez
egzekutywe, przyznania egzekutywie prawa inicjatywy ustawodawczej oraz weta ustawodaw-
czego, a nawet pewnych kompetencji prawodawczych, kontrolowaniu dzialalnosci egzeku-
tywy przez legislatywe i sady. Przyjecie idei podzialu wladzy nie przesadza ksztaltu systemu
rzad6w danego pafistwa. W jej ramach mozliwe s3 rozmaite rozwigzania uksztaltowania re-
lacji pomigdzy poszczegblnymi rodzajami organéw wiadzy. O ile jednak zapewnienie
niezalezno$ci sadom wymaga odseparowania ich od pozostatych wiadz, o tyle reguly wyzna-
czajace wzajemne relacje pomigdzy legislatywa a egzekutywa moga przewidywac rézne
formy oddzialywania i wspolpracy.

Wspolczednie wskazuje si¢, ze idea podzialu wladzy w zasadzie sprowadza sig tylko do
prawnej regulacji, poniewaz w wielu przypadkach podzial na legislatywe i egzekutywe staje
sig iluzoryczny. Partia polityczna, ktéra ma wigkszo$¢ w parlamencie i formuje rzad, spra-
wuje faktycznie nie tylko wiadze ustawodawcza, lecz takze wykonawczg. Jezeli przy tym sg-
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dziéw powoluje legislatywa lub egzekutywa, to partia — decydujac o obsadzie stanowisk se-
dziowskich — ma pewien wplyw takze na trzecia z wladz'. Nie bez znaczenia na rozumienie
podziatu wiadzy maja réwniez zachodzace procesy integracji regionalnej i rozwoju instytu-
cji ponadnarodowych. JesteSmy Swiadkami przekazywania na ich rzecz tradycyjnych kompe-
tencji organéw panstwa, w szczegblnosci w zakresie prawodawstwa. Niemniej idea podziatu
wladzy uznawana jest za gwarancje¢ wolnosci obywateli oraz jeden z elementdéw koncepcji
parfistwa prawa’. Nieprzypadkowo zapewne odrzucajg ja wszystkie pafistwa totalitarne.

3. Jako zasada prawa znalazla ona swoj wyraz w wielu konstytucjach. Na jej podstawie
skonstruowana byla Konstytucja 3 maja 1791 r., a takze Konstytucja marcowa; po niemal
sze§édziesigciu latach nawigzano do niej w Malej Konstytucji z 1992 1. Zgodnie z Konsty-
tucja z 2 kwietnia 1997 r., ,,ustr6j Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i réwno-
wadze wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wtadzy sadowniczej” (art. 10 ust. 1),
»1...] wladze ustawodawcza sprawuja Sejm i Senat, wladzg wykonawcza Prezydent Rzeczy-
pospolitej Polskiej i Rada Ministréw, wiadzg sadownicza sady i trybunaly” (art. 10 ust. 2).
W ten sposdb sformutowana zostala w ustawie zasadniczej idea tréjpodziatu wiadzy, ktora
powszechnie uwaza si¢ za konstytucyjng zasad¢ prawa’. Zgodnie z jej tre$cig organizacja
pafistwa oparta jest na wyodrebnieniu trzech rodzajowo odmiennych wiadz: ustawodaw-
czej, wykonawczej, sgdowniczej. Kazdej z trzech wladz ,,powinny przypadaé kompetencje
materialnie, odpowiadajace ich istocie, a co wigcej — kazda z trzech wladz powinna zacho-
wywaé pewne minimum wyltacznoSci kompetencyjnej stanowigcej o zachowaniu tej istoty™.
Wérdd kompetencji przystugujacych poszezegdlnym wiadzom sa zatem takie, ktérych prze-
kazanie organowi innej wtadzy bedzie skutkowalo naruszeniem konstytucyjnej zasady po-
dziatu wiadzy. Wyodrebnienia wiadz nie nalezy jednak rozumieé jako bezwzglgdnego
rozgraniczenia dziedzin aktywno$ci pafistwa i odpowiadajacych im trzech rodzajéw orga-
néw. Niejednokrotnie wzgledy praktyczne decyduja o tym, ze kompetencje z zakresu jed-
nej z wiadz zostaja powierzone w pewnym zakresie innej wladzy. Przykladem moga by¢
kompetencje prawodawcze, przystugujace egzekutywie, badZ wykonywanie niektorych ustaw
przez organy parlamentu. Drugi z elementdw zasady wyrazonej w art. 10 Konstytucji sta-
nowi swoistego rodzaju podkresélenie, ze relacje pomigdzy wladzami musza byé tak ksztal-
towane, by zapewni¢ réwnowage pomigdzy nimi. Oznacza to konieczno$¢ stworzenia
powigzan zapobiegajacych uzyskaniu znaczacej przewagi ktorej§ z wiadz nad pozostatymi,
a jednoczes$nie zapewnienia wspoldziatania wszystkim trzem. Zasada podziaiu wiadzy nie
wymaga jednak zachowania migdzy nimi absolutnej réwnowagi.

Wyliczenie organéw poszczegdlnych wiadz w art. 10 ust. 2 Konstytucji nie jest konse-
kwentne. Tylko organy wiadzy ustawodawczej zostaly wymienione wyczerpujaco: poza Sej-
mem i Senatem zaden podmiot w pafistwie nie jest kompetentny do stanowienia ustaw.
Z kolei jako organy wladzy wykonawczej wskazano — uzywajac nazw wlasnych przystuguja-
cych tym a nie innym podmiotom — Prezydenta i Rad¢ Ministréw, co nie wyczerpuje

' B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 522.

*Zob. np. S. Wronkowska, Zarys koncepcji paristwa prawnego w polskiej literaturze politycznej i prawnej, w: Polskie
dyskusfe o paristwie prawa, red. S. Wronkowska, Warszawa 1995, s. 67-68.

* H. Suchocka, Zasada podzialu i zréwnowazenia wladz, w: Zasady podstawowe polskiej Konstytucji,
red. W, Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 146-164; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykiadu, Warszawa
2004, s. 53 i nast.; P. Sarnecki, w: Prawo konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki, Warszawa 2004, s. 30 i nast.

? Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 21 listopada 1994 r., K. 6/94, OTK 1994 — cze$¢ I1, poz. 39.
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wszystkich konstytucyjnych organdéw egzekutywy. Natomiast organy wtadzy sadownicze;j
okreslono nazwg rodzajowa: sady i trybunaly. Nalezy nadmienié, ze nie wszystkie konstytu-
cyjne organy pafistwa mieszcza si¢ w klasycznym tréjpodziale wiadzy. W literaturze
prawniczej nie ma zgodnosci co do tego, do ktérej z wladz zaliczy¢ np. Krajowa Rade Sadow-
nictwa, Najwyzsza Izbg Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich czy Krajowg Radg
Radiofonii i Telewizji’.

Ze wzgledu na przyznane kompetencje i uksztaltowanie wzajemnych relacji pomigdzy
trzema wtadzami, system rzadéw uksztaltowany w Konstytuciji najbardziej zblizony jest do
modelu systemu parlamentarnego®. W duzym uproszczeniu mozna go scharakteryzowa¢ na-
stepujaco. Parlament, sprawujacy wiadze ustawodawcza, uchwala ustawy, ktore sa wigzgce
dla organéw wiadzy wykonawczej i sgdowniczej. Wiadzg wykonawcza sprawuje dualistycz-
na egzekutywa: Prezydent i Rada Ministréw, dzialajgca pod zwierzchnictwem jej prezesa.
Rada Ministréw jest formowana przy udziale Sejmu i ponosi przed nim odpowiedzialnoéé
polityczng. Zaréwno Prezydentowi, jak i Radzie Ministréw przysluguje prawo inicjatywy
ustawodawczej. Natomiast wiadza sadownicza, przez Trybunat Konstytucyijny, orzeka o zgod-
nosci ustaw z Konstytucja, a przez Trybunal Stanu — egzekwuje odpowiedzialno$¢ konsty-
tucyjng Prezydenta i czlonkéw rzadu. Z kolei Sejm wybiera sedziéw 'Trybunalu
Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu. Poza tym relacje wladzy sagdowniczej z wiadzg ustawo-
dawcza i wykonawczg musza byé zgodne z wyrazonymi w Konstytucji zasadami: niezalez-
noéci saddéw i trybunatéw od innych witadz (art. 173) oraz niezawisloéci sedziéw
w sprawowaniu swojego urzedu (art. 178 ust. 1). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego:
»Zasada podziatu wladzy zaklada szczeg6lny sposéb okreslenia stosunkéw miedzy wtadzg
sadownicza a pozostatymi wiadzami. W stosunkach migdzy wiadzg ustawodawczg a wyko-
nawcza mozliwe sa rézne formy wzajemnych oddzialywafi i wspotpracy, dopuszcza sig
réwniez istnienie obszaru, w ktérym kompetencje organéw nalezacych do obu wiadz
przecinajg sie lub nakladaja. Natomiast relacje migdzy wladza sadownicza a pozostalymi
musza opierac si¢ na zasadzie »separacji«’”’.

W literaturze prawniczej wskazuje si¢ na pewng przewagg legislatywy nad egzekutyws,
zwlaszcza dzialajacego w jej ramach Sejmu®. Decydujace dla silnej pozyciji Sejmu sg przy-
znane mu szerokie kompetencje: ustawodawcze, kontrolne i kreacyjne. To wiadnie tej izbie
przypada wiodgca rola w postgpowaniu ustawodawczym (art. 121 ust. 3), bierze ona udziat
(wraz z Prezydentem) w procedurze tworzenia rzadu (art. 154), jej tez powierzona zostata
kontrola nad dziatalnoécia Rady Ministréw (art. 95 ust. 2).

4. Kompetencja kontrolna nad egzekutywa nalezy do klasycznych prerogatyw parlamen-
tu i stanowi istotny element wzajemnych relacji pomigdzy wiadzami, zapewniajgcy ich réw-
nowage. W jej ramach wspétczesne parlamenty moga powolywac komisje Sledcze. Celem
tych komisji jest ustalenie faktéw, dotyczacych dziatalnosci organéw wiadzy wykonawczej.
Nastepstwem stwierdzenia przez komisje nieprawidlowoéci w tym zakresie mogg by¢ wnio-

s Zob. A. Bataban, Pozycja ustrojowa i funkcje Sejmu RP, Warszawa 2000, s. 13; B. Banaszak, op.cit., s. 522;
L. Garlicki, op.cit., s. 72-73.

¢ J. Trzcifiski, M. Masternak-Kubiak, Systern rzgdéw w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r:
— analiza kompetencji Sejmu, ,Przeglad Sejmowy” 1997, nr 5, s. 53.

? Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 1999 r.; K. 8/99, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 41, s. 254.

¢ Zob. B. Banaszak, op.cit., s. 530; L. Garlicki, op.cit., s. 77; B. Nalezifiski, w: Prawo konstytucyjne RP,
red. P. Sarnecki, Warszawa 2004, s. 189.
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ski o pociagniecie okre§lonych oséb do odpowiedzialnosci konstytucyjnej bad? politycznej
oraz postulaty dokonania odpowiednich zmian w ustawodawstwie.

Mozliwo§é powotania tego rodzaju komisji przewidywata Konstytucja marcowa, Konsty-
tucja PRL, a takze Mata Konstytucja z 1992 r. Réwniez Konstytucja z 2 kwictnia 1997 1. sta-
nowi, ze ,Sejm moze powolaé komisj¢ $ledczag do zbadania okreSlonej sprawy”
(art. 111 ust. 1). Ustawa zasadnicza przyznaje zatem kompetencj¢ do powotania komisji
§ledezej tylko Sejmowi; nie przystuguje ona ani organom wewngtrznym Sejmu, ani Senato-
wi. Powolanie takiej komisji zalezne jest zawsze od uznania Sejmu, albowiem jest to kom-
petencja polaczona z wolnoscig czynienia z niej uzytku. Nie przewidziano w Konstytucji
jakiejkolwiek sytuacji, w ktérej jej powolanie bytoby obowiazkowe®. Ustawodawca konsty-
tucyjny postanowit nadto, ze ,,tryb dziatania komisji §ledczej okresla ustawa” (art. 111 ust. 2).
Odestanie do ustawowego uregulowania trybu dzialania komisji §ledczej byto konieczne ze
wzgledu na zapewnienie jej mozliwosci wzywania i przestuchiwania, a takze zgdania infor-
macji od podmiotéw spoza struktury administracji publicznej. Interpretujac ten przepis Try-
bunat Konstytucyjny uznat, ze ,,obligatoryjng materig tej ustawy jest tylko unormowanie
tych elementéw trybu dziatania, ktore w sposdb specyficzny odnosza si¢ do komisji Sledczej,
a w szczegdlnosci (choé nie wylacznie) takich, ktére ~ ze wzgledu na swe powigzanie z sy-
tuacja prawng adresata spoza systemu organdéw pafistwowych — nie moglyby zosta¢ unor-
mowane w regulaminie Sejmu. Natomiast w tych przypadkach, w ktérych nie tworzy sig
jakichkolwiek odrebnosci w poréwnaniu do trybu dziatania innych komisji sejmowych, nie
ma konstytucyjnego nakazu zawierania takich unormowaft w ustawie”™. Uchwalona
ustawa z 21 stycznia 1999 1. o sejmowej komisji §ledczej" wyznacza zatem — oprocz Konsty-
tucji oraz regulaminu Sejmu - podstawy prawne dzialalno$ci komisji Sledczej. Normy
prawne wyrazone w tej ustawie sa wigzace dla wszystkich podmiotéw bedacych ich adresa-
tami, dopdki nie zostang one derogowane badZ uznane przez Trybunal Konstytucyjny za
niezgodne z Konstytucja lub ratyfikowanymi — za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ~
umowami migdzynarodowymi.

Poniewaz komisja §ledcza jest organem kontroli parlamentarnej, zakres podmiotowy
i przedmiotowy ,,sprawy” badanej przez nig musi miesci¢ si¢ w ramach kompetencji kon-
trolnych Sejmu, bgdgcych — jak juz wspomniano - elementem zasady podziatu wiadzy za-
pewniajacej réwnowagg poszczegblnych wiadz. Kompetencje kontrolne Sejmu zostaly
uregulowane w art. 95 ust. 2 Konstytucji. Zgodnie z trescia tego przepisu, ,,.Sejm sprawuje
kontrole nad dziatalnoécia Rady Ministré6w w zakresie okre§lonym przepisami Konstytucji
iustaw”. Zdaniem L. Garlickiego, uzyte w tym przepisie okre§lenie ,,Rada Ministr6w” na-
lezy rozumieé jako ,zbiorcze okreslenie wszystkich organdw i instytucji skladajgcych sig na
system organizacyjny podporzagdkowany Radzie Ministréw”". Przyjecie takiej interpretacji
oznacza, ze krag podmiotéw, ktorych dziatalnoé¢ moze by¢ przedmiotem badania przez ko-
misje §ledcza, obejmuje Rade Ministrow, jej cztonkéw oraz wszystkie organy administracji
rzadowej. Komisja §ledcza nie ma wigc prawa do kontrolowania dzialalnosci Prezydenta,
sadéw i trybunaléw, organéw administracji samorzadowej, a takze podmiotéw prywatnych,
ktére nie wykonuja kompetencji administracji rzadowej.

» L. Garlicki, uwaga 5 do art. 111, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, red. L. Garlicki,
Warszawa 2001, s. 3.

» Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 1999 r., K. 8/99, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 41.

" Pz.U. ar 35, poz. 321.

2 L. Garlicki, uwaga 8 do art. 95, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskigj..., s. 5-6.
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Zakres przedmiotowy sprawy wyja$nianej przez komisje §ledeza — podobnie jak zakres
przedmiotowy kontroli Sejmu ~ moze dotyczy¢ caloksztaltu spraw objetych dziatalnoscig
rzadu, jego czionk6w oraz podleglych im organéw i instytucji. Komisja moze wezwad kaz-
dg osobe do stawienia si¢ i zlozenia zeznan. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o komisji §led-
czej, ,Kazda osoba wezwana przez komisje ma obowigzek stawic sig przed nig i zlozy¢
zeznanie”. Ustawodawca nie r6znicuje w tym wypadku sytuacji prawnej podmiotéw ze
wzgledu na zajmowane stanowisko. Nie ma wigc przeszkéd prawnych, by komisja Sledcza
wezwala do zlozenia zeznafi osobg sprawujaca urzad Prezydenta. Wiedza tej osoby w pew-
nych przypadkach mozZe okazaé si¢ niezbedna dla poznania dziatalnosci Rady Ministrow.
Argument o ,szarganiu autorytetu urzedu” nie ma ani charakteru prawnego, ani tez nie
jest dostatecznie przekonujacy. Nalezy w tym miejscu dodag, ze art. 12 ustawy o komisji
§ledczej przewiduje mozliwo$é zwrocenia sig przez komisje do Sgdu Okreggowego w War-
szawie z wnioskiem o zastosowanie kary porzadkowej, gdy osoba wezwana przez komisje
bez usprawiedliwienia nie stawi si¢ na jej wezwanie, bez zezwolenia komisji wydali sig
z miejsca czynnoéci przed ich zakoficzeniem albo bezpodstawnie uchyli si¢ od ztozenia ze-
znaf lub zloZenia przyrzeczenia. Wymaga jednak podkre§lenia, ze w zakresie przedmioto-
wym sprawy, do ktérej zbadania moze byé powolana komisja §ledcza, nie miesci si¢
dziatalno§é samego Prezydenta jako organu egzekutywy, albowiem zakres ten obejmuje
tylko dziatalno§¢ Rady Ministrow i administracji rzagdowej. Nie bez znaczenia jest rowniez
to, ze Prezydent jest wybierany ~ jak stanowi Konstytucja — ,,przez Nar6éd w wyborach po-
wszechnych” (art. 127 ust. 1). Taka regulacja, ewidentnie odmienna od modelu parlamen-
tarnego, powinna by¢ postrzegana jako eclement réwnowagi pomigdzy Sejmem
i Prezydentem. Poza tym Prezydent ponosi odpowiedzialno$¢ konstytucyjng i w jej ramach
parlament moze badaé jego dziatalno$é”.

Wrykluczone jest powierzenie komisji §ledczej do wyja$nienia sprawy, ktorej zakres przed-
miotowy obejmuje dziatalno§¢ wladzy sadowniczej. Naruszaloby to nie tylko zasade podzia-
tu wiadzy, ale takze gwarancje niezaleznosci sgdow i trybunaldéw (art. 173) oraz niezawistoci
sedziéw (art. 178 ust. 1). Jednym z aspektéw tego zagadnienia jest mozliwo$¢ oceny zgod-
nosci z prawem orzeczeh sadowych. Zostalo ono wyraZnie uregulowane w ustawie o komi-
sji Sledczej. Jej art. 8 ust. 2 stanowi, Ze ,,przedmiotem dzialania komisji nie moze by¢ ocena
2godnoéci z prawem orzeczefi sgdowych”. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ,,komisja
§ledcza nie moze kontrolowaé réwniez innych aspektéw dziatalnosci jurysdykeyjnej orga-
néw wladzy sadowniczej”". Natomiast nie stanowi przeszkody dla dzialania komisji §led-
czej toczgce si¢ lub zakoficzone postgpowanie przed sagdem. Kwestia ta zostala uregulowana
w art. 8 ust. 1 ustawy o komisji §ledczej, ktory brzmi nastepujaco: ,,Prowadzenie postgpo-
wania lub jego zakoficzenie przez inny organ wladzy publicznej nie wytgcza mozliwosci
prowadzenia postgpowania przed komisjg”. Trybunal Konstytucyjny, uznajac zgodnos¢é
tego przepisu z Konstytucja, wyjaénil, ze ,,dziatalno$¢ komisji Sledczej oraz postgpowanie
sgdowe maja rozne cele. Celem postgpowania sagdowego w sprawie karnej jest rozstrzygnie-
cie o odpowiedzialnosci karnej danej osoby. Natomiast celem komisji $ledczej jest zbada-
nie dziatalnoéci danego organu wiadzy publicznej, a w szczegdlnosci ustalenie zakresu
i przyczyn nieprawidlowosci w jego funkcjonowaniu. [...] Przedmiot badania komisji

¥ Por. opinie w sprawie mozliwosci przestuchania Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przez sejmowg komisje
sledcza, ,,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 65-88. '
“ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 1999 1., K. 8/99, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 41.
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$ledczej nie pokrywa si¢ zatem z przedmiotem badania sadu. [...] podjecie sprawy przez ko-
misje, po wydaniu orzeczenia przez sad, nie oznacza powtdrnego prowadzenia postgpowa-
nia w tej samej sprawie”".

Z tych samych wzgledéw komisja $ledcza moze badaé sprawy, bedace przedmiotem po-
stepowania przed organami administracji rzagdowej lub zakoficzone ostatecznym rozstrzy-
gnieciem wydanym przez organ administracji rzadowej. Natomiast ustawodawca nie
wykluczyt — tak jak w przypadku orzeczen sgdowych — mozliwosci oceny zgodnodci z pra-
wem rozstrzygnieé wydanych przez organy administracji rzagdowej. Dlatego tez nie ma prze-
szkdd, by komisja §ledcza, w ramach wyjasniania okreSlonej sprawy, dokonywata oceny ich
legalnosci.

W ustawie o komisji §ledczej nalozony zostal ponadto na wszystkie organy wiadzy pu-
blicznej, a takze organy innych osdb prawnych i jednostek organizacyjnych niemajgcych oso-
bowosci prawnej, obowiazek skladania — na zgdanie komisji — pisemnych wyjasniefi lub
przedstawienia dokumentéw bedacych w ich dyspozycii, albo akt kazdej sprawy przez nie
prowadzonych (art. 14 ust. 1). Materialéw takich komisja moze zatem zagda¢ m.in. od orga-
néw wiadzy sadowniczej, Prezydenta, Rady Ministrow, jej czlonkéw oraz podleglych im or-
gandw administracji rzadowe;j.

Po zakoficzeniu prac komisja sporzadza sprawozdanie ze swojej dzialalnosci, ktore prze-
kazuje marszatkowi Sejmu (art. 19 ustawy o komisji §ledczej), a ktdre nastepnie jest rozpa-
trywane przez Sejm (art. 21 tejze ustawy). Komisja sledcza, bgdgca organem pomocniczym
Sejmu, nie moze podejmowacé rozstrzygnie co do ewentualnej odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej czy politycznej. Przysluguje jej natomiast — na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy
z 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu'® — mozliwo$¢ wystgpienia z wnioskiem o pociagnie-
cie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej: prezesa Narodowego Banku Polskiego, prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli, czionkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, 0séb, kt6rym
prezes Rady Ministréw powierzyl kierowanie ministerstwami oraz Naczelnego Dowddcy
Sif Zbrojnych. Wyliczenie to jest enumeratywne, dlatego komisja nie jest uprawniona do
sktadania wnioskow o pociagnigcie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej innych podmio-
tow. W szczegblnosci komisja $ledcza nie jest uprawniona do wystapienia z wnioskiem o po-
ciaggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej Prezydenta lub czionkéw Rady Ministrow.
Prawo wystapienia z takim wnioskiem przysluguje — w sprawach dotyczacych Prezydenta —
grupie co najmniej 140 cztonkéw Zgromadzenia Narodowego (art. 145 ust. 2 Konstytucji),
natomiast w sprawach czlonkéw Rady Ministro6w — Prezydentowi lub grupie co najmniej 115
postow (art. 156 ust. 2 Konstytucji).

Jezeli komisja §ledcza postanowi wystapié z wnioskiem o pociagnigcie do odpowiedzial-
nofci konstytucyjnej podmiotéw wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu,, to
dalsze postgpowanie prowadzone jest przez Komisje Odpowiedzialnoéci Konstytucyjne;j.
Na podstawie zgromadzonego materialu komisja ta uchwala sprawozdanie wraz z wnio-
skiem o postawienie danej osoby w stan oskarzenia badZ o umorzenie postgpowania w spra-
wie (art. 9 ust. 4 ustawy o Trybunale Stanu). Rozstrzygnigcie tego wniosku nalezy do Sejmu.
Skutkiem podjecia przez Sejm uchwaly o postawienie danej osoby w stan oskarzenia jest
zawieszenie jej w sprawowaniu urzgdu (art. 15 ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu) i postgpo-
wanie przed Trybunalem Stanu — organem wiadzy sadowniczej powolanym do orzekania
w przedmiocie odpowiedzialnosci konstytucyjne;-

¥ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 1999 r., K. 8/99, OTK. ZU 1999, nr 3, poz. 41.
% Tekst jedn.: Dz.U. 2002, nr 101, poz. 925.
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Kontrole nad dziatalnoécig komisji §ledczej sprawuje Sejm, ktéry w kazdym czasie mo-
ze dokonywaé zmian w jej skladzie, a nawet postanowi€ o zakoficzeniu jej dzialalnosci. Przy-
jeta w Konstytucji zasada podzialu wiadzy oraz wynikajaca z niej zasada autonomii
parlamentu wyklucza ingerencje w dzialalno$¢ komisji Sledczej innych organéw niz Sejm.
Jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny, ,,autonomia parlamentu stanowi konieczny waru-
nek zapewnienia parlamentowi niezaleznoéci i samodzielnej pozycji w systemie organéw
pafstwowych. Umozliwia ona zachowanie réwnowagi w relacjach migdzy wladzg ustawo-
dawcza a pozostalymi wladzami”V. Niemniej powolanie komisji §ledczej oraz jej dzialalnosé
muszg by¢ zgodne z prawem. W zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie o relacje pomiedzy ko-
misjg §ledczg — organem wiadzy ustawodawczej — a organami wiadzy sadowniczej. Biorgce
pod uwage fakt, ze Trybunal Konstytucyjny odméwit charakteru normatywnego uchwale
Sejmu o trybie prac nad ustawa o ratyfikacji Konkordatu migdzy Stolica Apostolskg a Rze-
czypospolita Polska®, pod znakiem zapytania stoi wiaiciwosé Trybunatu do badania legal-
noéci uchwaty Sejmu powolujacej komisjg §ledcza. Przekonujgce — w moim przekonaniu
— jest stanowisko L. Garlickiego, zgodnie z ktérym ,,problem legalnoSci utworzenia i dzia-
tania moze pojawi€ si¢ na tle odpowiedzialnodci poszczegblnych 0s6b za odmowe stawien-
nictwa czy odmowge zlozenia zeznafi. Sady powszechne orzekajgce o takiej odpowiedzialnosci
(czy o odpowiedzialnosci za nieuzasadnione zastosowanie §rodkéw przymusu) moga oce-
nié, czy zakres dziatania komisji §ledcze] zostal ustalony zgodnie z Konstytucja, czy zakres
ten nie zostal przekroczony przez samg komisje i czy komisja wla$ciwie zastosowala usta-
wowe przepisy proceduralne. Sady s bowiem zwiazane jedynie ustawami (art. 178 ust. 1),
a tym samym zachowuja kompetencje zaréwno do incydentalnego badania legalnosci uchwat
Sejmu, jak i — tym bardziej — legalnoci dzialania komisji sejmowych””.

5. Zasada podzialu wiadzy przyjeta w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. wyznacza ramy re-
lacji organéw wiadzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Zasada ta zaklada, ze or-
gany pafistwowe dysponujg kompetencjami oddzialywania wzajemnie na siebie tak, by
zapobiec koncentracji i naduzywaniu wiadzy; gwarantuje tym samym poszanowanie wolno-
§ci i praw jednostki. Jednym z elementéw tak rozumianej zasady podzialu wtadzy sa kom-
petencje kontrolne Sejmu, a w szczegblno$ci mozliwo$¢ powolania komisji §ledczej do
zbadania okreslonej sprawy. Obecne uregulowanie statusu prawnego komisji §ledczej ze
wzgledu na lakoniczno$é powoduje liczne watpliwosci co do zakresu jej dzialania. Nie spo-
s0b ich rozstrzygnaé bez uwzglednienia regut wynikajacych z zasady podzialu wtadzy. Wy-
maga to jednak wiedzy prawniczej, pewnej powsciagliwodci, a przede wszystkim -
zdystansowania si¢ od partykularnych celéw politycznych. W obecnym stanie prawnym nie-
ktére przynajmniej z zagadnien, co do ktdrych brak zgody, moégtby wyjasni¢ Trybunaf Kon-
stytucyjny, pod warunkiem uznania ich za rodzaj sporu kompetencyjnego pomigdzy
centralnymi konstytucyjnymi organami pafistwa (art. 189 Konstytucji). Z wnioskiem w tej
sprawie na mocy art. 192 Konstytucji wystapié moga: Prezydent, Marszalek Sejmu, Marsza-
tek Senatu, Prezes Rady Ministrow, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelne-
go Sadu Administracyjnego i Prezes Najwyzszej Izby Kontroli.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 1999 r., K. 8/99, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 41, s. 250.
*® Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 6 grudnia 1994 r., U. 5/94, OTK 1994 — czg$¢ I, poz. 41.
¥ L. Garlicki, uwaga 9 do art. 111, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskigj..., s. 9.



WYDZIAY. PRAWA 1 ADMINISTRACII
UNIWERSYTETU IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

Prawo wobec wyzwan

wspolczesnoSci
Komitet Honorowy
Tom III
Wiestaw Daszkiewicz, Zbigniew Janowicz, Zbigniew Leoriski,
Henryk Olszewski, Wiktor Pawlak)| Wiodzimierz Piotrowski,
Teresa Rabska, Jozef Sobkowski, Andrzej Szwarc, Andrzej J. Szwarc
Pod redakcja
Komitet Redakcyjny I Pawla Wilinskiego
| Olgi Krajniak

Tadeusz Gadkowski, Andrzej Gomulowicz, Bogustaw Janiszewski,
Hubert Kolecki, Jerzy Mafecki, Jacek Napierata, Adam Olejniczak,

\

Bartosza Guzika
Janina Panowicz-Lipska, Bozena Popowska, Jacek Sobczak, ‘
1

\‘

Tomasz Sokotowski, Jerzy Tyranowski, Feliks Zedler

Poznan 2006







