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II. DYSKUSJE

MAREK PIECHOWIAK

W SPRAWIE FUNKCJONALNOSCI
I DYSFUNKCJONALNOSCI KONSTYTUCJI
ZAGADNIENIA FILOZOFICZNOPRAWNE

Stawomira Wronkowska w artykule zatytulowanym "Kilka uwag w spra-
wie funkcjonalno$ci i dysfunkcjonalnoséci konstytucji"' podejmuje problem
funkcjonalno$ci z punktu widzenia teorii prawa. Wydaje sie jednak, ze
podejmujac to zagadnienie trudno unikna¢ zaangazowania w problemy
filozoficzne sensu stricto, stad tekst ten sktania do szerszej refleksji. Jed-
nym z celdw ponizszego opracowania jest pokazanie, w jaki sposob analizy
funkcjonalno$ci konstytucji zaangazowane sa w spory dotyczace rozstrzyg-
nie¢ filozoficznych zaktadanych w dysputach nad konstytucja czy prawem
w ogdble. Akcent potoze na funkcjonalnod$é konstytucji w aspekcie jej aksjo-
logicznego uzasadnienia. Pokazg, ze przyjmujac rozwiazania filozoficzne
inne niz przyjete przez Autorke zasygnalizowanego artykutu, trzeba przy-
najmniej czegsciowo zrewidowaé sformutowane wnioski i postulaty prakty-
czne. Jednoczednie bede argumentowatl na rzecz proponowanych przeze
mnie rozstrzygni¢é filozoficznych. Dyskusja przebiega na trzech plaszczy-
znach: po pierwsze, dotyczy niektérych z postawionych tez dotyczacych
funkcjonalno$ci konstytucji i sformutowanych postulatéw praktycznych; po
drugie, zakltadanej koncepcji wartosci; po trzecie, koncepcji filozofii (filo-
zoficznego kontekstu systemowego), do ktérego koncepcja warto$ci nalezy.

Poszukujac perspektywy badawczej dla podjecia problematyki funkcjo-
nalno$ci, proponuje wyrdznienie "formalnych" i "materialnych" aspektéw
funkcjonalno$ci: pierwsze wyrdzniane sa ze wzgledu na relacje do samego
systemu prawnego; drugie, ze wzgledu na relacje do rzeczywisto$ci poza
systemem prawa, usprawiedliwiajacej jego istnienie i wyznaczajacej jego
zasadnicze cele. Postuluj¢, by o funkcjonalnosci w sensie wtasciwym méwié
w przypadku aspektéw "formalnych". W zalezno$ci od przyjetej koncepcji
wartosci inaczej bedzie si¢ przedstawiata relacja migdzy "formalnymi”
a "materialnymi"” aspektami funkcjonalnosci. Okaze si¢ przy tym, ze rézni-
ce w podejsciu do funkcjonalnosci, determinowane przyjmowana koncepcja
warto$ci, w sposob istotny modyfikuja rozumienie podstaw spotecznosci
panstwowej i systemu prawnego, co z kolei rzutuje na postulaty praktycz-

' "Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 57 (1995), z. 1, s. 3 - 6.
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ne dotyczace prac nad regulacjami konstytucyjnymi. Zmierza¢ bede do
uzasadnienia tezy, ze do$¢ powszechnie akceptowana dzi§ koncepcja warto-
§ci, oparta na ocenach pojetych jako emocjonalne ustosunkowania si¢ do
przedmiotu, jest kompatybilna z podejSciem systemowym, w ktérym fun-
kcjonalnos$ci w sensie wlasciwym podporzadkowane sa rozstrzygnigcia typu
"materialnego”. Podejscie takie prowadzi do szeregu trudno$ci, w tym tak-
ze dotyczacych relacji miedzy jednostka a systemem prawnym; raczej Sy-
stem, niz jednostka ludzka, okazuje sie¢ by¢ dobrem samym w sobie.

W przypadku uznania nie emocjonalnych, lecz poznawczych podstaw
ocen, analizy funkcjonalnod$ci w aspekcie formalnym mozna umie$cié
w szerszym kontek$cie, wyznaczonym problematyka funkcjonalnosci "ma-
terialnej". System prawny i spoteczno$é¢ panstwowa sa pojete jako $rodki,
ktére przyjmowane sa ze wzgledu na ochrong i rozwdj konkretnych ludzi
tworzacych spoteczenstwo.

Autor ma nadzieje, ze ponizsze uwagi beda przyczynkiem nie tylko do
dyskusji nad funkcjonalno$cia konstytucji, ale takze przyczynkiem do dys-
kusji nad relacja teorii prawa do filozofii, nad ograniczeniami tej pier-
wszej, oraz nad problemem wyboru koncepcji filozofii dla rozwazan
teoretyczno i filozoficznoprawnych.

W aspekcie "formalnym", méwimy, ze co$ dobrze funkcjonuje, gdy dobrze
spetnia swoja role w pewnym systemie. Punktem odniesienia jest sam sy-
stem, przede wszystkim jego istnienie i rozwdj. W przypadku funkcjonalno$ci
konstytucji, ocena oparta jest przede wszystkim na tym, czy elementy syste-
mu politycznego i prawnego sprawnie dziataja ze wzgledu na istnienie i roz-
w0j spotecznos$ci panstwowej. Formalne kryteria funkcjonalnoSci wyznaczaja
m. in. nastgpujace pytania: czy konstytucja jasno wyznacza relacje kompeten-
cyjne miedzy organami panstwa? czy wtasciwie okreslona jest koncepcja
zréodet prawa? czy konstytucja odpowiednio ksztattuje instytucje powotane do
kontroli tworzenia i stosowania prawa?’. Do tej grupy naleza tez kryteria
oparte na relacji danego systemu do systeméw, z ktérymi jest w interakcji
(inne panstwa i kompatybilno$¢ systemdéw prawnych panstw wspotpracuja-
cych) lub do systemu, ktérego jest podsystemem (wspdlnota migdzynarodowa
i §wiatowa opinia publiczna oceniajaca z punktu widzenia uznawanych w da-
nym czasie standardéw ustroju spoteczno-politycznego)’.

O funkcjonalno$ci w perspektywie "materialnej" mozna mowié, gdy
kryteria funkcjonalnodci oparte sa na relacji do celéw, ktdérych realizacja
jest racja istnienia systemu prawnego. Funkcjonalna konstytucja to taka,
ktéra jest dobrym $rodkiem ich realizacji. Takim celem moze byé ochrona
przed instrumentalnym traktowaniem kazdego cztowieka zyjacego w pan-
stwie i jego osobowy rozwdj. Analizy funkcjonalno$§¢ w aspekcie "formal-
nym" dadza si¢ zintegrowal¢ w perspektywe "materialna". Postulaty
wysuwane ze wzgledu na funkcjonalno$¢ w aspekcie "formalnym", sa brane
pod uwage przy formutowaniu postulatéw praktycznych, o ile nie godza
w podstawowe dobra jednostki wyznaczajace perspektywe "materialna”.

*Tamzes. 3-5,p. 1,a-c,d.
* Tamze, s. 6.
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Mozna argumentowaé, ze perspektywa systemowa obejmuje kryteria, kto-
re nie dotycza wprost struktury systemu; kryterium takim moga by¢ na
przyktad prawa cztowieka. Aby w takim przypadku rozstrzygnaé, czy mamy
do czynienia z prymatem aspektu "formalnego", trzeba zwrdci¢ uwage, czy
uwzgledniane kryteria sa jedynie jednym z elementéw systemu, podporzadko-
wanym catosci, czy tez bedac cze$cia systemu wykraczaja jednoczes$nie poza
niego, wskazuja racje jego istnienia i pozwalaja radykalnie kwestionowad
podstawy systemu, nawet gdyby miato to prowadzi¢ do powaznych zaburzen
funkcjonalnych a w skrajnych sytuacjach zagrazal istnieniu danego systemu
prawnego. Przede wszystkim trzeba zwrdci¢ uwage, czy sam system jest
podstawa tego, ktdore kryteria typu "materialnego"” staja si¢ cze¢dcia systemu,
lub szerzej - czy system jest koniecznym warunkiem istnienia "materialnych"
kryteriéw akceptowalno$ci jego rozwiazan; czy poza wspdlnota panstwowa,
niezaleznie od jej istnienia, mozna sensownie mowi¢ o celach, dla ktérych
realizacji istnieje panstwo. Jezeli uzna sig¢, ze panstwo jest warunkiem mozli-
wosci istnienia racji (celéw), ktérych realizacji stuzy, wowczas odrzuci¢ trzeba
istnienie kryteriéw "materialnych"”, ktérych nigdy nie wolno by byto przekra-
cza¢. Odrzuca sie w ten sposob istnienie granic kompromisu w sprawach
dotyczacych wprost istnienia i sprawno$ci systemu.

W podejsciu systemowym nie jest jasne, kto i na jakiej podstawie
okresla zakres, w jakim konsensus spoleczny okreslajacy wartosci, ktérym
stuzy¢ ma system prawny, ma by¢ wzigty pod uwage w ksztattowaniu
systemu. Kto ustala proporcje w realizacji postulatéw formulowanych ze
wzgledu na poszczegdlne aspekty funkcjonalnosci?

W przypadku podejscia systemowego pojawia si¢ tez inna trudno$é
ogdélnej natury. Mozna ocenia¢ funkcjonalno$é¢ z punktu widzenia istnienia
danego systemu. Jest jednak wysoce problematyczne na ile mozna wskazaé
kryteria funkcjonalnosci nie zaktadajac pewnych kryteriéw zewnegtrznych
wobec systemu, okres$lajacych co decyduje o tozsamos$ci danego systemu;
o tym, ze jest on tym wtasnie systemem (np. systemem prawnym) a nie
czym$ innym; oraz okredlajacych, jaka zmiana w systemie jest rozwojem,
a jaka prowadzi do jego "ostabienia".

Autorka artykutu proponuje nastgpujace okreslenia: ustawa jest funkcjo-
nalna, "gdy przestrzeganie i stosowanie norm w niej zawartych powoduje
skutki spotecznie pozadane z przyjmowanego punktu widzenia", jest dysfun-
kcjonalna - "gdy powoduje skutki uznawane za zte"‘. Chcac stwierdzié, czy
dana ustawa jest funkcjonalna trzeba dysponowaé odpowiednimi kryteriami
ocennymi. W artykule, z ktérego pochodzi cytowane tu okreé§lenie funkcjonal-
nodci, Autorka nie podejmuje wprost ani zagadnienia miejsca, jakie ws$réd
owych kryteriéw przypada samej funkcjonalnos$ci, ani zagadnienia "skutkéw
spotecznie pozadanych". Kategorii "skutkédw spotecznie pozadanych" przypada
kluczowa rola w zaproponowanej definicji funkcjonalnos$ci. Brak dookreslania,
co si¢ pod nia kryje kaze postawi¢ pewne pytania. Pojawia si¢ mozliwosé
dwojakiej interpretacji. Albo skutki spotecznie pozadane to takie, ktore ostatecz-
nie ugruntowane sa w ocenach cztonkéw spoteczenstwa (ktére wigkszo$é ocenia

* Tamze, s. 3.
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jako dobre); albo skutki spotecznie pozadane to takie, ktére obiektywnie, nieza-
leznie od dyspozycji ocennych jednostek, sa dla spoteczenstwa dobre; wowczas
centralne znaczenie ma wskazanie i uzasadnienie kryteriéw réznych od sktonno-
$ci ocennych. Przyjmujac pierwsza interpretacje nalezatoby uznaé, ze podstawo-
wa rola przypada uzasadnianiu aksjologicznemu. Autorka tak jednak nie czyni;
uzasadnianie aksjologiczne jest dla niej jednym z wielu punktéw widzenia, ze
wzgledu na ktéry méwi sie o funkcjonalno$ci. W przypadku innych punktéw
widzenia niz uzasadnianie aksjologiczne, nie odwotuje si¢ do ocen cztonkdow
spoteczenstwa, lecz stosuje kryteria, ktore - jak si¢ zdaje - przyjmowane sa ze
wzgledu na bezpieczenstwo prawne, spdjnos¢, sprawno$¢, pewnos¢ systemu pra-
wnego. Trzeba jednak zauwazyé, ze tego typu wartosci nie musza byé wecale
uznawane przez spoteczenstwo za podstawowe i na tyle cenne, by przypisywacé
im centralna i niekwestionowana role w ocenie funkcjonalnosci. Wydaje sie za-
tem, ze Autorka zaktada prymat perspektywy "formalnej", ktérej podporzad-
kowane sa zagadnienia okre$lone wyzej jako "materialne”.

W analizowanym artykule problemy z okresSleniem warto$ci, ktérym
shtuzy¢ ma dana organizacja panstwowa i ktéore jako skutki spotecznie
pozadane wyznaczaja ocen¢ funkcjonalno$ci konstytucji, ujawniaja sie z ca-
ta wyrazisto$cia przy analizach dotyczacych funkcjonalno$ci konstytucji ze
wzgledu na jej uzasadnienie aksjologiczne. Autorka pisze, ze '[ufstawa
konstytucyjna  moze  by¢ funkcjonalna, gdy prawodawca ksztattujac jej  in-
stytucje odwotuje sie do uzasadnienia aksjologicznego w wartosciach mozli-
wie szeroko  przyjmowanych — przez spoteczeristwo. Stawaé  sie moZe
dysfunkcjonalna, gdy narzuca wartosci kontestowane przez powazne czesci
spoteczeristwa, powodujqc  kontrowersje  ideologiczne,  ktorych  rozstrzyganie
przestania  rozwiqzywanie  problemow  merytorycznych.  Nie znaczy 1o, by
konstytucjia mogta by¢ neutralna aksjologicznie, lecz by szukata moZliwie
najdalej idqcego konsensusu w sprawie wartosci’”.

Dla podjetego problemu relacji problematyki funkcjonalno$ci do zaktada-
nych rozstrzygni¢¢ filozoficznych, istotne znaczenie ma dokonane przez Autor-
ke przeciwstawienie kontrowersji ideologicznych problemom merytorycznym.
Jedli za wlasciwe ideologii uzna sig, ze wskazuje wartosci, ktéore pewna grupa
uznaje za wazne w zyciu politycznym, i majac na uwadze, ze to wtasnie
konstytucja wskazuje wartoéci, ktérym stuzy dana organizacja pafstwa’, to
kontrowersje ideologiczne sa z punktu widzenia aksjologicznego uzasadniania
norm konstytucyjnych kontrowersjami merytorycznymi sensu stricto. Trzeba
jednak przy tym uznaé¢ mozliwo$¢ prowadzenia merytorycznych sporéw doty-
czacych wartosci. Autorka mozliwosci takiej, jak si¢ zdaje, nie widzi.

Dokonane przez Wronkowska przeciwstawienie sporéw ideologicznych
problemom merytorycznym zaktada "mocne" rozstrzygnigcia filozoficzne,
ktéorych nie mozna uzasadnié¢ w teorii prawa. Uznanie sporéw ideologicz-
nych za spory pozamerytoryczne ma donioste znaczenie w uzasadnianiu
postulatow praktycznych dotyczacych prac nad konstytucja. Na jego pod-
stawie ustala si¢ bowiem okreslone preferencje co do wyboru przedmiotu

° Tamze, s. 5.
® Por. tamze, s. 3, 5.
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podejmowanych badan, oraz postuluje si¢ okreslone podejscie do rozwiazy-
wania zagadnien dotyczacych wartos$ci (przede wszystkim dotyczy to zakre-
su stosowania zasady konsensusu, kompromisu i woli wigkszosci).
Przyjecie twierdzenia o pozamerytorycznym charakterze kontrower-
sji ideologicznych jest podyktowane - jak si¢ zdaje przyjeciem pewnej
koncepcji warto$ci, ktéra czesto zaktada sie w dyskusjach nad konstytu-
cja. Warto$¢ pojmowana jest jako to, "co jest przedmiotem aprobujacej
czy dezaprobujacej oceny jakich$ podmiotéow"’. W aspekcie psychicznym,
ocena rozumiana jest jako "przezycie polegajace na emocjonalnym usto-
sunkowaniu si¢ do jakich$ faktycznie wystepujacych czy tez tylko wyob-
razanych sobie standw rzeczy, czy zdarzen, a wigc aprobowaniu lub
dezaprobowaniu czego$"’. Przy czym koncepcja wartosci jest catkowicie
nabudowana na tak scharakteryzowanej koncepcji oceny. Stad tez przyj-
muje si¢, ze "[o]kredlone stany rzeczy nie sa wartosciami tak dlugo, jak
dtugo nie zostana zakwalifikowane pozytywnie przez podmioty dokonu-
jace oceny”’. Akt oceny lub wzglednie stata dyspozycja do oceniania
w okredlony sposéb uznawane sa za konstytutywne dla wartoSci. Warto-
Sci wylaczone zostaja ze sfery poznawczej. Ani oceny, ani wypowiedzi
o warto$ciach nie sa sadami i nie przystuguje im kwalifikacja prawdy
lub fatszu. Dyskusja nad wartosciami jest ostatecznie konfrontacja tego,
co jest uznawane za stuszne, a nie dyskusja na temat, co jest stuszne.
Uzasadnianie aksjologiczne norm oparte jest rdwniez na tak scharakte-
ryzowanych ocenach, przy przyjeciu wszakze dodatkowej przestanki, ze
nalezy czynie to co dobre, a unikaé zta'’. Wtérna wobec ocen i wspo-
mnianej przestanki generalnej jest tez koncepcja sprawiedliwosci, czy
stusznos$ci. Przede wszystkim mowi sie o sprawiedliwosci (stusznoSci)
dziatania, rozdziatu débr czy ich wymiany; rozumiejac pod pojeciem
sprawiedliwos$ci sama zgodno$é¢ dziatania z pewnymi przyjetymi zasadami.
Sprawiedliwo$é jest wigc pojeciem formalnym, "blankietowym"''. Istotne
jest okreélenie owych zasad, z ktérymi zgodno$é¢ jest postulowana'’. Mé-

7 Z. Ziembinski, Wartosci konstytucyjne. Zarys problematyki, Warszawa 1993, s. 21.

* M. Zieliniski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzer, ocen i norm w prawoznawstwie, Warszawa 1988,
s. 40 in.

° P. Winczorek, Aksjologiczne podstawy nowej konstytucji, "Pafistwo i Prawo" 43 (1988), z. 12, s. 4.

" Zob. np. M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie..., s. 150, gdzie przestanke te okreséla sigjako "istotna".
Warto tu zwrdci¢ uwage, ze sposdb ugruntowania tej przestanki ma zasadnicze znaczenie dla filozoficznego rozu-
mienia catego porzadku praktycznego dziatania cztowieka. Jezeli uzna sig tg przestanke za aksjomat, woéwczas
nalezatoby podkreéli¢, ze rozwazania dotyczace aksjologicznego uzasadniania norm sg analizami typu formalne-
go - dotyczacymi relacji migdzy napisami, relacjami zachodzacymi ze wzgledu na ich ksztatt; analizami, ktdre
z zatozenia abstrahuja od relacji migdzy napisami a rzeczywisto$cia pozaznakowa. Zbadanie relacji migedzy ta
przestanka a rzeczywisto$cia pozaznakowa moze ujawnié, aspekty rzeczywisto$ci, niezbedne dla zrozumienia
podstaw porzadku prawnego, ktérych uwzglednienie moze mie¢ kapitalne znaczenie w pracach nad konstytucja.

" Por. M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie..., s. 133.

"> M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie, s. 131 - 133. Szerzej na temat wskazanego tu typu koncepcji
sprawiedliwo$ci zob. Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992. Jezeli teoria sprawiedliwosci,
oparta na omawianej tu koncepcji warto$ci, pretenduje do wyjasniania prawa ijego podstaw, a nie ma si¢ ogra-
nicza¢ jedynie do analizy struktury jezyka; to postawi¢ trzeba pytanie w czym ugruntowane sa owe formuty
(w przypadku formut ztozonych pytanie dotyczy przede wszystkim ugruntowania regut preferencyjnych okresla-
jacych zakres stosowania formut prostych). Z jednej strony moga by¢ oparte na ugruntowanych w emocjach
ocenach - wowczas pojawiaja si¢ problemy z ugruntowaniem przestanki "dobro nalezy czynié¢" oraz rodzina wska-
zanych nizej problemoéw dotyczacych aksjologicznego uzasadniania konstytucji. Z drugiej strony mozna wskazy-
waé na uzasadnienie typu funkcjonalnego, wowczas pojawiaja si¢ problemy z uznaniem "formalnych" aspektéw
funkcjonalno$ci za dominujace.
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wienie o samej sprawiedliwo$ci w debacie nad ksztattem konstytucji nie
ma wickszej doniostoéci'’.

Na gruncie zarysowanej tu koncepcji warto$ci konsekwentne wydaje si¢
traktowanie aksjologicznego uzasadniania jako jednego z aspektow fun-
kcjonalno$ci. Przyznanie aksjologicznemu uzasadnianiu konstytucji zasad-
niczej roli musiatoby doprowadzi¢ do tego, ze prawo i konstytucja bytoby
ugruntowane w kompromisie migedzy réznymi pogladami moralnymi, co
prowadzitoby do swoistego "pozytywizmu potocznych warto$ciowan"'.
Trzeba takze zwrdci¢ uwage na specyfike konstytucji jako aktu prawnego,
ktéry zwykle lezy u podstaw wieloletniego procesu formowania czy prze-
ksztatcania prawa. Zgodno$¢ rozwiazan konstytucyjnych z ocenami wig-
kszo$ci spoteczenstwa dzi§, nie gwarantuje tej zgodnosci jutro. Ustawa
konstytucyjna, ktdérej postanowienia zmieniatyby si¢ w rytm zmieniajacej
si¢ koniunktury spotecznej mogtaby chyba postuzyé jako modelowy przy-
ktad dysfunkcjonalno$ci. Podobne trudnos$ci pojawiatyby si¢ w przypadku
zmiennos$ci ocen $§wiatowej opinii publicznej. Autorka sktania si¢ zatem do
przyznania pierwszenstwa perspektywie systemowej; przyznajac istnieniu
i sprawno$ci panstwa pierwszenstwo przed wartos$ciami uznawanymi przez
poszczegblnych obywateli. Z punktu widzenia systemu prawa wartos$ci uz-
nawane przez poszczegdlnych cztonkdédw spoteczenstwa sa uwzgledniane,
o ile dadza si¢ zintegrowaé¢ w system. Chcac by¢ konsekwentnym, katego-
rie skutkdow spotecznie pozadanych, ze wzgledu na ktdra okresla sie fun-
kcjonalno$¢ konstytucji, nalezy powiazaé¢ zatem z koniecznymi warunkami
istnienia danego systemu, ktére maja pierwszenstwo w przypadku Kkolizji
z tym, co jedynie uwazane za dobre. W sytuacjach konfliktu w realizacji
wartosci, indywidualne przekonania i zamierzenia wystepuja "na réwnej sto-
pie", i to panstwo i system prawa stanowionego jest ostatecznym zrédtem
kryteriéw rozstrzygania tych konfliktow.

Warto zauwazy¢, ze przyjecie zarysowanej koncepcji warto$ci w zasadzie
nie pozwala na ujecie pewnego fenomenu istotnego rowniez z punktu widze-
nia funkcjonalnodci; o ktérym - konsekwentnie do przyjetej perspektywy -
nie wspomina Autorka artykutu. Dla dopetnienia analiz funkcjonalno$ci, ko-
nieczne wydaje si¢ wprowadzenie rozrdéznienia miedzy wartoSciami uznawa-
nymi w spoteczenstwie, a wartodciami faktycznie realizowanymi
w konkretnych wyborach obywateli. Moze si¢ zdarzyé, ze ze sprzeciwem spo-
tecznym prowadzacym do dysfunkcji spotkaja sie¢ rozwiazania oceniane jako
stuszne i sprawiedliwe. Czlonkowie spoteczenstwa moga wybraé rozwiazania,
ktére jednoczed$nie uwazaja za niesprawiedliwe, niemniej jednak preferowane

" Por. Z. Ziembinski, Wartosci konstytucyjne, gdzie nieco uwagi poswigca sie jedynie sprawiedliwo$ci

spotecznej; a i to gtédwnie dlatego, ze jest warto$cia oficjalnie zadeklarowana przez obowiazujacy przepis kon-
stytucyjny; tamze, s. 84.

" Por. E.-W. Bockenforde, Prawo i wartosci. O krytyce aksjologicznego ugruntowania prawa, "Znak" 1992,
nr 11, s. 67. W odniesieniu do tego typu koncepcji trafna jest Bockenférdego krytyka aksjologicznego ugruntowa-
nia prawa i konkluzja, iz "préby aksjologicznego ugruntowania prawa sprowadzaja prawo do uchwytnych i fun-
kcjonujacych na co dzien wyobrazen moralnych spoteczenstwa lub istniejacych w spoteczenstwie, nie
przeciwstawiajac im wtasnego normatywno-krytycznego pogladu"; tamze, s. 66. Krytyka Bockenférdego jest row-
niez trafna wobec niektérych innych koncepcji wartosci niz zaprezentowana wyzej. Szerzej na ten temat por.
moja prace O wartosciach i sprawiedliwosci prawa, w: "Warto$¢ - wolno$¢ - odpowiedzialno$¢" red. B. Czech,
Katowice (w druku).
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z tego, na przyktad, wzgledu, ze "utatwiaja" zycie. Wybdr ten moze by¢
dokonany przy peitnej sSwiadomosci i z petnym przekonaniem, ze to co
sprawiedliwe i stuszne jest cenniejsze od tego, co wygodne.

Cytowane wyzej stwierdzenie dotyczace relacji migdzy funkcjonalno$cia
a zasada konsensusu mozna zinterpretowaé¢ w innej perspektywie, w kté-
rej jednak nie mozna uznaé twierdzenia o pozamerytorycznym charakterze
sporow dotyczacych wartosci. Postulat, aby konstytucja "szukata mozliwie
najdalej idacego konsensusu w sprawie warto$ci" [podkr. MP], moze zna-
czy¢ tylko tyle, ze w przypadku wyznaczania kierunkow rozwoju wspdlnoty
panstwowej, jej celow, jak i $Srodkdw don prowadzacych, gdy do wyboru sa
rézne rozwiazania, z ktérych zadne nie jest niesprawiedliwe (niestuszne),
wowczas dobrze jest wybraé te, ktédre maja najszersze oparcie spoteczne.
Granice mozliwego konsensusu postulowanego ze wzgledu na funkcjonal-
no$¢ wyznaczone sa niestuszno$cia lub niesprawiedliwoscia.

Taka interpretacja zaktada zasadniczo odmienna, od wyzej zarysowanej,
koncepcje ocen i warto$ci. Mdwiac doktadniej, zarysowana nizej koncepcja
podstaw norm i prawa nie tyle jest oparta w innej teorii warto$ci, ale
w filozoficznej teorii ludzkiego dziatania, w ktérej kluczowa role odgrywa
kategoria dobra'’. Jest to teoria siegajaca swymi korzeniami Arystotelesa
i Tomasza z Akwinu'’. Pojecie warto$ci jest jej zasadniczo obce, jako zakorze-
nione w odmiennej, kantowskiej, tradycji filozoficznej'’. Ocena nie jest emo-
cjonalnym ustosunkowaniem si¢ do czego$, ale czynno$cia intelektualna.
Gdyby chcie¢ - mimo fundamentalnych rdéznic systemowych rzutujacych na
znaczenie podstawowych terminéw - wskazaé relacje miedzy wyzej zarysowa-
na koncepcja ocen i warto$ci a koncepcja dobra, to nalezatoby powiedzieé, ze
o ile u podstaw tej pierwszej leza emocjonalne reakcje zasadniczo niezalezne
od dziatania intelektu i woli bedacych wtadzami umystowymi'®, o tyle w tra-

" Por. M. A. Krapiec, U podstaw rozumienia kultury, Lublin 1991, s. 55 i n.; na temat rozumienia dobra
tamze, s. 66 i n.

' Z. Ziembinski (O pojmowaniu pozytywizmu oraz prawa natury, Poznai 1993, s. 23) zalicza tego typu
koncepcje do koncepcji prawa natury opartych na zatozeniach religijnych i wygtasza opini¢, ze wymaga ona
przyjecia zatozen ontologicznych bardziej ztozonych niz te przyjmowane w koncepcjach metaetycznych, takich
jak intuicjonizm czy naturalizm. Do zalozen tych zalicza m.in. twierdzenie, ze byty zostaty w okreslony spos6b
uksztattowane wedtug zamystu Stwdrcy. Przeciwstawiajac sig takiej charakterystyce, trzeba zauwazyé, ze przy-
toczone tutaj twierdzenie nie jest w tego typu koncepcjach zatozeniem, ale teza. W (neo)tomizmie to nie prawo
naturalne poznawane jest przez poznanie zamystu Bozego, ale zamyst Bozy poznawany jest przez poznanie
prawa naturalnego. Jezeli w ramach tej teorii méwi si¢ o istnieniu Boga, to nie jest to ani zatozenie, ani teza
pozwalajaca dalej wnioskowaé o realnosci poznawanego $wiata (jak to jest np. w koncepcji kartezjanskiej), ale
istnienie Boga pojawia si¢ w kontek$cie wyjasniania §wiata realnego. Co si¢ tyczy przyjmowanych zatozen, to nie
sa to zatozenia ontologiczne, ale raczej epistemologiczne i dotycza one realizmu poznawczego, do ktérego istoty
nalezy uznanie, ze przynajmniej niekiedy nie jest btgdne nasze poznanie $§wiata realnego i zmiennos$ci bytéw,
mimo aspektowosci i nie adekwatnosci poznania tre$ci bytéw). Nie wchodzac w zawite problemy wyboru konce-
pcji filozofii, warto poréwnacé to zatozenie z fundamentalnym w kantyzmie i kierunkach postkantowskich zatoze-
niem, ze to nie nasza wiedza jest zgodna z przedmiotami, ale ze to przedmioty dostosowuja si¢ do naszej wiedzy
(Krytyka czystego rozumu, A xiii).

'” Biorac pod uwage pojecie "warto$ci" funkcjonujace w jezyku naturalnym mozna nadaé tej kategorii tech-
niczne znaczenie pozwalajace postugiwacé sig nig rowniez w ramach tradycji, w ktérej kluczowe znaczenie przy-
pada kategorii dobra (por. moja prac¢ O wartosciach i sprawiedliwosci prawa). Trzeba jednak pamigtaé, ze
kategoria "warto$ci" wyrasta z tradycji kantowskiej, ijako taka czgsto wprowadza pewne podstawowe rozstrzyg-
nigcia filozoficzne do teorii, ktore si¢ ta kategoria postuguja.

" "Ocene o okreslonej treéci albo kto$ przezywa, albo nie przezywa, albo zywi dyspozycje do oceniania czego$
w okreslony sposdb, albo nie zywi takiej dyspozycji - niezaleznie od tego, czy kto$ taki sposéb oceniania uznaje
za wtasciwy (np. kto$ cieszy si¢ z nieszczg$cia swego wroga, cho¢ uwaza, ze to niewtasciwy sposob oceniania tego
faktu)." M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie..., s. 109 - 110.
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dycji arystotelesowsko-tomistycznej istotne sa $wiadome akty rozumu (sady
rozumu praktycznego) uznajace okre$lone reakcje emocjonalne za wtlasciwe
lub nie (stuszne/niestuszne, oddajace/nie oddajace sprawiedliwo$¢ itp.). Sama
reakcja emocjonalna jest tym, co "dzieje si¢" w cztowieku, a nie dziataniem
ludzkim w peinym tego stowa znaczeniu. W aretologii, ktéra przez dwa
tysiaclecia zajmowata centralne miejsce w refleksji moralnej, podstawowe
zagadnienia dotycza takiego wychowania, ksztattowania charakteru, aby sto-
sownie do sytuacji odczuwaé¢ odpowiednie emocje. Jakie emocje i w jakich
okoliczno$ciach okreéla rozum'’. Dzieki odpowiednio uformowanej sferze
emocjonalnej cztowiek cnotliwy podaza za dobrem firmiter, prompte et delec-
tabiliter ("mocno, natychmiast i z przyjemnoscia"). Wypowiedziom typu ocen-
nego moze przystugiwaé kwalifikacja prawdziwo$ci lub falszywosci.
W podstawowym znaczeniu ocena to sad, w ktérym stwierdza sie, ze cos$ jest
dobrem, czyli mozliwym celem dziatania. Pojecie dobra jest pojeciem relacyj-
nym. Stad tez sad o dobru jest stwierdzeniem istnienia realnej relacji migdzy
pewnymi mozliwo$ciami rozwoju a czym$ co te mozliwosci realizuje®’. Z tego
punktu widzenia przedmiotowym korelatem oceny nie jest aprobowana tresé,
ktérej na podstawie aprobaty przypisuje sie jaka$s normatywna modalnos$é
(np. "dobry" "stuszny"), ale relacja migdzy bytami. Bt¢ednym stawianiem pro-
blemu jest poszukiwanie obiektywnie (niezaleznie od oceny) istniejacego bytu
majacego strukture $wiadomosciowego korelatu oceny (tre$¢ opisowa + modal-
no$¢). Uznanie twierdzenia, ze nie istnieja obiektywne tre$ci z okresSlona
modalno$cia normatywna, nie zaktada uznania nieistnienia obiektywnych
podstaw ocen; podobnie jak uznanie twierdzenia, ze nie istnieja przedmiotowe
korelaty poje¢ (ogdélnych), nie zaktada uznania nieistnienia przedmiotéw
o okre$lonej tre$ci, ujmowanej pojeciami ogdlnymi. Stad tez catkowicie drugo-
rzgdne znaczenie maja argumenty przytaczane w metaetycznych sporach
migdzy intuicjonizmem a naturalizmem, wynikaja one w duzej mierze z bted-
nego postawienia pytan o podstawy moralnosci; stad tez, jak to sig trafnie
zauwaza, spory te sa nierozwiazywalne’'.

Kazdy sad o dobru, ktére bedac mozliwym celem dziatania wytraca
cztowieka ze stanu obojetnosci, jest jednocze$nie stwierdzeniem przypo-
rzadkowania mozliwosci rozwojowych (moznosci) do ich realizacji (aktuali-
zacji). Gdyby nie mozno$ci, nie mozna by bylo wyjasni¢ faktu celowego
dziatania. Formuta "dobro nalezy czyni¢", bedaca naczelna zasada porzad-
ku praktycznego, nie jest traktowana jako najogdlniejsza norma stanowia-
ca przestanke konieczna przy formutowaniu dyrektyw na podstawie ocen,
ale jest stwierdzeniem faktu, ze cztowiek jest bytem przyporzadkowany do
dobra, do wlasciwego mu celu dziatania. Jest stwierdzeniem, ze cztowiek
jest bytem potencjalnym, przyporzadkowanym do aktualizacji poprzez pro-
porcjonalne dobro. Jakie sa te potencjalnos$ci, co jest dobrem je aktualizu-
jacym, jakie procedury najlepiej zabezpieczaja przed btedem, itp., to dalsze

19

Por. np. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1107a.

’ Inaczej niz w tradycji kantowskiej, idea obowiazku jest wtérna wzgledem dobra. Nie dlatego co$ jest
dobrem, ze jest wyznaczone sformutowanym w normie obowiazkiem dziatania, ale to normy stanowig werbaliza-
cje poznawczego ujecia dobra.

' Zob. np. M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie..., s. 110 - 114.
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pytania, na ktdére trzeba, niekiedy z mozotem, szukal¢ odpowiedzi. Nie
istnieja algorytmy pozwalajace w sposob jednoznaczny wyprowadzi¢ reguty
postepowania. Wiadomo jednak, jaka rzeczywisto$¢ lezy u podstaw rozwa-
zan nad prawem i moralnoscia, oraz jaka jest jej elementarna struktura.
Prawo pojawia si¢ na gruncie relacji migdzyosobowych i moze by¢ okreslo-
ne jako relacja powinno$ci dziatania i lub zaniechania dziatania ze wzgle-
du na proporcjonalne (ze wzgledu na innych) przyporzadkowanie kazdego
cztowieka do rozwoju osobowego. Prawo w sensie obiektywnym (prawo-nor-
ma) jest wtérne wobec tych relacji’’. Racja istnienia prawa stanowionego
i panstwa jest dobro jednostek ludzkich.

W takiej perspektywie sprawiedliwos$¢ nie jest pojeciem formalnym.
Formuta postulujaca oddawanie kazdemu, co mu si¢ stusznie nalezy, nie
odsyta do norm okreslajacych, co jest stuszne, ale postuluje, by formutujac
normy braé¢ pod uwage, co w konkretnych okolicznosdciach jest osobom
wzajemnie nalezne ze wzgledu na, niezalezne od aktualnie przezywanych
emocji, przyporzadkowanie czlowieka do doébr (rzeczy, okolicznos$ci itp.)
potrzebnych dla jego rozwoju”.

Uznajac obiektywne podstawy wydawania ocen stuszno$ciowych, mozna
uznaé¢ dyskusje nad warto$ciami konstytucyjnymi za dyskusje merytorycz-
na. W koncepcji tej zasada konsensusu w sprawie warto§ci moze by¢é
rowniez postulowana jako narzedzie wspomagajace refleksje zmierzajaca
do okreslenia tego co stuszne, sprawiedliwe. Kierowanie si¢ konsensusem
mozna wowczas uzasadniaé¢, na przyktad, ograniczono$cia ludzkiego pozna-
nia. Zgodno$¢ pogladéw nie jest jednak Zrédtem stusznosci, czy sprawiedli-
wosci. Konsensus w danej sprawie sugeruje trafno$¢ rozwiazania,
prawdziwo$¢ wydawanych ocen, niemniej jednak rezultat osiagniety ta
droga moze by¢ kwestionowany przez przytoczenie odpowiednich racji ma-
jacych oparcie w poznanej rzeczywisto$ci. W perspektywie uzasadniania
rozwiazan konstytucyjnych, konsensus moze by¢ uznany za podstawe tych
rozwiazan, o ile jest rezultatem debaty i refleksji nad rzeczywistoscia
ludzka. Tworzenie konstytucji jest woéwczas rozumiane jako wysitek spote-
cznos$ci (ale niekoniecznie spotecznos$ci panstwowej), jako przedsigwzigcie
w dziedzinie kultury w szerokim tego stowa znaczeniu, wysitek przede
wszystkim poznawczy. Rzetelnos$¢ tego wysitku nie wyeliminuje mozliwo$ci
btedu w ocenach stusznosciowych, moze jednak ja zminimalizowad.

Oparcie si¢ na koncepcji obiektywnie ugruntowanego dobra ma tez
swoje zalety z punktu widzenia analiz dotyczacych funkcjonalno$ci w aspe-
kcie "formalnym". Pozwala lepiej zrozumieé procesy ustalania celé4w prawa
i panstwa. Oparcie si¢ na niezaleznej od nastrojéw spotecznych strukturze

» Szeroko na ten temat M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1986, passim, zob. zwhaszcza
s. 30 - 54.

* Okreélajac Arystotelesa koncepcje sprawiedliwo$ci jako formalna, nie dostrzega si¢ kontekstu systemo-
wego, w ktéorym umieszczone sa analizy dotyczace sprawiedliwosci wymiennej i rozdzielczej (np. M. Zielinski,
Z. Ziembinski, Uzasadnianie..., s. 132 -133). Sprawiedliwo$§¢ wymienna i rozdzielcza jest u Arystotelesa elemen-
tem sprawiedliwos$ci réwnozakresowej z dzielno$cia etyczna (Etyka Nikomachejska, 1130a). U podstaw teorii tej
ostatniej lezy koncepcja "ztotego $rodka", ktorego obiektywna podstawa jest relacja odpowiednio$ci czego$ do
zrealizowania potencjalno$ci; okre$lana przez Arystotelesa mianem "réwnosci ze wzgledu na nas" (1106a). Zob.
moja prace Sprawiedliwos¢ spoteczna jako podstawa porzqdku prawnego, w: Zagadnienia wspOtczesnego prawa
konstytucyjnego, red. A. Putto, Gdansk 1993, s. 65 i n.
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rzeczywisto$ci pozwala zminimalizowaé grozbe dysfunkcjonalno$ci powodo-
wana wahaniami koniunktury spotecznej, czy niestabilnosci $wiatowej opi-
nii publicznej. O ile ta struktura zostata trafnie poznana, oceny sprzeczne
z przyjetymi, stanowiace najwicksze zagrozenia dla stabilno$ci systemu,
zmienia si¢ wraz z ustapieniem emocji lub usuni¢ciem innych przeszkdod
W poznaniu tego co stuszne. Uwarunkowaniami ludzkiego poznania mozna
uzasadniaé postulat otwarto$ci na korekty czy modyfikacje, oparte na
ujawnieniu btednosci przyjetych rozwiazan lub ujawnieniu niedostrzega-
nych przedtem aspektow zagadnienia. Stad nie wolno lekcewazyé czy igno-
rowaé¢ ocen, a co wazniejsze - ich uzasadnien, ktdére sa sprzeczne lub
choéby rézne od przyjmowanych. Pamigtaé jednak przy tym trzeba, ze
w przypadku dyskursu, tak na plaszczyznie wewngtrznej, jak i zewnetrz-
nej, nie tyle wazne sa same oceny, ile rzeczywisto$é, o ktdérej mowia.

W proponowanej perspektywie filozoficznej praca nad konstytucja nie jest
jednak jedynie wysitkiem poznawczym. Przyjecie koncepcji dobra i oceny jako
korelatu sadu pozwala uja¢ fenomen rozziewu, migdzy tym, co oceniane jako
stuszne, a wyborem sprzecznym z tym sadem. Pozwala na odrdznienie sfery
intelektualnej, wolitywnej i emocjonalnej, wskazanie relacji miedzy nimi oraz

na sformutowanie pewnych postulatéw praktycznych.
%

Pora na podsumowanie. Analizy funkcjonalno$ci zaktadajace koncepcje
warto$ci pojetej jako korelat oceny wyznaczonej reakcja emocjonalna, niosa
problemy ze sformutowaniem zasadniczych celéow regulacji konstytucyjnych
("skutkéw spotecznie pozadanych"), celdow, ze wzgledu na ktére mozna mowié
o funkcjonalno$ci konstytucji. Przyjecie takiej koncepcji wartos$ci przesadza
o wyltaczeniu sporéw dotyczacych wartosci z zakresu zagadnien merytorycz-
nych i narzuca przyjecie perspektywy systemowej, w ktérej zasadniczym
kryterium funkcjonalnosci jest istnienie i rozwdj systemu prawnego i opartej
na nim wspolnoty panstwowej, warto$¢ ta jest nadrzedna wobec warto$ci
uznawanych przez poszczegdlne jednostki. Wytaczenie wartosci ze sfery po-
znawczej ma okre$lone konsekwencje dla formutowania postulatéw praktycz-
nych dotyczacych sposobu pracy nad konstytucja: spory o warto$ci nie sa
sporami merytorycznymi; konsensus i dyskusja nad warto§ciami nie sa na-
rzedziem poszukiwania prawdy o tym, co stuszne i sprawiedliwe, ale sa
sposobem ustalania regutl wyznaczajacych, co stuszne i sprawiedliwe. Aksjolo-
giczne uzasadnianie przyjetych rozwiazan konczy si¢ na wskazaniu odpowied-
nich warto$ci, uzasadnianie ocen nie jest problemem merytorycznym.

Tradycyjna koncepcja dobra daje lepsze mozliwosci eksplanacyjne,
w tym i lepsze mozliwosci porzadkowania dyskusji nad funkcjonalno$cia,
niz koncepcja warto$ci. Pozwala ona integrowaé analizy typu teoretycznego
i prakseologicznego w szersza perspektywe filozoficzna. Akcent potozony
jest na racje uznania takich a nie innych ocen. Zasady konsensusu i kom-
promisu, stosowne przy wyborze spos$rod rdéznych dopuszczalnych ("nie
niesprawiedliwych") celdw i $§rodkéw, nie maja zastosowania, gdy ich zasto-
sowanie prowadzi do naruszenia podstawowych dobr cztowieka.
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SYAWOMIRA WRONKOWSKA

KROTKA ODPOWIEDZ MARKOWI PIECHOWIAKOWI

Moich bardzo krétkich Kilka uwag w sprawie funkcjonalnosci i dysfun-
kcjonalnosci  konstytucji stato sig¢ dla Marka Piechowiaka rodzajem prete-
kstu do przedstawienia swego stanowiska w sprawie koncepcji warto$ci
przyjmowanych w dyskusjach filozoficznoprawnych oraz sktonito go do wy-
tuszczenia konsekwencji, jakie dla dyskusji o funkcjonalnosci konstytucji
ma przyjecie okreslonej koncepcji wartosci.

Nie bede sie ustosunkowywata do wszystkich watpliwosci, ktdére nasu-
nety sie Autorowi. Kiedy si¢ jedynie hastowo formutuje tezy dotyczace
spraw trudnych i o duzej doniostosci spotecznej, trzeba liczyé sie z tym, ze
wypowiedzi skrétowe i dalekie od precyzji pozwalaja czytelnikowi na roz-
maite interpretacje, np. przyjetego przeze mnie pojecia "skutkow spolecz-
nie pozadanych" czy rozréznienia "sporow ideologicznych
i merytorycznych". Chciatabym jednak podkresli¢, ze Uwagi... formutowane
byly z perspektywy prac nad tworzeniem konstytucji, ich punktem wyjscia
byta zatem refleksja, na jakich podstawach mozemy podejmowaé rozstrzyg-
nigcia legislacyjne; inaczej: co wiemy, kiedy przychodzi nam rozstrzygaé
o ksztatcie konstytucji. 1 z takiej tez perspektywy odpowiadam Markowi
Piechowiakowi.

1. W sprawie Kkoncepcji warto$ci nie zajgtam stanowiska w swoim
artykule. Gdybym wytozyta swéj punkt widzenia w tej sprawie, bylby on
odmienny od przyjmowanego przez Marka Piechowiaka i - jak sadze - nie
dajacy sie z nim pogodzié.

Majac $wiadomo$¢ wskazywanych przez Autora, a odmiennych konce-
pcji warto$ci, uwazam za pozyteczne, aby w pracach nad tworzeniem pra-
wa kierowaé¢ si¢ pewna dyrektywa praktyczna gtoszaca, ze jezeli
przedstawiciele roéznych opcji (filozoficznoprawnych, $wiatopogladowych,
politycznych) zgadzaja si¢ co do pewnych wartosci, nie trzeba z determina-
cja zabiegaé, by czynili to kierujac sie takimi samymi racjami. Jezeli wicc
przedstawiciele dwoch réznych koncepcji wartos$ci zgadzaja sig¢, ze podsta-
wowa wartos$cia wymagajaca ochrony jest jednostka ludzka, a "system
prawny i spotecznos$¢ panstwowa sa pojete jako Srodki, ktére przyjmowane
sa ze wzgledu na ochrone i rozwdj konkretnych ludzi tworzacych spote-
czenstwo"', to jest to - moim zdaniem - bardzo dobry punkt wyjécia do
prac nad konstytucja i wydaje sig, ze nie jest wtedy konieczne, by pytaé

' M. Piechowiak, W sprawie funkcjonalnosci i dysfunkcjonalnosci konstytucji. Zagadnienia filozoficzno-
prawne, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1995, z. 3, s. 130.
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o ontologiczny status wartos$ci. Taki jest punkt widzenia kogo$ zaangazo-
wanego w prace prawodawcze. Zgadzam sig¢, ze w dyskusjach filozoficzno-
prawnych to nie wystarcza.

2. Kontrowersje dotyczace pojmowania warto$ci sa dobrze znane. Zna-
ne sa tez "stabe strony" kazdej z dwdch zasadniczo odmiennych koncepcji
wartos$ci: jedna z nich prowadzi do nader niebezpiecznego relatywizmu
wartos$ci, a druga, zaktadajaca poznawalno$¢ wartosci, proponuje na ogodlt
raczej rezultat owego poznania, nie daje natomiast zadowalajacej odpowie-
dzi na pytanie o metode poznania, co utrudnia intersubiektywna kontrole
procesu poznawczego. Nie o te znane sprawy jednak chodzi. Wazka kon-
kluzja Autora brzmi: przyjecie okreslonej koncepcji wartoSci powoduje roz-
nice w podejéciu do funkcjonalnodci ustawy i istotnie modyfikuje sposéb
rozumienia podstaw spolecznosci panstwowej. Przyjecie koncepcji wartosci
opartej na "ocenach pojetych jako emocjonalne ustosunkowanie si¢ do
przedmiotu"’ prowadzi - zdaniem Autora - do tego, ze funkcjonalno$ci
w aspekcie formalnym podporzadkowane sa rozstrzygnigcia "materialne”,
a zasadniczym kryterium funkcjonalnos$ci staje si¢ "istnienie i rozwdj sy-
stemu prawnego i opartej na nim wspdlnoty panstwowej, warto$é ta staje
sie¢ nadrzedna wobec wartoéci uznawanych przez poszczegdlne jednostki™.
Dlatego tez Marek Piechowiak twierdzi, ze przyjmujac sygnalizowana kon-
cepcje wartosci zaktadam prymat perspektywy "formalnej" nad "material-
na". Nie zakladam takiego prymatu i - co donioSlejsze - nie jest to
konieczna konsekwencja krytykowanej przez Autora koncepcji wartosci.

3. Jezeli zgodzimy sie¢, ze system prawa ma stuzyé¢ ochronie jakich$
wartoéci spoza systemu i jest funkcjonalny, jeéli chroni je "dobrze"!, to
roznica stanowisk zdaje si¢ sprowadzaé¢ do tego, w jaki sposdb ustalamy
owe warto$ci oraz pod jakimi warunkami system jest zdolny "dobrze" je
chronic.

Wedtug koncepcji wytaczajacej wartosci ze sfery poznawczej, celem by-
toby to, co wybrali§my; wedtug drugiej koncepcji - to, co jest rezultatem
naszego poznania. Wydaje si¢ jednak uprawnione twierdzenie, ze mozna
jako cel prawa wybraé¢ - jak chciatby Autor - ochrone¢ kazdego cztowieka
zyjacego w panstwie przed instrumentalnym traktowaniem oraz jego osobi-
sty rozw6j’; mozna tez taki wlaénie cel poznaé. Nie dostrzegam jednak,
dlaczego miatby to by¢ jedyny mozliwy rezultat poznania, ani tez nie
dostrzegam, dlaczego ten, kto utrzymuje, zZe oceny nie naleza do sfery
poznania, nie mdégtby przyjaé, iz w przypadku kolizji warto$ci bedzie dawat
pierwszenstwo "ochronie cztowicka przed instrumentalnym traktowaniem".
W momencie dokonywania rozstrzygni¢é legislacyjnych, a zatem takze two-
rzenia konstytucji, podstawa naszego dziatania jest to, co poznali§my jako
obiektywne albo co wybraliSmy i wzgledem tego tylko mozemy ksztattowad
wytwér naszego dziatania w postaci norm prawnych. Uksztattowany przez
nas zbiér norm, nawet jezeli potrafiliSmy go funkcjonalnie uksztattowad,

Ibidem, s. 130.
Ibidem, s. 138.
Ibidem, s. 130.
Ibidem, s. 130.
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moze okazaé¢ si¢ niefunkcjonalny wzgledem innego czy choéby zmodyfi-
kowanego rezultatu poznania.

Markowi Piechowiakowi chodzi jednak nie o dwie rézne koncepcje war-
todci. Proponuje mianowicie, aby podstawa rozwazan uczynié¢ tradycyjna
koncepcje dobra, w ktéorej - majac Swiadomo$é, ze mowi¢ zupetnie innym
jezykiem - rezultat poznania jest juz okreslony.

Odmienna sprawa jest to, jakie warunki musi spetniaé¢ system norm,
by "dobrze" stuzyé ochronie jakich§ wartodci ("formalna" perspektywa fun-
kcjonalno$ci). Nie lekcewaze tej perspektywy. Formalne kryteria funkcjo-
nalnos$ci decyduja bowiem o tym, czy dane normy nalezycie spetniaja swa
rolg w systemie i zarazem dobrze stuza celom spoza systemu. Niespelnie-
nie okre§lonych kryteriow formalnych powoduje, ze system traci zdolnos$¢
ochrony okreslonych warto$ci. Dlatego uwazam, ze istota rozstrzygniec
prawodawczych jest integracja obu perspektyw funkcjonalno$ci, ktére Ma-
rek Piechowiak wyrdznia. Jezeli owej integracji brak, system norm prze-
staje by¢ funkcjonalny, co nie znaczy, izby celdw spoza systemu nie dawato
si¢ osiaga¢ inaczej.

Ponadto, aby prawo bylo "dobrym" S$rodkiem osiagania celéw spoza
systemu, nie wystarczy odpowiednio je uksztattowaé. Trzeba jeszcze, by ci,
ktérych dotyczy, zechcieli go przestrzegaé i odpowiednio stosowaé. Warto
wreszcie dostrzec, ze formalne kryteria funkcjonalno$ci sa rezultatem po-
szukiwania $rodkéw chroniacych wtadnie jednostke przed arbitralnymi
aktami wladzy. I to wcale nie mato, je$li chronia ja przed rozstrzygnigcia-
mi niesprawiedliwymi, choéby tylko w typowych sytuacjach.

4. Jesli chodzi o wnioski praktyczne dotyczace prac nad konstytucja -
tworzenie konstytucji zawsze moze by¢é wysitkiem spoteczno$ci. Rzetelnosé
tego wysitku jest niezalezna od przyjmowanych opcji filozoficznoprawnych.
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KATARZYNA PAPRZYCKA

UWAGI O W. PATRYASA KONCEPCJI ZANIECHANIA

Zaniechania czynéw stanowia niezwykle cieckawa kategorie filozoficzna.
Z jednej strony wydawaé by sig¢ moglo, iz sa czynami - mozemy za nie
ponosi¢ odpowiedzialno$é, stanowia one podstaw¢ do oceny charakteru
sprawcy, niektére z nich sa umyS$lne, itd. Z drugiej jednak strony, zanie-
chania zdaja si¢ nie by¢ czynami - przeciez polegaja na tym, iz sprawca
nie robi tego, czego zaniechuje. Wiele konstrukcji prawnych opartych jest
jednak na zalozeniu, iz zaniechania sa czynami. Gtéwnym celem monogra-
fii W. Patryasa' jest wykazanie, iz przestanka ta jest niestuszna. Autor
wpierw przedstawia nowa eksplikacje pojecia zaniechania (ciekawie ujmu-
jac klasyczne rozumienie zaniechania w nowa forme) i przekonywajaco
argumentuje, ze przedstawiona przez niego propozycja unika problemow,
na ktére wskazal omawiajac alternatywne koncepcje zaniechania, by na-
stepnie przejs¢ do obrony gtdédwnej tezy pracy i omdwienia jej konsekwencji.
Ponizej pokréotce omdédwimy proponowana przez Autora koncepcj¢ zaniecha-
nia, wskazujac na jej braki (§ 1) oraz zakwestionujemy zasadnos$¢ jego
gtéwnej tezy, jakoby zaniechania nie byty czynami (§ 2).

§ 1

1.1. Rozpocznijmy od cze$ci najwazniejszej i jednocze$nie wzbudzajacej
najwigksze watpliwo$ci, a mianowicie od samej eksplikacji pojecia zanie-
chania. Dwie cechy - zdaniem Autora - charakteryzuja zaniechanie pew-
nego czynu. Pierwsza z nich jest do$¢ oczywista. Jest nia po prostu
niewykonanie danego czynu. Jak to zauwazyl m.in. G. H. von Wright’,
cho¢ niewykonanie czynu jest warunkiem koniecznym zaniechania tego
czynu, to jednakze nie jest to warunek dostateczny. Nieskoczenie na Kksig-
zyc, dla przyktadu, nie jest zaniechaniem skoczenia na ksigezyc. Nierusze-
nie kogos$, ktdorego kto$ przytrzymuje sita, na pomoc tonacemu - nie jest
zaniechaniem ruszenia mu na pomoc. Stad tez potrzeba natozenia drugiego
warunku. Jednym z kandydatdow jest warunek o mozliwo$ci czy sposobno-
§ci wykonania dziatania; W. Patryas méwi o tym, ze dana osoba musi
"potrafi¢" wykonaé pewne dziatanie’. I tak, nie mozna o nikim powiedzie¢,

' 'W. Patryas, Zaniechanie. Préba analizy metodologicznej, Poznati 1993.

> Norm and action. A logical enquiry, London 1963.

’ Warunkiem alternatywnym mégiby byé wymog, by sprawca byt zobowiazany do wykonania okre$lonego
czynu. Takie rozumienie zaniechania nakazuje jednakze szersze rozumienie pojecia zobowiazania, gdyz przy
naturalnym rozumieniu zobowiazan bardzo zawegza sig¢ zakres zastosowania pojgcia zaniechania. Mozna zanie-
chaé pdjécia na spacer pomimo tego, iz nie jest si¢ nijak do wykonania tego czynu zobowiazanym. Autorka prébu-
je rozwinaé¢ koncepcje zaré6wno zaniechania, jak i czynédw w oparciu o to alternatywne podejScie (Ku
nieindywidualistycznemu  nieinterwencjonizmowi, W  przygotowaniu).
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ze zaniechal skoczenia na ksiezyc, bo nikt nie potrafi skoczy¢ na ksiezyc.
O osobie, ktéra rusza, by ratowaé tonacego cztowieka, a zostaje przemoca
zatrzymana przez osobeg trzecia, nie mozna powiedzieé¢, ze zaniechata nie-
sienia pomocy tonacemu, bo nie byta go w stanie uratowac.

Tradycyjnie oba warunki ujmowane sa w formie definicji rowno$ciowej:

(z) Osoba X w czasie ¢ zaniechata czynu C wtedy i tylko wtedy, gdy X

potrafita wykonaé¢ czyn C w czasie #iX nie wykonata czynu C w t.

Pierwszy czton definicji (z) jest niespetniony doktadnie wowczas, gdy
niespetniony jest drugi - i tu wtadnie, jak argumentuje Autor, napotyka si¢
pewne trudnos$ci. Definicja (z) nakazuje mianowicie orzec, ze osoba X nie
zaniechata wykonania C w doktadnie trzech przypadkach:

(1) jes$li X potrafita wykonaé¢ czyn C w czasie ¢t i X wykonata czyn C

w I,
(2) jesli X nie potrafita wykonaé¢ czynu C w czasie ¢t i X wykonata
czyn C w t,

(3) jeS$li X nie potrafita wykonaé¢ czynu C w czasie ¢ i X nie wykonata

czynu C w £

W. Patryas argumentuje, iz tylko w przypadku (1) mozna powiedzieé,
ze osoba nie zaniechata wykonania pewnego czynu. Sytuacj¢ (2) uznaje (za
M. Brand'em®) za sprzeczna. Jeéli X wykonata C, to znaczy, ze potrafita C
wykonaé. JeS$li kto$ przeczytat ksiazke, to znaczy, ze potrafit ja przeczytad.
Skoro tak, to przypadek (2) nigdy nie jest spetniony. Co wigcej - Autor
sugeruje, ze rowniez (3) nosi w sobie ukryta sprzeczno$¢. Twierdzi on
mianowicie, ze jes$li orzekamy, iz kto$§ nie zaniechat zrobienia czego$, to
przeciez mamy na mys$li to, iz ten kto$ to co$ wtadnie zrobit. Je$li kto$ nie
zaniechat pdjécia do pracy, to znaczy, ze do pracy poszedt. JesSli tak, to
zwolennicy definicji réwno$ciowej wymagaliby, aby warunkiem niezanie-
chania wykonania C, a wiec (zgodnie z powyzszym rozumowaniem) wyko-
nania C, bylo wtasnie niewykonanie C. A to przeciez absurd. Wspdlne
obydwu watpliwym sytuacjom (2) i (3) jest to, iz podmiot nie potrafi
wykonaé¢ czynu C. Jednocze$nie Autor uznaje warunek ten za ogdlnie
konieczny i proponuje wprowadzi¢ go w innej formie - nie definicji rowno-
$ciowej, lecz definicji warunkowej:

(Z) jezeli osoba X potrafita wykonaé¢ czyn C w czasie t, to osoba X

w czasie t zaniechata czynu C wtedy i tylko wtedy, gdy X nie
wykonata czynu Cwt

Wedtug definicji (Z), w powyzszych klopotliwych przypadkach o osobie
X nie mozna powiedzieé¢ ani ze nie zaniechata wykonania czynu C, ani tez,
ze zaniechata wykonania czynu C, w ten sposOb unikajac ktopotliwych
sytuacji.

Warto tu podkresli¢, iz Autor powstrzymuje si¢ od natozenia popularne-
go w literaturze przedmiotu wymogu $wiadomej kontroli zaniechan. Roz-
waza mianowicie mozliwo$¢ korekty (Z) (uzupeiniajac jej czton warunkowy
o element wiedzy podmiotu o swoich mozliwosciach), ale decyduje, iz tak
zmieniona definicja wychwytuje tylko zaniechania umy$lne, a od definicji

* The language of not-doing, American Philosophical Quarterly 1971, nr 1, s. 45 - 53.
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ogllnej wymaga si¢, by obejmowata rowniez zaniechania nieumy$lne. Po-
mimo niewatpliwych zalet, w szczegdlnosci niewatpliwej przewagi nad kon-
cepcjami krytykowanymi, propozycja W. Patryasa ma jednak pewne
zasadnicze wady Gtowny zarzut dotyczy zasadnos$ci wprowadzenia warun-
ku drugiego czy to w formie definicji réwnosciowej czy warunkowej. Zanim
jednak przejdziemy do bardziej szczegdtowej analizy, zwréémy uwage na
pewne niedociagnigcia w argumentacji Autora.

1.2. Autor argumentuje, iz przypadek (3) kryje w sobie sprzeczno$¢,
poniewaz funkcja zdaniowa X nie zaniechuje czynu C jest zastepowalna
przez funkcje X wykonuje czyn C. Taka zastgpowalno$é istotnie ma miej-
sce, ale tylko w niektérych sytuacjach. Autor wydaje si¢ nie zauwazad
mianowicie, iz zdania opisujace zaniechania, podobnie jak zdania opisujace
czyny, a takze postawy wolicjonalne, zwykle nie podlegaja zasadzie réwno-
waznos$ci negacji przyzdaniowej i przynazwowej. Jedna jest rzecza mied
zamiar co$ zrobi¢, inna - mie¢ zamiar tego nie zrobié, a jeszcze inna -
w ogdle nie posiadaé¢ zamiaru zrobienia tego czego$s. Warto tu tez zauwa-
zy¢, iz wtadnie naszym intuicjom jezykowym w tego rodzaju sytuacjach
ufa¢ nie wolno, bo notorycznie nas zwodza. Gdy orzekamy o kims$, iz nie
ma zamiaru podporzadkowaé si¢ wyrokowi sadu, nie twierdzimy wszakze,
ze nie posiada on (a wigc, ze brak mu) takiego zamiaru (jak to wynikatoby
z gramatyki powierzchniowej takiego sadu), lecz stwierdzamy wtasnie, ze
zamierza on pie podporzadkowaé sie wyrokowi sadu’.

Podobnie jest ze zdaniami o zaniechaniach. Méwiac, ze X nie zaniechat
wykonania pewnego czynu C, mozemy mie¢ na mys$li dwie rzeczy: albo (a)
orzekamy o X-ie, ze nie jest prawda, iz zaniechat on pewnego czynu, albo (b)
stwierdzamy, ze X zaniechat zaniechania pewnego czynu, (aa) Gdy np. probu-
jemy dociec kto zaniechat zamknigcia za soba drzwi, o kandydatach, ktérych
wykluczyliSmy, powiedzielibyS§my, ze nie zaniechali (nie jest prawda, Zze zanie-
chali) zamkniecia drzwi (np. dlatego, ze w ogdle nie byli w danym budynku
okreslonego dnia), (bb) Gdy natomiast méwimy o X-ie, ktéry caty dzien
niechat zamykania drzwi (zeby mieé lepszy przeptyw powietrza), i w koncu
zdecydowat jednak, ze drzwi zamknie (ze wzgledu na hatasy dochodzace
z korytarza), to naturalnym wydaje si¢ powiedzie¢ o X-ie, iz zdecydowat sie
nie zaniechaé¢ zamknigcia drzwi, tj. ze zaniechat zaniechania zamknigcia
drzwi. Widaé¢ wyraznie, ze tylko w przypadku (bb) z orzeczenia, ze X (w kon-
cu) zdecydowat nie zaniecha¢ zamknigcia drzwi (a wiec, ze zaniechal zanie-
chania zamknigcia drzwi) wynika, iz istotnie drzwi zamknat. W przypadku
(aa) natomiast nic takiego z tego orzeczenia nie wynika. Kto$, kogo w ogdle
danego dnia w okreslonym budynku nie byto, co prawda nie zaniechat zam-
knigcia drzwi, ale tez ich nie zamknat. Jes$li tak, to zatamuje si¢ argument
Autora, jakoby sytuacja (3) kryta w sobie sprzeczno$é.

> Dodajmy tutaj, iz nietrudno wyjasni¢ dlaczego tak filozoficznie wyzywajaca dwuznaczno$¢ utrzymata
si¢ w naszym jezyku. Najtatwiej odwotaé si¢ do faktu, iz nieczesto zdarza si¢ nam informowa¢ bliZznich o tym,
ze brak nam pewnych zamiaréw - wszakze mogliby$my takie braki wymienia¢ w nieskoriczono$é; sensownym
jest w wigkszoéci przypadkéw tylko poinformowanie o posiadaniu zamiaréw czy co do wykonania pewnej
czynnosci czy tez co do jej niewykonania.
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1.3. Podstawowe niejasnos$ci dotycza wyrazenia "potrafi", ktéremu Au-
tor po$wigca zaledwie jeden akapit. W. Patryas zaktada, ze aby wykonaé
pewien czyn potrzeba, stosownej wiedzy, motywacji, a takze pewnych - jak
to okre$la - obiektywnych wlasciwos$ci natury pozaintelektualnej i poza-
wolicjonalnej’. Autor postuluje, iz W tym rozumieniu zwrotu "potrafi”,
o ktére chodzi, istotne sa tylko owe ostatnie czynniki. By uzy¢ przytoczo-
nego przez niego przyktadu: cho¢ do uszycia ubrania potrzebna jest wiedza
o mierzeniu materiatu, jego krojeniu, zszywaniu etc, to jako warunek
natury intelektualnej nie wchodzi ona w sktad tre$ci pojecia potrafi uszyé
ubranie. W rzeczonym sensie potrafi uszy¢ ubranie ten, kto ma sprawne
rece, kto dysponuje materiatem, nié¢mi, igla, etc.

Zauwazmy wpierw, iz takie rozumienie stowa "potrafi¢" gwalci nasze
przyzwyczajenia jgzykowe. Sam Autor przyznaje, ze "w tym sensie potrafi
zagra¢ w szachy siedzacy przy szachownicy, zdolny do dziatan manualnych
4-latek, choé nie zna on regul gry". Mozna tu przyjé¢ Autorowi w sukurs
powolujac sie na rozréznienie spopularyzowane przez G. Ryle'a’ pomiedzy
"wiedza-ze" i "wiedza-jak". Podczas gdy ta pierwsza jest intelektualna -
wymaga, aby podmiot cholby w sposdb szczatkowy umiat ja sformutowaé -
ta druga jest "wiedza" praktyczna, pewnymi umiej¢tnosciami, ktérymi po-
stugujemy sie w praktyce, czesto zapewne nie umiejac ich teoretycznie
ujaé. Otdéz Autor zdaje sig¢ myli¢ te dwa typy wiedzy. Zgodnie z wyrazonymi
intuicjami, stara si¢ on wykluczyé wiedze-ze, ale bezwiednie wyklucza tez
wiedze-jak. Osobie, ktdéra szyje ubranie, potrzebna jest wiedza-jak zmierzy¢
materiat, a nie teoria pomiaru; czterolatkowi potrzebna jest wiedza-jak
(poprawnie) poruszaé¢ pionami, ale niekoniecznie teoretyczna znajomos$é
regut gry w szachy. Jedli tak rozumieé intencje Autora, a wigc, ze chodzi
o wykluczenie wiedzy teoretycznej, a nie wiedzy praktycznej, wowczas wa-
runek o potrafieniu wykonania dziatania przez podmiot nie drazni przynaj-
mniej jezykowo.

Niestety zréodtem dalszych ktopotdw jest fakt, iz w ujeciu tym nie daje
si¢ utrzymadé przyjety przez Autora (za M. Brand'em) okres warunkowy:
jesli X wykonat C to znaczy, ze X potrafit wykona¢ C. Do grona obiektyw-
nych warunkéw wykonania czynnoS$ci zalicza Autor tez umiej¢tnosci
sprawcy; a moze by¢ przeciez tak, ze kto$ przez przypadek wykonuje
pewna czynno$¢, do wykonania ktérej potrzeba pewnych skomplikowanych
umiejgtnos$ci. Wéowczas z faktu, ze kto$ co$ zrobit (przez przypadek), wcale
nie wynika, ze posiadt on umiejetnosci potrzebne do wykonania tego czy-
nu: z faktu, ze komu$ (przypadkowo) udato si¢ dobrze przyprawié barszcz,
nie wynika, iz ten kto$ "potrafi" dobrze przyprawié¢ barszcz.

1.4. Na domiar ztego wcale nie jest jasne, czy Autor stusznie ogranicza
pojecia zaniechania (i jego negacj¢) do dziedziny okreslonej przez umiejet-
nosci podmiotu.

* W. Patryas, Zaniechanie, op. cit., s. 41.
" Ibid.
* The Concept of Mind, London: Hutchinson's University Library, 1949.
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Rozwazmy przypadek adwokata, ktdry przesypia termin rozprawy sa-
dowej - i w ten to sposob, nieumys$lnie, niecha stawienia si¢ przed sadem.
W jakim to sensie mamy o nim wnosié¢, ze "potrafit" przyj$¢ na rozprawe?
Czy w czasie, w ktorym spat, istniaty "obiektywne" warunki po temu?
Trudno sobie wyobrazi¢ lepszy przyktad, gdzie kto$ wltasnie obiektywnie,
pozawolicjonalnie, pozaintelektualnie, nie ma sposobnos$ci, nie ma mozliwo-
$ci, nie potrafi wykonaé jakiego$ czynu, niz w sytuacji, gdy $pi jak suset.
A jednak taka osoba zaniechuje przyjscia na posiedzenie: bezwiednie, nie-
umys$lnie - ale zaniechuje.

Istnieja wiec takie sytuacje, gdzie mozna o podmiocie powiedzieé, ze
w czasie t zaniechat czynu C (tu: przyj$cia na rozpraweg), pomimo faktu, iz
w czasie t nie "potrafit" wykonaé czynu C. JeS$li tak, to nie mozna wyzna-
cza¢ dziedziny, w ktérej wolno mowi¢ o zaniechaniu przez odwotanie si¢ do
czynnos$ci, ktére podmiot "potrafi" wykonad.

1.5. Eksplikacja zaniechania w oparciu o warunek o "potrafieniu" jest
nietrafna nie tylko dlatego, ze nie wychwytuje pewnych dos$¢ oczywistych
przypadkéw zaniechania, jest tez wadliwa dlatego, ze niedostatecznie poje-
cie zaniechania ogranicza. Dopuszcza mianowicie szereg zaniechan, kto-
rych dopuscié¢ nie nalezy.

Zatézmy, iz pani Kowalska przesypia wazne spotkanie akcjonariuszy
swej firmy ogrodniczej "Rzodkiewka". Tak sie sktada, iz tuz obok w budyn-
ku sasiadujacym z budynkiem firmy "Rzodkiewka" w tym samym terminie
miat sie¢ zebraé zarzad przedsigbiorstwa produkujacego proszek do prania
- nijak, miejmy nadziejg, nie zwiazanego z firma pani Kowalskiej. Z usta-
len W. Patryasa musiatoby wynikaé, iz pani Kowalska nie tylko zaniechata
przyjscia na zebranie w "Rzodkiewce", ale takze na zebranie w sasiaduja-
cej firmie specjalizujacej sie w produkcji detergentdéw, a pewnie i w szeregu
innych zbierajacych sie¢ o tej samej porze! I podobnie jest z mrowiem
innych "zaniechan". Czy rzeczywi$cie kazdy z nas, kto ma szcze$cie miesz-
ka¢ w poblizu jeziora w kazdej chwili swego zycia (poza tymi, kiedy nad
jezioro idzie), poniechuje pdjscia nad jezioro? Czy kazdy z nas, zndw w pra-
wie kazdej chwili naszego zycia, poniechuje pisania listu, wiersza, powie-
§ci; czy poniechujemy obijania sie o drzewa, spogladania w niebo,
pstrykania palcami, zbiegania ze schodéw? Wigkszo$¢ z wymienionych tu
czynno$ci ma tak banalne warunki niezbedne do ich wykonania, ze moze-
my uznaé, iz praktycznie zawsze potrafimy je wykonaé. Stad juz zaledwie
krok od twierdzenia, iz je$li tylko ich wlasnie nie wykonujemy, to ich
wykonania zaniechujemy (co oczywiscie przejrzys$cie wynika z (Z)). Wydaje
si¢ jasne, ze tak nie jest. O zaniechaniu péjscia nad jezioro mowimy
chetniej wowczas, gdy podmiot si¢ na przyktad z kim$ tam uméwit, a po-
tem nie poszedt. Spogladania w niebo zaniecha¢ moze na przyktad ktos,
kto zwykt w ten sposodb bladzi¢ w chmurach. Zbiegania ze schodéw zanie-
cha¢ moze niewyzyty urwis. Zaniechania napisania listu moze kto$, kto
miat taki list napisa¢. Pomys$lmy tu tylko o tych czterech miliardach
listéw, ktérych napisania mamy rzekomo, w kazdym odcinku czasowym
swego dorostego zycia, niechac.
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Z rozwazan tych wynika, ze propozycja W. Patryasa wyklucza do$é
oczywiste przypadki zaniechania (por. 1.4), oraz uznaje za zaniechania
przypadki, ktérych intuicyjnie by§my za takowe nie uznali (por. 1.5). Nale-
zy tu zauwazyé, iz krytyka ta stosuje si¢ nie tyle do koncepcji W. Patryasa
jako takiej, co do wszelkich préob eksplikacji zaniechania w oparciu o waru-
nek o mozliwosci.

§2

2.1. Gloéwna teza pracy W. Patryasa jest twierdzenie, ze - wbrew
przyjetej doktrynie lezacej u podstaw wyktadni prawa - zaniechanie nie
jest czynem. Autor sadzi, iz dwie racje przemawiaja za jego teza. Pierwsza
z nich to racja jgezykowa.

Autor wywodzi, zdawatoby si¢ przekonywajaco, iz pojecie czynu i poje-
cie zaniechania nie naleza do tych samych kategorii gramatycznych. Argu-
mentuje on mianowicie, iz stowo "czyn" jest funktorem nazwotwdrczym,
a "zaniechanie" funktorem zdaniotwérczym (predykatem dwuargumento-
wym). Autor sadzi, iz juz sam ten fakt obala twierdzenie [...], ze zaniecha-
nia sa czynami’. Wynik tych rozwazan bylby istotnie ostateczny, gdyby
Autor dowiddt, ze uzywa on najlepszej rekonstrukcji poje¢ dziatania, zanie-
chania, czynu itd. To wydaje si¢ jednak watpliwe biorac choéby pod uwage
fakt, ze nie proponuje nigdzie eksplikacji pojecia czynu'’.

To cokolwiek pospieszne rozwiazanie waznej kwestii filozoficznej moze
nasuwaé pewne watpliwosci. Warto sie¢ zastanowi¢ nad pewnymi chocéby
powodami, dla ktérych kwestia, czy zaniechania sa czynami czy tez nie,
jest filozoficznie istotna. Jednym z gléwnych watkdéw w teorii sprawstwa
jest zakreé§lenie granic tego, co mozemy uznal za nasze dziatania, wobec
czego mozemy by¢ uznanymi za sprawcow, w odrdéznieniu od tego, co si¢
nam tylko przydarza, wobec czego jeste§my pasywnymi obserwatorami.
Dwie sa tradycje w teorii sprawstwa. Jedna wiaze sprawstwo z odpowie-
dzialno$cia i konsekwentnie uznaje zaniechanie czynéw (na réwni z wyko-
naniem czynéw) za dziatania''. Druga tradycja wiaze sprawstwo
z intencyjno$cia i - gtdéwnie ze wzgledu na mozliwo$¢ zaniechan nieumysl-
nych - przeciwstawia si¢ zaliczeniu (zwtaszcza nieumy$lnych) zaniechan

° W. Patryas, Zaniechanie, op. cit., s. 46.
" Nadmienmy tutaj, iz tzw. rachunek sprawstwa (the logic of agency) zaproponowany niedawno przez
Nuela Belnapa i Michaela Perloffa, ktéry doczekat si¢ rzeczywiscie imponujacych rozwinigeé, proponuje taka
reinterpretacje jezyka, gdzie kategorie czynu i zaniechania sa traktowane wtasnie jako gramatycznie tozsame.
Autorzy sugeruja by zdania opisujace szeroko rozumiane dziatania (zdania sprawcze) zapisywaé za pomoca ope-
ratora "stit". Proste zdanie sprawcze ma formeg [a stit: Q] , a czytamy je: a sprawit, ze Q, gdzie Q moze byé
zastapione dowolnym zdaniem, w szczegdlnoéci réwniez zdaniem sprawczym. Je$li Q jest zdaniem logicznie
nieztozonym, to zdanie [a stit: Q] opisuje proste dziatanie pozytywne (czyn), zdanie [a stit: ~Q] i opisuje proste
dziatanie negatywne (zaniechanie), a zdanie [~ [ex stit: Q] | nie opisuje zadnego czynu bo nie jest zdaniem spraw-
czym, ajego negacja. Autorzy proponuja tez bardzo pigkna eksplikacje pojecia powstrzymania sig: [a stit: ~[ stit:
Q]] (por. np.: N. Belnap, M. Perloff, Seeing to it that: a canonical form for agentives, w H. E. Kyburg, Jr., R. P.
Loui, G. N. Carlson (eds.), Knowledge, representation and defeasible reasoning, Dordrecht: Kluwer, 1990, s. 175 -
199; N. Belnap, Backwards and forwards in the modal logic of agency, "Philosophy and Phenomenological Re-
search" 1991, t. 51, nr 4, s. 777 - 807; N. Belnap, Before refraining: concepts for agency, "Erkenntnis" 1991, t. 34,
s. 137 - 169).

" Postugujemy sie tutaj rozréznieniem pojecia czynu (w jego gramatycznej roli funktora nazwotwdrczego)
oraz poj¢¢ zaniechania czynu i wykonania (realizowania) czynu (w ich roli funktoréw zdaniotwérczych). Rozréz-
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czyndow do tej samej kategorii sprawczej co wykonan czyndéw. Filozoficznie
wazka kwestia dotyczy tego, czy zaniechania czyndw sa czynami tak jak
wykonania czyndéw sa czynami. Bezspornym jest wiec, ze:
(t,) wykonanie czynu jest czynem,
powstaje natomiast pytanie, czy:
(t,) zaniechanie czynu jest czynem?

Poniewaz stowo "czyn" pojawia si¢ w dwu kontekstach, dla przejrzysto-
§ci od tej pory kategorie nadrzedna, do ktérej w kazdym razie zaliczamy
wykonania czyndéw, okre§laé¢ bedziemy umownie mianem "dziatan", przyj-
mujac, ze ta dorazna konwencja nie spowoduje nieporozumien.' Obydwie
strony sporu uznaja wigc tezg, ze:

(T,) wykonanie czynu jest dziataniem,
natomiast jest dyskusyjnym czy:
(T,) zaniechanie czynu jest dziataniem.

U podstaw wyktadni prawa wydaje si¢ leze¢ zatozenie, iz (T,) jest
prawda, natomiast teza W. Patryasa jest, iz (T,) jest fatszem.

Zauwazmy, iz je$li tak rozumieé kwesti¢ sporna, to argument, ktéry
Autor przytacza na poparcie swej tezy jakoby zaniechanie czynu nie byto
dziataniem, jest nieprzekonywujace. Dzieje si¢ tak dlatego, iz argument
Autora jakoby pojecie zaniechania czynu byto funktorem zdaniotwdrczym
a pojecie dziatania funktorem nazwotwdérczym mozna réwnie dobrze zasto-
sowa¢ do tezy (T,). Tak jak pojgcie zaniechania czynu jest funktorem
zdaniotwdrczym tak i pojecie wykonania czynu jest takim funktorem. Jedli
wigc zaniechanie czynu nie moze byé uznane za dziatanie ze wzgledu na
fakt, iz pojecie dziatania jest funktorem nazwotwdrczym, to wykonanie
czynu rowniez nie moze by¢ uznane za dziatanie. Z argumentacji Autora
wynika, iz je§li fatszem jest (T,) to fatszem jest réwniez (T,). Jak juz na
wstepie zwrdciliSmy uwage, filozoficznie istotna bylaby tylko taka racja,
ktéra pozwalataby na obalenie (T,) przy utrzymaniu (T,). Je$§li natomiast
tego nie czyni, wéwczas musimy przyjaé, iz pojecie dziatania, ktérym ope-
ruje jest zbyt stabe.

Co wiegcej, nietrudno wykazaé, iz zastosowanie samej konstrukcji
W. Patryasa do wspomnianych wyzej przypadkow zaniechan wymusza
przyjecie przez Autora nadrzednej kategorii sprawczej, a wigc uznanie, ze
zaniechania czyndéw, tak jak wykonania czynow, sa dziataniami. Aby to
jednak wykazaé¢, musimy przyjaé terminologi¢ Autora, a w szczegdlnosci
odej$¢ (na potrzeby argumentacji) od konwencji okreslenia kategorii nad-
rz¢gdnej mianem dziatan. Wyjdzmy od spostrzezenia W. Patryasa, iz "zanie-
chanie" jest predykatem dwuargumentowym, przy czym ogolna forma
zdania o zaniechaniu brzmi nastgpujaco: "Podmiot X w okresie ¢ zaniechat
czynu C". Nalezy tu zauwazyé, iz cecha charakterystyczna tej analizy
zdania opisujacego zaniechanie jest to, iz przedmiotem zaniechania sa
czyny. Jak juz widzieliSmy (por. 1.2), Autor pomija zupetnie inna klase
zaniechan, a mianowicie klas¢ zaniechan drugiego stopnia, tj. zaniechan
zaniechan. Mozemy sobie np. wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej dla utrzymania

* Zdaniem Redakcji lepiej bytoby w tym przypadku uzyé stowa "zachowanie", gdyz tatwo o nieporozu-
mienia polegajace na utozsamianiu "czynu" z "dziataniem".



Dyskusje 149

dobrej atmosfery poniechamy skomentowania oburzajacego zachowania
wspétbiesiadnika; gdy jednak ten nie zaprzestaje i na dodatek rozpoczyna
tyrade na temat tego, jak to zostat dobrze wychowany, to w koficu ponie-
chamy naszego zaniechania i zdecydujemy si¢ interweniowaé. Z faktu ist-
nienia zaniechan drugiego stopnia (lub tez z faktu, iz jezyk dopuszcza opis
w terminach zaniechan drugiego stopnia) wynikatoby, ze zaniechania sg
czynami, bo tylko w ten sposéb mozna utrzymaé proponowana przez Auto-
ra forme¢ zdan opisujacych zaniechania, gdzie przedmiotem zaniechan sa
wtasnie czyny.

Jedli tak, to analiza jezykowa koncepcji Autora generuje dwie pozornie
sprzeczne tezy: ze zaniechania czyndéw nie sa czynami (na co wskazuje
relacjonowany argument Autora), oraz ze zaniechania czyndw sa czynami
(co wynika z powyzszej proby zastosowania koncepcji Autora do klasy
zaniechan zaniechan). Najzreczniej taka trudnos¢ ominaé uznajac, iz tezy
te zachodza dla réznych poj¢¢. Zasadnym wydaje si¢ uznaé, iz teza pier-
wsza zachodzi dla pojecia czynu jako pewnego bezosobowego aktu, ktérego
sprawca albo zaniecha albo go wykona, natomiast druga teza zachodzi dla
pojecia czynu jako nadrzednej kategorii sprawczej, ktdéra wyzej okreslili-
§my juz mianem dziatania. Merytorycznie istotny spor dotyczy kwestii
drugiej a nie pierwszej. JeSli przez czyn rozumiel pewien bezosobowy akt,
woéwcezas choé prawda jest, ze zaniechania czyndw nie sa czynami w tym
sensie to prawda jest rédwniez, ze wykonania czyndw nie sa czynami w tym
sensie, co wystarczy aby dowie$§é¢, ze nie zostata obalona teza (T2). Jesli
natomiast wzmocni¢ pojecie czynu tak, aby w ogdle moglo pretendowad
jako sprawcza kategoria nadrzedna, a wigc je$li uznaé za prawde, iz
wykonania czyndw sa czynami w tym sensie (a wiec dziataniami), a wigc
jesli przyja¢ za prawde (T,), wéwczas (o ile tylko uznajemy, iz to, czego
zaniechujemy to czyny w tym mocniejszym sensie, a wigc dziatania) uznad
musimy, ze zaniechania czyndw sa réwniez dziataniami, a wigc uznaé
musimy teze (T2).

Jesli tak, to analiza jezykowa nie tylko nie popiera, ale wrgcz obala
teze Autora, iz zaniechania czyndw nie sa dziataniami. Nizej podpisana
preferuje dalece idaca postawe sceptyczna, co do rozstrzygania waznych
tez filozoficznych przez odwotanie si¢ do analizy jezyka — ta bowiem bywa
ztudna; a w kazdym razie stosowana moze by¢ tylko wdwczas, je§li posia-
damy pewno$é¢, iz operujemy optymalnym systemem pojeciowym. W przy-
padku jezyka dotyczacego szeroko rozumianej sprawczos$ci, mozna by¢
praktycznie pewnym, iz nasz jezyk takiego komfortu nam nie dostarcza.

2.2. Drugim argumentem przemawiajacym za obaleniem tezy (T,) jest
argument holistyczny czy tez systemowy. Autor rozwaza pewne propozycje
eksplikacji pojecia zaniechania, proponuje wtasna, i wykazuje, ze pozwala
ona na uniknigcie zarzutéw, ktére wysuwa wobec pozostatych ujeé; a po-
niewaz Autor domniewa, iz z jego koncepcji wynika, iz teza (T,) jest
falszywa, posrednio jej odrzucenie uzyskuje uzasadnienie.

Zauwazmy, iz argument ten jest niejako metodologicznie niedopasowa-
ny do koncepcji przedstawionej przez Autora. Naturalnym terenem dla
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argumentow systemowych sa bowiem cale systemy my$li, gdzie podstawo-
wym argumentem za przyjeciem systemu jest to, iz przedstawia sig¢ pewna
wizje $Swiata i konsekwentnie w proponowanych terminach rozmaite zjawi-
ska interpretuje. Autor omawianej pracy natomiast nie stawia przed sobag
tego typu zadania. Nie proponuje nawet eksplikacji pojecia czynu (co nota
bene bardzo by sie przydato, biorac pod uwage fakt, ze pojgcie to jest
jednym z cztonéw relacji postulowanej przez tezg (T,)). Przeciwnie, podej-
muje on ujecie formalistyczne: rozwaza warunki wystarczajace i niezbedne
do tego, by mozna byto orzec, iz pewna osoba zaniechata wykonania pew-
nego czynu, nie eksplikujac szeregu waznych poje¢é, na ktérych jego defini-
cja si¢ opiera. Oczywiscie, podejscie takie ma swe zalety. Jedna z nich jest
plastyczno$¢, na ktora tak opracowana definicja pozwala. Mozna by do-
mniemywaé, ze to, iz nie proponuje sie zadnej koncepcji poje¢ zaktadanych
przez definicjg, pozwoli wtasnie na jej przyjecie w rozmaitych teoriach
takie eksplikacje oferujacych. Zasadnym wydaje si¢ nastepujace kryterium
dobroci koncepcji formalistycznych: koncepcja taka jest tym lepsza, im
wigcej jest teorii, na ktérych gruncie mozna ja przyjaé. Latwo zauwazyé, ze
i tu wybdr ujecia formalistycznego nie najlepiej stuzy celom Autora.
Wszakze jego gtéwnym celem jest obalenie tezy (T2), a ta znacznie zweza
zbiér teorii, ktéore mogtyby jego koncepcje przyjacé.

2.3. Nie mozna tu, choéby pokrétce, nie wspomnieé¢ o kwestii dla Auto-
ra pracy bardzo waznej, a mianowicie faktu, ze obalenie tezy (T,) pozwala
mu na uzasadnienie rozrdznienia i niesprowadzalnosci dwéch rodzajow
norm: norm nakazujacych i zakazujacych. Szczegdtowa dyspute nad tymi
rozwazaniami pozostawmy specjalistom. Z filozoficznego punktu widzenia
nasuwa si¢ tylko watpliwo$§¢ zwiazana z tym, iz zwolennik tezy (T,) wcale
nie musi utrzymywacé (jak sadzi Autor), ze wykonanie czynu i zaniechanie
czynu to jedno i to samo - i ze w zwiazku z tym nie istnieja Zadne
podstawy dla rozréznienia pomiedzy normami nakazujacymi i zakazujacy-
mi. Wystarczy tylko uznaé, iz zaniechania i wykonania czynow naleza do
tej samej kategorii nadrzednej (a mianowicie dziatan), ale zarazem, ze
istnieja tez migdzy nimi istotne rdéznice, odpowiedzialne za odpowiednio
istotne réznice pomiedzy wspomnianymi dwoma rodzajami norm. Dopdki
Autor nie wykluczy takiej mniej radykalnej wersji pogladu przeciwnego,
dopdty jego argumentacja przeciwko tezie (T,) pozostanie nieprzekony-
wajaca.

83

Jak wida¢ z powyzszych uwag, ciekawe ujecie definicji zaniechania
zaproponowane przez W. Patryasa ma jednak pewne braki. Problemem
zasadniczym jest to, iz ograniczenie sfery zaniechan czynéw do tych czy-
noéw, ktdére sprawca "potrafi" wykonaé, wydaje si¢ by¢ zaréwno zbyt szero-
kie (nawet jes$li sprawca potrafi wykonaé¢ dany czyn i go nie wykona, to
niekoniecznie jego wykonania niecha, por. 1.5), jak i zbyt waskie (sprawca
moze zaniecha¢ wykonania czynu, ktérego w danym odcinku czasowym nie
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potrafi wykonaé; por. 1.4). Watpliwe jest tez, by Autor przekonywujaco
wykazat, iz nie do utrzymania jest teza (T,). Podstawowe niedociagnigcie
to fakt, iz choé¢ Autor raczej skrupulatnie wyjasnia, co (mianowicie: zanie-
chanie) czynem nie jest, to niestety nie objasnia pojecia czynu. W rezulta-
cie wiemy, co nie jest, ale nie wiemy czym.

Autor wydaje sie tez nie do konca dostrzegaé¢ wagi tezy, ktdéra obala.
Jedna z podstawowych zalet twierdzenia, iz zaniechania sa dziataniami,
jest to, iz w ten sposdob zrozumieé mozna, dlaczego powinni$§my ponosié
odpowiedzialno$¢ za zaniechania. W rzeczy samej, rozpoczynajac swe skad-
inad bardzo ciekawe i wnikliwe rozwazania dotyczace postaw wolicjonal-
nych, Autor zdaje si¢ zapomina¢ o obalanej przez siebie tezie (T,),
i implicite opieraé¢ swoje wnioskowanie na jej negacji:

Odpowiedzialno$¢ osoby za wykonany przez nia czyn zalezy, w du-
zej mierze, od jej postawy wolicjonalnej wzgledem wykonania
przez nia owego czynu. (...) Naleiy przypuszczaé, ze odpowiedzial-
no$é¢ osoby za zaniechany przez nia czyn winna zalezeé¢, w duzej
mierze, od jej postawy wolicjonalnej wzgledem zaniechania przez
nia owego czynu'’.

A dlaczegdz to nalezatoby tak przypuszczacé? Jesli zatozyé, ze zaniechania
czyndw sa dziataniami, a wigc, ze naleza do tej samej kategorii co wykonania
czyndéw, wowczas istotnie mozna sadzi¢, ze je§li sensownym jest uzaleznié
odpowiedzialno$¢ osoby za wykonany przez nia czyn od jej postawy wolicjo-
nalnej wzgledem wykonanego przez nia czynu, to analogicznie sensownym
jest uzalezni¢ odpowiedzialno$é osoby za zaniechany przez nia czyn od jej
postawy wolicjalnej wzgledem zaniechanego przez nia czynu. Podstawnosé
tego przypuszczenia zalezy jednakze od zatozenia, ktdre uczyniliSmy, a miano-
wicie, ze zaniechania czynéw naleza do tej samej kategorii co wykonania
czyn6éw, a mianowicie dziatan, czyli od uznania tezy (T,). Jesli to zatozenie
uchyli¢, a tak przeciez - jak twierdzi Autor - nalezy zrobi¢, wdéwczas jest
zupelnie niejasne, dlaczego odpowiedzialno$¢ za zaniechania czynéw winna
pozostawa¢ w jakiejkolwiek analogii do odpowiedzialno$ci za wykonanie czy-
néw. W rzeczy samej, je$li zaniechania nie sa dziataniami, dlaczego w ogodle
mozna ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za zaniechania? W koncu wiele z nich nie
podlega naszej woli (np. wspominane juz parokrotnie przesypianie). Tych kwe-
stii Autor niestety nie porusza, a z punktu widzenia zaréwno teorii dziatania,
jak i teorii prawa wydaja si¢ one kluczowe.
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WACLAW JARMOLOWICZ

NEGOCJACYJNY MECHANIZM REGULACJI PLAC
(KONFLIKT I POROZUMIENIE)

Refleksje na tle I programu "Strategii dla Polski"

1. Uwagi wstepne

Wéréd podstawowych celé$w artykutowanych w I programie wegztowym
"Strategii dla Polski" wymienione sa takie, jak: a) tworzenie "..w sektorze
przedsigbiorstw spotecznie i ekonomicznie efektywnego, a wigc negocjacyj-
nego i zdecentralizowanego mechanizmu regulacji ptac"; b) doprowadzenie
do "...sytuacji, w ktdérej panstwo peini rolg arbitra rozstrzygajacego spory
wynikte w zwiazku z zawieraniem przez reprezentacje pracodawcow i pra-
cownikéw uktadéw zbiorowych pracy oraz ich przestrzeganiem"'.

W najbardziej zwigztym komentarzu do tak formutowanych celéw moz-
na by - po pierwsze - zauwazyl, Ze istnieja juz pewne rozwiazania syste-
mowe oraz uregulowania prawne sprzyjajace realizacji tych celéw. Po
drugie - osiagnigcie zadowalajacego "spotecznie i ekonomicznie" poziomu
realizacji tych celdw jest z pewnoS$cia zadaniem na mete diuzsza, niz tylko
wyrazana przez $redniookresowy horyzont "Strategii dla Polski". Znaczenie
tych celéw dla dalszego rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju jest zara-
zem tak donioste, ze wymagaja one analizy i oceny mozliwosci ich spetnie-
nia takze w konteks$cie innych programéw i zamierzen. O ile przy tym nie
wydaje si¢ budzi¢ (przynajmniej wigkszych) watpliwo$ci mozliwy sposéb
samego pojmowania mechanizmu regulacji ptac jako "zdecentralizowa-
nego"’, o tyle pojecie "negocjacyjny" wywolywaé moze - juz nawet w roz-
wazaniach wstepnych - mozliwos¢ réznych konotacji.

W szczegbdlno$ci wypada zauwazyé, ze je$li ptace uwaza sie za ceng
takiego towaru, jakim jest praca (a wigec docenia si¢ tym samym zwtaszcza
role mechanizmu rynkowego w ksztattowaniu poziomu i relacji ptac), wow-
czas termin "negocjacyjny” moze by¢ juz odnoszony do "negocjowania", czy
tez inaczej: "ustalania” ceny (na ten tak specyficzny, co prawda, ale jednak
towar) pomigdzy sprzedajacymi i kupujacymi. W takim tez przypadku

' Blaski i cienie rzqdowego programu 'Strategia dla Polski”, Raport Nr 1, Warszawa 1994, s. 37.
’ Tzn. jako takiego, w ktérym problemy ksztaltowania $rodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia za prace
oraz zasady i sposoby podziatu tych $rodkéw pomigdzy pracownikéw i ich grupy bytyby rozwiazywane przede
wszystkim w samych przedsigbiorstwach.
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podstawowym uwarunkowaniem w toku wzajemnego uzgadniania i docho-
dzenia do porozumienia pomiedzy pracownikiem i pracodawca staje sie
choéby tylko formalno-prawna réwnowazno$¢ podmiotowa stron zawieraja-
cych transakcje, a takze dobrowolno$¢ w samym zawieraniu tych transa-
kcji.

Najbardziej elementarna ptaszczyzna "negocjowania" w ksztaltowaniu
si¢ ptac jest relacja odnoszaca sie¢ do zachowan pracownika i pracodawcy
na rynku pracy Jej formalnym przejawem staje si¢ umowa o prace. Rezul-
taty porozumienia dotycza za$§ zwlaszcza okreSlenia zakresu i sposobu
wykonywania okreslonych czynnosci (stanowiska pracy), czasu pracy, po-
tencjalnego wynagrodzenia za prace (stawki ptac) etc. Rownoczesnie nalezy
jednak zauwazyé, ze swoboda stron w zawieraniu i okre$laniu blizszych
warunkdw tego typu porozumienia jest z reguty ograniczona (badz przez
uregulowanie prawne stanowione bezpo$rednio przez panstwo - np. co do
czasu pracy - badz tez przez uregulowania typu uktadowego - np. co do
stawki ptac).

Inny jeszcze sposéb pojmowania terminu "negocjacyjny” jako terminu
odnoszonego do mechanizmu regulacji ptac dotyczy¢é moze - i zazwyczaj
dotyczy - udziatu zwiazkéw zawodowych oraz zwiazkéw pracodawcéw (ja-
ko reprezentatywnych organizacji pracownikow i pracodawcdéw), a takze
i samego panstwa, w ustalaniu réznego rodzaju i szeroko rozumianych
warunkédw $wiadczenia pracy oraz samych zasad wynagradzania za pracg
jako regut majacych istotny wptyw na poziom, relacje i strukturg¢ ptac
zatrudnionych. Nie odrzucajac wig¢c znaczenia ekonomicznych przestanek
ksztattowania si¢ ptac w skali mikro-, mezo- i makroekonomicznej (a obja$-
nionych przez towarowe i funkcjonalne teorie ptac)’, podejécie takie akcen-
tuje role sit pozaekonomicznych (instytucjonalnych) w ostatecznym
ksztaltowaniu si¢ ptac'. Bezposrednim przejawem $cierania sie rozbiez-
nych intereséw pracownikéw i pracodawcédw oraz sposobem ich rozwia-
zywania staja si¢ tez w powyzszym kontek$§cie negocjacje i porozumienia
przyjmujace postaé zbiorowych (zaktadowych, ponadzaktadowych) ukta-
dow pracy. Panstwu przypadaé tu moze - stosownie do pozycji wtasno-
Sciowej, jaka zajmuje w gospodarce - gtownie rola arbitra i/lub strony
tych porozumien.

2. Zdecentralizowany mechanizm regulacji ptac

Nie podejmujac si¢ tu blizszej prezentacji i oceny doswiadczen zwiaza-
nych z ewolucja roli panstwa i przedsigbiorstwa jako podstawowych pod-

> Por. Rynek a place. Problemy i dylematy teorii i polityki ptac, w: Prawo do placy godziwej, Studia
i Materiaty IPiSS 1994, z. 8, s. 120 - 133.

* Kwestie zasad i czynnikéw wptywajacych na ksztattowanie si¢ ptac (w tym takze odnoszacych si¢ do roli
zwiazkow zawodowych i panstwa) i z punktu widzenia doktryny spotecznej Kosciota katolickiego, szczegdlnie
interesujaco przedstawia L. Dyczewski, Stuszne i sprawiedliwe ptace w ujeciu katolickiej nauki spotecznej, w:
Prawo do pracy godziwej, s. 36-45.

* Por. W. Jarmotowicz, Systemowe uwarunkowania i mechanizmy regulacji ptac w przedsiebiorstwie, Po-
znan 1989.
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miotéw polityki ptac w gospodarce narodowej’, poprzestane na stwierdze-
niu, ze obecny stan uregulowan prawnych, a w nastgpstwie i systemo-
wych, czyni funkcjonujacy w obrebie przedsigbiorstw panstwowych
mechanizm regulacji ptac "decyzyjnie utomnym".

Sytuacja taka - najkrécej reasumujac - wynika m.in. z faktu utrzymy-
wania si¢ w catym dotychczasowym okresie przeksztatcen systemowych
"centralnej” formy reglamentacji wyptat z funduszy dochodowych (kwoty
wynagrodzen, udziatu zatogi w zysku netto) typu "popiwku" czy "neopopi-
wku", lub tez - jak ma to miejsce ostatnio - na skutek wprowadzenia
ograniczenia w rodzaju "maksymalnego rocznego wskaznika przyrostu mie-
siecznego wynagrodzenia"®.

Jednoczed$nie mozna zauwazyé, ze juz od poczatku lat osiemdziesiatych
(a Scislej: od czasu wprowadzenia w zycie ustaw o przedsiecbiorstwie pan-
stwowym oraz o jego gospodarce finansowej’) z formalnego punktu widze-
nia przedsigbiorstwo takie samodzielnie ksztaltuje wielko$ci i strukture
$srodkdw na wynagrodzenia za prace, kierujac si¢ wlasnymi potrzebami
i mozliwo$ciami ekonomiczno-finansowymi. Ponadto, wraz z wdrozeniem
ustawy o zasadach tworzenia zaktadowych systemow wynagradzania (oraz
jej pozniejszych nowelizacji’), a takze innych dokonujacych si¢ zmian sy-
stemowych, przedsiebiorstwo panstwowe zyskato réwniez - przynajmniej
z formalnego punktu widzenia - petna w zasadzie samodzielnos$¢ decyzyjna
co do sposobu podziatu funduszy dochodowych miedzy pracownikéw. Uzy-
skujac powyzsze uprawnienia, czynniki decyzyjne (dyrekcje) dziatajac
w porozumieniu (w ramach zawieranych porozumien o systemach zaktado-
wych) z czynnikiem zwiazkowym, mozliwosci dokonywania zmian w zakta-
dowych zasadach i instrumentach ksztattowania ptac wykorzystywaty
jednoczed$nie w bardzo ograniczonym stopniu. Przynajmniej, jesli ma si¢ na
uwadze zmiany motywujace do bardziej efektywnej pracy indywidualnej,
zespotowej i grupowej.

Przyczyn "obecnego zacofania" w sposobach uprawiania proefektywno-
Sciowej polityki ptac w przedsiebiorstwach panstwowych upatrywaé¢ zatem
mozna w réznych uwarunkowaniach ekonomicznych i spotecznych. Z pew-
noscia jednak istotne miejsce zajmuja ws$rdod nich ograniczone mozliwosci
finansowe przedsigbiorstw panstwowych w ogdle (a dodatkowo ograniczo-
ne, jesli chodzi o ptace, przez formy centralnej reglamentacji wyptat z fun-
duszy dochodowych). Niemate znaczenie - jak sadze - maja tu takze nadal
silne tendencje egalitarne, wystepujace czesto w pogladach na kwestie
zasad podziatu zaréwno wsérdd zwiazkowcow, jak i zatdg pracowniczych.

Dziatanie na rzecz wykreowania rzeczywi$cie zdecentralizowanego mo-
delu regulacji ptac wymaga wiec - i to przede wszystkim - dalszych zmian
W samej pozycji instytucjonalnej przedsigbiorstw panstwowych, a zwlasz-
cza ich dalszych organizacyjnych i wtasnosciowych przeksztatcen. Antyno-

¢ Ustawa z 16 XII 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecigtnych wynagrodzen
w podmiotach gospodarczych oraz o zmianie niektdrych ustaw, Dz.U. 1995, nr 1.

7 Ustawa z 25 IX 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych, Dz.U. 1991, nr 18; ustawa z 26 II 1982 r.
o gospodarce finansowej przedsigbiorstw panstwowych, Dz.U. 1982, nr 7.

* Ustawa z 26 1 1984 r. o zasadach tworzenia zaktadowych systeméw wynagradzania, Dz.U. 1990. nr 69.
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mia plac i zyskdw znajduje bowiem - jak wiadomo - swoje najbardziej
wlasciwe i racjonalne rozwiazania zwtaszcza woéwczas, gdy tak, jak pra-
cownicy w sprawach ptac, tak i wlasciciele w sprawach zyskéw wypowiada-
ja sie jako wyraziste i dbajace o wtasne interesy grupy spoteczne.

W odniesieniu do przyjetych obecnie rozwiazan "makroekonomicznych", do-
tyczacych "dyscyplinowania" przyrostu przecietnych wynagrodzen, mozna za-
uwazy¢é, ze umacniaja one w pewnym stopniu postawy roszczeniowe w$rod
pracownikow Stad tez moga one rowniez sprzyja¢ procesom "antycypacji" rze-
czywistego wzrostu wynagrodzen do poziomu kazdorazowo zaktadanego ustale-
niami Komisji Tréjstronnej d/s Spoteczno-Gospodarczych. Niemniej
w poréwnaniu z rozwiazaniami uprzednio stosowanymi maja one przynajmniej
t¢ zalete, ze nie sa wytaczna i arbitralna decyzja wtadz gospodarczych, lecz
przeciwnie - sa wtasnie produktem pewnego spotecznego porozumienia sig
zainteresowanych sit (panstwa oraz zwiazkdw pracownikow i pracodawcédw).

3. Negocjacyjny mechanizm regulacji ptac

Podstawowym i najbardziej naturalnym otoczeniem sprzyjajacym
ksztattowaniu sie negocjacyjnego mechanizmu regulacji ptac (w rozumie-
niu, ktére odniesione zostato do ptaszczyzny pracownik-pracodawca) jest
oczywiscie rozwdj samego rynku, a w szczegdlnosdci rynku pracy i wlasdciwej
mu infrastruktury rynkowej.

Dazenia do budowy i sprawnego dziatania rynku pracy (wraz z uwz-
glednieniem potrzeby zapewnienia mu rozwinig¢tego zaplecza instytucjonal-
nego) nie moga rownoczesnie pomijaé znaczenia faktu, ze wspdtczesny
rynek pracy w gospodarkach wysoko rozwinigtych krajow daleko odbiega
od zatozen klasycznego modelu wolnokonkurencyjnego. Z zasady jest wicc
uwazany w teorii za "rynek niedoskonaty".

Dostrzeganie charakteru i specyfiki rynku pracy, a zwtaszcza zawodno$ci
odbywajacej si¢ na nim "gry konkurencyjnej", w ktérej pracownik jest strona
ekonomicznie raczej stabsza, jest tez powodem rozwoju ustawodawstwa maja-
cego "chroni¢" pozycje pracownicze. Chronié¢ - przede wszystkim poprzez "na-
rzucanie z zewnatrz" szeregu wyznacznikédw ekonomicznych co do warunkéw
zawierania umow i wykonywania pracy oraz uzyskiwania wynagrodzenia.

W tym stanie rzeczy z uznaniem nalezy si¢ odnie$¢ m.in. do szeregu
dokonywanych w ostatnim czasie (a takze projektowanych w "Strategii dla
Polski") zmian sprzyjajacych tworzeniu nowoczesnych stosunkéw pracy.
Mam tu na mysli gtdwnie takie zmiany, ktére dostosowuja "indywidualne"
warunki wykonywania pracy oraz uzyskiwania wynagrodzenia do - z jed-
nej strony - realiow gospodarki rynkowej, a z drugiej - do standardéw
zachodnioeuropejskich.

Ze szczegblnym uznaniem odnie$¢ si¢ nalezy zwtaszcza do uregulowan
i rozwiazan wniesionych do praktyki negocjowania i partnerskiego roz-

’ Ustawa z 29 IX 1994 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz.U.

1994, nr 113.
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strzygania problemdéw placowych w skali przedsigbiorstw, a takze duzych

zbiorowoéci pracowniczych’. Mozliwoéé zawierania w sposéb nie tylko

substytucyjny, ale i komplementarny zaktadowych czy ponadzaktadowych
uktadow zbiorowych pracy wypetnia zarazem istotna luke w dotychczaso-
wych sposobach rozwiazywania tego typu problemoéw.

W tym miejscu pozwole sobie jednak zwrédci¢ uwage na sam przedmiot
i mozliwodci porozumiewania si¢, a takze na samych partnerdow tego poro-
zumiewania si¢ i to w zwiazku z zawieraniem zaktadowych uktadéw zbio-
rowych pracy. Wylaczajac z przedmiotu porozumienia sama kwestie
wielko$ci funduszy dochodowych (jako wspdtczynnik zmienny i pochodny
sytuacji ekonomiczno-finansowej przedsicbiorstwa) mozna zauwazyé, ze
w zasadzie strony posiadaja bardzo znaczna swobode¢ w ksztaltowaniu sy-
stemu ptac przedsigbiorstwa. Oznacza to tym samym wysoki stopien samo-
dzielnoSci w uprawianiu polityki ptac w mikroskali. Tak wigc do
przedmiotu negocjacji na szczeblu zaktadowym naleza m.in.:

— podstawowe zasady wynagradzania zwiazane z wyborem form ptac,
warto$ciowaniem pracy, ustalaniem taryfikatoréw kwalifikacyjnych i ta-
bel ptac,

— zasady przeszeregowania i awansowania, w zwiazku ze zmianami
w strukturze organizacyjnej oraz w zakresie dziatalno$ci przedsig-
biorstwa,

— zasady normowania pracy,

— zasady ksztattowania premii, nagrod oraz innych elementéw struktury
ptac,

— zasady wprowadzania podwyzek stawek ptac, etc.

Na podstawie do$wiadczenn wyniesionych ze wspotpracy z praktyka go-
spodarcza w modyfikowaniu systeméw wynagradzania za pracg, uwazam,
ze mozliwoéci praktycznego skorzystania np. przez partnera zwiazkowego
z uprawnien, jakie przystuguja mu w zakresie wyboru zasad, metod i in-
strumentdéw polityki ptac, wymagaja nie tylko poczucia odpowiedzialnosci,
lecz réwniez okre§lonej wiedzy o zjawiskach i procesach ptacowych. Jedno-
cze$nie wyrazi¢ tu nalezy przekonanie, ze ze wzgledu na istniecjace obecnie
realia gospodarcze i spoteczne, znaczenie i mozliwoSci zawierania uktadow
zbiorowych typu ponadzaktadowego, beda jeszcze w najblizszych latach
wyraznie ograniczone. Stad tez - zwlaszcza panstwu, lub $cilej: jego
instytucjom typu ministerialnego - przypada¢ bedzie nadal istotna rola
w stanowieniu innych dat zewngtrznych i z koniecznos$ci niezbednych do
uwzglednienia w zaktadowych uktadach zbiorowych pracy'’. W szczegélno-
$ci mam tu na uwadze takie ustalenia, jak np. poziom pracy minimalnej,
skala podatku od dochodéw osobistych i wysoko$¢ sktadek na ubezpiecze-
nia spoteczne, prawne uregulowanie stosunkéw pracy w zakresie ochron-
nych norm czasu pracy oraz warunkéw szkodliwych dla zdrowia. Czgéé

" W kwestii do$wiadczen $wiatowych zwiazanych z funkcjonowaniem i wykorzystywaniem uktadéw zbio-
rowych pracy na uwage zastuguja m.in. takie prace, jak: S. Borkowska, Prawo do wynagrodzenia godziwego
a negocjowanie, W: Prawo do ptacy godziwej, s. 70 - 86; S. Golinowska, T. Oleksyn, M. Strzyzewska, Systemy
negocjacyjne w gospodarce Japonii, Studia i Materiaty IPiSS 1993, z. 11.
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z tych problemdéw moze si¢ zarazem znajdowaé w "pakiecie negocjacyjnym”
Komisji Trdjstronnej.

4. Uwagi konicowe

Na zakonczenie chciatbym wyrazi¢ poglad, ze partnerem panstwa (tj.
jego organéw decyzyjnych) oraz zwiazkéw pracodawcéw w zawieraniu po-
rozumien na poziomie zaktadow pracy (a zwlaszcza wsrdéd przedsigbiorstw
panstwowych badz ich przeksztatconych form organizacyjno-wtasnoscio-
wych) sa i beda jeszcze w najblizszych latach przede wszystkim organiza-
cje zwiazkowe. Wydaje sie wiec, ze kwestia powolywania i wykorzystania
"rad zaktadowych" typu zachodnioeuropejskiego'' (czy w szczegdlnoéci nie-
mieckiego) jako partnera spolecznego w zaktadzie pracy (w tym takze
"wspotuczestnika" przynajmniej niektorych proceséw decyzyjnych) zyski-
waé bedzie na znaczeniu dopiero wraz z dalsza prywatyzacja wlasnos$ci
panstwowej.

Skutecznie motywacyjny i proefektywno$ciowy mechanizm regulacji
ptac - obok cech typu: zdecentralizowany i negocjacyjny - wyrdzniaé sig
winien réwnoczesnie takimi walorami, jak partycypacyjny. Cecha ta, pozo-
stajac w okredlonej wspdtzalezno$ci z rozpatrywanymi dotychczas, zastugu-
je zarazem (jako okres$lajaca mozliwo$é¢ uczestnictwa pracownikow
w tworzeniu i podziale nadwyzki ekonomicznej nie tylko poprzez "prace"”,
ale rowniez "wtasno$¢") na szczegdlna i odregbna juz uwage.

" Por. m.in. J. Wratny, Partycypacja pracownicza w przedsiebiorstwie, Studia i Materiaty IPiSS 1993,
z. 7.
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