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ASPEKTY PRAWNE I INSTYTUCJONALNE

I. WPROWADZENIE

Podczas spotkania w dniach 24-25 marca 2011 r. Rada Europejska podjeta
istotne decyzje, ktoérych celem jest przezwyciezenie Kkryzysu finansowego,
a zwlaszcza zapewnienie stabilnosci strefy euro jako catos$ci, zachowanie
stabilno$ci finansowej oraz uzyskanie wzrostu gospodarczego w Unii Euro-
pejskiejl. Przypomnieé nalezy, ze wiosng 2010 r. ustanowiony zostat Europejski
Mechanizm Stabilno$ci Finansowej (European Financial Stability Facility)
majacy charakter ad hoc, z ktérego udzielono dotychczas pomoc Gregji i Irlandii.
Stosownie do podjetych decyzji, ma on zosta¢ zastapiony (od potowy 2013 r.)
statym Europejskim Mechanizmem Stabilno$ci (European Stability Mechanism
— EMS)? Niezaleznie od tego, w konkluzjach z omawianego spotkania Rady
Europejskiej sfinalizowano lub potwierdzono decyzje dotyczace: skoncen-
trowania sie w ramach strategii ,,Europa 2010” na konsolidacji fiskalnej
ireformach strukturalnych, wzmocnienia zarzadzania gospodarczego w ramach
Paktu Stabilnosci i Wzrostu, przyjecia ,,Paktu euro plus”, nakierowanego na
umocnienie konkurencyjnosci w strefie euro, oraz ustanowienia wspomnianego
Europejskiego Mechanizmu Stabilno$ci (EMS — w jego ramach mozliwe bedzie
udzielanie pomocy finansowej panstwu strefy euro, ktéorego sytuacja zagra-
zalaby stabilno$ci strefy euro jako catosci).

! Rada Europejska, 24-25 marca 2011 r., Konkluzje, Bruksela, 25 marca 2011 r., (OR.en) EUCO
10/11, CO EUR 6, CONCL 3.

2 Termin ,,Europejski Mechanizm Stabilnosci” (European Stability Mechanism) pojawil sie
w polskiej wersji Konkluzji ze spotkania z 24-25 marca 2011 r. W Konkluzjach ze spotkania Rady
Europejskiej 16-17 grudnia wystepowat jeszcze termin ,,Europejski Mechanizm Stabilizacyjny”. W wersji
angielskiej zostal on zaproponowany w sprawozdaniu Przewodniczacego Rady Europejskiej, Hermana
van Rompuya, z konsultacji na temat Mechanizmu, przedtozonym (jako projekt) 7 grudnia 2010 r.
(Brussels, 7 December 2010, 28/10 CO EUR 20) i zaakceptowany w Konkluzjach Rady Europejskiej
przyjetych podczas spotkania w dniach 16-17 grudnia 2010 r. (por. zatgczniki I i II). Pierwotnie
—w konkluzjach ze spotkania w dniach 28-29 pazdziernika 2010 r. — Rada Europejska postugiwala sie
szerszym pojeciem ,,Staty Mechanizm Kryzysowy” (Permanent Crisis Mechanism). Termin ten wystepuje
réwniez w Konkluzjach ze spotkania Rady Europejskiej w dniach 16-17 grudnia 2010 r. (pkt I.1). Obecnie
w jezyku polskim nalezy stosowa¢é ostateczng wersje tego terminu, czyli — jak wspomniano — ,,Europejski
Mechanizm Stabilnosci”.
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Podjete decyzje, przy przewodniej roli panstw strefy euro, zwlaszcza Niemiec
i Francji, maja bez watpienia istotne znaczenie dla catej Unii Europejskiej,
dopetniajac reforme ustrojowa przeprowadzong na mocy Traktatu z Lizbony
(ktory wszedt w zycie 1 grudnia 2009 r.)® reformami nakierowanymi na
utrzymanie stabilnoéci finansowej strefy euro, umacnianie konkurencyjnosci
catej Unii i pobudzanie wzrostu gospodarczego. Niemniej sktaniajg one rowniez
do sformulowania pytan dotyczacych kwestii zasadniczych dla Unii Euro-
pejskiej i jej panstw czlonkowskich, a odnoszacych sie do zachowania spdjnosci
Unii w $§wietle coraz mocniejszej konsolidacji panstw strefy euro.

Wraz z wejSciem Unii Gospodarczej i Walutowej (UGIW) w trzecig faze
1 wprowadzeniem wsp6lnej waluty w 2002 r. Eurogrupa (nieformalna poczat-
kowo struktura, skupiajaca przedstawicieli panstw, ktérych walutg jest euro)
zaczeta odgrywac coraz wiekszg role w procesie decyzyjnym w Unii, i to nie tylko
w sprawach dotyczacych wspélnej waluty. Nie bez przyczyny wskazywano, zZe
wokol Eurogrupy zaczyna tworzyé sie owe ,twarde jadro” Unii. Traktat
z Lizbony uwzglednit te obawy o tyle, Zze umocowal Eurogrupe w prawie
pierwotnym Unii (art. 137 TfUE oraz Protokoét nr 14)*. Wigczenie Eurogrupy
W unijne ramy instytucjonalne wyraza sie rowniez w tym, ze na mocy art. 1
Protokotu nr 14 w jej spotkaniach bierze udziat przedstawiciel Komisji,
a wowczas gdy rozpatrywane sa sprawy wspélnej waluty, zapraszany jest
réowniez przedstawiciel Europejskiego Banku Centralnego (EBC). Niemniej
jednak Eurogrupa zachowuje nadal znaczaca niezalezno§¢, miedzy innymi jej
pracami kieruje przewodniczacy wybierany na okres dwoch i pét roku przez
czlonk6éw grupy, czyli ministréow panstw strefy euro.

Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze realizacja wskazanego na wstepie pakietu
srodk6ow skonsoliduje wewnetrznie strefe euro. Jednoczes$nie pojawig sie — poza
spetnieniem kryteriow kowergencyjnych (art. 140 ust. 1 TfUE oraz Protokot
nr 13) — dodatkowe istotne kryteria, ktorych spetnienie bedzie warunkowato
wejScie do strefy euro panstw pozostajacych dotychczas poza nia: przystapienie
do umowy miedzynarodowej ustanawiajacej EMS oraz sprostanie zalozeniom
,,Paktu euro plus”.

Glownym celem niniejszego artykutu jest rozwazanie, w jakim stopniu nowe
zobowigzania polityczne i prawne oraz nowa infrastruktura instytucjonalna
moga przyczyni¢ sie do umocnienia spdjnosci Unii jako calosci, a w jakim
stopnie realne staje sie wewnetrzne zréznicowanie w Unii.

II. ZASADNICZE ETAPY
DOTYCHCZASOWEGO PROCESU DECYZYJNEGO

Kryzys finansowy, jaki dotknal Grecje (a nastepnie Irlandie), stanowil
wstrzas dla calej strefy euro i przyczynit sie do wszczecia procesu decyzyjnego
obejmujacego stosunkowo radykalne dzialania. Sam tak zwany mechanizm

3 Por. J. Barcz, Unia Europejska na rozstajach. Traktat z Lizbony. Dynamika i gléwne kierunki
reformy ustrojowej, Instytut Wydawniczy EuroPrawo, wyd. II, Warszawa 2010.

4 Por. A. Nowak-Far, Unia Gospodarcza i Walutowa w Europie, Instytut Wydawniczy EuroPrawo,
Warszawa 2011, s. 79.
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grecki (Europejskiego Mechanizmu Stabilizacji Finansowej), w ramach ktorego
udzielono pomocy finansowej Grecji®, a nastepnie Irlandii®, ma charakter
dorazny. Podstawg jego ustanowienia jest rozporzadzenie Rady nr 407/2010
z 11 maja 2010 r.” wydane na podstawie art. 122 ust. 2 TfUE®. Postanowienia
art. 122 ust. 2 TFUE wyraznie jednak odwotuja sie do jednorazowych, nad-
zwyczajnych okolicznoéci, ktorych wystapienie moze stanowi¢ przyczyne
udzielenia panstwu dotknietemu takimi okoliczno$ciami pomocy finansowej.
Rozporzadzenie nr 407/2010 ustanawia ,,warunki i procedury” przyznania
pomocy, w tym ,,rygorystyczne warunki dotyczace polityki gospodarczej w celu
zapewnienia stabilno$ci finanséw publicznych panstwa cztonkowskiego beda-
cego beneficjentem”. Zawiera ono rowniez odpowiednie regulacje instytucjo-
nalne, powierzajac Radzie ,,uprawnienia wykonawcze”, a Komisje Europejska
zobowigzujac do weryfikowania, czy nadal zachodzg ,,okolicznoS$ci zagrazajace
stabilno$ci finansowej calej Unii”. Uzasadnienie rozporzadzenia (por. pream-
buta, pkt 2-8) ma jednak na celu wykazanie, ze zaistniata sytuacja finansowa
miata nadzwyczajny charakter i pozostawala poza kontrolg panstw czton-
kowskich (w tym Grecji) w zwigzku z bezprecedensowym globalnym kryzysem
finansowym, pogorszeniem koniunktury gospodarczej i warunkéw zaciggania
pozyczek. Ustanowiony Europejski Mechanizm Stabilno$ci Finansowej moze
wiec by¢ stosowany jedynie w sytuacjach nadzwyczajnych i w $cisle okreslonym
czasie (dopoki nadzwyczajne okoliczno$ci trwaja). Uzasadnienie musi odwo-
lywaé sie do ,,nadzwyczajnych okolicznosci pozostajacych poza kontrola” danego
panstwa®. Nalezy rowniez uwzglednié, ze rozporzadzenie powyzsze stworzyto
unijne ramy prawne dla miedzyrzadowych instrumentéw (porozumien w ra-
mach panstw strefy euro, w tym porozumien z Miedzynarodowym Funduszem
Walutowym [MFW] i porozumien z Grecja i Irlandig), ktore zagwarantowaly
stosowng pomoc finansows. Dzialania antykryzysowe maja wiec po czesci
charakter miedzyrzadowy w ramach panstw strefy euro'’.

Paralelnie do ustanawiania tak zwanego mechanizmu greckiego precy-
zowano dziedziny wspoéldzialania, w ktorych decyzje sfinalizowano podczas

5 Decyzja Rady z 8 czerwca 2010 r. (2010/320/UE), Dz. Urz. UE 2010, L 145/6; decyzja Rady
z 20 grudnia 2010 r. (2011/57/UE) zmieniajaca powyzsza decyzje, Dz. Urz. UE 2011, L 26/15.

¢ Decyzja wykonawcza Rady z 7 grudnia 2010 r. w sprawie przyznania Irlandii pomocy finansowe;j
Unii (2011/77/UE), Dz. Urz. UE 2011, L 30/34.

7 Dz. Urz. UE 2010, L 118/1.

8 W przypadku gdy Panstwo Czlonkowskie ma trudnoéci lub jest istotnie zagrozone powaznymi
trudno$ciami z racji klesk zywiotlowych lub nadzwyczajnych okoliczno$ci pozostajacych poza jego
kontrola, Rada, na wniosek Komisji, moze przyzna¢ danemu Panstwu Czlonkowskiemu, pod pewnymi
warunkami, pomoc finansowg Unii. Przewodniczacy Rady informuje Parlament Europejski o podjetej
decyzji”.

9 Podobny mechanizm ustanowiony zostal wczeéniej w odniesieniu do panstw cztonkowskich UGIW
objetych derogacja — rozporzadzenie Rady nr 332/2002 z 18 lutego 2002 r. ustanawiajace instrument
§rednioterminowej pomocy finansowej dla bilanséw ptatniczych panstw czlonkowskich (Dz. Urz. UE
2002, L 53/1).

10 Warto w tym kontekécie przypomnieé, ze skarga konstytucyjna wniesiona w RFN do niemieckiego
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego zawierata zarzut niekonstytucyjnosci ustawy federalnej zapew-
niajacej wykonanie porozumien panstw strefy euro (,,porozumien w UE”) w sprawie pomocy finansowej
dla Grecji (punkt II postanowienia Trybunatu z 7 maja 2010 r. [BVerfG — 2 BvR 987/10]), a nie
kwestionowania zakresu kompetencji UE.
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spotkania Rady Europejskiej 24-25 marca 2011 r. Istotne znaczenie miaty
kolejne spotkania Rady Europejskiej w pierwszej potowie 2010 r., a zwlaszcza
spotkanie 17 czerwca 2010 r.!! Podczas tego spotkania przyjeto dokument
strategiczny ,,Europa 2020”, zastepujacy Strategie lizbonska, zainicjowano
dzialania na rzecz umocnienia ,,europejskiego zarzadzania gospodarczego”,
stabilno§ci budzetowej, stabilnoéci finansowej oraz umocnienia koordynacji
polityki gospodarczej panstw cztonkowskich.

Dalsze ukierunkowanie procesu decyzyjnego nastapilo podczas spotkania
Rady Europejskiej 28-29 pazdziernika 2010 r. Szefowie panstw lub rzadow
podjeli wowczas miedzy innymi nastepujace zasadnicze decyzje'%:

1. Zatwierdzili sprawozdanie grupy zadaniowej ds. zarzadzania gospodar-
czego!® i jednoczes$nie potwierdzili, ze do ,,lata 2011 r.” powinny zostaé sfinali-
zowane prace Komisji Europejskiej nad stosownymi projektami aktéw unijnego
prawa pochodnego (stuzacego umocnieniu ,,europejskiego zarzadzania gospo-
darczego”).

2. Nawigzujac do wskazanego wyzej sprawozdania, potwierdzili zamiar
ustanowienia ,,Stalego Mechanizmu Kryzysowego”!4, ktory miatby stuzyé
,,;ochronie stabilno$ci finansowej strefy euro jako catosci”.

3. Zwrocili sie do Przewodniczacego Rady Europejskiej, aby podjat ,,kon-
sultacje z czlonkami Rady Europejskiej w sprawie »nieznacznej zmiany
Traktatu« (»limited Treaty change«), ktéra bytaby w tym celu konieczna, bez
zmiany art. 125 TfUE (klauzula o nieprzejmowaniu zobowigzan)”'°.

4. Potwierdzili, ze Komisja Europejska w ,,Scistej konsultacji” z Prze-
wodniczacym Rady Europejskiej przeprowadzi ,,prace przygotowawcze nad
ogdlnymi cechami przysztego nowego mechanizmu, miedzy innymi dotyczace
roli sektora prywatnego, roli MFW oraz bardzo restryktywnych warunkéw, na
ktorych te programy powinny dziataé”.

5. Zlecili Przewodniczacemu Rady Europejskiej przeanalizowanie we wspo6t-
pracy z panstwami cztonkowskimi kwestii zawieszenia prawa glosu panstwa
cztonkowskiego strefy euro (w ramach procedur Unii Gospodarczej i Walutowe;j)
w przypadku ,trwalego zagrozenia stabilnoSci strefy euro jako calosci”
(spowodowanego — nalezy zakladaé — polityka takiego panstwa).

6. Ustalili, ze ,,ostateczna decyzja” co do ,,0gélnego ksztattu” ,,Stalego
Mechanizmu Kryzysowego” oraz zakresu ,,nieznacznej zmiany” Traktatu

1 Rada Europejska, 17 czerwca 2010 r., Konkluzje, Bruksela, 17 czerwca 2010 r., EUCO 13/10
COEUR 9, CONCL 2.

12 Konkluzje, Bruksela, 29 pazdziernika 2010 r., EUCO 25/10, pkt 1.

13 Strengthening Economic Governance in the EU. Report of the Task Force to the European Council,
Brussels, 21 October 2010.

14 Zmiany terminologii — por. przypis 2.

15 Art. 125 ust. 1 TFUE (tzw. no bail-out clause): ,,Unia nie odpowiada za zobowiazania rzadéow
centralnych, wladz regionalnych, lokalnych lub innych wtadz publicznych, innych instytucji lub przed-
sigbiorstw publicznych Panstwa Czlonkowskiego, ani ich nie przejmuje, z zastrzezeniem wzajemnych
gwarancji finansowych dla wspélnego wykonania okre§lonego projektu. Panstwo Czlonkowskie nie
odpowiada za zobowigzania rzadéw centralnych, wtadz regionalnych, lokalnych lub innych wtadz
publicznych, innych instytucji lub przedsiebiorstw publicznych innego Panstwa Cztonkowskiego, ani ich
nie przejmuje, z zastrzezeniem wzajemnych gwarancji finansowych dla wspélnego wykonania okreslo-
nego projektu”.
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miataby zosta¢ podjeta podczas spotkania Rady Europejskiej w grudniu 2010 r.,
a mechanizm miatby zaczaé obowiazywac ,,od potowy 2013 r.”

Podczas spotkania Rady Europejskiej 16-17 grudnia 2010 r. skoncentrowano
sie¢ na uzgodnieniu zasadniczych decyzji w sprawie ustanowienia stalego
Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci (EMS)'¢, a zwtaszcza na formule praw-
nej uzupetnienia postanowien art. 136 TfUE, podstawie prawnej ustanowienia
EMS, jego zasadniczych celach oraz ,,ramach czasowych” jego wejScia w zycie
(szczegolowo dalej).

Sama formuta prawna uzupetnienia art. 136 TfUE oraz ustanowienia EMS
wywotata dyskusje, tym bardziej znaczace, ze po raz pierwszy postanowiono
odwolaé sie do uproszczonej zmiany traktatow!”, czyli do jednego z wariantéw
tak zwanej procedury ktadki (art. 48 ust. 6 TUE)!®. Natomiast wyzej wskazany
katalog §rodk6w uzupelniony zostat na poczatku 2011 r. o ,,Pakt euro plus”.

III. RAMOWE DECYZJE PODJETE PODCZAS SPOTKANIA
RADY EUROPEJSKIEJ 24-25 MARCA 2011 R.

Punktem wyjScia sg ustalenia w trzech dziedzinach obejmujacych wszystkie
panstwa czlonkowskie.

Po pierwsze —uzgodniono dziatania, ktére majg by¢ monitorowane w ramach
europejskiego semestru'®. Zadaniem glownym jest tu przywroécenie dobrej sytu-
acji budzetowej w panstwach cztonkowskich i stabilno$ci budzetowej. Panstwa
cztonkowskie zobowigzane zostaty do przedlozenia wieloletnich planéw konsoli-
dacyjnych, a polityka budzetowa panstw cztonkowskich na rok 2012 ma byé
podporzadkowana zmniejszeniu deficytow budzetowych ponizej poziomu 3%.
Konkretne érodki krajowe podejmowane w tym celu powinny by¢ wiaczone do
przedkladanych w ramach UGiW planéw stabilnosci i planéw konwergencji.

Po drugie — sprecyzowano gléwne cele w ramach strategii ,,Europa 202072°
uwzgledniajace konsolidacje fiskalng i reformy strukturalne oraz gléwne
obszary dzialania (miedzy innymi dotyczace rynku pracy, zwalczania ubdstwa,
edukacji, systeméw emerytalnych, badan i innowacji, efektywnos$ci energe-
tycznej).

Po trzecie — podkreslono znaczenie urzeczywistniania unijnego rynku
wewnetrznego jako warunku zapewnienia wzrostu, zatrudnienia i kon-
kurencyjnosci?!. Komisja zamierza przedlozyé plan w tej sprawie — ,, Akt

6 Rada Europejska, 17 grudnia 2010 r., Konkluzje, Bruksela, 17 grudnia 2010 r., CO EUR 21,
CONCL 5.

7 Por. R. Grzeszczak, A. Zawidzka, Tworzenie prawa Unii Europejskiej, w: J. Barcz (red.), Zrédta
prawa Unii Europejskiej, Instytut Wydawniczy EuroPrawo, wyd. 2, Warszawa 2010, s. IV-58-59.

18 Szczegbtowo na temat tej dyskusji: J. Barcz, W sprawie formuly prawnej wprowadzenia do prawa
UE Europejskiego Mechanizmu Stabilizacyjnego, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2011, nr 1. Rowniez:
P. Kaczynski, P. Broin, From Lisbon to Deauville: Practicalities of the Lisbon Treaty Revision(s), CEPS
Policy Brief No. 216/October 2010.

1% Rada Europejska, 24-25 marca 2011 r., Konkluzje, Bruksela, 25 marca 2011 r., (OR.en) EUCO
10/11, CO EUR 6, CONCL 3, s. 2.

20 Tbidem, s. 3.

2! Tbidem, s. 4.
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0 jednolitym rynku”, a do konca 2012 r. ma zosta¢ przyjety pierwszy pakiet
§rodk6w nakierowanych na ten cel. Podkreslono przy tym szczegélne znaczenie
petnej transpozycji dyrektywy nr 2006/123/WE o ustugach na rynku we-
wnetrznym?? oraz — w dziedzinie stosunkéw zewnetrznych —zawarcie w 2011 r.
w ramach rundy dauhanskiej umowy o wolnym handlu.

Potwierdzono réwniez konieczno$¢ przyjecia — w ramach wzmocnienia
,europejskiego zarzgdzania” — sze$ciu aktow unijnego prawa pochodnego,
dotyczacych reformy Paktu Stabilnosci i Wzrostu?. Projekty te maja na celu
umocnienie nadzoru nad polityka budzetowq oraz stosowanie wczeéniejszym
etapie 1 w sposob bardziej spdjny Srodkow dyscyplinujacych. Projekty tych
aktéw Komisja Europejska przedlozyta 29 wrzesnia 2010 r.2%, a uzgodniono,
ze majq zostac przyjete w czerwcu 2011 r.

Najistotniejsza decyzja byto jednak ustanowienie ,,Paktu euro plus” oraz
Europejskiego Mechanizmu StabilnoSci.

IV. USTANOWIENIE ,,PAKTU EURO PLUS”

1. Powstanie Paktu

Idea Paktu siega korzeniami rozpoczetych na poczatku 2010 r. prac nad
nowym ,,europejskim zarzadzaniem gospodarczym”, natomiast bezposredni
asumpt do finalizacji prac data propozycja niemiecko-francuska?, przedtozona
po ustaleniach miedzy kanclerzem RFN Angelg Merkel i prezydentem Francji
Nicolasem Sarkozym, 4 lutego 2011 r., podczas spotkania Rady Europejskie;.
W konkluzjach z tego spotkania stwierdzono, ze podjete zostanag prace nad
,,Paktem na rzecz zdolnoSci do konkurencyjnosci” (,,Pakt fiir Wettbewerb-
sfahigkeit”), ktory miatby sluzy¢ lepszej koordynacji polityki gospodarczej
panstw czlonkowskich strefy euro, umocnieniu efektywnos$ci konkurencji
1 wzmocnieniu konwergencji gospodarek, przy jednoczesnym respektowaniu
unijnego rynku wewnetrznego oraz ram instytucjonalnych Unii%. Zapowie-
dziano réwniez, ze Pakt bedzie otwarty dla panstw cztonkowskich UE nie
nalezacych do strefy euro?’. Prace nad ,,Paktem na rzecz euro” zostaty sfina-
lizowane podczas nieformalnego spotkania szeféw panstw lub rzadéw panstw
cztonkowskich strefy euro 11 marca 2011 r. (pierwsze tego rodzaju nieformalne
spotkanie Rady Europejskiej w pomniejszonym sktadzie), podczas ktorego

22 Dz. Urz. UE 2006, L 376/36.

23 Rada Europejska, 24-25 marca 2011 r., Konkluzje, Bruksela, 25 marca 2011 r., (OR.en) EUCO
10/11, CO EUR 6, CONCL 3, s. 4.

24 Por. Press release IP/10/1199 of 29 September 2010. EU economic governance: the Commission
delivers a comprehensive package of legislative measures.

% Pakt fiir Wettbewerbsfihigkeit (zalozenia), dokument w posiadaniu autora (réwniez w ttumaczeniu
na jezyk francuski).

26 Por. Remarks by Herman van Rompuy President of the European Council at the Press conference
following the Informal Summit of the Heads of State and Governement of the Eurozone, Brussels,
11 March 2011, PCE 068/11.

%7 Rada Europejska, 4 lutego 2011 r., Konkluzje, Bruksela, 4 lutego 2011 r., (OR.en) EUCO 2/11,
Zatacznik I, s. 13.
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,,zatwierdzono” tres¢ Paktu?. Zostal on nastepnie przedlozony podczas
posiedzenia Rady Europejskiej 24-25 marca 2011 r., aby ,,panstwa cztonkowskie
spoza strefy euro mogly wskazaé, czy zamierzajg w nim uczestniczyé”?.

Nalezy zwroécié uwage na to, ze Pakt zostal przyjety samodzielnie przez
panstwa strefy euro podczas nieformalnego spotkania 11 marca 2011 r.,
natomiast podczas posiedzenia Rady Europejskiej w dniach 24-25 marca 2011 r.
zostal przedtozony do zapoznania sie z nim przez panstwa czlonkowskie UE
nienalezgce do strefy euro oraz ztozenia ewentualnej deklaracji przystapienia
przez nie do Paktu. Pakt zostal zamieszczony jako Zatgcznik I do konkluzji
z tego spotkania Rady Europejskiej z niewielkimi zmianami redakcyjnymi
w stosunku do tresci tekstu przyjetego 11 marca 2011 r. Ustalono jednocze$nie
jego ostateczng nazwe — ,,Pakt euro plus”3°.

2. Cele i przewodnie zasady Paktu

Celem Paktu jest wspieranie konkurencyjno§ci i zatrudnienia, przyczy-
nianie sie do stabilnoéci finans6w publicznych oraz wzmacnianie stabilnoéci
finansowej®!. Dziatania w ramach Paktu majg opieraé sie¢ na nastepujacych
czterech zasadach: 1) Pakt ma by¢ zgodny z funkcjonujacym modelem zarza-
dzania gospodarczego oraz sp6jny z istniejacymi instrumentami, zwlaszcza ze
strategia ,,Europa 2010”, europejskim semestrem, zintegrowanymi wytycz-
nymi, Paktem StabilnoSci i1 Wzrostu oraz nowymi ramami nadzoru makro-
ekonomicznego; 2) Pakt ma by¢ ukierunkowany na priorytetowe obszary,
majace zasadnicze znaczenie dla umocnienia konkurencyjno$ci i zapewnienia
konwergencji gospodarczej; 3) skuteczno$é Paktu ma zapewni¢ personalna
odpowiedzialno$é szefow panstw lub rzadéw nalezacych do Paktu, ktérzy maja
podejmowaé konkretne zobowigzania w imieniu panstw, ktore reprezentuja,
a wykonanie tych zobowigzan bedzie co roku monitorowane ma szczeblu
politycznym przez pozostatych szefow panstw lub rzadéw nalezacych do Paktu;
4) panstwa nalezace do Paktu zobowiazujg sie do szczegblnego zaangazowania
na rzecz realizacji unijnego rynku wewnetrznego, przy czym dzialania
w ramach paktu musza w pelni respektowaé integralno$§é unijnego rynku
wewnetrznego2.

3. Dziedziny objete Paktem

Pakt obejmuje — jak wspomniano — cztery zasadnicze dziedziny:
— wspieranie konkurencyjnosci ze: najistotniejszym elementem
jest doprowadzenie do ewolucji wynagrodzen w zaleznosci do wydajnosci, przy

28 Zatacznik I do Konkluzji, spotkania szeféw panstw lub rzadéw strefy euro z 11 marca 2011 r.,
Bruksela, 11 marca 2011 r., (OR.en).

% Ibidem, pkt 1 Konkluzji. Réwniez: pkt 11 Konkluzji Rady Europejskiej ze spotkania 24-25 marca
2011 r., Rada Europejska, 24-25 marca 2011 r., Konkluzje, Bruksela, 25 marca 2011 r., (OR.en) EUCO
10/11, CO EUR 6, CONCL 3, s. 5.

30 Zalacznik I do Konkluzji Rady Europejskiej ze spotkania 24-25 marca 2011 r., s. 13-20.

31 Tbidem, s. 15.

32 Tbidem, s. 14-15.
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czym w toku monitorowania maja by¢ uwzglednianie koszty pracy w danym
okresie poprzez poréwnanie z sytuacja w innych panstwach strefy euro oraz
u glownych partneréw handlowych Unii; koszty pracy w poszczegblnych
panstwach nalezacych do Paktu beda oceniane zaréwno w odniesieniu do
gospodarki jako calosci, jak tez w glownych sektorach gospodarki?®?;

— wspieranie zatrudnienia: przy ocenie bedg brane pod uwage
zwlaszeza wskazniki bezrobocia dlugoterminowego, bezrobocia oséb mtodych
oraz wspoélezynnik aktywnosci zawodowej; za priorytety uznano propagowanie
elastycznego rynku pracy i bezpieczenstwa socjalnego, uczenie sie przez cale
zycie, reformy podatkowe majace na celu ,,uczynienie pracy oplacalng”®*;

—zwiekszenie stabilnoéci finans6w publicznych: wskazano
na dwie zasadnicze dziedziny. Po pierwsze — na stabilno$¢ S§wiadczen eme-
rytalnych, Swiadczen zwiazanych z opieka zdrowotng i §wiadczen socjalnych;
reformy maja dotyczyé przede wszystkim dostosowania systemu emerytalnego
do sytuacji demograficznej danego panstwa (poprzez odpowiednie dostosowanie
wieku przej$cia na emeryture oraz podniesienie wspoélczynnika aktywnosci
zawodowej) oraz ograniczania systemow wczesnych emerytur i wprowadzania
zachet stluzacych zatrudnianiu starszych wiekiem pracownikéow; po drugie
— panstwa nalezace do Paktu majg ,,odzwierciedli¢” w swoim prawie krajowym
unijne zasady fiskalne okre$lone w ramach Paktu Stabilnosci i Wzrostu?®’;

—wzmocnienie stabilnoéci finansowej: w tym kontekécie nawia-
zano do zainicjowanej w ramach strefy euro kompleksowej reformy unijnych
ram nadzoru i regulacji w sektorze finansowym; odno$ne regulacje w prawie
krajowym, dotyczace reorganizacji kryzysowej bankéw, maja wprowadzi¢ (przy
poszanowaniu acquis unijnego) panstwa nalezace do Paktu; z drugiej strony
— zastrzegajac pozostawanie opodatkowania bezposSredniego w kompetencji
panstw cztonkowskich — wskazano na konieczno§¢ analizy i ,,pragmatycznej
koordynacji” w dziedzinie polityki podatkowej. Jako pierwszy obszar wprowa-
dzania sp6jnoSci krajowych systemow podatkowych wskazano mozliwo§é
okre§lenia wspodlnej podstawy opodatkowania os6b prawnych (w tej sprawie
Komisja Europejska ma przedstawié¢ stosowng inicjatywe legislacyjna)®®.

4. Czlonkostwo w Pakcie

Pakt zostat ustanowiony przez panstwa nalezace do strefy euro. Ich udziat
w Pakcie jest obowigzkowy. Pakt jest otwarty rowniez dla pozostatych panstw
cztonkowskich i w tym celu zostal przedtozony podczas spotkania Rady
Europejskiej w dniach 24-25 marca 2011 r. Podczas tego spotkania akces do
Paktu zglosily: Bulgaria, Dania, Litwa, Lotwa, Polska i Rumunia®’. Poza

33 Tbidem, s. 16-17.

34 Tbidem, s. 17.

35 Tbidem, s. 18-19.

36 Tbidem, s. 19-20.

37 Ibidem, s. 13. Wstep do ,,Paktu euro plus”. Zatacznik I do Konkluzji Rady Europejskiej ze
spotkania 24-25 marca 2011 r.
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Paktem pozostaly: Czechy, Szwecja, Wegry i Wielka Brytania. Poniewaz Pakt
nie zawiera zadnych innych postanowien, nalezy przyjaé, ze panstwa te moga
na kazdym etapie przystapié do Paktu, o ile wyraza taka wole (Szwecja zgltosita
ostatnio akces do Paktu).

5. Charakter Paktu i zapewnienie jego efektywnosci

Pakt ma charakter zobowigzania politycznego, zaciagnietego na najwyz-
szym szczeblu politycznym przez szefow panstw lub rzadow panstw uczestni-
czacych w Pakcie. Wynika to z faktu, ze zakres dziatania Paktu dotyczy dziedzin
objetych gltownie kompetencja panstw cztonkowskich UE®* w pewnym stopniu
dziedzin objetych kompetencja dzielong z Unig?® i w pewnym kompetencja Unii
do wspierania, koordynowania lub uzupelniania dziatan panstw czlonkow-
skich*’. Stosownie do politycznego charakteru Paktu, jego wykonanie obejmuje
nastepujace etapy:

— wspélne cele w dziedzinach objetych Paktem beda uzgadniane przez
szefow panstw lub rzadow?!;

— cele te beda realizowane przez panstwa nalezace do Paktu na szczeblu
krajowym poprzez przyjecie stosownych §rodkéw polityki fiskalnej i pienieznej
oraz ich uwzglednienie w krajowych programach reform i programach
stabilno§ci*?;

— co roku kazdy szef panstwa lub rzadu bedzie podejmowat konkretne
zobowigzania, ktére nalezato bedzie zrealizowaé w ciagu nastepnych 12
miesiecy, przy czym kazde panstwo decydowaé bedzie samodzielnie o doborze
stosownych $rodkow*3;

— zobowigzania powyzsze beda zawarte w przedktadanych corocznie
,,programach reform i programach stabilno$ci”; programy te beda oceniane
w ramach semestru europejskiego przez Komisje Europejska, Rade EU oraz
Eurogrupe*4; niezaleznie od tego, na podstawie sprawozdania przygotowanego
przez Komisje, wykonanie podjetych zobowigzan bedzie monitorowane na
najwyzszym szczeblu politycznym — przez szefow panstw lub rzadéw panstw
nalezacych do Paktu?’;

— podstawa monitorowania majg byé wskazniki dotyczace konkurencyj-
noSci, zatrudnienia, stabilnosci budzetowej i stabilno§ci finansowej; w trakcie
monitorowania moga zosta¢ wskazane panstwa, ktore ze wzgledu na specy-
ficzne wyzwania beda musiaty zobowigzaé sie do podjecia konkretnych §rodkow
W wyznaczonym terminie“®.

38 Tbidem.

39 Por. art. 4 TfUE.

40 Por. art. 5 i 6 TfUE.

41 Zalacznik I do Konkluzji Rady Europejskiej ze spotkania 24-25 marca 2011 r., s. 14 (lit. b).
42 Tbidem, s. 14 (lit. a).

43 Tbidem, s. 14 (lit. c) oraz s. 20.

4 Tbidem, s. 20.

4 Ibidem, s. 14 (lit. c).

46 Tbidem, s. 15.
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6. Ocena

Polityczny charakter zobowigzan zacigganych w ramach Paktu nie musi
ostabiaé jego efektywnosci. Nalezy zwrocié uwage na to, ze zobowigzania
podejmowane beda na najwyzszym szczeblu politycznym i beda miaty charakter
personalny. Poza monitorowaniem operatywnym (w ramach europejskiego
eurosemestru) bedzie ono finalizowane réwniez na najwyzszym szczeblu
politycznym, z mozliwo$ciga natozenia konkretnych zobowigzan na panstwo,
w ktorym wystapily szczegélne problemy.

Niezaleznie wiec od interesujacego zjawiska, polegajacego na poglebieniu
personifikacji odpowiedzialnoSci politycznej szefow panstw lub rzadéw dzia-
lajacych w Radzie Europejskiej (zarzadzanie top down)*’, system dziatania
Paktu moze przynie$é konsensus w sprawie rozszerzenia kompetencji Unii na
dziedziny objete dotychczas kompetencja panstw czlonkowskich, na stosowne
inicjatywy rewizji traktatow stanowiacych podstawe Unii oraz na inicjatywy
legislacyjne w obszarze unijnego prawa pochodnego (zwtaszcza w odniesieniu
do strefy euro).

Niezmiernie istotne moze by¢ oddzialywanie dziedzin objetych Paktem
1 stopnia wydolnoSci w tych obszarach poszczegélnych panstw na podjecie
decyzji w sprawie wejScia do strefy euro panstw cztonkowskich pozostajacych
obecnie poza tg strefa. Nie ulega watpliwosci, ze wynik monitorowania stopnia
wypelniania zaciggnietych w ramach Paktu zobowigzan oraz stopien spetnienia
wskaznikéw, bedacych podstawa ewaluacji, stanie sie waznym dopelnieniem
kryteriow konwergencyjnych. Przynalezno§¢ do Paktu oraz powazne trakto-
wanie wynikajacych stad zobowigzan beda wiec istotnymi elementami oceny
spelnienia nowych warunkéw wejscia do strefy euro.

Z drugiej strony mozna ocenia¢ ,,Pakt euro plus” jako konsolidacje panstw
strefy euro, wyznaczanie linii odgraniczajacej te strefe od panstw pozostajacych
poza nig, a by¢ moze réwniez wylaczenia z tej grupy panstw najmniej
wydolnych, niespelniajacych zasadniczych kryteriéw wydolnosci gospodarczej,
finansowej i fiskalnej.

V. USTANOWIENIE EUROPEJSKIEGO MECHANIZMU
STABILNOSCI

1. Droga do ustanowienia EMS

W ramach obecnie obowigzujacych postanowien TfUE dotyczacych panstw
strefy euro nie ma specyficznej regulacji, ktéra umozliwiataby udzielenie
pomocy finansowej w wypadku wystapienia trudnoSci w jednym z panstw tej
grupy. Artykul 136 TfUE umozliwia jedynie Radzie — w celu zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania UGIiW — wzmocnienie koordynacji i nadzoru
dyscypliny budzetowej panstw nalezacych do tej grupy, sprecyzowanie
kierunkow polityki gospodarczej tych panstw oraz nadzoér nad ich realizacja.

47 Por. T. Husak, F. Jasinski (red.), Prezydencja w Unii Europejskiej. Perspektywa praktyczna,
KSAP, Warszawa 2010, s. 13-14.
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Podejmowanie decyzji w tej mierze w Radzie zastrzezone jest —co prawda —tylko
dla przedstawicieli panstw strefy euro, niemniej Rada decyduje co do zasady
wiekszoécig kwalifikowang*®. Natomiast istnieje stosowna podstawa prawna
umozliwiajaca udzielanie pomocy w razie wystapienia trudnos$ci w bilansie
platniczym w panstwach czlonkowskich UGiW objetych derogacja — czyli nie
nalezacych do strefy euro (art. 143 TfUE).

Koncepcja i tres¢ EMS ksztaltowata sie stopniowo. Ogodlne zalozenia
tego mechanizmu okres§lono w o§wiadczeniu Eurogrupy z 28 listopada 2010
r. (dotaczone jako Zaltacznik II do konkluzji spotkania Rady KEuropejskiej
z 16-17 grudnia 2010 r.). Stwierdzono w nim, ze EMS ma zasadzaé sie
na ,,Europejskim Instrumencie Stabilnosci Finansowej i bedzie mogt zapewniaé
pakiet pomocy finansowej panstwom cztonkowskim strefy euro, z zastrzezeniem
spetnienia rygorystycznych warunkéw [...]”. Poza tym w o§wiadczeniu wska-
zano na konieczno$¢ udziatu w tym mechanizmie ,,wierzycieli sektora prywat-
nego” oraz MFW.

W toku dyskusji ksztalt EMS ulegl jednak istotnym zmianom. Jesli
uwzglednimy weczeéniejsze propozycje, zawarte przede wszystkim we wspomi-
nanym wyzej sprawozdaniu (z 21 pazdziernika 2010 r.) grupy zadaniowej
ds. zarzadzania gospodarczego (przyjetego przez Rade Europejska podczas
spotkania 28-29 pazdziernika 2010 r.) oraz wysuniete podczas niemiecko-
-francuskiego spotkania w Deauville (zawarte w Deklaracji z 18 pazdziernika
2010 r.)* i wspomniane w konkluzjach przyjetych przez Rade Europejska
podczas spotkania 28-29 pazdziernika 2010 r., to zauwazy¢ mozna, ze niektore
z nich szty stosunkowo daleko. Na przyktad zaktadaty system sanacyjny, ktory
mogl prowadzié¢ nawet do zawieszenia prawa glosu w Radzie UE panstwa
naruszajacego dyscypline finansowa.

Zasadnicze ustalenia, stanowigce punkt wyjScia ustanowienia EMS,
przyjeto podczas spotkania Rady Europejskiej 16-17 grudnia 2010 r. Znalazty
one wyraz w konkluzjach (w pkt 1.1 do 1.4)%°, do ktorych dotaczono projekt
decyzji Rady Europejskiej w sprawie zmiany art. 136 TfUE®! w odniesieniu do

48 Art. 136 TfUE:

,»1. W celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania unii gospodarczej i walutowej oraz zgodnie
z odpowiednimi postanowieniami Traktatow, Rada, zgodnie z odpowiednig procedurs sposrod tych,
o ktorych mowa w artykutach 121 i 126, z wyjatkiem procedury przewidzianej w artykule 126 ustep 14,
przyjmuje §rodki w odniesieniu do Panstw Czlonkowskich, ktérych waluta jest euro, w celu:

a) wzmocnienia koordynacji i nadzoru ich dyscypliny budzetowej;

b) okre§lenia kierunkow, w zakresie, w jakim ich to dotyczy, polityki gospodarczej, czuwajac nad
zgodnoscig tych kierunkow z kierunkami przyjetymi dla catej Unii oraz zapewniajac nadzor nad nimi.

2. W odniesieniu do $rodkéw, o ktérych mowa w ustepie 1, w glosowaniu biorg udziat tylko
czlonkowie Rady reprezentujacy Panstwa Czlonkowskie, ktorych waluta jest euro.

Wigkszosé kwalifikowang wyzej wymienionych cztonkow okresla sie zgodnie z artykutem 238 ustep 3
litera a)”.

4 Analiza deklaracji w: P. Kaczynski, P. Broin, op. cit.

%0 Bruksela, 17 grudnia 2010 r., EUCO 30/10, CO EUR 21, CONCL 5.

51 Rzad Belgii wnioskowal zmiane art. 136 TfUE ,,polegajaca na dodaniu ustepu umozliwiajacego
Panstwom Cztonkowskim, ktérych walutg jest euro, ustanowienie mechanizmu stabilizacyjnego, ktory
bedzie uruchamiany, jezeli okaze si¢ to niezbedne do ochrony stabilnosci strefy euro jako catosci,
i stanowiacego, ze udzielenie wszelkiej niezbednej pomocy finansowej w ramach tego mechanizmu bedzie
podlegalo rygorystycznym warunkom”. Punkt 3 preambutly projektu decyzji Rady Europejskiej w sprawie
zmiany art. 136 TfUE w odniesieniu do mechanizmu stabilizacyjnego dla panstw cztonkowskich, ktérych
walutag jest euro (Zalacznik I do Konkluzji).
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mechanizmu stabilizacyjnego dla panstw czlonkowskich, ktorych walutg
jest euro (zatgcznik 1)°? i w oéwiadczeniu Eurogrupy z 28 listopada 2010 r.
w sprawie og6lnych elementéw przyszlego mechanizmu (zatacznik II).

Od strony proceduralnej szczegdlnie interesujace byto przyjecie tak zwanej
procedury ktadki (art. 48 ust. 6 TUE) jako podstawy uzupelnienia postanowien
art. 136 TfUE. Ustalono rowniez, ze sam Mechanizm zostanie ustanowiony na
mocy ,,uzgodnienia miedzyrzadowego” (,,intergovernmental arrangement”).
Wedtug kolejnych ustalen EMS miat by¢ ,,ustanowiony” przez panstwa strefy
euro i stuzyé ,,ochronie stabilnoSci strefy euro jako catosci®®; natomiast
w odniesieniu do pozostatych panstw cztonkowskich UE, ktorych obowigzuje
waluta ,,inna niz euro”, stwierdzono ogélnie, ze ,,Moga one podja¢ na zasadzie
ad hoc decyzje o uczestniczeniu w dzialaniach prowadzonych w ramach
mechanizmu”?. Mechanizm ma by¢ ,,uruchamiany” w razie ,,pojawienia sie
zagrozenia dla stabilno$ci strefy euro jako cato$ci” na mocy ,,porozumienia
panstw czlonkowskich strefy euro” (,,by mutual agrement of the euro area
Member States”)®.

W Konkluzjach zalozono, ze decyzja Rady Europejskiej powinna zostaé
podjeta podczas spotkania w marcu 2011 r.%®, a nastepnie ,,zatwierdzona”
przez panstwa czlonkowskie, tak aby weszta w zycie 1 stycznia 2013 r.
(art. 2 akapit drugi projektu decyzji). Natomiast negocjacje nad umowa miaty
zostaé zakonczone ,,do marca” 2011 r.%” (co sie nie powiodlo, choé ustalono
stosunkowo szczegélowo jej tres¢). Poniewaz EMS miatby zacza¢ dziataé
od potowy 2013 r., umowa musiataby wejs¢ w zycie przed ta data (czyli
do tego czasu musialaby sie zakonczyé procedury ratyfikacyjne w panstwach
stronach umowy)®.

2. Uzgodnienia podczas spotkania Rady Europejskiej
24-25 marca 2011 r.

2.1. Okolicznosci wstepne

Zasadnicze elementy EMS (ramy czasowe ustanowienia, instrumenty
finansowe, warunki finansowe) zostaty ustalone — jak juz wskazano — w na-
wigzaniu do wcze$niejszych prac, ktéore znalazty wyraz w Konkluzjach

52 Zaproponowane wowczas postanowienia miaty nastepujace brzmienie: ,,Panistwa Czlonkowskie,
ktorych walutg jest euro, moga ustanowi¢ mechanizm stabilizacyjny uruchamiany, jezeli bedzie to
niezbedne do ochrony stabilnosci strefy euro jako calosci. Udzielenie wszelkiej niezbednej pomocy
finansowej w ramach takiego mechanizmu bedzie podlegalo rygorystycznym warunkom” (art. 1 projektu
decyzji Rady Europejskiej).

5 Bruksela, 17 grudnia 2010 r., EUCO 30/10, CO EUR 21, CONCL 5 — pkt 1.3 Konkluzji.

54 Tbhidem.

5 Ibidem. Oéwiadczenie Eurogupy (zawarte w zalaczniku II) precyzowalo, ze decyzje w sprawie
udzielenia pomocy w ramach mechanizmu beda podejmowaé jednomyS$lnie ,,ministrowie Eutogrupy”
(akapit 8 o§wiadczenia).

56 Ibidem.

57 Pkt 1.3 Konkluzji.

58 Szczegétowy komentarz do powyzszych ustalen — J. Barcz, W sprawie formuly prawnej
wprowadzenia do prawa UE Europejskiego Mechanizmu Stabilizacyjnego..., s. 111 n.
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z posiedzenia Rady Europejskiej 16-17 grudnia 2010 r., a nastepnie
w konkluzjach panstw strefy euro z nieformalnego spotkania Rady Europejskiej
(w skladzie ograniczonym do szeféow panstw lub rzadéw panstw tej grupy)
11 marca 2011 r.%® Natomiast podczas spotkania Rady Europejskiej kilka-
nascie dni pézniej — w dniach 24-25 marca 2011 r.%° — podjeta zostala decyzja
w rozumieniu art. 48 ust. 6 TfUE dotyczaca uzupelnienia postanowien art. 136
TfUE oraz ustalono jego tresé¢8t. Co prawda, nie zostala przedtozona —stosownie
do zapowiedzi z grudnia 2010 r. — gotowa umowa w sprawie EMS, niemnie;j
w zatgczniku II do konkluzji zawarto szczegétowe ustalenia w tej dziedzinie.
Zapowiedziano, ze podpisanie umowy w sprawie EMS (oraz umowy w sprawie
zmiany porozumienia dotyczacego KEuropejskiego Instrumentu Stabilnosci
Finansowej) nastapi ,,przed konicem czerwca 2011 r.”®2

Na tresc podjetych ustalen istotny wptyw mialy opinie Komisji Europejskiej,
Europejskiego Banku Centralnego, a zwtaszcza dyskusje w ramach Parlamentu
Europejskiego. Projekt decyzji Rady Europejskiej z grudnia 2010 r. w sprawie
uzupelnienia art. 136 TfUE (i ustanowienia EMS) zostat poddany gruntowne;j
krytyce w raporcie Elmara Broka i Roberto Gualtieriego dla Komitetu Spraw
Konstytucyjnych Parlamentu Europejskiego®®. Krytyka ta — miarodajna dla
przebiegu dyskusji w Parlamencie — dotyczyta zarowno samej metody ustano-
wienia EMS, jak i jego proponowanej tresci®. Jesli chodzi o metode, to gtowny
zarzut dotyczyt dominacji podej$cia miedzyrzadowego przy ustanawianiu
EMS, ,,odrywajacego” EMS od Unii Europejskiej; wskazywano, ze w wiekszym
stopniu powinna by¢ uwzgledniona metoda unijna (dawna metoda wspélno-
towa), gwarantujaca mocne powigzanie EMS z Unig. Natomiast odnoszac sie do
proponowanej tresci EMS, przede wszystkim wskazywano na konieczno$é
zapewnienia Komisji Europejskiej mocnej pozycji w ramach EMS oraz uwzgled-
nienia udziatu Parlamentu Europejskiego. Negocjacje nad trescig EMS dopro-
wadzily ostatecznie do tego, ze — w opinii Roberto Gualtieriego — EMS bedzie
,,miedzypanstwowym wagonem w (europejskim) pociggu instytucjonalnym”%?.
W dniu 23 marca 2011 r. (w przeddzien rozpoczecia spotkania Rady Europej-
skiej) Parlament przedlozyt swojg opinie w sprawie uzupetnienia art. 136 TfUE
(stosownie do art. 48 ust. 6 TUE Parlament jest konsultowany przed podjeciem
decyzji przez Rade Europejska)®é.

% Pkt 5-8 Konkluzji szeféow panstw lub rzadéw panstw strefy euro z 11 marca 2011 r. Bruksela,
11 marca 2011 r., (OR.en).

80 Rada Europejska, 24-25 marca 2011 r., Konkluzje, Bruksela, 25 marca 2011 r., (OR.en) EUCO
10/11, CO EUR 6, CONCL 3.

61 Pkt 16 Konkluzji.

52 Pkt 17 Konkluzji.

53 European Parliament, Report on the draft European Council decision amending Article 136 of the
Treaty on the Functioning of the European Union with regard to a stability mechanism for Member States
whose currency is the euro, Commitee on Constitutional Affairs. Rapporteur: Elmar Brok and Roberto
Gualtieri. 24.2.2011. PE458.618v01-00.

64 Por. strona internetowa Parlamentu Europejskiego. Sprawozdanie z posiedzenia plenarnego
w dniach 23-24 marca 2011 r., www.europarl.eu/news/public/focus_page/008 (28.03.2011).

5 Tbidem.

66 Tbidem.
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2.2. Uzupelnienie postanowien art. 136 TfUE

W podjetej decyzji w sprawie uzupelnienia postanowien art. 136 TfUE Rada
Europejska zachowata formute zaproponowang podczas spotkania w grudniu
2010 r. z niewielkimi korektami stylistycznymi:

,,Panstwa Cztonkowskie, ktérych walutgq jest euro, moga ustanowié
mechanizm stabilno$ci uruchamiany, jezeli bedzie to niezbedne do ochrony
stabilno$ci strefy euro jako catosci. Udzielenie wszelkiej niezbednej pomocy
finansowej w ramach takiego mechanizmu bedzie podlegato rygorystycznym
warunkom”®’,

Tak wiec, co do zasady, zachowano formule uzupelnienia postanowien
art. 136 TfUE, ktory ani nie precyzuje formy prawnej mechanizmu, ani nie
gwarantuje jego otwartosci w stosunku do panstw nie nalezacych do strefy euro,
ani wymogu powigzan instytucjonalnych z Unig Europejska. Stosowne uzgod-
nienia zawarto (jak zobaczymy dalej) w omawianym Zalaczniku II do Konkluzji
Rady Europejskiej (maja wiec charakter polityczny) i maja zostaé wiaczone do
umowy miedzynarodowe] ustanawiajacej EMS. Postanowienia uzupelniajace
art. 136 TfUE zapewniaja wiec duzg swobode panstwom strefy euro co do
formuly prawnej ustanowienia EMS.

2.3. Podstawy prawne ustanowienia EMS

Podstawa prawng ustanowienia EMS bedzie — stosownie do ustalen
z grudnia 2010 r. — ,,porozumienie miedzy panstwami czlonkowskimi strefy
euro”®®, czyli zawarta miedzy nimi umowa miedzynarodowa. Statut EMS,
okreslajacy szczegoly jego dziatania, ma byé zalacznikiem do tej umowy®°.
Jak wspomniano, nie dotrzymano pierwotnie zaktadanego terminu podpisania
tej umowy podczas spotkania Rady Europejskiej 24-25 marca 2011 r. W Kon-
kluzjach z tego spotkania w pkt 17 wskazano, Ze umowa ma zosta¢ podpisania
,,przed koncem czerwca 2011 r.” Towarzyszy¢ jej ma umowa w sprawie zmiany
porozumienia o Europejskim Instrumencie Stabilnosci Finansowej’?, ktory ma
dziata¢ jeszcze przez pewien okres paralelnie do EMS (a wiec po czerwcu
2013 r.), dopoki ,,nie uzyska pelnej sptaty pomocy przyznanej panstwom
cztonkowskim i sam nie sptaci swoich zobowigzan z tytultu wyemitowanych
instrumentéw finansowych i wszelkich zobowigzan zwrdcenia pieniedzy
poreczycielom” ™.

Niedookreslenie w nowych postanowieniach art. 136 TfUE formy prawnej
ustanowienia EMS umozliwilo panstwom strefy euro wybranie najbardziej
,,elastycznej” oraz ,,niezaleznej” od Unii formuly ustanowienia mechanizmu,
to znaczy odwotanie sie do odrebnej umowy miedzynarodowej. Ma to — jak
zobaczymy nizej — bezpoSrednie powigzanie z wybraniem samej formy
prawnej EMS.

87 Zalacznik II do Konkluzji Rady Europejskiej z 24-25 marca 2011 r., Bruksela, 25 marca 2011 r.,
(OR.en) EUCO 10/11, CO EUR 6, CONCL 3, s. 21.

68 Ibidem, s. 22.

% Tbhidem.

0 Tbidem.

™ Tbidem, s. 32.
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2.4. Charakter prawny EMS

Forma prawng EMS bedzie ,,organizacja miedzyrzadowa [ustanowiona
— J.B.] na mocy miedzynarodowego prawa publicznego”’>. Mechanizm ten
bedzie wiec miat charakter organizacji miedzynarodowej, ustanowionej na mocy
umowy miedzynarodowej. Jej siedziba ma byé Luksemburg™.

Alternatywnym rozwigzaniem byloby ustanowienie EMS jako agencji
unijnej. Agencje takie — ktorych jest ponad dwadzie$cia — definiowane sg jako
,,wyodrebnione strukturalne ciata, niebedace formalnie cze$cig instytucji lub
organéw traktatowych, tworzone na podstawie aktu prawa pochodnego (agencje
nie sa wymieniane w Traktatach [...]), majace osobowo§¢ prawna, dysponujace
wlasng administracja i wyposazone we wlasne kompetencje oraz niezalezne
finansowo (tj. posiadajace wlasny budzet), ktérym powierza sie wykonywanie
pewnych zadan objetych kompetencja unijng”"™.

Nic wiec nie stalo na przeszkodzie, aby postanowienia uzupelniajace
art. 136 TfUE wyraznie odsylaly do rozporzadzenia unijnego, ktore ustana-
wiatoby EMS jako odrebng agencje unijng, posiadajaca podmiotowos¢ praw-
ng (a wigc organizacje miedzynarodowsg), mogaca z powodzeniem przejaé
wszystkie zadania, jakie majg by¢ powierzone mechanizmowi. Postanowienia
uzupelniajace art. 136 TfUE stanowilyby dostateczna podstawe prawna takiej
formuly ustanowienia EMS.

Wybrano jednak inng droge, w znacznie wigkszym stopniu uniezalezniajacg
EMS od Unii. Co prawda — o czym szczegétowo dalej — Komisja Europejska
zostala zobowigzania do przedlozenia projektu rozporzadzenia unijnego,
ktorego zadaniem bedzie sprecyzowanie ,,koniecznych krokéw proceduralnych,
podejmowanych na podstawie art. 136 Traktatu”, majacych zagwarantowaé
zgodno§é dziatania EMS z ,,unijnymi ramami nadzoru” i ,,przestrzeganiem
unijnych procedur”’®, niemniej jego tre$¢ nie jest jeszcze znana, a w kazdym
razie bedzie ono ograniczaé sie do ,,technicznych” aspektéw wspoéldziatania
EMS z instytucjami unijnymi (dla jego wydania nie ma wyraznej podstawy
prawnej w postanowieniach uzupetniajacych art. 136 TfUE).

2.5. Cel i zadania EMS oraz stojace do dyspozycji instrumenty

Zasadniczym celem EMS bedzie ochrona stabilnosSci finansowej strefy euro,
jezeli sytuacja finansowa jednego z panstw tej strefy zagrazataby stabilnosci
,,strefy euro jako calosci”. W takim wypadku EMS udzieli pomocy finansowej
danemu panstwu, przy zastrzezeniu ,,rygorystycznych warunkéw”, ktore
znajdg wyraz w ,,makroekonomicznym programie dostosowawczym”. EMS
udziela¢ bedzie pomocy w formie pozyczek, a w wyjatkowych sytuacjach
podejmowaé bedzie interwencje na pierwotnych rynkach dlugu’. Panstwo

2 Tbidem.

” Ibidem.

™ M. Gérka, System instytucjonalny Unii Europejskiej, Instytut Wydawniczy EuroPrawo, wyd. II,
Warszawa 2010, s. I11-103.

% Zatacznik II do Konkluzji Rady Europejskiej z 24-25 marca 2011 r., Bruksela, 25 marca 2011 r.,
(OR.en) EUCO 10/11, CO EUR 6, CONCL 3, s. 28.

6 Ibidem, s. 25.
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cztonkowskie jako beneficjent wsparcia z EMS bedzie musiato zapewni¢ od-
powiednig forme udziatu sektora prywatnego™, uwzgledniajaca praktyki MFW.

EMS ma dysponowaé docelowo kapitatem subskrybowanym w wysokoSci
700 mld euro. Z tej kwoty 80 mld euro ma mieé postaé kapitalu wptaconego,
zapewnionego przez panstwa czlonkowskie strefy euro’. Na pozostate 620 mld
euro skladaé sie bedzie potaczony kapital przyznany na zadanie oraz gwarancje
ze strony panstw czlonkowskich strefy euro™. EMS ma dysponowa¢ efektywna
zdolnos$cig udzielania pozyczek w wysokosci 500 mld euro®.

2.6. Struktura instytucjonalna EMS

Mechnizm bedzie organizacja miedzynarodowa, posiadajacq wlasng struk-
ture instytucjonalna.

Najwyzszym organem EMS bedzie Rada Zarzadzajaca, sktadajaca sie
z ministrow finanséw panstw strefy euro: beda to cztonkowie Rady Zarza-
dzajacej z prawem glosu. Ponadto w jej sktad wejda — jako obserwatorzy
— komisarz do spraw gospodarczych i walutowych oraz prezes EBC. Sposérod
ministréw finanséw panstw czlonkowskich strefy euro Rada Zarzadzajaca
wybierze swojego przewodniczacego. Rada Zarzadzajaca bedzie w szczeg6lnosci
podejmowala decyzje w sprawie przyznania pomocy finansowej, warunkow
przyznania tej pomocy, zdolno§ci EMS do udzielania pozyczek i zmiany
w zestawie instrumentow®!.

Rada Dyrektorow ma wykonywaé ,,szczeg6lne zadania” przekazane jej przez
Rade Zarzadzajaca. Kazde z panstw czlonkowskich strefy euro ma wyznaczy¢
jednego dyrektora i jednego zastepce dyrektora. Poza tym Komisja Europejska
i EBC wyznaczaja do sktadu Rady Dyrektoréw po jednym obserwatorze
i zastepcy obserwatora®?,

Dyrektor Zarzadzajacy, wyznaczony przez Rade Zarzadzajaca, ma czuwac
nad ,,biezacym zarzadzaniem” EMS#,

2.7. Proces decyzyjny w EMS

Najwazniejsze decyzje (w sprawie przyznania pomocy finansowej,
warunkéw przyznania tej pomocy, zdolnosci EMS do udzielania pozyczek
izmiany w zestawie instrumentéw) Rada Zarzadzajaca bedzie podejmowac ,,za
wspblnym porozumieniem”®, co oznacza®®, ze decyzja podejmowana jest

" Ibidem, s. 29-30.

8 Podziat wktadéw panstw cztonkowskich strefy euro zamieszczony jest w zataczniku do Zatacznika
II. Odzwierciedla on klucz kapitatu wptaconego do EBC. Warto odnotowaé, ze kwoty ewentualnych
sankgcji finansowych naktadanych na panstwa strefy euro w ramach Paktu Stabilno$ci i Wzrostu maja byé
przekazywane do EMS i zaliczane jako cze§¢ kapitalu wptacanego (ibidem, s. 22).

" Szczegoétowo: ibidem, s. 23-25.

8 Tbidem, s. 21.

81 Tbidem, s. 22-23.

82 Tbidem, s. 23.

85 Tbidem.

84 Tbidem.

8 Tbidem s. 21, przyp. 1.
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jednomys$lnie przez przedstawicieli panstw czlonkowskich bioracych udziat
w glosowaniu, przy czym wstrzymanie sie od gltosu nie uniemozliwia podjecia
decyzji. Pozostale decyzje przyjmowane beda w formule wiekszosci kwali-
fikowanej, chyba ze umowa bedzie przewidywa¢ inng procedure. Réwniez Rada
Dyrektoréw podejmowac bedzie decyzje w formule wiekszosci kwalifikowane;j
(chyba ze umowa przewidywaé bedzie inng procedure)®.

Formuta wiekszo$ci kwalifikowanej nie odpowiada formule stosowanej
w Radzie UE (trzy testy pakietu nicejskiego, wzglednie (od konca 2014 r.)
tak zwana podwdjna wiekszo$é, czyli test wiekszo$ci panstw i test demo-
graficzny)®’, lecz jest typowa dla organizacji finansowych: waga gloséw w Ra-
dzie Zarzadzajacej i Radzie Dyrektor6w ma by¢ proporcjonalna do udzialow
panstw czlonkowskich w kapitale podstawowym EMS, natomiast prog liczby
glosow potrzebny do podjecia decyzji wynosi 80%%8. Daje to bardzo mocng
pozycje w procesie decyzyjnym najwiekszym kontrybutorom (Niemcy
—27,146%, Francja — 20,386%, Wiochy — 17,914%, Hiszpania — 11,904%)%, cho¢
zwazy¢ nalezy, ze proces ten jest bardzo ,,sztywny” (w ramach tak zwanego
pakietu nicejskiego do podjecia decyzji nalezy zebraé¢ ponad 73% glosow
wazonych, co uwazane jest za bardzo wysoki prég), oraz ze decyzje w tej formule
podejmowane beda w sprawach drugorzednych.

Procedura podjecia decyzji w sprawie udzielenia pomocy finansowej przez
EMS ma by¢ nastepujaca®:

— punktem wyjscia jest wniosek panstwa strefy euro, ogarnietego kryzysem
finansowym, skierowany do pozostaltych panstw cztonkowskich strefy euro
(do Eurogrupy); Eurogrupa informuje Rade EU o takim wniosku;

— Rada Zarzadzajaca, po otrzymaniu wniosku, zwraca sie¢ do Komisji
Europejskiej, aby ta — we wspoétpracy z EBC — ocenila, czy istnieje ryzyko dla
stabilno$ci strefy euro jako cato$ci, oraz aby ,,wraz z MFW 1 we wspoélpracy
z EBC” przeprowadzita analize zdolnoSci obstugi zadtuzenia publicznego pan-
stwa skladajacego wniosek, a nastepnie ocenita (,,wraz z MFW i we wspoélpracy
z EBC”) faktyczne potrzeby takiego panstwa oraz wymagany zakres udzialu
sektora prywatnego (uwzgledniajac spdjnoéé z praktykami MFW);

— nastepnie ustalany jest ,,makroekonomiczny program dostosowawczy”
panstwa skladajacego wniosek; uwzgledniajac powyzsze oceny, Rada Zarza-
dzajaca upowaznia do podjecia stosownych negocjacji Komisje Europejska,
ktora dziata ,,wraz z MFW i we wspoétpracy z EBC”;

— po zakonczeniu negocjacji Komisja przedstawia Radzie UE wniosek
w sprawie decyzji zatwierdzajacej ,,makroekonomiczny program dostosowaw-
czy”; po podjeciu takiej decyzji przez Rade UE, Komisja podpisuje w imieniu
panstw czlonkowskich strefy euro odpowiedni ,,protokét ustalen”;

86 Tbidem, s. 23.

87 Por. J. Barcz, Unia Europejska na rozstajach. Traktat z Lizbony..., s. 140 i n.

88 Zalacznik II do Konkluzji Rady Europejskiej z 24-25 marca 2011 r., Bruksela, 25 marca 2011 r.,
(OR.en) EUCO 10/11, CO EUR 6, CONCL 3, s. 23.

8 Tbidem, zatacznik dotaczony do Zalacznika II.

% Tbidem, s. 27.
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— warunkiem takiego podpisania ,,protokotu ustalen” jest uprzednie pod-
jecie decyzji przez Rade Zarzadzajaca (w drodze wspdlnego porozumienia)
w sprawie udzielenia pomocy finansowej oraz warunkéw jej udzielenia;

— Rada Dyrektor6w — po dopelnieniu powyzszej procedury — zatwierdza
umowe o pomocy finansowej (ktora zawiera ,,techniczne aspekty” udzielenia
pomocy);

— Komisja ,,wraz z MFW i we wspoélpracy z EBC” odpowiedzialna jest za
monitorowanie przestrzegania warunkéw politycznych okres§lonych w ,,makro-
ekonomicznym programie dostosowawczym”; sktada ona stosowne sprawo-
zdanie do Rady EU oraz do Rady Dyrektorow, ktéra podejmuje (za wspolnym
porozumieniem) decyzje o wypltacie kolejnych transz pozyczki;

— Rada UE, po dyskusji ,,na forum Rady Zarzadzajacej”, na wniosek Komisji
Europejskiej moze postanowi¢ o przeprowadzeniu nadzoru po zakonczeniu
programu; nadzor taki moze trwaé az do zakonczenia splaty pozyczki.

Spory miedzy EMS a panstwem cztonkowskim strefy euro, dotyczace
interpretacji i stosowania porozumienia o ustanowieniu EMS, rozstrzygaé ma
Rada Zarzadzajaca. Je§li dane panstwo nie zgodzi sie z decyzja Rady Zarza-
dzajacej, spor zostanie rozstrzygniety przez Trybunat Sprawiedliwosci UE®.
Jurysdykcja Trybunalu ma zasadzaé sie na art. 273 TfUE, stosownie do ktorego
moze on rozstrzygaé kazdy spor miedzy panstwami czlonkowskimi UE
,,przedtozony mu na mocy kompromisu”. Jurysdykcja TSUE bedzie w tym
przypadku wywodzila sie z postanowieni porozumienia o ustanowieniu EMS%,
Trybunat bedzie wiec dziatal jako sad miedzynarodowy (a nie unijny).

2.8. Powiazania instytucjonalne EMS z Unig Europejska

Wiaczenie w przebieg procesu decyzyjnego w ramach EMS instytucji
unijnych oraz MFW jest wiec réznorodne i istotne z merytorycznego punktu
widzenia.

Po pierwsze —nalezy zwrdci¢ uwage na istotng role Rady UE (mozna przyjaé,
ze chodzi o sklad Rady UE zajmujacy sie sprawami gospodarczymi i finanso-
wymi). Rada UE musi by¢ poinformowana o wniosku panstwa strefy euro
0 udzielenie mu pomocy finansowej. Podejmuje ona rowniez decyzje w pod-
stawowych kwestiach okre§lajacych przebieg procesu decyzyjnego w EMS:
zatwierdza ,,makroekonomiczny program dostosowawczy” oraz podejmuje
decyzje o przeprowadzeniu nadzoru po zakonczeniu programu, ktory moze
trwaé¢ az do zakonczenia sptaty pozyczki (otrzymuje tez sprawozdania
o wynikach monitorowania przestrzegania warunkéw politycznych okreslonych
w ,,makroekonomicznym programie dostosowawczym”. Doprecyzowania
w przyszlym porozumieniu o ustanowieniu EMS wymaga¢ bedzie ogdélne
uzgodnienie zawarte w Zalgczniku II, iz ,Nalezy uzyskaé zgode panstw
cztonkowskich UE [a wiec wszystkich, nie tylko panstw strefy euro —J.B.], aby
panstwa czlonkowskie strefy euro mogty zlecaé Komisji (dziatajacej wtedy wraz

91 Tbidem, s. 33.
92 Por. A. Wyrozumska (red.), System ochrony prawnej w Unii Europejskiej, Instytut Wydawniczy
EuroPrawo, wyd. II, Warszawa 2010, s. V-4.
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z MFW i we wspétpracy z EBC) analize zdolnosci obstugi zadtuzenia panstwa
czlonkowskiego wystepujacego o wsparcie finansowe, przygotowanie programu
dostosowawczego towarzyszacego pomocy finansowej oraz monitorowanie
realizacji tego programu”?®. Uzgodnienia te po czeéci znajduja odzwierciedlenie
w wyzej omowionych ustaleniach, niemniej sprecyzowaé jeszcze nalezy odpo-
wiednig role Rady UE (w jej ramach dzialajg panstwa czlonkowskie) w toku
wyrazania zgody na podejmowanie decyzji w sprawie zlecenia Komisji prze-
prowadzenia (,,wraz z MFW i we wspoélpracy z EBC”) analizy zdolnoSci obstugi
zadluzenia publicznego panstwa skladajacego wniosek oraz faktycznych po-
trzeb takiego panstwa. Niezaleznie od tego Rada UE ma czuwac nad zagwaran-
towaniem, aby proces decyzyjny w ramach EMS respektowat w pelni ,,unijne
ramy nadzoru” oraz ,,przestrzeganie unijnych procedur”®.

Po drugie — Komisji Europejskiej ma by¢ w istocie powierzona istotna rola
w procesie decyzyjnym w ramach EMS. Komisja ocenia istnienie ryzyka
(destabilizacji sytuacji finansowej danego panstwa) dla stabilno$ci catej strefy
euro, przeprowadza analize zdolno$ci obstugi zadluzenia publicznego panstwa
sktadajacego wniosek, ocenia faktyczne potrzeby takiego panstwa i wymagany
udziat sektora prywatnego. Nastepnie Komisja prowadzi negocjacje w sprawie
programu dostosowawczego, podpisuje stosowny ,,protokot ustalen”, jest gtow-
nym podmiotem odpowiedzialnym za monitorowanie przestrzegania politycz-
nych warunkéw programu dostosowawczego oraz wnioskuje kontynuowanie
programu nadzorczego po zakonczeniu programu. Stosowne miejsce zajmujg
EBC i MFW, wspétpracujac z Komisja Europejska.

Komisja ma réwniez do spelnienia istotna role legislacyjna: jest zobowigzana
przedlozyé projekt rozporzadzenia, ktore precyzowac ma procedure odwotujaca
sie do postanowien art. 136 TfUE (w nowym brzmieniu), nakierowang na
okreslenie decydujacej roli Rady UE w zagwarantowaniu, ze decyzje
podejmowanie w ramach EMS w pelni respektuja ,,unijne ramy nadzoru” oraz
,,przestrzeganie unijnych procedur”®.

Parlament Europejski ma byé ,,regularnie informowany” o ustanowieniu
1 dziatalno$ci EMS przez Rade EU i Komisje.

Warto zwréci¢c uwage na ,,tozsamo$é personalng” podmiotéw bioracych
udzial w procesie decyzyjnym w EMS i organ6éw unijnych. Eurogrupa — na rece
ktorej sktadany jest wniosek zainteresowanego pomoca panstwa — jest tozsama
ze sktadem Rady Zarzadzajacej EMS (udziat w niej bierze réwniez minister
finanséw panstwa sktadajacego wniosek). Ministrowie finanséw panstw strefy
euro stanowig tez trzon sktadu Rady UE, ktéry bedzie zajmowat sie EMS.
Uzgodnienia zawarte w zataczniku II nie precyzuja, w jakim trybie w sprawach
powigzanych z procedurg w EMS decydowa¢ ma Rada UE (jezeli brak jest
takiego sprecyzowania, Rada stanowi wiekszo$cig kwalifikowana). W obecnym
stanie czlonkostwa w strefie euro® same panstwa tej strefy nie beda miaty

98 Zalacznik II do Konkluzji Rady Europejskiej z 24-25 marca 2011 r., Bruksela, 25 marca 2011 r.,
(OR.en) EUCO 10/11, CO EUR 6, CONCL 3, s. 28.

94 Tbidem.

9 Tbidem.

9% Obecnie do strefy euro nalezy 17 spoéréd 27 panstw cztonkowskich UE; por. A. Nowak-Far, op. cit.,
s. 56.
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mozliwosci samodzielnego podjecia decyzji w tym trybie, niemniej bedg mogty
kazdg decyzje zablokowaé.

2.9. Mozliwoéé udzialu w EMS panstw cztonkowskich UE nie nalezgcych
do strefy euro

Utrzymano proponowang w grudniu 2010 r. ogblng formule udziatu w EMS
panstw czlonkowskich UE nie nalezacych do strefy euro na zasadzie ad hoc?®".
Beda one mogty ,,doraznie” uczestniczy¢ ,,wraz z Europejskim Mechanizmem
Stabilnosci w akcjach pomocy finansowej dla panstw czlonkowskich strefy
euro”®®. Z powyzszych postanowien zalacznika II mozna wywie$é, ze mozliwosé
udziatu w ,,akcjach pomocy” EMS dotyczy jedynie panstw cztonkowskich UE nie
nalezacych do strefy euro, wylaczone sg wiec panstwa trzecie. Pozytywnym
aspektem tego ustalenia jest to, Zze mozliwo$é taka otwarta jest zaréwno dla
panstw objetych derogacja czasowa (jak Polska), jak i panstw objetych trwata
derogacja (Dania i Wielka Brytania).

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w obecnej formule nastapito dalsze ,,roz-
luznienie” relacji miedzy EMS a panstwem czlonkowskim spoza strefy euro,
ktore chcialoby uczestniczyé w ,,akcjach pomocy” mechanizmu: mowa jest bo-
wiem nie o wlaczeniu sie do mechanizmu, lecz do udziatu ,,wraz” z nim. Dalej:
panstwa takie beda ,,reprezentowane” podczas odnoénych posiedzen rad EMS,
ktoére beda decydowaé o przyznaniu i monitorowaniu pomocy, niemniej zakres
kompetencji tej ,,reprezentacji” nie jest jasny; mowa jest jedynie o ,,odpowiednio
szybkim dostepie do wszelkich odno$énych informacji” oraz o przeprowadzeniu
z takimi panstwami ,,odpowiednich konsultacji”, co §wiadczy raczej o wyla-
czeniu ich z procesu decyzyjnego w EMS w $cistym rozumieniu®.

2.10. Przystapienie do strefy euro a udziat w EMS

Panstwa czlonkowskie UE przystepujace do strefy euro musza przystapic do
EMS, przejmujac w calosci wszelkie prawa i obowiazki z tym zwigzane!®.
Warunki udziatu kapitalowego w EMS beda analogiczne, jak w wypadku
panstw zalozycielskich mechanizmu!®. Nalezy wiec odnotowaé, ze Polska
—przechodzac ze stanu panstwa cztonkowskiego Unii Gospodarczej i Walutowe;j
objetego derogacja do statusu panstwa strefy euro — bedzie musiata przystapié
do umowy ustanawiajacej EMS najpézniej z chwilg wejscia do strefy euro.

Natomiast nie jest jasne, czy panstwa czlonkowskie UE spoza strefy euro
moga przystapié do EMS przed wej$ciem do strefy euro. We wspomnianych
wyzej ustaleniach zawartych w zatgczniku II'°2 mowa jest — co prawda
— o panstwach cztonkowskich, ktore ,,przylacza sie” do EMS, niemniej jednak
w przypisie do tych postanowien (przypis 4) laczy sie cztonkostwo w mecha-
nizmie z ,,przylaczeniem sie do strefy euro”.

97 Zatacznik II do Konkluzji Rady Europejskiej z 24-25 marca 2011 r., Bruksela, 25 marca 2011 r.,
(OR.en) EUCO 10/11, CO EUR 6, CONCL 3, s. 21.

98 Ibidem, s. 33.

9 Tbidem, s. 33.

190 Thidem, przypis 4 na s. 24.

101 Thidem, s. 24.

102 Thidem.
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2.11. Ocena

Pod wplywem dyskusji nad przedstawionym w grudniu 2010 r. projektem
decyzji Rady Europejskiej w sprawie zmiany postanowien art. 136 TfUE,
zwlaszcza na forum Parlamentu Europejskiego, nastapilo pewne doprecyzo-
wanie powigzan przyszlego EMS z Unig Europejska. Przede wszystkim jednak
nalezy zwréci¢ uwage, ze tre$¢ proponowanych postanowien, ktére maja
uzupelnié art. 136 TfUE, nie ulegla istotniejszej zmianie: proponowana pod-
stawa prawna ustanowienia EMS bedzie miata charakter bardzo ogélny.
Roéwniez wybor formuly prawnej EMS — organizacja miedzynarodowa usta-
nowiona na podstawie umowy miedzynarodowej, zamiast unijnej agencji
ustanowionej na podstawie aktu unijnego prawa pochodnego — zapewni
mechanizmowi duzg autonomie w stosunku do Unii.

Powigzania merytoryczne procesu decyzyjnego w EMS z instytucjami
unijnymi sg stosunkowo mocne. Istotna jest zwlaszcza wiodaca rola Rady UE
w stosunku do podejmowania najwazniejszych decyzji kierunkowych oraz
zasadnicza rola Komisji Europejskiej w prowadzeniu gtéwnych dziatah opera-
tywnych w procesie decyzyjnym EMS; stosowna jest rowniez rola EBC oraz
MFW. Planowane rozporzadzenie (ktérego projekt ma przygotowaé¢ Komisja
Europejska) precyzowaé¢ ma szczegély proceduralne wiodacej roli Rady UE
w zagwarantowaniu sp6jno$ci procesu decyzyjnego EMS z procedurami
unijnymi i ,,unijnymi ramami nadzoru”. Wszystko to powinno zapewnié zna-
czacq spojnosé¢ miedzy EMS a Unia Europejska.

Z drugiej jednak strony nie ulega watpliwo$ci, ze wybrano wariant
ustanowienia EMS, ktory zapewnia temu mechanizmowi maksymalng auto-
nomie w stosunku do Unii. Ma on forme prawna odrebnej organizacji miedzy-
narodowej, udzial instytucji unijnych w procesie decyzyjnym mechanizmu
okreslony ma by¢ w umowie miedzynarodowej ustanawiajacej EMS, a nie
w prawie unijnym — postanowieniach (uzupelniajacych) art. 136 TfUE (byé
moze w jakim§ zakresie powigzania takie sprecyzuje planowane unijne roz-
porzadzenie). Rowniez jurysdykeja Trybunatu Sprawiedliwosci UE do rozstrzy-
gania sporé6w wyniklych na tle interpretacji i stosowania umowy ma swoje
umocowanie w umowie: TSUE dziata¢ bedzie w tej mierze nie jako sad unijny,
lecz sad miedzynarodowy.

Zwraca uwage jednoznaczne ograniczenie podmiotowe EMS do panstw
strefy euro: tylko panstwa tej strefy moga wnioskowa¢ o udzielenie pomocy
finansowej, jedynie zagrozenie stabilnosci strefy euro jako caloéci (w wyniku
trudnej sytuacji finansowej jednego z panstw tej grupy) stanowi zasadniczg
przestanke uruchomienia EMS oraz —last but not least — wszystkie panstwa tej
strefy euro zobowigzane sg uczestniczy¢ w mechanizmie. Operatywny proces
decyzyjny koncentruje sie —odpowiednio — woko6t tych panstw: Eurogrupy, Rady
Zarzadzajacej, ktorej sklad jest w zasadzie tozsamy ze skladem Eurogrupy
i (posrednio) Rady Dyrektorow. Istotny jest udzial przedstawicieli Komisji
Europejskiej i EBC w tych organach EMS, niemniej majg oni jedynie status
obserwator6w bez prawa glosu. Interesujace bedzie, czy wystapi unia perso-
nalna miedzy przewodniczacym Eurogrupy a przewodniczacym Rady Zarza-
dzajace;.
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Nie mozna odnotowaé postepu w stosunku do propozycji przediozonych
w grudniu 2010 r. co do ,,otwartosci” EMS w stosunku do panstw cztonkowskich
UE nie nalezacych do strefy euro. Beda one mialy mozliwo§é ,,doraznego”
dotaczenia sie do ,,akcji pomocy finansowej” razem z EMS, co jednak nie
bedzie pociagalo za sobg wlaczenia do procesu decyzyjnego w Mechanizmie
(zapewnia jedynie dostep do informacji i konsultacje). Co istotniejsze, uzgod-
nienia zawarte w zaltaczniku Il zakladajg mozliwos¢ przystapienia do EMS
dopiero wraz z wejSciem do strefy euro. Z drugiej strony, przystapienie
do tego mechanizmu stanie sie¢ bez watpienia warunkiem wejscia do strefy
euro. Oznacza to, Zze przy przejSciu ze stanu panstwa czlonkowskiego UGIW
objetego derogacja do pelnego czlonkostwa (wejScia do strefy euro) pojawi
sie¢ wraz z ustanowieniem EMS nowy, istotny warunek, wymagajacy dopet-
nienia dodatkowej procedury wewnatrzkrajowej (ratyfikowania umowy miedzy-
narodowej ustanawiajacej EMS).

Generalnie uyjmujac, uzgodnione rozwigzania dotyczace ustanowienia EMS
pozostawiajg otwarte dwie zasadnicze mozliwoS$ci: utrzymania spdjnosci z Unig
Europejska w przypadku koherentnego dziatania w ramach Unii i wiaczenia sie
wszystkich panstw czlonkowskich w program ,,Paktu euro plus”, majacego na
celu poglebienie liberalizacji i umocnienie konkurencyjnos$ci na rynku wew-
netrznym, wzglednie umocnienie autonomicznego dziatania Eurogrupy. Usta-
lone rozwigzanie nie stanowig — jak sie wydaje — bariery prawnej dla usamo-
dzielnienia sie EMS w stosunku do Unii w razie rozpoczecia procesu glebszego
réznicowania statusu panstw czlonkowskich.

VI. PODSUMOWANIE

Podjete decyzje, zwtaszcza w sprawie ustanowienia ,,Paktu euro plus”
i Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci, bez watpienia konsoliduja Eurogrupe,
a tym samym sprzyjaja umocnieniu sie Unii Europejskiej (euro bowiem ,,jest
1 pozostanie jednym z najwazniejszych elementéw integracji europejskiej” —tak
szefowie panstw lub rzadéw w Konkluzjach ze spotkania w grudniu 2010 r.).
Niemniej jednak ich konsekwencja jest stworzenie nowych — obok kryteriow
konwergencyjnych — przestanek wilaczenia sie do strefy euro panstw czton-
kowskich UE, ktore dotychczas poza tq strefa pozostaja.

Z formalnego punktu widzenia EMS skonstruowany bedzie w takiej formule,
ktora umozliwia — w przypadku trudno$ci przy ustanowieniu mechanizmu
(zwlaszcza gdyby wystapily one po stronie panstw nie nalezacych do strefy
euro, na przyklad przy zatwierdzaniu decyzji uzupelniajacej art. 146 TfUE)
— powotanie EMS jedynie w ramach panstw strefy euro. Bytoby to ponowne
siegniecie do tak zwanej metody schengenskiej, niebezpiecznej dla spojnosci
Unii: moze ona bowiem prowadzi¢ do fragmentacji Unii i wyksztalcenia sie jej
,twardego jadra”; w najlepszym za$ razie skutkowalaby ona pominigciem
w procesie decyzyjnym instytucji unijnych i pozostatych (poza grupa) panstw
czlonkowskich.

Przestanie ptynace z przyjetych uzgodnien w sprawie ,,Paktu euro plus”
1 EMS jest stosunkowo jednoznaczne: albo panstwa czlonkowskie przeprowadza
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programy konsolidacyjne, nastawione na umocnienie stabilno$ci finansowe;j
i dyscypliny budzetowej oraz radykalne podniesienie konkurencyjnoéci, dopet-
niajac w ten sposéb reforme ustrojowa przeprowadzong na mocy Traktatu
z Lizbony, majaca na celu umocnienie spojnosci Unii Europejskiej jako catosci,
albo nastapi dalsza konsolidacja panstw najbardziej wydolnych (skupionych
w Eurogrupie), prowadzaca do istotnego zréznicowania w ramach Unii. Obie
opcje w obecnej chwili sg jeszcze otwarte.
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CONSOLIDATION OF THE EUROGROUP: STRENGTHENING
OF THE EUROPEAN UNION EFFICIENCY OR A THREAT OF ITS FRAGMENTATION?
LEGAL AND INSTITUTIONAL ASPECTS

Summary

The European Council meeting on 24-25 March 2011 ended with a number of important decisions
directed towards overcoming the financial crisis, and, in particular, ensuring the stability of the euro
area as a whole, and maintaining economic growth and financial stability within the EU. Those
decisions, especially regarding the “Euro plus pact” and the European Stabilisation Mechanism
(ESM), undoubtedly consolidate the euro area and strengthen the European Union (it was concluded
that the euro is and shall remain one of the most important elements of European integration). What
flows from the above decisions are new reasons for Member states, apart from the existing con-
vergence criteria, for joining the euro zone. The envisaged structure of the EMS makes it possible for
it to be established, at least formally, only within the existing euro area, if, for some reason, the
non-euro zone members could not join in. This, however, would mean a return to so-called “Schengen
method”, be dangerous to the EU integrity, and could lead to the fragmentation of the Union. The
conclusions agreed with regard the “Euro plus pact” and the EMS are therefore rather univocal:
either the Member states implement consolidation programmes aimed at strengthening their
financial stability and budget discipline to increase competitiveness (completing in this way the
reforms of their regimes as required by the Lisbon Treaty), which will consequently strengthen the
European Union as a whole, or the most efficient Member states — already members of the euro-zone
consolidate further, which will result in a considerable differentiation within the Union itself. Both
options are still possible.








