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DEKRET ORGANIZACYJNY

I. Wspdiczesne panstwo praworzadne ma za podwaling swego
ustroju zasade podziatu wtadz. To wskazanie techniki konstytucyj-
nej mozna sprowadzi¢ do zespotu nastepujacych trzech zasad:

1. odrebnosci organdéw, widocznej przede wszystkim w ich kon-
strukcji;

2. podziatu aktéw panstwowych na podstawie wytacznej kompe-
tencji organow;

3. hierarchii norm prawnych.

Budujac ustréj panstwowy na tych zasadach, stworzono organ
ustawodawczy, dwu- lub tréjsktadowy, ktéremu przyznano wytacz-
na kompetencje stanowienia norm prawnych — poczatkowo tylko
w dziedzinie wolno$ci i wtasnodci obywatela. Potegujace sie po-
przez w. XIX znaczenie parlamentu, przemiana, zwtaszcza w ustro-
jach republikanskich, gltowy panstwa w szefa jedynie wladzy wy-
konawczej prowadzity za soba powolny rozrost obszaru kompeten-
cji normodawczej parlamentu. Ustawa obejmowata coraz wigksze
kregi zycia prawnego, by w koncu staé sie wszechwtadna. To
wszechwtadztwo nigdy nie byto zupeine. Niemal bowiem réwno-
cze$nie z ustawa parlamentarna pojawia si¢ normodawstwo dekre-
towe, poczatkowo w postaci dekretu (pominmy kwestie¢ nazwy)
z konieczno$ci, pdézniej z upowaznienia.

Niektérzy nazywaja dekretem akt normodawczy, bedacy reali-
zacja kompetencji gltowy panstwa. Mozna jednak ta nazwa okreslaé
takze zespdt norm prawnych, konstruujacych kompetencje normo-
dawcza glowy panstwa w miejsce lub obok kompetencji organu
ustawodawczego. Mozna tu moéwi¢ o dekrecie jako instytucji nor-
modawstwa panstwowego. Bedziemy o nim méwili w tym drugim
rozumieniu. Rzecz idzie o jeden jego wariant, o dekret organizacyj-
ny, bedacy wyrazem kompetencji normodawczej glowy panstwa
w zakresie organizacji pewnych organéw panstwowych. Zwykte od-
nosi si¢ on do administracji panstwowej. Kompetencja organizo-
wania tej administracji nalezy w jednych ustrojach wspdtczesnych
do ustawodawcy, w innych do glowy panstwa, w jeszcze innych
jest podzielona miedzy oba te czynniki. Z przegladu ustrojow
politycznych ‘tatwo zauwazy¢ mozna, ze wylaczna kompetencje
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parlamentu w zakresie organizacji administracji panstwowej przyj-
muja mtodsze ustroje panstwowe, pozostajace jeszcze na ogodt pod
wptywem doktryny demokratycznej w jej uksztattowaniu z XIX w.,
panstwa o mtodszej, powiedzielibySmy, kulturze prawniczej. W star-
szych, przodujacych politycznie bywa nieco inaczej, gdyz tam cze-
$ciej spotyka si¢ kompetencje organizacyjna glowy panstwa.
Dekret organizacyjny znany jest w ustroju angielskim, co
prawda w waskim zakresie ze wzgledu na system administracyjny.
Kompetencja korony nie jest monopoliczna z uwagi na supremacje
ustawy. Bardzo szeroki zasieg posiada francuski dekret organiza-
cyjny, majacy najczeSciej forme réglement autonome d'organisation.
Obejmuje organizacje i kompetencje administracji panstwowej, nie
wytaczajac stosunku urzedniczego. Trzeba jednak powiedzieé, ze
w ustroju francuskim kompetencja normodawcza w zakresie orga-
nizacji nie jest jasno ustalona, gdyz podzielona miedzy glowe pan-
stwa, parlament i ministrow. W systemie norm dekret organizacyj-
ny jest podporzadkowany ustawie. Rzesza Niemiecka przedhitle-
rowska rowniez miata w swym ustroju dekret organizacyjny, pod-
porzadkowany ustawom. W Trzeciej Rzeszy instytucja nie gra roli
wobec zniesienia wytacznos$ci kompetencji w stosunku organu usta-
wodawczego i rzadzacego; wyraza si¢ to szczegllnie w tym, ze
normalnym typem ustawy jest Regierungsgesetz. Najswiezszym, jas-
nym i najdalej zasigznym w stosunku do angielskiego, francuskie-
go i niemieckiego jest wloski dekret organizacyjny, pochodzacy
z roku 1926. Krétko wigc mozna powiedzieé: Wszystkie cztery
przodujace, europejskie ustroje polityczne znaja instytucje dekretu
organizacyjnego, ktérego zakres jest rézny, zaleznie od szczegdl-
nych warunkow ustroju. W zadnym z nich dekret ten niec ma cech
rownorzednosci z ustawa, ktérej jest podporzadkowany.

II. Na tle kompetencji organizacyjnej glowy panstwa w in-
nych ustrojach staje sie¢ bardziej zrozumialym przyjecie jej
w polskiej konstytucji kwietniowej, ktéra w tym punkcie poszia
dalej od innych. W naszym ustroju wylacznie prezydent jest upo-
wazniony do wydawania dekretdw organizacyjnych, ktére nie tylko
sa réwnorzedne z ustawami, lecz nawet nie moga by¢ przez nie
zniesione. Trzeba wiec przyznaé stuszno$é prof. St. Starzynskiemu,
gdy utrzymywalt, ze monopoliczny dekret organizacyjny ztamal za-
sade supremacji ustawy'). Monopol organizacyjny jest zapewne
wyrazem tezy konstytucji: ,funkcje rzadzenia panstwem nie na-
leza do Sejmu". Trzeba by wigc przyjaé, ze organizowanie admini-
stracji jest funkcja rzadzenia, nie ustawodawstwa. Wtedy pojawia-

') Na posiedzeniu komisji konstytucyjnej Senatu 13 XII 1934.
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taby si¢ watpliwo$é, czy — jak to przyjeto w naszej literaturze —
nalezy uwazaé art. 56 Konstytucji za przepis wyjatkowy. Z innych
ustrojow politycznych wiadomo, Zze normodawstwo organizacyjne,
jesli nie nalezy do ustawodawcy, nie jest uwazane za wyjatkowe.

Polski dekret organizacyjny obejmuje rzad, administracje rza-
dowa i zwierzchnictwo sit zbrojnych. Pomijajac ostatnie, sprébuje-
my ustali¢ pojecie organizacji rzadu i organizacji administracji rza-
dowej. Te ustalenia zakresla pole dekretom organizacyjnym.

III. Wedtug konstytucji kwietniowej rzad sktada si¢ z prezesa
rady ministrow i ministrow. Nadto istnieje rada ministréow, beg-
daca najwyzszym kolegialnym organem rzadzacym. Nazwa ,rzad"
spetnia dwa zadania. Nasamprzdéd jest skrotem jezykowym, nazwa
ogo6lna, na oznaczenie wigcej niz jednego podmiotu. Po wtdre na-
zweg tg wprowadzono do Konstytucji zapewne w celu czgs$ciowego
zastapienia terminu ,wtadza wykonawcza", ktdry znajduje sig
w konstytucji marcowej, a nie jest odpowiedni do nowych idei.
Méwimy o czeSciowym zastapieniu, gdyz konstytucja rozrdznia
rzad i administracje’). Nie jest to gra stéw, lecz raczej oddanie
rzeczywistej funkcji, sprawowanej przez rzad w ustroju panstwo-
wym.

Poza tym jednak termin ,rzad" petni inna jeszcze role. Norma
konstytucji, stanowiaca o Kkierownictwie sprawami panstwa przez
rzad, niewatpliwie ma na oku ten stan faktyczny, kiedy przedsig-
brane sa decyzje rzadowe, nie bedace ani monokratycznymi ani ko-
legialnymi (rady ministréow), lecz oparte na porozumieniu si¢ Kkil-
ku ministré4w. Sa to momenty faktyczne, ktdre trudno uchwycié
w konstrukcji takich organéw, jak prezes rady ministré4w, minister,
rada ministrow.

Przez organizacj¢ rzadu rozumie si¢ tworzenie, przeksztatca-
nie i znoszenie urzeddéw, sktadajacych si¢ na rzad. Te akty beda
przedmiotem dekretu organizacyjnego, ktdremu pociagnigto w tej
dziedzinie do$é wyraziste granice. Ograniczenia te wynikaja z kon-
stytucji, ktdora stworzyta instytucje¢ prezesa rady ministréw, mini-
strow i rady ministrow. Dekret nie moze znie$§¢ zadnej z nich.
Wzglednie wolna reke pozostawiono dekretowi organizacyjnemu
co do ilo$ci ministrow, ktdédra nie jest przez konstytucje okreslona.
Tu wytaczna kompetencja organizacyjna prezydenta jest naj$cislej
zwiazana z wytaczna kompetencja budzetowa parlamentu. Ustano-
wienie urzedu ministra nalezy do kompetencji prezydenta, lecz jego
funkcjonowanie zalezy od ustawy budzetowej. Wida¢ na tym przy-
ktadzie, ze monopol organizacyjny prezydenta nie jest tak bez-

’) Podobnie np. G. Renard, Théorie de l'institution. 1930.
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wzgledny i jest w pewnej mierze zalezny od ciat ustawodawczych.
Do zniesienia natomiast urzedu ministra wystarcza sam dekret or-
ganizacyjny, gdyz uwazamy, ze ustawa budzetowa jest zespotem
norm, stanowiacych uprawnienie, nie za$ obowiazek wydania pew-
nych sum. Na ten zwazek pomiedzy ,organizacja rzadu" a podsta-
wowymi przepisami konstytucji zwrdcit juz uwage prof. St. Sta-
rzynski’). Nie moglibyémy jednak podzielié zdania zmartego uczo-
nego, ze wskutek tego zwiazku ,,moga by¢ bardzo tatwo postano-
wienia konstytucji konfiskowane na rzecz dekretow prezydenta".

Nie mozna tworzy¢ organdw bez przyznania im kompetencji.
W ustroju naszym pojecie organizacji byto poczatkowo, w okresie
przedkonstytucyjnym i czeg$ciowo pod rzadem Kkonstytucji marco-
wej, wyktadane ograniczenie. Rozrdézniano organizacje i kompe-
tencje administracji Zawsze jednak taczono obie, stusznie rozu-
miejac, ze nie mozna tworzy¢ organu bez przyznania mu kompe-
tencji'). Pod rzadem konstytucji marcowej praktyka ustawodaw-
cza uksztattowata pojecie organizacji administracji w sensie szer-
szym, wtaczajac do niego i kompetencje. Swiadczy o tym szczegol-
nie wykonanie ustawy z 17 marca 1932 Dz. Ust. poz. 165, ktéra
wyprzedzita ustanowienie wylacznej kompetencji organizacyjnej
prezydenta w konstytucji kwietniowej. Art. 1 lit. b tej ustawy upo-
waznial prezydenta do wydawania rozporzadzen z moca ustawy
w zakresie organizacji administracji publicznej. Wydane na tej pod-
stawie 11 rozporzadzen dotyczy zardwno organizacji jak i kom-
petencji’). Pod rzadem konstytucji marcowej do organizacji ad-
ministracji publicznej nie zaliczano przedsigbiorstw panstwowych
ze wzgledu na ich wytaczenie z administracji panstwowej — oraz
kwestii uposazeniowych urzednikow i emerytow panstwowych, po-
mijajac oczywiscie organizacje sadow.

Konstytucja kwietniowa przeszta w kierunku rozumienia przez
organizacj¢ takze kompetencji. Jej art. 25 i 74 wyraznie na to
wskazuja. Przez kompetencj¢ rozumiemy przydzielenie organowi
uprawnien i obowiazkéw do wykonania. Konstytucja uzywa ter-
minu ,zakres dziatania". Rozumiemy go jedynie jako wtasciwosé
do przedsicbrania aktéw panstwowych, wychodzac z zatozenia, ze
konstytucja i ustawa oraz dekret z upowaznienia lub z konieczno$ci

’y W rozprawie pt. Droga ustawodawcza. Ksiecga Pamiatkowa ku czci Pi-
ninskiego. 1936, t. II, str. 233 n.

*) Por. np. art. 15 dekretu z 3 I 1918 i rozp. Prez. z 19 I 1928.

) Watpliwoéci budzi rozszerzenie pojecia organizacji administracji na
postgpowanie administracyjne, jak to czyni dekret dekoncentracyjny z 28 XII
1934 r.
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projektuja dziatania panstwowe i ze przydzielenie tych projektowa-
nych dziatan do wykonania jest wlasnie zakresSleniem granic kom-
petencyjnych. Jankowski’) rozréznit zakres dziatania i wlasciwosé.
Przez pierwszy rozumie wewnetrzny stosunek wzajemny poszcze-
gblnych organdéw: tu nalezy nadzor, kontrola, obsada stanowisk,
ilo§¢ instancyj. Przez druga — ktdéry organ w danej sprawie jest
kompetentny. Nie uwazamy takiego rozrdéznienia za stuszne i mnie-
mamy, ze pierwsze jest wlasciwie organizacja w $cislejszym stowa
rozumieniu, drugie za$ miesci sic w zakresie dziatania czyli kom-
petencji. Zreszta to drugie okreslenie Jankowskiego jest nieco tau-
tologiczne.

Inne rozumienie ,zakresu dziatania” wysunat L. Krajewski’).
Jego zdaniem, termin ten oznacza elementy funkcjonalne w pojeciu
organizacji, tzn. wtasciwie uprawnienia i obowiazki organdéw. Istot-
nie, te elementy sa bardzo zmienne i na ogot $cis§le zwiazane z usta-
wodawstwem. Ze wzgledu na ptynnos$¢ byto by — mniema Krajew-
ski — wskazane wylaczy¢ elementy funkcjonalne z kompetencji
dekretu organizacyjnego. Wtedy jednak bytby wytaczony zakres
dziatania z pod dekretu, co trudno pogodzi¢ z art. 74 konstytucji.

Normowanie uprawnien i obowiazkéw organdw nalezy do usta-
wodawcy, ich przydzielenie organom do dekretu organizacyjnego.
Pojawia si¢ wigc niebezpieczna dwutorowo$¢ normodawstwa, ktdra
usuna¢ moze najpewniej to, ze dekret organizacyjny bedzie nor-
mowat swdj przedmiot w sposdb czesSciowo najogdlniejszy, czego
stusznie zadaja Bigo®) i Krajewski, oraz to, ze ustawodawca zwy-
kty, nie mogacy zmienia¢ tych ogdlnych ram organizacyjnych, be-
dzie w konstrukcji ustaw przestrzegat dekretu organizacyjnego. Tak
zapewne bedzie z klauzula wykonawcza do ustawy. Kropotliwosé
monopolu organizacyjnego moze si¢ przy tym uwydatnié.

Kompetencje wszystkich trzech organéw rzadzacych Kkonsty-
tucja kwietniowa ustala najogdlniej. Do kompetencji prezesa rady
ministrow zalicza reprezentacj¢ rzadu, kierownictwo jego pracami
i ustalanie ogdlnych zasad polityki panstwowej. Kompetencja —
konstytucja uzywa terminu ,zakres dziatania" — jest kierownictwo
poszczegdlnymi dziatami administracji panstwowej lub spetnianie
zadan szczegdlnych. Przez to drugie konstytucja dopuszcza mini-
stréw bez teki. Zakresem dziatania rady ministréw jest rozstrzyga-

)y Jankowski T. Wtadza, rzad i administracja w nowej konstytucji. Biu-
letyn Urzedniczy, 1935, Nr 5—6.

7y Krajewski L. Organizacja Rzadu i Administracji Rzadowej wedtug
nowej Konstytucji. Gazeta Sadowa Warszawska, 1936, Nr 24.

) Bigo T. Samorzad terytorialny w nowej konstytucji. 1936.
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nie spraw, ktére wymagaja uchwaty wszystkich cztonkéw rzadu.
Szczegdtowsze rozplanowanie tych kompetencyj nalezy do dekretu
organizacyjnego. Oczywiscie dekret modgiby wyjs¢ poza kompeten-
cje, ustalone w konstytucji, i przydzieli¢ inne jeszcze, nie moze
jednak znie$¢ ani zmieni¢ ustanowionych w konstytucji. W obu
wigc dziedzinach organizacji, tworzenia urzedow w rzadzie i kom-
petencji, dekret organizacyjny znajduje swe granice, zakres$lone
konstytucja i czeéciowo ustawa skarbowa.

Sprawa organizacji ministerstw wywotata rozbiezno$¢ zapatry-
wan w naszej literaturze. Przedmiotem sporu jest, czy administracj¢
centralna nalezy zaliczy¢ do organizacji rzadu z art. 25 konstytucji
czy tez do administracji rzadowej z art. 74. Hausner’) uwaza, ze
organizacja ministerstw miatby si¢ zaja¢ dekret, wydany na pod-
stawie art. 25. Jego zdaniem, art. 74 konstytucji w zwiazku z art.
73 zdaje si¢ wskazywaé, ze chodzi tam jedynie o organizacje¢ lokal-
na. Podobnie Langrod'’). Przeciw tej tezie wypowiada sie Jan-
kowski, ktory nie widzi moznos$ci zaliczenia organizacji ministerstw
do organizacji rzadu, skad nalezato by wnosi¢, ze wymaga dekretu
z art. 74. Podobnie za odrebnym unormowaniem organizacji rzadu
i catej administracji rzadowej wtacznie z centralna wypowiedziat
si¢ Krajewski. Oczywiscie, spor ten nie jest wazny z punktu widze-
nia kompetencji normodawczej. Bez wzgledu na zaliczenie organi-
zacja ministerstwa nalezy do monopolicznej kompetencji normo-
dawczej prezydenta. Z tego punktu widzenia oparcie dekretu orga-
nizujacego ministerstwo na art. 25 lub 74 jest obojetne, gdy akty
normodawcze z tych przepisow sa réwnowazne. Nie o to jednak
w sporze idzie, lecz o punkt widzenia celowosci organizacyjnej. To,
ze ministerstwo jako zespot ludzi i Srodkdw jest potrzebnym na-
rzedziem pracy ministra, $wiadczyto by raczej za oparciem dekretu
organizujacego ministerstwo na art. 25 konstytucji. Nie byto by to
niedopuszczalnym rozszerzeniem konstytucyjnego pojecia rzadu, tym
wiecej, ze ministrowie sa kierownikami administracji panstwowej.
Nie mozna — sadzimy — przeprowadzaé ostrego rozdziatu miedzy
rzadem a administracja centralna, jak to np. konstruuje Krajew-
ski. Nie uzasadnia takiego rozdziatu argument, iz ministrowie petnia
funkcje, zwiazane tylko z tym urzedem i nie mogace by¢ wykonane
zastgpczo przez ministerstwo, np. prawo inicjatywy ustawodawczej.

*) Hausner R. Zakres dziatania administracji rzadowej. Biuletyn Urzed-
niczy, 1935, Nr 3—4.
') Langrod J. S. Problemy administracyjne w konstytucji. 1936, str. 20.
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Organizacje ministerstw ustalita rada ministrow rozporzadze-
niem z dnia 25 sierpnia 1926 Monitor Polski poz. 578'"). Podstawa
prawna rozporzadzenia jest dekret Rady Regencyjnej z 3 stycznia
1918 o tymczasowej organizacji wltadz naczelnych DPKP poz. 1.
Kompetencje normodawstwa organizacyjnego ustalaty tu dwa prze-
pisy. Art. 13 dekretu stanowil, ze rada ministrow uchwala regula-
min wtasny i poszczegdlnych ministerstw. Nadto, wedtug art. 15
organizacj¢ i zakres kompetencji ministerstwa zatwierdza rada mi-
nistrow na wniosek odnosnego ministra. Oba te przepisy nalezy
uznaé¢ za nieobowiazujace od 24 kwietnia 1935, od dnia obowiazy-
wania konstytucji, cho¢ nie zostaty wyraznie uchylone. Sa one bo-
wiem sprzeczne z centralizacja wszystkich spraw organizacyjnych
rzadu i administracji rzadowej, przeprowadzona w konstytucji
kwietniowej. Upada wigc kompetencja rady ministréw. Sprawy or-
ganizacyjne rady ministrow i ministerstw przeszty do monopolicz-
nej kompetencji organizacyjnej prezydenta.

IV. Kompetencja organizacji administracji w naszym ustroju
jest zakredlona weziej niz we wloskim. Konstytucja kwietniowa
zna trojaka administracje panstwowa: rzadowa, samorzadowa tery-
torialna i samorzadowa gospodarcza. Tylko administracja rzadowa
nalezy do dziedziny, normowanej wylacznymi dekretami prezyden-
ta. Konstytucja nie ustala, co przez pojecie ,,administracja rzado-
wa" nalezy rozumieé¢. Odzywa kwestia stosunku administracji rza-
dowej do samorzadowej.

Problem ten jest przedmiotem zywego sporu w naszej literatu-
rze miedzy prof. Panejka'’) a doc. Bigo'). Miedzy obu istnieje
zgodnos$¢ co do tego, ze samorzad jest czeScia administracji pan-
stwowej i ze rdéznica miedzy organem rzadowym a samorzadowym
lezy w organizacji. Prof. Panejko okresla samorzad jako zdecen-
tralizowana administracje panstwowa, samodzielnie w granicach
ustawy wykonywana przez organa lokalne, niepodlegte hierarchicz-
nie innym organom. Jak Kelsen'’), uwaza organ samorzadowy za
organ panstwowy. Inaczej natomiast Bigo, ktéry, podobnie jak
O. Mayer, za podmiot organizacji samorzadowej uznaje grupy spo-

"y W ogtoszeniu tych norm prawnych w innym niz Dziennik Ustaw or-
ganie publikacyjnym widzimy recepcj¢ niemieckiego rozréznienia Rechts- i Ver-
waltungsverordnungen.

"?) Panejko. Samorzad europejski. 2. wyd. 1934. Nadto tegoz autora
Zatozenia metodologicznego w badaniu pozytywno-prawnego pojgcia samorzadu.
Samorzad Terytorialny, 1935, str. 319 n.

") Bigo T. Zwiazki publiczno-prawne. 1928.

) Kelsen H. Allgemeine Staatslehre, 1925, str. 272
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teczne, uposazone w osobowo$¢ prawna. Te¢ osobowo$¢ przyznaje
Bigo jednostkom samorzadowym, gdyz maja one publiczne prawa
podmiotowe, ktorych istnieniu przeczy prof. Panejko.

W sporze tym, wyniktym na tle definicji organu, stuszno$¢ zda-
je sie by¢ po stronie doc. Bigi, zwtaszcza ze nie podobna przypisaé
panstwu dziatan organow samorzadowych. Ta koncepcja moze by¢é
kryterium, ktére pozwoli rozr6zni¢ administracje samorzadowa, za-
rowno terytorialna, jak gospodarcza, od rzadowej. W jej Swictle
kompetencja normodawstwa organizacyjnego prezydenta dotyczy
tych organdw administracji panstwowej, ktore maja budowe hierar-
chiczna, podlegajac prezesowi rady ministrow lub jednemu z mi-
nistré4w i nie sa organami osOb prawa publicznego, ustanowionych
przez ustawe albo dekret z upowaznienia lub z koniecznosSci.

Kompetencja organizacyjna prezydenta obejmuje tworzenie,
przeksztatcenie i znoszenie urz¢edow administracji rzadowej, kto-
rej podmiotem jest panstwo. Pole dekretowania jest ograniczone
przez ustawe¢ skarbowa. Dekret organizacyjny nie moze tak ksztat-
towa¢ administracji rzadowej, by to powodowalo wzrost wydatkéw
ponad normy budzetowe. Wbrew zdaniu Hausnera, nie mozna by
do kompetencji organizacyjnej prezydenta zaliczy¢ podziatu admi-
nistracyjnego na wojewddztwa z art. 73 konst Jesli bowiem kon-
stytucja wymaga do tego celu ogdlnie aktu ustawodawczego, wigc
przede wszystkim ustawy, to wyklucza monopoliczna kompetencje
prezydenta.

Oczywiscie, wedtug wyzej przyjetych ustalenn, organizacja ad-
ministracji rzadowej obejmuje takze kompetencje.

Wyrazem S$cie$niajacej interpretacji art. 74 w naszej literaturze
jest to, ze na ogdt méwi sie tylko o organizacji samych organéw ad-
ministracji rzadowej. Czy jednak nie jest to zbyt wiclkie zacie$nie-
nie kompetencji organizacyjnej prezydenta? Duguit'’) utrzymuje,
ze nie jest wskazane odrebnie rozpatrywaé stanowiska prawnego
urzednika od stuzby publicznej, ktdora sprawuje. Stosunek urzedni-
czy i organizacja wtadz sa mocno z soba zwiazane. W mysl tej tezy
W naszym ustroju administracyjnym taczy si¢ niekiedy organizacje
organu administracyjnego z pragmatyka stuzbowa, np. w organi-
zacji policji panstwowej. Uwazajac administracje rzadowa za narze-
dzie rzadu, mozna by i pragmatyke stuzbowa uznaé za przynalezna
do kompetencji organizacyjnej prezydenta. Jakiez racje miatyby
przemawiaé¢ przeciw temu? Nie moga tu jednak by¢ zaliczone usta-
Wy uposazeniowe i emerytalne, ktdore zwykle uwaza si¢ za cze$é
prawa budzetowego, nalezacego do kompetencji parlamentu.

*) Duguit. Traité de droit const., 1923, 111, 165 n.
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V. Mozna by si¢ jeszcze zapytaé, czy monopoliczne normo-
dawstwo organizacyjne wkracza na pole wymiaru sprawiedliwo$ci.
Znajduja sic tu bowiem pewne organa, ktére przez swa konstrukcje
niczym si¢ nie réznia od organéw administracji rzadowej. Jedyna
réznica migdzy sadem a organem administracyjnym tkwi w stano-
wisku obu. O tym, czy organ panstwowy jest sadem, decyduje ele-
ment organizacyjny, nieusuwalno$¢ i niezawisto$¢ osdb, bioracych
udziat z glosem rozstrzygajacym w rozpatrywaniu sprawy. Na tym
stanowisku stan¢to takze orzecznictwo polskie. Kryterium to nie
zostato jednak wytacznie przeprowadzone w orzecznictwie, gdyz
Sad Najwyzszy przyjal, jako ceche wystarczajaca do uznania organu
za sad, takze element proceduralny, np. dopuszczalno$¢ skargi ka-
sacyjnej do S. N. od orzeczenia organu. Takie rozszerzenie poje-
cia sadu moze by¢ watpliwe.

Oczywiscie, organizacja sadow w powyzszym rozumieniu, a ta-
kie przyjmuje tez konstytucja kwietniowa, nie nalezy do wytacznej
kompetencji prezydenta. Odnosi si¢ to do wszystkich sadow, tzn.
organéw panstwowych, opartych na niezawistodci. Takimi sa nie
tylko sady powszechne i wojskowe. Tu naleza takze Trybunat Kom-
petencyjny, Trybunal Stanu, sady pracy, sad kartelowy, Najwyzsza
Izba Kontroli, Najwyzszy Trybunat Administracyjny i wojewddz-
kie sady administracyjne. Nadto z uwagi na kryterium procedu-
ralne, jesliby je przyjeto — komisje ziemskie.

Jes§li chodzi o inne organa wymiaru sprawiedliwosci, ktérych
konstrukcyjna zasada jest hierarchiczne postuszenstwo, np. proku-
ratura, to — choéby nawet zaliczy¢ do administracji rzadowej —-
nie mozna ich uznaé¢ za podlegajace wytacznemu dekretowi. Nie
to bowiem jest wazne, ze wtedy okazataby si¢ niecelowo$¢ mono-
polu organizacyjnego, lecz to, ze — cho¢ konstytucja méwi tylko
o organizacji sadow — nie mozna przyjaé, by jeden niezwyktej wa-
gi dzial zarzadu panstwowego podlegat takiemu rozdwojeniu przez
kompetencje organizacyjna. Celem Kkonstytucji jest organizowacd,
nie dezorganizowa¢. Wymiar sprawiedliwo$ci stanowi pewna ca-
to$¢, ktdrej rozbijanie kompetencyjne nie jest wskazane. O tyle
tez nalezato by zacie$ni¢ pojecie administracji rzadowe;.

Dekret wiec organizacyjny nie obejmuje nie tylko sadow, lecz
i innych sktadnikéw wymiaru sprawiedliwo$ci, chocéby one ze swej
konstrukcji mogty byé¢ zaliczone do administracji rzadowej. Rzecz
jasna, nie dotyczy to organizacji administracji sadowej.

VI. Dekret organizacyjny zajmuje w polskim systemie praw-
nym stanowisko catkiem swoiste w stosunku do innych systemoéw.
Jest oparty na monopolicznej kompetencji gtowy panstwa i zadnym
innym aktem ustawodawczym nie moze by¢ zmieniony. Takiej za-
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sady nie ma zaden ze znanych ustrojéw politycznych. Pomijajac
mozliwa kolizjg¢ z kompetencja parlamentu, jak wskazuja doswiad-
czenia ustrojowe pruskie z r. 1858 i rosyjskie z r. 1908 — co praw-
da, z okresu rosnacej przewagi parlamentu —, powstala przez mo-
nopol organizacyjny pewna niedogodno$¢ techniki normodawczej.
Dotychczasowe normy proceduralne (postgpowanie administracyj-
ne, podatkowe) zawieraty rownoczesniec normy kompetencyjne.
Obecnie wskutek wtaczenia kompetencji do organizacji stanowie-
nie w jednym przedmiocie bgdzie wymagato dwdch odrebnych ak-
téw ustawodawczych.

Dla dekretéw organizacyjnych konstytucja nie przewiduje
zwyktego dla obu innych rodzajow dekretéw warunku wydania:
wniosku rady ministrow (art. 55/3). Bytlyby to wigc dekrety
samodzielne prezydenta. Je$li dekret z upowaznienia lub z koniecz-
nosci jest w istocie swej stanowieniem lacznym, to dekret organi-
zacyjny opiera si¢ na stanowieniu jednostkowym. Poniewaz jednak
dekret organizacyjny jest aktem urzedowym prezydenta, wigc wy-
maga kontrasygnaty.





