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Sytuacja polsko-litewska, ani wojna, ani
pokdj — stan trzeci, odosobnienie

W wielu podrecznikach prawa naroddéw naprézno szukaé
definicji tak zasadniczych poje¢, jak pokdj i wojna, cho¢ w wie-
Iu z nich temi wtasnie wyrazami zatytutowane sa dwie ich
czesci (co zreszta nie jest wtasciwa systematyka), choé poje-
cia te wielokrotnie sa powtarzane przy omawianiu licznych
instytucyj prawa narodéw. A ,,pokdj" i ,,wojna" sa to przeciez
pojecia odwieczne, uzywane przez caty ciag stosunkow dziejo-
wych miedzy narodami, uzywane jako pojecia zasadnicze nau-
ki prawa narodow, ktére z pozytywnego systematu nauki tego
prawa wykluczy¢ si¢ nie dadza (bezskuteczna proba autora
kanadyjskiego Internoscia Jerdme: Nouveu Code de Droit
International, New York 1910). Teksty najwazniejszych uméw
migdzy panstwami z tych wlasnie zasadniczych poje¢ wycho-
dza, na nich sie opieraja, wtasnie je komentuja i rozwijaja, a na-
wet temiz sq wyrazami zatytutowane.

Czem jest wojna — stusznie zauwaza Fr. Martens (So-
wremennoje mezdunarodnoje prawo ciwilizowannych naro-
déw, 5 wyd. Petersburg 1904, t. 11, § 106, str. 515) — to wszyst-
kim wiadomo, ale okresli¢ ja sposobem naukowym nie tak ta-
two. Toz samo tembardziej da si¢ powiedzie¢ o pokoju. Zreszta,
definitio omnis periculosa est. To tez wickszo$¢ autordw nie sili
sic na definicje, lecz raczej wyraza poglad, charakterystyke
pojecia wojny, niekiedy kilka pogladéw *lacznie. Oczywiscie
autoréw prawa narodow interesuje wojna pod wzgledem
prawnym, cho¢ w swych rozwazaniach czesto biora si¢ i do
filozoficznego, socjologicznego, ekonomicznego i innych mo-
mentéw rozwazan.
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Warto wzia¢ kilka przyktadow i tak u klasykéw: Grotius
(De iure belli ac pacis. L. I. C. I. § 11): Bellum est status per
vim certantium qua tales sunt. Bynkerschoek (Questionum iuris
publici libri duo. L. I. C. I) : Bellum, est eorum qui suae potesta-
tis sunt, iuris sui persequendi concertatio per vim vel dolum.
Gentilis Albericus (De iure belli Lib. I. cap. 2): bellum est pu-
blicorum armorum iusta contentio.

Mimo odlegtosci paru wiekéw, podobnie wyrazaja si¢
1 nowoczesni autorzy, jak: Dupuis (Le droit de guerre maritime
d'aprés les doctrines anglaises contemporaines str. 1): la guerre
peut étre définie: le recours par un Etat a la violence pour
contraindre un autre Etat a céder a sa volonté, jak Oppenheim
L. (International Law. Val. Il. 8 54, str. 64) : War is the conten-
tion between two or more States trough their armed forces for
the dpurpose of overpovering each other, and imposing such

itions of peace as the victor pleases. Podobniez méwi pod-
re;czmk Juljana Makowskiego (Prawo Migdzynarodowe, 2-gie
wyd. § 29, str. 471). Wojna jest takim stanem pomigdzy dwo-
ma albo wigcej panstwami, kiedy one, za pomocg, sity zbroj-
nej staraja si¢ pokona¢ przeciwnika, narzuci¢ mu swa wolg
i uzyska¢ od niego takie warunki pokoju, jakie dla zwycigzcy
sa najkorzystniejsze. — Franz Liszt (Das Volkerrecht. 12 Auf-
lage, bearbeitet von Dr. Max Fleischmann, 1925, § 56. 1I):
Krieg ist der mit Waffengewalt gefiihrte Kampf zweier oder
mehrerer Staaten, obok tego jednak: (§ 57) Kriegszustand ist
das Gesamte der durch den Krieg erzeugten Rechtsverhalt-
nisse. Strupp Karl (Theorie u. Praxis des Volkerrechte. Berlin
1925, 1V Buch, § 32): Krieg = bewusster und mindestens von
einer Seite als solcher gewollter Waffenkampf zweier oder
mehrerer unabhangiger Staaten oder des Volkerbundes mit
solchen. W przewaznej liczbie definicji uderza wysunigcie na
pierwszy plan momentu walki orgznej, fizycznego stanu walki.
A przeciez poza walka orgzna, biorac ja scisle, istnieja i inne
srodki wojenne: blokada, zarzadzenia wzglqdem ludnosci cy-
wilnej itd., to tez WJfasc1W1eJ umuje rzecz Grotius, mowiac
ogolniej — ,,per vim" — nie jest to jednak jeszcze zupetnie
wyczerpujacem ujeciem, gdyz bywaja czasu wojny dos¢ dtugie
chwile, gdy sita przeciwnikow walczacych wogdle nie zosta-
je zuzytq, lecz jest badz dopiero przygotowana, badz poprostu
w zawieszeniu (np. chwilowe wycofanie si¢ zmeczonych
wojsk).

O wiele trafniej podaje polski pisarz Stotwinski Feliks
(Prawo narodow naturalne potaczone z praktyka panstw euro-
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pejskich, Krakéw 1822, § 187): ,,wojna w ogdlnosdci (bellum)
jest to stan, w ktorym osoby okazuja trwate i czynne przedsig-
wziecie wyrzadzania sobie ztego wszelkiej ilosci i jakosci".
W tem dotknigte jest sedno zagadnienia: zamiar stron.

Juz z tych zacytowan wynika, Ze istnieja wielorakie defi-
nicje i poglady. Stusznie tez prof. Cybichowski w swym pod-
reczniku (jednym z paru najznakomitszych na $wiecie), uni-
kajac definicji, przytacza trzy najistotnicjsze poglady (System
prawa migdzynarodowego, 2 wyd., str. 242) : (wojna) — w naj-
ogdlnigjszem (znaczeniu) oznacza przeciwienstwo pokoju;
2) w doktadniejszem i bardzo rozpowszechnionem... jest wojna
walka orezna. Okredlenie pierwsze jest trafne, drugie nie wy-
starcza; 3) stan, w ktérym wolno wojowac.

Pierwszy z tych pogladéw, zaiste trafny, jest oznaczeniem
i uwydatnieniem zagadnienia, ale nie wyjasnieniem istotnem,
drugi, stusznie, nie wystarcza. Trzeci zas wprawdze dos¢ do-
brze charakteryzuje stan wojny, podajac nietylko, ze zaczer-
pne wyrazenia fizyki, jego kinetyczne, lecz i potencjalne moz-
liwosci, ale réwnie nie wystarcza, rodzac dalsze pytania, jak:
skad powstaje owa swoboda wojowania, kto ja nadaje, czy
zmienia si¢ swoboda i stan wojny przez brak faktycznej moz-
nosci wojowania, brak checi wojowania itd.

Prof. Ludwik Ehrlich (Prawo narodéw str. 447, N. 321)
moéwi, ze wojna jest to ,,stan walki przedewszystkiem za po-
moca publicznej sity zbrojnej"... Poglad stuszny, ale dzigki wta-
$nie (bardzo stusznemu i wtasciwie rzecz oddajacemu) stéwku
,przedewszystkiem", bedacy nie prawnicza definicja, lecz po-
gladem, wymagajacym uzupetnien. Zreszta prof. Ehrlich (tam-
7ze) uwydatnia tez rézne poglady na wojng.

Obszerna i oryginalna definicjc daje Hatschek (Volker-
recht als System rechtlich bedeutentsamer Staatksakte, Leip-
zig-Erlangen 1923, § 23, str. 287): Der Krieg ist eine Summe
einseitiger Rechtsgeschifte des Staats, durch welche dieser
einem anderen Staate einen Willen mittels volkerrechtlich be-
grenzter Waffengewalt aufzuzwingen sucht.

3. O wiele gorzej, jak z pojeciem wojny, ma Si€¢ rzecz z wy-
jasnieniem pojecia pokdj, tak bardzo ,tatwo rozumianego";
przez niektorych, zwlaszcza anglosasow, niemal jako pojegcie
religijne w obecnej dobie odczuwanego.

Poglebionego wyjasnienia niepodobna znalez¢é. 1 tak nawet
w jednym z juz obszerniejszych dziet, w traktacie Fauchille-
Bonfils (Traité de droit international public. 8. édition, 1926,
t.1. partie III, Nr. 995) ledwo znajdzie si¢ wzmianka : entre na-
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tions I'état de paix resulte de leur entente mutuelle et du re-
spect réciproque de leurs droits, de leurs devoirs et de leurs
intéréts, zaznacza sig¢ (N. 1000): 1'état normal — la paix, la
guerre — état de fait.

4. Zachodzi kwestia, czy pojecia ,,wojna" i ,,pokdj" tacz-
nie obejmuja catkowicie swdj zakres. Jasne jest, ze, bedac prze-
ciwienstwem, stan wojny i stan pokoju, nawzajem si¢ wyklu-
czaja, w stosunkach migdzy temi samemi podmiotami. Czy jed-
nak istnieje tylko albo stan wojny, albo stan pokoju? Czy moze
tez istnie¢ jeszcze stan trzeci, nie bedacy ani wojna, ani po-
kojem ?

Dzieje pierwotne, gdy plemiona rzadko zasiedlajace dana
cze$¢ ziemi nie stykaty sie ze soba, oddzielone niezamieszkate-
mi potaciami ladéw, dostarczatyby przyktadéw zycia odosob-
nionego pierwotnych gromad Iudzkich, pierwotnych panstw.
Taki stan rzeczy zapewne byt u plemion stowianskich nawet
na pare wiekow przed era historyczna i u jej poczatkow. Odo-
sobnienie przerywane bywato dos¢ rzadko stosunkiem badz
wojennym (najazdy), badz pokojowym (gosciny). Stanu za$
miedzy jednym a drugim takim wypadkiem nie moznaby na-
zwaé ani pokojem, ani wojna. Niepodobna tez co do czaséw
historycznych orzec, ze dane dwa panstwa rozdzielone ladami
1 morzami, nie utrzymujace ze soba zadnych stosunkéw, gdy
obywatele jednego nie sa w zadnej tacznosci z obywatelami
drugiego, miatyby by¢ badz w stanie wojny ze soba, badz
w stanie pokoju. ,,Mur chinski" stawiany przez wtadcow na
ogromnej przestrzeni dla odgrodzenia si¢ od niemitych sasia-
dow byt wyrazem tendencji niewojennych wzgledem tych
ostatnich, ani tez pokojowych, a raczej, poprostu, izolacyjnych.

5. W dzisiejszych czasach ozywionych i coraz wigcej si¢
rozwijajacych stosunkéow miedzynarodowych wprawdzie co-
raz rzadziej si¢ zdarzy¢ moze podobny do tych dawniejszych
stan braku wszelkich stosunkow, zapewne jednak jest, czy
by¢ moze, miedzy np. jakas odlegm Islandia a Peru, czy Andor-
13 a Mongolja

W dzisiejszych czasach wtasnie zdarzaja si¢ jednak szcze-
golne sytuacje prawne niektorych panstw, godne uwagi bada-
cza. W tych sytuacjach zachodzi zazwyczaj tak samo, jak
w dopiero co omdéwionych — brak facznosci migdzy panstwa—
mi i ich obywatelami. Ow fakt braku Yacznosci prawnie musi
by¢ zakwalifikowany inaczej, niz fakt stosunku pokojowego
(przy obrocie ekonomicznym, kulturalnym etc.) i niz fakt sto-
sunku wojennego (przy przeciwdziataniu za pomoca Srodkéw
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walki). Niewatpliwie zachodzi kapitalna réznica i stanu praw-
nego, gdy jeden czltowiek do drugiego, nalezacego do innego
panstwa, kieruje badz np. list z zyczeniami imieninowemi, badz
np. kule karabinowa, badz, wiedzac nawzajem o swem istnie-
niu, nie kieruje nic i, co wigcej, nic nie moze prawnie skie-
rowac.

Szczegblny taki stan nie podpadajacy pod powyzsze defi-
nicje wojny, a nie bedacy tez stanem pokoju po wojnie $wia-
towej istniat przez pewien czas miedzy niektéremi panstwami
zachodniej Europy (Wtochy, Belgja, ktore nawet nie braty
udziatu w ekspedycjach Denikina i tej podobnych) a Rosm
(Zwiazkiem Socjalistycznych Republik), b. sprzymierzencem,
ktéremu nie wypowiadano wojny, z ktérym nie prowadzono
walk, ale nie utrzymywano stosunkow dyplomatycznych. Sta-
ny Zjednoczone i Niemcy w czasie od podpisania Traktatu
Wersalskiego (28. VI. 1919), nie ratyfikowanego przez Stany,
do zawarcia odrgbnej umowy migdzy sobg i nawiazania znéw
na state stosunkéw dyplomatycznych i innych nie byty za-
pewne na stopie wojennej, niemniej chyba nie na stopie poko-
jowej.

6. Najbardziej szczegdlna jednak stata sie i jest po dzi$
dzien sytuacja zachodzaca miedzy dwoma sasiadujacemi, nie-
gdy$ tak bratniemi narodami, Polska i Litwa. Wiele juz o niej
pisano z punktu widzenia politycznego (ostatnio bardzo inte-
resujace, jednoczesne, z jednych godzin niemal, dwie prace
doktorskie Uniwersytetu Paryskiego: Polak — Xavier Gorzu-
chowski : Les rapports politiques de la Pologne et de la Litua-
nie, druk: Les presses modernes, i Litwin — Casimir Grau-
zinis: La question de Vilna, Jouve et Cie éditeurs, Paris 1927),
nie podkreslajac jednak specjalnie strony prawne;j.

Za okupacji niemieckiej r. 1917 i 1918 zaczatkowe organy
Panstwa Polskiego przy kilku sposobnosciach wyrazaty
w réznych deklaracjach przyjazn polsko-litewska, daznos¢ do
jaknajsilniejszej tacznosci, z zachowaniem prawa samostano-
wienia narodowego (Gorzuchowski, str. 68 i in.), podobniez na
konferencji pokojowej w Paryzu delegacja Polska uznawala
niepodlegtos¢ Litwy (w granicach mniej wigcej dzisiejszych)
i potrzebe odnowienia dawnej Unji (1. c. 90). Natomiast zaczat-
kowe organy panstwa litewskiego (Taryba) i litewska dele-
gacja na konferencj¢ pokojowa zadaly niepodlegtosci Litwy
(z Wilnem i b. rozleglym jego okregiem) protestujac przeciw
Unji (1. c. 91). Zima 1919 (styczen—kwiecien)) bolszewicy zaj-
mowali Wilno bez sprzeciwOw, ani walki zbrojnej ze strony
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Litwindw. Wiosna 1919 roku, okres jakiego takiego juz zor-
ganizowania si¢ obydwoch powstajacych na nowo panstw,
byt to czas, gdy w Paryzu na konferencji pokojowej Scieraty
sic dyplomatycznie delegacje dwdch panstw, misja litewska,
przebywata w Warszawie (Republique polonaise — Ministére
des affaires étrangeres. Documents diplom, concernant les re-
lations polono-lithuaniennes, Varsowie 1920, t.1 Nr. 6) od 25-go
kwietnia, miga polska w Kownie (1. c. Nr. 14 z dn. 29. 5. 1919),
bolszewicy bywali nazywani ,ennemi commun de deux Etats
(podobniez pdzniej, 1. ¢. Nr. 18 z 11. 6. 1920), a wojsko polskie
po zajeciu Wilna (20. 4. 1919) i pasa kraju na pdéinoc oden,
walczac z bolszewikami, miato obok siebie wojsko litewskie,
lecz ani w charakterze sprzymierzenczym, ani wyraznie
wrogim (cho¢ bywaty drobne walki), ani nawet nie pozostajac
z niem w jakiej$ bardziej regularnej tacznosci. Wojsko litew-
skie podowczas walczyto z bolszewickiem (1919 az do wrzes-
nia, gdy nad Dzwing stracito cel posuwania si¢ naprzod, a po-
cze$ci i kontakt bezposredni). Latem 1919 misje kazdego
z dwodch panstw opuscity stolice, w ktorych przebywaty. Sto-
sunkow gospodarczych i mnych nie byto. Wojna czy pokoj
rquzy Polska a Litwa? Chyba ani jedno, ani drugie, zreszta
moze oba panstwa nie byty jeszcze dos¢ zorganizowane, by
mozna méwi¢ o regularnych stosunkach.

W r. 1920 dnia 4. lipca Polska deklaruje Litwie uznanie de
facto i przyjazn (1. c. Nr. 28); przy traktacie litewsko-rosyj-
skim z 12. lipca 1920 r. Litwa upowaznia Sowiety do postugi-
wania si¢ terytorjum Wilenskiem w operacjach przeciw Pol-
sce (a wiec stosunek wrogi nie tyle przez facere, ile przez pati)
a Polsce oswiadcza (min. Puryckis), ze chce zachowac $cistq
neutralno$¢ w wojnie polsko-rosyjskiej (1. c. Nr. 33 z 28. 8.
1920). Insydenty star¢ zbrojnych Polakow z Litwinami, niezbyt
zreszta znaczne, przy opuszczaniu w lipcu 1920 r. Wilna przez
wojska polskie, a posuwaniu si¢ naprzdd litewskich, jak np.
starcie 14. 7. 1920 w okolicy 6 km. od Jewja, autor litewski
uwaza za ,zdradzieckie ataki ze strony polskiej (Grauzinis,
str. 53). I tego stanu rzeczy az do pazdziernika 1920 roku nie-
mniej nie mozna nazwac¢ pokojem, ale tez trudno nazwa¢ wojna,
skoro kazda ze stron w oswiadczeniach urzedowych (trudno
wszak pomawia¢ je o bezczelna ktamliwos¢) nie stwierdza
stanu wojny, lecz wrecz mu zaprzecza.

Od pazdziernika 1920 roku, az po inkorporacje Wilen-
szczyzny do Rzeczypospolitej PolskleJ, a wiec conajmniej po
dzien 13 kwietnia 1922 r. (data wydania Dziennika Ustaw
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Nr. 26/1922, zawierajacego ustawe z 6. 4.1922 o objeciu wtadzy
panstwowej nad Ziemia, Wilenska bedacej wykonaniem w pra-
wie panstwowem uchwaty Sejmu Ustawodawczego, z 24-go
marca 1922 r. Dz. Ustaw 20/1922, majacej mi¢dzynarodowo-
prawne znaczenie) kwestja si¢ z poczatku komplikuje przez
zaistnienie, miedzy dwoma panstwami Litwa a Polska t. zw.
Litwy Srodkowej, a nastepnie upraszcza si¢ przez znikniecie
tej ostatniej. Jakkolwiekby si¢ skwalifikowato sytuacje wyni-
kajaca z walk wrzesniowych 1920 r. i jednoczesnych rokowan
mi¢dzy dwoma dowddztwami armiji i rzadami panstw w tacz-
nosci z czynnikami miedzynarodowemi, to przeciez wkrotce
nie zamiary i dziatania Litwy i Polski wysuwaja si¢ na plan
pierwszy, lecz zamiary i dziatania t. zw. Litwy Srodkowe;j.
Niestety nie zbadano dotychczas naukowo ze strony prawnej
tego niezmiernie ciekawego zjawiska dziejowego, owej ,,Litwy
Srodkowej", ktéra, badz co badz, powinnaby by¢ nazwana pan-
stwem, acz efemerycznem. Nie pragne tu rozpatrywaé stosun-
ku Litwy Srodkowej do Polski i do Litwy i okres ten poming
tez w oSwietleniu mej kwestji, uwydatniajac tylko jeden
szczegolt, zasadniczy, ze na poczatku swego okresu tak Polska,
jak i Litwa zobowiazaty si¢ do nieprowadzenia akcji wrogiej
przeciw sobie. P6zniej Rada Ligi Narodéw o$wiadcza: ,le
conseil prend acte avec satisfaction de l'engagement solennel
pris par les deux représentants au nom de leurs gouvernements
de s'abstenir de tout acte de l'hostilit¢ (Résumé mensuel des
travaux de la Société des Nations, t. II. 1922, str. 17). Tego
rodzaju zobowiazanie bytoby zbedne, jako samo przez si¢ zro-
zumiate przy stanie pokoju migdzy stronami, za$ staje sic wrecz
sprzeczne ze stanem wojny, jako stanem walki, czy nawet jako
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stanem, w ktérym ,,wolno wojowac".

W dalszym ciagu nastepuje ustalenie granic Polski m. in.
z Litwa przez Konferencje Ambasadoréw w dn. 15 marca 1923
roku. Znika podowczas pas neutralny, niczyj, oddzielajacy dwa
panstwa, tem podobny do ziem niczyich w pierwotnych sytu-
acjach braku stosunkéw miegdzy sasiadujacemi plemionami, ze
zaiste poétdzikie pierwotne warunki zycia na nim si¢ ustana-
wialy przy braku wtadz panstwowych. Mimo rozgraniczenia,
ktérem dokonato sie¢ ustalenie stykania si¢ wzdtuz diugiej linji
granicznej terytorjow dwoch panstw, politycznie w dalszym
ciagu zblizenie nie nastapito, a wedtug pogladu autora litew-
skiego (Grauzinis 152): ces deux pays ont perdu le 15 mars
1923 tous points de contact. Zaznaczy¢ sig godzi, ze mimo tych
stosunkOw, a raczej braku stosunkéw, Polska byta pierwsza

Ruch II. 1928 Xl
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za przyjeciem Litwy do Ligi Narodow i na tym terenie zaistniat
jednak pewien kontakt miedzy dwoma panstwami, pozatem
przedstawiajacy sie b. niewyraznie w usitowanych a niesku-
tecznych konferencjach pojednawczych w Kopenhadze (1. 9.
1925) i w Lugano (10. 10. — 25. 10.)) roku 1925. W dalszym
ciagu pozatem brak wszelkiego obrotu prawnie dopuszczonego
w dziedzinie jakiejkolwiek komunikacji, i gospodarstwa, i zy-
cia kulturalnego, pod kazdym wogdle wzgledem, brak stosun-
kow dyplomatycznych i konsularnych, stowem brak stosun-
kéw: odosobnienie zostaje zrzadka urozmaicone zajsciem gra-
nicznem, z uczestnictwem, oddziatéw policji i wojsk, czy lud-
nosci cywilnej, zajsciem niekiedy bardzo krwawem, bole$nie
bezsensownem.

Na skutek skarg do Ligi Narodéw ze stron obu, imieniem
mocarstw sprzymierzonych 2. 6. 1924 szef rzadu francuskiego,
Poincaré, zaproponowat byt nawiazanie stosunkéw dyploma-
tycznych i konsularnych i podjecia handlowych (Gorzuchow-
ski: str. 111). Rzad polski oSwiadczyt gotowos¢ wstapienia na
tg droge (7. 7. 1924), litewski odmowit (17. 10. 1924).

Ten stan zostaje od czasu do czasu omawiany przez prasg,
przez oswiadczenia oficjalne. Mowi sie¢ o stanie wojny, badz
o stosunkach anormalnych. To pierwsze raczej po stronie li-
tewskiej, to drugie po polskiej. Faktem jest jednak, ze dziatan
wojennych, walk planowych publicznych sit zbrojnych niema,
terytorja rozgraniczone 15. 3. 1923 nie sa w znaczniejszy spo-
sOb naruszane. Zycie obu krajow nie toczy si¢ pod znakiem
wytezonej walki, ktérej celem miatoby by¢ ztamanie woli
przeciwnika.

Pokojowe zamiary Polski deklaruje od czasu do czasu
rzad, tak np. ambasador Chfapowski w nocie w sprawie kon-
wencji Ktajpedzkiej 7. sierpnia 1924 (Przeglad Polityczny, za-
facznik VI, str. 70 do zeszytu 8—10, z 1. 10. 1924).

Wreszcw wydaje sig nastqpowac koniec tego stanu rze-
czy na 48 sesji Rady Ligi Narodéw w grudniu 1927 r.) Journal
Officiel de la Société des Nations t. IX. Nr. 2, Février 1928
Procés Verbal de la 48. Sesson 5—12. 12. 1927, poz. 2085).
W dtuzszym wywodzie minister Zaleski przypomina, ze Polska
uznata m. in. 14. 5. 1927 stan wojny za nieistniejacy, Litwa na-
tomiast stwierdzita 28. 10. 1927 stan wojny (1. c. str. 149),
z drugiej strony min. Waldemaras kategorycznie zaznacza, ze
zaden zotnierz litewski nie zostal powotany pod broni do walki
(1. c. str. 147). W rezolucji Rada stwierdza (1. c. pozycja 2097)
La Lithuanie ne se considére pas en état de guerre avec la Po-
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logne et que par consequent la paix existe entre les deux pays.
Karta dnejow odwraca si¢ i zmienia. Jakaz jest jednak rzeczy-
wistos¢ a jakie znaczenie prawne powyzszej rezolucji przyjetej
jednomyslnie przez Litwe, Polske i wszystkich cztonkow Rady
Ligi? Stan faktyczny od owej daty do chwili pisania tych stow
(1. marca 1928) nie ulegt zmianie: stosunkéw brak — poza
antiquo modo przez kurjeréw dokonywana powolna wymiang
not miedzy ministrami spraw zagranicznych. Os$wiadczenie
z grudnia czyz nosi charakter deklaratywny skoro faktycznie
nic prawie si¢ nie zmienito? Czy tez ma charakter konstytu-
tywny, zmienia stan wojny na stan pokoju? Czy zreszta i dla
kogo jest obowiazujace, gdy nie zostato ratyfikowane?

Odpowiadajac twierdzaco na pierwsze pytanie, ustali¢
wnet mozna, ze czgs¢ pierwsza o$wiadczenia (ne se considere
pas en état de guerre) zgadza si¢ z rzeczywistoscia, czg$¢ —
druga (la paix existe) nie jest z nia zgodna, skoro faktyczne
zmiany nie zachodza i jest wtasciwie to samo, co byto, i niema
t. zw. ,normalnych stosunkow". Odpow1edz twierdzaca na
drugie pytanie musi zawiera¢ tw1erdzen1e 7ze moze istnieé
i wojna i pokdj — jako nudum ius, niezaleznie od faktéw, ze
wigc tez poprostu samem oé$wiadczeniem (aktem prawnym')
mozna poJfozyc kres i wojnie i pokojowi. Czemuz wigc (nazwa,
etykietka?) rozma si¢ wojna i pokd;j?

Ta odrqbna i szczegllna sytuacja rme;dzy Polska i Litwa
da sig wyjasni¢ tylko przyjeciem pogladu, ze poza wojna i po-
kojem istnieje jeszcze stan trzeci, stan odosobnienia.

7. Prébujac zebraé pare danych 0 owym stanie odosob-
nienia, powiedzie¢ nalezy, ze zachodzi¢ moze odosobnienie zu-
petne w ciagu pewnego okresu czasu (brak jakichkolwiek sto-
sunkow zewnetrznych panstwowych w czasach plerwotnych)
powszechne badz wzglgdem Jednego czy paru panstw (Polska
i Litwa); przy innej podstawie rozroznienia: catkowite (brak
wszelkich stosunkéw: Polska i Litwa, nie llczqc zetknig¢ na
terenie Ligi i wymiany obecnej not) badz czesciowe (brak
pewnego rodzaju stosunkow; zerwanie tylko np. stosunkow
handlowych z pozostaw1emem wszelkich innych).

Teoria stanu odosobnienia wyjasnia momenty przejscia od
stanu pokoju do stanu wojny (czego staratem si¢ dokonad
w_pracy: Rozpoczecie i wypowiedzenie wojny, Warszawa
1926, u Hoesicka, zwtaszcza na str. 176), wyjasnia przejscie od
stanu wojny do stanu pokoju w wypadkach takich, jak wyzej
przytoczone, ale takze i szczegdlne instytucje prawne, dotych-
czas poprostu zaliczane do wojennych, jak rozejm i zawiesze-

XII*



186* Edward Muszalski

nie broni. Stan odosobnienia bowiem moze nickiedy wynikaé
i z umowy. Stan odosobnienia stawaé si¢ moze tagodniejsza
i mniej kosztowna od wojny forma represji. W spotecznosci
narodéw cywilizowanych stan odosobnienia narzucony, wy-
kluczenie panstwa z obrotu, spetniaé moze tez sama role co
wzgledem jednostek w stosunkach wewngtrzno-panstwowych
— wiezienie — role $§rodka represji karnej, co szpital dla oblta-
kanych — sposdb lecznictwa, zapewnienia bezpieczenstwa. Tak
tez stanowi art. 16 Paktu Ligi Narodéw, ktorym cztonkowie
Ligi zobowiazuja si¢ zerwa¢ natychmiast wszelkie stosunki
handlowe i finansowe etc. wzgledem cztonka Ligi, uciekaja-
cego si¢ do wojny wbrew zobowiazaniom przyjetym w art. 12,
13 lub 15 Paktu.

Poza pewnym interesem badawczo-naukowym poglad
o ,stanie odosobnienia” moze mie¢ zastosowania praktyczno-
polityczne.

OczywisScie w czasach obecnych stan odosobnienia jest
zjawiskiem wyjatkowem i wzglednie krotkotrwalem, w sytu-
acji miedzy Polska a Litwa miejmy nadzieje, jaknajbardziej
krotkotrwatlym. Istnieje jego, jeszcze bardziej niz wojna, ma
W sobie co$ z pierwotnych barbarzynskich warunkéw byto-
wania panstw. Odosobnione panstwo wydaje si¢ barbarzynca,
badz tez zastugujacem na traktowanie, jako barbarzynce, i nie-
pojetem wprost wydaje sie, jak jest mozliwe dobrowolne upie-
ranie si¢ przy odosobnieniu.

Swiat idzie naprzéd do coraz bardziej splatanych stosun-
kow migdzy narodami, do czasu coraz bardziej $cistego wspdt-
zycia pokojowego, bo¢ to warunek postepu i dobrobytu.

8. W systematyzowaniu nauki prawa naroddéw, przy ba-
daniu poje¢ wojny, pokoju, odosobnienia trzeba mie¢ na uwa-
dze te realna rzeczywisto$¢, ktéra kazdemu z tych poje¢ od-
powiada w dzisiejszych i dawniejszych warunkach historycz-
nych. Dla tej rzeczywistosci, jak i dla teoretycznej podstawy
rozrézniania stanu wojny, pokoju, odosobnienia, najistotniej-
szym momentem jest OW czesto w prawie prywatnem rzym-
skiem wysuwany moment ,,animus”. Nie kuszac sie juz o defi-
nicje, skoro celem niniejszego artykutu jest nie rozwiazanie,
ale postawienie zagadnienia — moznaby scharakteryzowac:

a) pokdj — to stan mozno$ci prawnej wszelkich mi¢dzy
panstwami dwustronnych aktow, z zamiarem wspotzycia
(wiazania wszelkiej taczno$ci dodatniej, tworczej), ze zbiez-
noscia celéw, stan wspoétdziatania (choéby przy wspdtzawod-
nictwie);
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b) wojna — stan mozno$ci prawnej tylko niektérych sto-
sunkéw, aktow jednostronnych (w zasadzie wyltacznie), z za-
miarem narzucenia woli przeciwnikowi, dopuszczalno$cia jego
niszczenia, przeciwstawnos$cia celdw, stan walki, przeciw-

dziatania; wreszcie
¢) stan odosobnienia — brak stosunkéw i niemoznosci ich

nawiazywania, brak celow wspdlnych, zamiar oddzielenia
1 osamotnienia.





