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OCHRONA INTERESU MAJATKOWEGO DZIECKA *

I. UWAGI WSTEPNE

Podstawowym celem wtadzy rodzicielskiej jest ochrona dobra dziec-
ka, ktére mozna ujmowaé jako optymalna konfiguracje elementdéw jego
interesu '. Najwazniejszym z tych elementéw jest interes osobisty dzie-
cka. Interes majatkowy pelni wzgledem niego instrumentalna rolg. Nie
nalezy zatem umniejszaé¢ znaczenia pieczy nad majatkiem dziecka, po-
niewaz w typowym przypadku oddziatuje ona istotnie na jego sytuacje
osobista.

Podstawowym narzedziem ochrony interesu majatkowego dziecka jest
zarzad jego majatkiem. Warto takze wskazaé¢ na koniecznos$¢ ochrony
tych praw majatkowych dziecka, ktére powstana dopiero w przysztosci.
Istotne znaczenie ma w tej mierze wtadciwe reprezentowanie dziecka.

Szczegdlna sytuacja powstaje gdy dziecko wchodzi w wiek dorasta-
nia’ i wyrabia sobie stopniowo wtasny poglad na zagadnienia zwiazane
z prowadzeniem spraw majatkowych. Dorastajace dziecko moze nadto sa-

* Artykut ten zostal przygotowany w ramach badan objgtych problemem
weztowym W. 119.

' Pojecie ,,dobra dziecka" stanowi przedmiot szerokiej dyskusji w nauce pra-
wa rodzinnego. Sposréd wielu sformutowanych w literaturze pogladéw najbardziej
przekonywajace wydaje si¢ ujecie ,dobra dziecka" jako sytuacji dziecka, postulo-
wanej ,,w $wietle dominujacej doktryny moralnej w naszym spoteczenstwie, a bli-
zej okreslona w przepisach prawnych i ustalonej judykaturze sadowej”, Z. Rad-
wanski, Pojecie i funkcja ,dobra dziecka” w polskim prawie rodzinnym i opiekuri-
czym, Studia Cywilistyczne, t. XXXI, s. 19. Por. takze wskazana tam literaturg.
Przyjmujac powyzszy punkt widzenia podnie$¢ mozna, ze zaréwno ,dobro dziecka",
jak i ,interes dziecka" to dotyczace dziecka stany rzeczy. ,Dobro dziecka"
nie jest jednak tozsame z jego interesem, bgdacym suma czastkowych intereséw,
ale stanowi ono optymalna dla danego dziecka konfiguracje elementéw jego in-
teresu.

’ Zagadnienie ram czasowych okresu dorastania rozwazane jest w réznych nau-
kach spotecznych. Z punktu widzenia prawa cywilnego oraz prawa rodzinnego
przyja¢ mozna, ze ,dorastajacym" jest dziecko w wieku od 13 do 18 lat, czyli od
chwili uzyskania ograniczonej zdolno$ci do czynno$ci prawnych do osiagnigcia pet-
--letnosci.
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modzielnie rozporzadza¢ niektérymi sktadnikami wlasnego majatku.
Z przekazaniem peinoletniemu juz dziecku jego majatku wiaze si¢ z kolei
zagadnienie wzajemnych rozliczen pomiedzy rodzicami a dzieckiem.

II. ZARZAD MAJATKIEM DZIECKA
1. UWAGI PRAWNOPOROWNAWCZE

W prawie rodzinnym panstw socjalistycznych uznaje si¢ obecnie ko-
nieczno$¢ starannej regulacji zarzadu majatkiem dziecka. W poszczegol-
nych panstwach stosuje si¢ jednak odmienne metody rozwiazania tego
zagadnienia. Doktryna radziecka wskazuje, ze w odniesieniu do zarzadu
majatkiem dziecka, wykonywanego przez jego rodzicow nalezy stosowacd
odpowiednio przepisy o opiece. Ustawodawstwo ukrainskie stanowi nadto,
ze w przypadku powstania wtasnosci osobistej dziecka stosowaé nalezy
normy prawa cywilnego do stosunkéw pomigdzy rodzicami a dzieémi,
traktujac ich jako osoby obce, mogace zawiera¢ mig¢dzy soba wszystkie
dozwolone umowy i ksztattowaé swoja sytuacje majatkowa zgodnie z nor-
mami prawa cywilnego’. W odniesieniu do dzieci wychowujacych sig
w rodzinach miejskich istnieje odr¢bnos$é majatkdw rodzicéw i dziecka.
Rodzice zarzadzaja majatkiem dziecka tak jak opiekunowie, do ukoncze-
nia przez dziecko 15 lat. Swoiste stosunki prawne panuja w rodzinach
wiejskich, w ktorych wystepuje wspdiwlasno$é rodzinna cztonka koicho-
zu. Przystuguje ona w czedciach réwnych wszystkim osobom naleza-
cym do jego rodziny, w tym takze niepetnoletnim dzieciom®’. Na szcze-
golne zainteresowanie zastuguje poglad, ze pomimo rozdzielno$ci majat-
kowej zaréwno rodzice jak i dzieci znajduja siec w swoistej rodzinno-
majatkowej sytuacji prawnej. Wyraza si¢ ona w szczegdlnosci upraw-
nieniem dziecka do korzystania z przedmiotéw majatkowych rodzicow,
np. mieszkania, sprzetow domowych itp. Rodzice takze znajduja si¢ w po-
dobnej sytuacji mogac np. zamieszka¢ wspolnie z dzieckiem w odziedzi-
czonym przez nie domu’.

Czechostowacka doktryna takze rozwiazuje problem zarzadu majat-
kiem dziecka wskazujac na konieczno$¢ analogicznego stosowania w tej
mierze przepisow nie odnoszacych si¢ bezpos$rednio do stosunkdéw pomige-
dzy rodzicami a dzie¢mi. Podnosi si¢, ze z ogdlnego obowiazku rodzicow
do troski o osobiste i materialne dobra dziecka wynika ich obowiazek
do zarzadzania majatkiem dziecka®. Rodzice wykonuja zarzad zgodnie

G. K. Matwiejew, Sowietskoje siemiejnoje prawo, Moskwa 1978, s. 176 i n.
B. A. Riasiencew, Siemiejnoje prawo, Moskwa 1971, s. 204.

> Ibidem, s. 205.

® O. Plankova, Siemiejnoje prawo Czechostowackoj Socjalisticzeskoj —Riespub-
liki, w: Siemiejnoje prawo zarubieinych jewropiejskich stran, Moskwa 1978 (cyt.
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z przepisami zawartymi w prawie cywilnym a czynnoS$ci przekraczajace
ramy zwyktego zarzadu wymagaja zgody sadu.

Ustawodawstwo butgarskie reguluje zagadnienia ochrony majatko-
wych intereséw dziecka w jednym obszernym przepisie, zawierajacym
przede wszystkim katalog czynno$ci przekraczajacych ramy zwyktego
zarzadu (art. 62 k.r. bulg.). Interpretacja tego przepisu zmierza jednak
w kierunku zrekonstruowania pelniejszej regulacji zarzadu majatkiem
dziecka’. Zarzad ten ujmowany jest jednak jako element przedstawiciel-
stwa ustawowego rodzicow®. Blizsza analiza rezultatéw tak przeprowa-
dzonej wyktadni uprawnia jednak do wniosku, ze zasadnicza tre$é¢ tego
zarzadu jest podobna do bardziej rozwinigtych uregulowan.

Kodeksy rodzinne Rumunii’ i Jugostawii'® reguluja problematyke za-
rzadu znacznie szerzej. Najobszerniej ujeto t¢ materie w wegierskiej usta-
wie ''. Wskazane regulacje ograniczaja swobodny zarzad rodzicéw do
czynno$ci zwyktego zarzadu, wymagajac zgody wladzy opiekunczej na
dokonanie czynno$ci przekraczajacych te ramy, Przestrzega si¢ takze za-
sady rozdzielno$ci majatkowej rodzicow i dziecka. Sposdb zuzytkowania
dochodéw z majatku dziecka okre$la najszerzej ustawodawstwo jugosto-
wianskie, stanowiac ze potrzeby catej rodziny moga byé¢ takze zaspokaja-
ne z tego zrodta. W doktrynie podnosi si¢ nadto celowo$¢ akumulacji
nie wykorzystanej nadwyzki. Ustawodawstwa rumunskie i wegierskie
reguluja takze zakres odpowiedzialnos$ci rodzicéw za niewtasciwe wyko-
nywanie zarzadu. Warto podkresli¢, ze rumunski kodeks rodzinny nie za-
wiera szerokiej regulacji dotyczacej zarzadu rodzicéw odsytajac w tym
zakresie do rozbudowanych przepiséw dotyczacych zarzadu opiekuna nad
majatkiem podopiecznego.

Z kolei kodeks rodzinny NRD stanowi w § 43, ze rodzice zatatwiaja
w miarg potrzeby sprawy majatkowe dziecka. Nie podejmuje si¢ jednak
préby wyprowadzenia z tego przepisu rozwinigtego systemu zarzadu ma-
jatkiem dziecka. W doktrynie podkre$§lono prymat wychowawczego cha-
rakteru stosunkow miedzy rodzicami a dzie¢mi wskazujac, ze rozwinie'i
regulacja zagadnien majatkowych stanowi ceche charakterystyczna bur-

dalej jako Siemiejnoje), s. 308.

7 L. Nenowa, Siemiejnoje prawo Narodnoj Riespubliki Botgarii, w: Siemiejnoje,
s. 65.

* 1. Patazow, Semicien Kodeks, Komientar, Sofia 1975 s. 325 i n. oraz L. Neno-
wa, Siemiejno prawo na Narodna riepublika Botgarja, Sofia 1977, s. 494.

* 1. Filipesku, Siemiejnoje prawo Socjalisticzeskoj ~ Riespubliki ~ Rumynii, w:
Siemiejnoje, s. 269 i n.

" V. Bakic, Porodicno provo, Beograd 1974, s. 251 i n., M. Malendovic, Drust-
vena zastita porodice i dece, Beograd 1973, s. 118 i n., V. Bakic, Siemiejnoje prawo
Socjalisticzeskoj ~ Fiedieratiwnoj ~ Riespubliki  Jugostawii, w: Siemiejnoje, s. 363 i n.

""E. Baczo, Siemiejnoje prawo Wiengierskoj Narodnoj Riespubliki, w: Sie-
miejnoje, s. 110 i n. Por. §§ 79 - 85 weg. kod. rodz., ustawa z dn. 6 VI 1952 r. tekst
jednolity z 1974 r.
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zuazyjnych systeméw prawnych '’. To stanowisko odbiega od wskazanej
wyzej wyktadni prawa rodzinnego stosownanej w pozostatych krajach so-
cjalistycznych, dalekiej wprawdzie od nadmiernego rozbudowywania za-
gadnien zwiazanych z tym zarzadem, ale doceniajacych jego przydatno$é
jako narzedzia ochrony okre$§lonego wycinka catoksztattu intereséw dzie-
cka. Przyktadem negatywnych nastepstw zbyt uproszczonego podejécia
do tej problematyki jest za szeroko nakreslony zakres przedstawiciel-
stwa rodzicéw, mogacych jak wskazano w literaturze prawa rodzinnego
NRD samodzielnie zrzec sig¢ w imieniu dziecka przypadajacego mu spad-
ku .

Powyzsze uproszczone z konieczno$ci uwagi uprawniaja jednak do
twierdzenia, ze systemy prawa rodzinnego zdecydowanej wickszos$ci
panstw socjalistycznych, niezaleznie od zastosowanej metody regulacji
uwzgledniaja zarzad majatkiem dziecka jako niezbedny element sytuacji
prawnej jego rodzicédw.

Problematyka zwiazana z zarzadem majatkiem dziecka zajmuje sporo
miejsca w systemach prawnych panstw zachodnich. Przedstawienie roz-
wiazan tam przyjetych wydaje si¢, z punktu widzenia potrzeb tego arty-
kulu zbedne, przede wszystkim dlatego, ze powyzsze uregulowania przyj-
muja w odniesieniu do zagadnien majatkowych odmienne zatozenia aksjo-
logiczne. W dalszych rozwazaniach wskazane zostana w miar¢e potrzeb
jedynie te czastkowe konstrukcje, ktore zawieraja elementy przydatne dla
rozwiazania niektorych zagadnien szczegdtowych.

2. CHARAKTER ZARZADU MAJATKIEM DZIECKA W PRAWIE POLSKIM

Omawiany zarzad jest sktadnikiem wtadzy rodzicielskiej i rodzice nie
moga si¢ go zrzec ani przenie$¢ na inne osoby. Nie wytacza to jednak
powierzenia innym osobom poszczegdlnych funkcji z zakresu tego zarza-
du'. Zarzad wykonuja rodzice od chwili powstania majatku dziecka.
Konczy si¢ on przede wszystkim z chwila ustania albo zniesienia wtadzy
rodzicielskiej obojga rodzicéw, w okreslonych przypadkach jej ograni-
czenia oraz gdy przestaje istnie¢ sam przedmiot zarzadu. Szczegdlnym
przypadkiem ustania zarzadu w czasie trwania wtadzy rodzicielskiej jest
przekazanie wszystkich przedmiotéw stanowiacych ten majatek do swo-
bodnego uzytku dziecka (np. samochodu, jezeli stanowi caty majatek
dziecka).

Zarzad zatem wykonywany jest w ograniczonym czasie. Podstawo-
wym zadaniem rodzicéw jest zachowanie substancji majatkowej do czasu
objecia zarzadu przez dziecko.

“ A. Grandke, Familienrecht, Lehrbuch, Berlin 1972, s. 240.

" A. Grandke, Siemiejnoje prawo Giermanskoj Diemokraticzeskoj —Riespubliki,
w: Siemiejnoje, s. 159.

' B. Dobrzanski, Komentarz, k.r.o., Warszawa 1975, s. 675.
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Sposéb ochrony dobra dziecka, ktory zwykle nalezy konstruowaé
w odniesieniu do jego okreslonej sytuacji zyciowej, jest w przypadku
zarzadu bardziej skonkretyzowany. Przepis art. 101 k.r.o. bowiem stano-
wi, ze zarzad sprawowany powinien by¢ z nalezyta staranno$cia, a zatem
wykonywany przez typowych rodzicéw w przecigtnych warunkach spo-
tecznych. Gdyby postanowiono, ze ,rodzice obowiazani sa sprawowaé za-
rzad majatkiem dziecka tak, jak tego wymaga jego dobro", pojawitby
sie znacznie szerszy margines wyboru zachowan rodzicéw . Zawezenie
wymagan do ,nalezytej starannosci” okre$la w sposdob umiarkowany
stawiane rodzicom wymagania '*. Niedopuszczalny zatem w odniesieniu
do rodzicéw byiby zarzut, iz na skutek nadmiernej ostrozno$ci w zarza-
dzie utracili oni mozliwe do osiagnigcia zyski. Oczywiscie byloby rzecza
pozadana osiaganie z majatku okreslonych zyskow, jednak nie moze sic
to wiaza¢ z narazeniem substancji majatku na umniejszenie poprzez za-
angazowanie go w ryzykownych operacjach finansowych. Powyzsza re-
gulacja dostosowana jest do podstawowego w polskim systemie prawnym
zatozenia, ze przedmioty majatkowe stuza przede wszystkim zaspokaja-
niu potrzeb osobistych wtasciciela, a nie osiaganiu okre$lonego zysku. To
zatozenie stanowi zarazem donioste kryterium oceny dziatan rodzicéw
oraz powinno stuzy¢ za podstawe rozstrzygnic¢ sadu opiekunczego
w sprawach dotyczacych wyrazenia zgody na dokonanie przez rodzicow
czynno$ci przekraczajacych ramy zwyklego zarzadu (np. kupno miesz-
kania dla dorastajacego dziecka, nawet w cenie wygorowanej, niezbyt
korzystne z majatkowego punktu widzenia moze by¢ uzasadnione cato-
ksztattem jego przysztych potrzeb osobistych).

Zwazywszy na istnienie tak réznorodnych uwarunkowan, wyznacza-
jacych optymalny kierunek wykonywania zarzadu, nalezy unikaé za-
cie$niania rozwazan do sfery praw majatkowych, uwzgledniajac w nie-
zbednym stopniu pierwszoplanowa konieczno$¢ ochrony jego osobistego
interesu.

Kolejna istotna ceche zarzadu stanowi okoliczno$¢ jego wspdlnego wy-
konywania przez rodzicéw (art. 97 § 1 k.r.o.). W literaturze przedmiotu
podkreslano niejednokrotnie, ze wtasnie wspdtdziatanie umozliwia wza-
jemna kontrole przed mozliwym naruszeniem interesu majatkowego
dziecka przez jednego z rodzicéw (takze z pobudek egoistycznych)',

" Odmiennie S. Grzybowski, ktéry przyjmuje, ze ,Nalezyta staranno$é spra-
wowania zarzadu oznacza taka staranno$¢, jakiej wymaga dobro dziecka", Prawo
rodzinne. Zarys wyktadu, Warszawa 1980, s. 193.

' J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1980, s. 228, odsyla stusznie w tej
mierze do art. 355 § 1 k.c. J. Sauk wskazuje, ze jest to staranno$¢ boni patris fa-
milias, czyli taka jaka rodzice wykazuja we wlasnych sprawach (Granice obowiqz-
kow i praw rodzicow wobec dzieci i spoteczeristwa, Torun 1967, s. 60). Por. takze
K. Jagielski, Istota i tres¢ wtadzy rodzicielskiej, Studia Cywilistyczne, t. III 1963,
s. 142.

7 B. Dobrzanski, Komentarz, s. 658.
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Podniesiono, ze ,z jednej strony obdarza si¢ rodzicéw duzym zaufaniem,
liczac na ich rozsadek i lojalno$§¢é wobec dziecka i w konsekwencji pozo-
stawia si¢ im znaczna swobode¢ w sprawach zarzadu i dysponowania do-
chodem z majatku dziecka; z drugiej strony daje si¢ sadowi opiekuncze-
mu daleko idace prawa kontroli i mozliwo$¢ ingerencji w wypadku, gdy
rodzice poktadanego w nich zaufania naduzyli" '*. Powyzsze trafne uwagi
nie uwypuklaja jednak podstawowej funkcji tak uksztattowanej insty-
tucji zarzadu, a mianowicie mozliwo$ci wspdélnego omawiania dokonywa-
nych czynnosci przez rodzicow w atmosferze prawidtowych stosunkow
rodzinnych.

Rodzice moga dziataé¢ samodzielnie tylko w sprawach mniejszej wa-
gi, natomiast w sprawach istotnych maja obowiazek decydowaé wspdl-
nie (art. 97 § 2 k.r.o.). W braku porozumienia pomigdzy nimi w zakresie
istotnych spraw dziecka, rozstrzyga sad opiekunczy. Juz sam fakt funk-
cjonowania sadu opiekunczego stanowi element przeciwdziatajacy poten-
cjalnym naruszeniom interesu majatkowego dziecka.

Podstawowym jednak zadaniem tego sadu jest udzielanie rodzicom
pomocy w wykonywaniu zarzadu. Przepis art. 100 k.r.o. stanowi podstaweg
do szczegdblnie szerokiego zakresu wspdtdziatania rodzicow i sadu opiekun-
czego. Mozna zatozyé, iz w obliczu ztozonych problemdéw, jakie wyste-
puja w zakresie samego objgcia, a nastepnie wykonywania zarzadu ma-
jatkiem, doradcze dziatania sadu skutecznie zabezpieczyé moga majatko-
wy interes dziecka. Pozostaje jednak problemem otwartym zagadnienie,
jak w praktyce funkcjonuja na tym polu sady opiekuncze.

Drugie zadanie sadu opiekuniczego polega na kontrolowaniu zarzadu
rodzicéw. W zasadzie rodzice wykonuja zarzad samodzielnie. W typowej
sytuacji sad nie moze ingerowaé w sfere ich dziatan. Jednakze w przy-
padku stwierdzenia nieprawidtowosci, sad opiekunczy moze poddaé ro-
dzicow takim ograniczeniom, jakim podlega w zakresie zarzadu opiekun
(art. 109 § 2 pkt. 2)"’. Rodzice beda wéwczas zobowiazani do sktadania
sadom rachunkéw z zarzadu nie rzadziej niz raz w roku (art. 166 § 1
k.r.o.). Nie stosuje sie w tym przypadku art. 166 § 2 k.r.o. (mdéwiacego
0 o0gblnym sprawozdaniu), natomiast nalezy uwzglednié przepis art. 167
§ 2 k.r.o. dotyczacy znaczenia zatwierdzenia rachunkéw dla zakresu od-
powiedzialno$ci rodzicédw. Ograniczenie wtadzy rodzicielskiej polegaé mo-
ze w szczegdlnym wypadku na pozbawieniu rodzicow zarzadu majatkiem
i powierzeniu go kuratorowi (art. 109 § 3 k.r.o.) .

Kolejnym zadaniem sadu opiekunczego jest rozstrzyganie o istotnych

" J. Sauk, Granice, s. 57.

” Por. J. Marciniak, Tres¢ i sprawowanie opieki nad matoletnim, Warszawa
1975, s. 68 i n.

* Por. A. Lapinski, Ograniczenia wtadzy rodzicielskiej, Warszawa 1975, s. 71 i n.
oraz H. Dolecki, Ingerencia sqdu opiekuriczego w wykonywanie wtadzy rodziciel-
skiej, Warszawa 1983, s. 33 i n.



Ochrona interesu majatkowego dziecka 121

sprawach dziecka w przypadku braku porozumienia pomiedzy rodzicami
(art. 97 § 2 k.r.o.). W sytuacji, w ktérej rodzice nie spieraja si¢, lecz ma-
ja wspdlne watpliwo$ci co do rozstrzygania danej istotnej sprawy, mo-
ga zwrdci¢ sie do sadu opiekunczego w trybie art. 100 k.r.o.

Podejmujac prébe podsumowania charakterystycznych cech zarzadu
rodzicéw wskazaé nalezy, ze oprécz istnienia dwdéch kompetentnych pod-
miotéow (rodzicéw) oraz stosunkowo intensywnej kontroli sadu opiekun-
czego, zarzad ten polega przede wszystkim na nieodptatnym dokonywa-
niu okreslonych dziatan, majacych w przewazajacej mierze charakter
czynno$ci prawnych. Ich skutki dotycza bezposrednio praw majatkowych
dziecka. Trzeba takze podkresli¢ szczegdlne zaufanie jakim obdarzono ro-
dzicéw wykonujacych zarzad majatkiem dziecka. Przypomina to w istot-
nym stopniu sytuacje mandatariusza w klasycznej umowie zlecenia wy-
konywanego bez wynagrodzenia.

3. PRZEDMIOT ZARZADU

Zarzad obejmuje szeroko rozumiany majatek dziecka, a zatem ogdt
praw majatkowych oraz ciazacych na nim obowiazkéw o takim charak-
terze’'. Zarzad rodzicéw nie obejmuje przedmiotéw oddanych dziecku
do swobodnego uzytku (art. 101 § 2 k.r.o.) oraz jego zarobkdéw (art. 21
k.c), a takze przedmiotéw podarowanych dziecku lub odziedziczonych
przez nie, gdy darczynca lub spadkodawca zastrzegl, ze nie maja by¢é
one objete zarzadem sprawowanym przez rodzicéw (art. 102 k.r.o,).
W ostatnim przypadku zarzad sprawowaé bedzie osoba wyznaczona przez
darczynce lub spadkodawce, a w braku jej wyznaczenia ustanowiony
przez sad opiekunczy kurator. Powstaje jednak watpliwosé, jak nalezy
postapi¢ gdy z réznych wzgledow nie moze dojS¢ do objecia zarzadu
przez osob¢ wyznaczona przez darczynce lub spadkodawce. Wyrazi¢é moz-
na poglad, ze w takim przypadku sad opiekunczy powinien rozwazy¢,
czy nalezy ustanowi¢ kuratora czy tez powierzy¢ zarzad rodzicom. To
stanowisko uzasadnione jest réznorodnoscia przyczyn uczynienia zastrze-
zenia. Przepis art. 102 k.r.o. umozliwia bowiem wyznaczenie zarzadcy
zarbwno w celu uniemozliwienia objgcia zarzadu przez rodzicow, Kkto-
rzy nie maja odpowiednich umiejetnosci jak i w sytuacji gdy rodzice
maja przecigtne wystarczajace kwalifikacje do wykonywania zarzadu,
jednak osoba wyznaczona jest szczegllnie predysponowana do objgcia za-

' Warto podkreélié, ze do majatku dziecka wej$¢ moga okreélone prawa miesz-
kaniowe, zwiazane z mozliwym obecnie cztonkowstwem matoletniego dziecka
w spdtdzielni mieszkaniowej (art. 207 oraz 15 § 3 pr. spét.). Do tego majatku wcho-
dza réwniez dochody dziecka uzyskane z tytutu zabezpieczenia spotecznego oraz
renta zasadzona na podstawie przepisow k.c. Por. T. Smyczynski, Obowiqzek ali-
mentacyjny rodzicow wzgledem dziecka, Warszawa—Wroctaw—Krakow—Gdansk
1978, s. 63.
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rzadu, ze wzgledu na posiadane wyksztatcenie, praktyke itp. Zastrzezenie
nie musi by¢ wigc wynikiem negatywnej oceny mozliwosci rodzicow,
lecz jedynie wynikaé¢ z przekonania darczyncy lub spadkodawcy o wyz-
szych kwalifikacjach wyznaczonej osoby (np. darowujac dziecku samo-
chéd, moze darczynca zastrzec, ze zarzad tym przedmiotem ma sprawo-
waé petnoletni brat obdarowanego, bedacy z zawodu mechanikiem sa-
mochodowym).

W przypadku niemozno$ci objecia zarzadu przez wyznaczona osobeg
ustanowienie kuratora nie zawsze bedzie optymalnym rozwiazaniem,
zwazywszy, ze rodzice moga mieé¢ wystarczajace kwalifikacje do wykony-
wania zarzadu. Jezeli zatem z treSci zastrzezenia, w ktérym wskazano
osobe zarzadcy wynika, iz uczyniono je nie ze wzgledu na brak kwalifi-
kacji rodzicow, lecz ze wskazanych wyzej powodow, sad opiekunczy po-
winien rozwazy¢, czy nie istnieja przestanki do powierzenia rodzicom
zarzadu, skoro wskazany przez darczynce lub spadkodawce sposdb ochro-
ny interesu majatkowego dziecka nie jest mozliwy do urzeczywistnienia.

W odniesieniu do darowizny sad opiekunczy powinien przede wszyst-
kim porozumieé sie¢ z darczynca w celu ustalenia przyczyn, dla ktérych
uczynit on zastrzezenie. W odniesieniu natomiast do przedmiotéw majat-
kowych przypadajacych dziecku z tytulu testamentu uwzglednié¢ nalezy
przepis art. 948 § 1 k.c.

Przepis art. 102 k.r.o. nalezy zatem interpretowaé w sposob waski,
a w razie watpliwosci decyzja naleze¢ powinna do sadu opiekunczego,
ktéry ustali, czy rodzice daja najlepsza gwarancj¢ prawidtowego wyko-
nywania zarzadu.

Pojawia si¢ jeszcze zagadnienie, czy darczynca moze uczyni¢ sam
skuteczne zastrzezenie tej tresci, ze w przypadku niemoznosci objecia
zarzadu przez wskazana osobeg, zarzad sprawowaé maja rodzice. Podane
wyzej argumenty uzasadniaja poglad akceptujacy skutecznos$é tak do-
konanego zastrzezenia, jako nie pozostajacego w sprzeczno$ci z ustawa
(art. 102 k.r.0.). Wydaje si¢ nadto, ze takie zastrzezenie uznaé nalezatoby
za skuteczne nawet w przypadku opowiedzenia si¢ za szeroka wyktadnia
omawianego przepisu.

W niektérych zatem przypadkach przedmiotem zarzadu rodzicow
moze staé sie przedmiot majatkowy nabyty przez dziecko z tytutu daro-
wizny lub testamentu, co do ktdérego zastrzezono zarzad okreslonej osoby.

4. RODZAJE CZYNNOSCI ZARZADU

Przepisy k.r.o. nie precyzuja kryterium podzialu pomig¢dzy czynno-
$§ciami zwyktego zarzadu a czynnos$ciami przekraczajacymi te ramy, nie
wskazuja takze przyktadéw okre§lonych rodzajow czynno$ci zarzadu,

Zagadnienie podziatu tych czynnos$ci stanowi przedmiot licznych
i wnikliwych opracowan w literaturze przedmiotu. Wickszo$¢ z nich do-
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tyczy w granicach prawa cywilnego, zarzadu wspdtwtasnoscia w cze$ciach
utamkowych, natomiast w prawie rodzinnym sporo uwagi poswiccono
zarzadowa wykonywanemu przez malzonkéw nad ich wspdélnym majat-
kiem. Powyzsze dwa typy zarzadu stanowia dogodne punkty odniesie-
nia dla dalszych rozwazan. W pewnym uproszczonym ujeciu zarzad wy-
konywany przez wspotwtascicieli, okreslony przepisami art. 199 - 205 oraz
208 - 209 k.c. jest typem zarzadu, stanowiacym podstawowy, centralny
niejako model tej instytucji. Zarzad majatkiem matzonkow charaktery-
zuje si¢ natomiast dazeniem do istotnego poszerzenia samodzielnych kom-
petencji wykonujacych go podmiotéw z powigkszeniem zakresu czynno-
$ci zwyktego zarzadu. Zarzad majatkiem dziecka umiesci¢ nalezy z kolei
po przeciwnej niejako stronie wskazanego podstawowego typu, poniewaz
kompetencje rodzicow ograniczone sa istotnie -wskazanym juz charakte-
rem tego zarzadu. Podane uwarunkowania okreslaja sposob ujecia czyn-
nosci zwyktego zarzadu, ktérych zakres w odniesieniu do zarzadu ma-
jatkiem dziecka nie powinien by¢ zbyt szeroki. Przyjmujac, ze za czyn-
nosci zwyktego zarzadu uznaé nalezy ,wszelkie czynnos$ci majace na celu
utrzymanie rzeczy w dotychczasowym stanie oraz zarzadzanie nia dla
umozliwienia korzystania z niej i pobierania pozytkéw"?* podkreéli¢ na-
lezy, ze zarzad majatkiem dziecka wykonywany by¢ musi wytacznie
w jego interesie oraz bez nadmiernych kosztéw>. Reguta powinno byé
podejmowanie czynnos$ci zachowawczych, a wigc wtadnie czynnosdci zwy-
ktego zarzadu. Podejmowanie innych czynnos$ci stanowi zawsze odejécie
od podstawowego charakteru zarzadu niezaleznie od tego czy i w jakim
stopniu uzasadnione jest to okreslonym stanem faktycznym.

W doktrynie wskazano réznorodne Kryteria podziatu czynnos$ci za-
rzadu majatkiem. Zwrdécono uwage na znaczenie celu okreslonych czyn-
nodci oraz wartosci przedmiotowego majatku*, podkreslono konieczno$é
szerokiego uwzglednienia catoksztattu uwarunkowan konkretnej sytuacji
faktycznej, w szczegdlnosci proporcji, w jakiej pozostaje przedmiot czyn-
nodci do wartosci catego majatku”.

22

Z. K. Nowakowski, System prawa cywilnego, t. 11, s. 412. Por. takze J. Igna-
towicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1976, s. 127: ,Przez czynno$ci zwyktego zarzadu
nalezy rozumieé zatatwianie biezacych spraw zwiazanych ze zwykta eksploatacja
rzeczy i utrzymywaniem jej w stanie niepogorszonym w ramach aktualnego jej
przeznaczenia, wszystko za$, co si¢ w tych granicach nie miesci, nalezy do spraw
przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu".

»® K. Jagielski dzieli czynnoéci zarzadu majatkiem dziecka, przede wszystkim
na czynnos$ci zwiazane z fizycznym zarzadzaniem majatkiem oraz czynno$ci prawne
(Istota, s. 138 i n.).

* S. Breyer, Z zagadnier ustawowego ustroju matzeriskiego, Nowe Prawo 1951,
nr 7, s. 24.

® A. Kunicki, Pojecie zwyktego zarzqdu w prawie rodzinnym i opiekuriczym,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1968, z. 1, s. 117 i n.; B. Dobrzanski,
Komentarz, s. 676; S. Breyer, S. Gross, Komentarz, s. 180 i n.; K. Jagielski, Istota,
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Jednak zbyt daleko posunigty relatywizm poszukiwanego kryterium
w odniesieniu do majatku dziecka stanowilby istotne zagrozenie intere-
séw o0séb trzecich, z uwagi na bezwzgledna niewazno$¢ dokonanych bez
zgody sadu opiekunczego dziatan rodzicéw przekraczajacych granice
zwyktego zarzadu (art. 101 § 3 k.r.o. w zw. z art. 58 § 1 k.c).

Cennej wskazéwki dla skonkretyzowania omawianych rodzajéw czyn-
nosci zarzadu dostarcza orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w szczegdlno-
éci aktualna nadal uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 VI 1961 r. * Sta-
nowi ona, ze czynnosci wymienione w art. 29 § 1 dawnego prawa rodzin-
nego stanowia nadal wiazacy przyktad czynno$ci przekraczajacych za-
kres zwyktego zarzadu. Sa to w szczegdlno$ci: zaciaganie pozyczek i zo-
bowiazann wekslowych, zbywanie i obciazanie nieruchomos$ci, czynienie
darowizny, zrzekanie si¢ dziedziczenia lub odrzucenie spadku. W litera-
turze kwestionowano jednak celowo$¢ oraz sama mozliwo$é¢ ustanowienia
katalogu takich czynnosci. B. Dobrzanski stwierdza stanowczo, ze ,nie
mozna taksatywnie wymieni¢ wszystkich czynno$ci, ktdore przekraczaja
zakres zwyktego zarzadu, zwtaszcza ze kryterium to nie ma charakteru
bezwzglednego i moze by¢ oceniane rdéznie, zaleznie od wartos$ci majatku
dziecka, wzajemnego stosunku dwoéch warto$ci oraz innych okoliczno-
éci"?. Autor ten aprobuje jednak dominujacy w literaturze poglad nie
negujacy przydatnosdci podanych w art. 29 § 1 dawnego kodeksu rodzin-
nego przyktadéw czynnoéci przekraczajacych ramy zwyktego zarzadu .
Rzecznikiem sformutowania szerokiego, aczkolwiek majacego takze przy-
ktadowy charakter katalogu omawianych czynnoéci jest A. Kunicki®,
ktéry zaliczyt do czynnosci zwyklego zarzadu w szczegdlno$ci czynnoS$ci
zachowawcze, zaréwno faktyczne jak i prawne, $wiadczone z tytutu obo-
wiazkow publicznoprawnych, umowy ubezpieczeniowe, umowy kredyto-
we zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego oraz umowy kon-
traktacyjne. Zatozyt jednak, iz nalezy przede wszystkim wskazaé¢ jakie
sprawy przekraczaja ramy zwyklego zarzadu, co wystarczy dla posred-
niego okre$lenia czynnosci zwyklego zarzadu. Stanowisko to uznaé na-
lezy za dyskusyjne. Skoro bowiem kazdy katalog ma charakter przy-
ktadowy, pominigcie danej czynno$ci w katalogu dotyczacym czynnoS$ci
przekraczajacych ramy zwyktego zarzadu, mogtoby spowodowaé zalicze-
nie jej do czynnosci zwyktego zarzadu, usuwajac ja z pola zaintereso-
wania sadu opiekunczego. Podobna natomiast sytuacja w odniesieniu do
katalogu spraw zwyktego zarzadu powodowataby konieczno$¢ uzyskania
zgody sadu opiekunczego dla dokonania nie ujetej w tym katalogu czyn-

s. 140; B. Walaszek, Zarys prawa rodzinnego i opiekuriczego, Warszawa 1971,
s. 176 -177; J. Sauk, Granice, s. 57.
* OSNCP 1963, p. 187.
B. Dobrzanski, Komentarz, s. 677.
S. Grzybowski, Prawo rodzinne, s. 195.
A. Kunicki, Pojecie, s. 112 i n.
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nosci. Nie zagrazatoby to interesom dziecka, ale naruszaloby interesy
0sOb trzecich. W doktrynie i orzecznictwie podejmowane sa poza wspom-
niana juz uchwata Sadu Najwyzszego z 24 VI 1961 r. préby powrotu do
koncepcji katalogéw spraw nalezacych do okreslonych rodzajéw czynno-
$ci zarzadu. Uwzgledniajac wskazane wyzej konsekwencje przyjecia okre-
§lonego sposobu ustalania rodzajow poszczegdlnych czynnosci zarzadu,
dorobek ten nalezy uznaé za przydatny z zastrzezeniem, iz kazdy katalog
ma charakter przyktadowy i nigdy nie moze stanowié¢ przestanki do
wnioskowania przez przeciwienstwo o elementach nie nalezacych do te-
g0 uznanego zakresu.

Sposéréd réznych spornych czynno$ci, na szczegdlna uwageg z punktu
widzenia tematyki niniejszego artykutu zastuguje zagadnienie nabycia
nie obciazonej nieruchomo$ci. Stanowisko doktryny sktania sic w prze-
wazajacej mierze do zaliczenia takiej czynno$ci do zakresu zwyklego
zarzadu. Przeciwny poglad sformutowat A. Kunicki uznajac, iz ,ze
wzgledu na gospodarcza doniosto$é takiej czynno$ci nie mozna jej zali-
czy¢ do czynnos$ci zwyktego zarzadu". Istotny przyczynek do rozwiazania
tego problemu wnosi uchwata Sadu Najwyzszego z dn. 30 IV 1977 r.,
ktéra stanowi, ze nabycie nieruchomos$ci na podstawie umowy darowiz-
ny, w stanie wolnym od obciazen, wobec darczyncy lub oséb trzecich,
stanowi czynno$¢ zwyktego zarzadu. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy po-
dat, ze ,przepis art. 17 k.c. wskazuje na to, ze ustawodawca uznal, ze
przysporzenie majatku z reguty lezy w interesiec osoby, na rzecz ktérej
jest dokonywane". W konkluzji Sad Najwyzszy przyjat, ze ,,rodzice moga
bez zezwolenia sadu opiekunczego przewidzianego w art. 101 § 3 k.r.o.
nabywaé¢ dla matoletniego dziecka taka nieruchomo$¢ na podstawie umo-
wy darowizny" *’. W odniesieniu do rodzicéw stanowisko to uznaé¢ nalezy
za trafne, natomiast pewne watpliwosci budzi poglad Sadu Najwyzszego,
ze takze dziecko majace ograniczona zdolno$¢ do czynno$ci prawnych
moze samo naby¢ taka nieruchomos$é. W niektorych bowiem przypadkach
nabycie nieruchomos$ci tak dalece wptywa na sytuacje osobista dziecka,
ze pozostawienie mu w tej mierze swobody decyzji moze nie by¢ naj-
lepszym rozwiazaniem (np. nabycie nieruchomosci wymaga niekiedy zdo-
bycia przez dziecko kwalifikacji koniecznych do wykonywania prawda
wtasnos$ci, co nie zawsze odpowiada predyspozycjom dziecka).

5. DYSPONOWANIE CZYSTYM DOCHODEM Z MAJATKU DZIECKA

Ustawa wyraznie konkretyzuje sposéb ochrony dobra dziecka, ograni-
czajac istotnie swobode wyboru dziatan rodzicéw dysponujacych majat-
kiem dziecka. Z réwna wyrazistoScia zarysowuje si¢ to stanowisko usta-

® Uchwata pel. skt. Izby Cywilnej SN z dn. 30 IV 1977 r., OSNCP 1978, z. 2,
p. 19.
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wodawcy w odniesieniu do sposobu dysponowania czystym dochodem,
okre$§lonym w przepisie art. 103 k.r.o. Regulacja ta odzwierciedla zarazem
niektére zatozenia preferowanego przez ustawodawce modelu majatko-
wych odniesieri rodzinnych’'. Podkreé$lono prymat konieczno$ci zaspoka-
jania potrzeb wszystkich wychowujacych si¢ w rodzinie dzieci, akcentu-
jac w tej mierze zasade calkowitego egalitaryzmu®’. Jako nastepna god-
na zaspokojenia kategori¢ potrzeb wskazano uzasadnione potrzeby catej
rodziny. Nawiazujac do charakteru samego zarzadu uregulowano takze
zagadnienie akumulacji uzyskanych dochodéw, eliminujac mozliwo$é
uzyskiwania przez rodzicow korzys$ci z majatku dziecka. Kodeks rodzin-
ny i opiekunczy odcina si¢ zdecydowanie od obowiazujacego pod rzadami
prawa rodzinnego z 21 I 1945 r. modelu uzytkowania ustawowego majat-
ku dziecka. Model ten zaktadal, ze czysty dochdd przeznacza si¢ na utrzy-
manie i wychowanie dziecka i jego rodzenstwa, natomiast nadwyzka
przypadata kazdemu z rodzicé4w z osobna w okreslonej proporcji (art. 31 -
- 38 dawnego prawa rodzinnego)®. Kodeks rodzinny i opiekunczy prze-
znacza t¢ nadwyzke na potrzeby rodziny i przepis art. 103 k.r.o. nalezy
rozumieé szeroko. W doktrynie zaliczono do tych potrzeb nawet ,,pokry-
cie kosztow utrzymania i wychowania dziecka, ktére nie wychowuje sie
razem z dzieckiem posiadajacym majatek, przebywajac u drugiego z ro-
dzicow nie zyjacych razem, lub w zaktadzie wychowawczym, czy u oso-
by trzeciej"**. Aprobujac to stanowisko mozna jednak wyrazié¢ poglad,
ze przyktady podanego rodzaju znajduja si¢ na granicy zakresu pojecia
,innych uzasadnionych potrzeb rodziny". Reguta powinno byé¢ dazenie do
podniesienia stopy zyciowej grupy rodzinnej, w ktdérej wychowuje sie
dziecko. Bytaby to realizacja postulatow egalitaryzmu w postaci naj-
bardziej naturalnej.

Jest jednak bardzo prawdopodobne, ze w wielu przypadkach rodzice
nie zuzywaja catej nadwyzki. Wowczas powinna ona powigkszy¢é mase
majatku dziecka. Podstawowym, jak wykazano, celem zarzadu rodzicow
jest zachowanie majatku dziecka. Nalezy jednak pozytywnie ustosunko-
waé si¢ do mozliwosci akumulacji cze$ci nadwyzki po zaspokojeniu wszy-
stkich potrzeb wskazanych w art. 103 k.r.o.

" J. Winiarz, Prawo rodzinne, s. 228.

* K. Jagielski, Istota, s. 141; J. Sauk, Granice, s. 73; B. Walaszek, Zarys, s. 177,
S, Szer, Prawo rodzinne, s. 208; S. Grzybowski, Prawo rodzinne, s. 194.

* Uzytkowanie ustawowe funkcjonuje w rozwinigtej postaci w prawie fran-
cuskim. Por. art. 382 - 387 KN.

* B. Dobrzaniski, Komentarze, s. 679.
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ITI. UDZIAL. DORASTAJACEGO DZIECKA W WYKONANIU
PIECZY NAD MAJATKIEM

1. UWAGI PRAWNOPOROWNAWCZE

Spos$réod ustawodawstw panstw socjalistycznych zagadnienie to regu-
luja kodeksy rodzinne radzieckie oraz kodeks rumunski. Ustawodawstwa
republik radzieckich stanowia, ze po ukonczeniu 15 lat dziecko uzysku-
je pewna samodzielno$¢ w zarzadzie wlasnym majatkiem. Bez zgody or-
ganu opiekunczego dziecko nie moze jednak dokonywaé nastepujacych
czynno$ci przekraczajacych ramy ,,codziennych potrzeb bytowych": umo-
wy w formie aktu notarialnego, zrzeczenia si¢ praw majatkowych, po-
dziatu majatku, zamiany mieszkania, zbycia majatku®, natomiast pozo-
state czynno$ci dokonywane sa pod kontrola i za zgoda rodzicéw. Catko-
wita samodzielno$¢ uzyskuje dziecko w odniesieniu do swoich zarobkow
i stypendiéw™.

Ustawodawstwo rumunskie przewiduje samodzielny zarzad majat-
kiem w odniesieniu do dzieci, ktére ukonczyty 14 lat. Matoletni sam wy-
konuje prawa i obowiazki, jednakze za uprzednia zgoda rodzicow w celu
uchronienia go przed naduzyciem ze strony osoby trzeciej.

Ustawodawstwa pozostatych panstw socjalistycznych przyjmuja jedy-
nie samodzielne rozporzadzanie zarobkiem przez dorastajace dziecko.

Sposréd ustawodawstw panstw zachodnich na szczegdlna uwage zastu-
guje regulacja szwedzka. Matoletniemu, ktéry ukonczyt 16 lat przyznano
uprawnienie do rozporzadzania zarobkiem i przedmiotami nabytymi
z tych Srodkéw. Istnieje jednak mozliwo$¢ ograniczenia tego uprawnie-
nia dziecka, jezeli przemawiaja za tym wzgledy wychowawcze. Organ
opieki winien jednak wystuchaé matoletniego przed wydaniem decyzji’.
Omawiane ustawodawstwo przewiduje takze mozliwo$¢ samodzielnego za-
rzadzania przez matoletniego majatkiem nabytym w drodze darowizny
albo dziedziczenia, jezeli darczynca albo spadkodawca tak postanowit.
Opiekun moze jednak ze wskazanych juz wzgledow ograniczy¢ swobode
dziatania matoletniego. Jezeli jednak ukonczyt on juz 16 lat, konieczna
jest na to zgoda organu opickunczego, ktéry powinien nadto wystuchad
dotychczasowego wtasciciela albo jego spadkobiercow.

Samodzielne rozporzadzanie zarobkiem przez dorastajacego przewi-
duje takze ustawodawstwo zachodnioniemieckie.
® G. K. Matwiejew, Sowietskoje siemiejnoje, s. 230.

* B. A. Riasiencew, Siemiejnoje prawo, s. 204.
7 Rozdz. 9 § 3 szw. pr. rodZ., ustawa z 10 VI 1949 r.
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2. ROZPORZADZANIE ZAROBKAMI DZIECKA W PRAWIE POLSKIM

Zagadnienie to reguluja zaréwno przepisy kodeksu cywilnego jak
i rodzinnego (art. 21 k.c, art. 101 § 2 k.r.o. oraz art. 91 § 1 k.r.0.). Dziecko
uzyskuje w odniesieniu do swoich zarobkow ,swoista przedmiotowo ogra-
niczona petna zdolnoéé do czynnoéci prawnych"*. Kontrole nad zacho-
waniami dziecka przejmuje na tym polu sad opieckunczy. Ograniczenie
samodzielno$ci dziecka moze nastapi¢ tylko z ,,waznych powodéw". Za-
liczyé nalezy do nich obok ,lekkomy$lnoéci i marnotrawstwa"” takze
wyrazny brak umiejetnosci dokonywania rozporzadzen majatkiem, ko-
rzystnych z majatkowego punktu widzenia oraz rozporzadzenia szkodli-
we ze wzgledow wychowawczych (np. zakupy alkoholu). Pojecie waznych
powoddw nalezy interpretowaé elastycznie, majac na uwadze catoksztatt
sytuacji zyciowej dziecka. Ze wzgledu na potrzebg¢ wyrobienia u dziecka
umiejetnosci samodzielnego gospodarowania pienigdzmi, przewidziane
w art. 21 k.c. ograniczenie powinno stanowi¢ $rodek zupetnie wyjatko-
wy. Waznym powodem bedzie nadto uchylanie si¢ dziecka od wypeinia-
nia obowiazku okre§lonego w art. 91 § 1 k.r.o. W doktrynie zwrécono
uwage na wychowawczy aspekt tego obowiazku dorastajacego dziecka,
w szczegdlnosci jako $rodka zapobiegajacego ksztaltowaniu si¢ u niego
postaw egoistycznych *’. Oméwione w literaturze wyniki badan empirycz-
nych wskazuja, ze ponad potowa dzieci oddaje rodzicom swoje zarobki
(62% ogdtu), w tym niemata grupa dzieci oddaje rodzicom caty zarobek
(22%). Jednak dominuje ws$réd mtodziezy dazenie do rozporzadzania
przynajmniej czeécia zarobku''. Nie mozna zatem wykluczyé wystepo-
wania sporéw pomigdzy rodzicami a dzie¢mi. Jezeli dziecko uchyla sig
od partycypowania we wskazanych kosztach, rodzice moga w pewnym
zakresie ograniczy¢ ponoszone na jego utrzymanie wydatki. Jak stusznie
wskazano w literaturze ,jezeli dziecko ma dochody z pracy [...] zakres
obowiazku alimentacyjnego rodzicow moze si¢ zmniejszy¢ badz tez obo-
wiazek ten moze wygasnaé w cato$ci"”’. Nie wydaje si¢ jednak aby
rodzice mogli, z uwagi na szerokie uwarunkowania wychowawcze za-
przestaé dostarczania takiemu dziecku podstawowych $rodkéw utrzyma-
nia.

3. PRZEDMIOTY MAJATKOWE PRZEKAZANE DORASTAJACEMU DZIECKU
DO SWOBODNEGO UZYTKU

Przepis art. 22 k.c. stanowi: ,Jezeli przedstawiciel ustawowy osoby
ograniczonej w zdolnosci do czynno$ci prawnych oddat jej okreSlone

» Dobrzanski, Komentarz, s. 678.

Smyczynski, Obowigzek, s. 67; J. Winiarz, Prawo rodzinne, s. 184.
Smyczynski, Obowiqzek, s. 66.

“ Ibidem, s. 69.

* K. Piasecki, Komentarz. K.c, Warszawa 1980, s. 38.
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przedmioty majatkowa do swobodnego uzytku, osoba ta uzyskuje peina
zdolno$¢ w zakresie czynno$ci prawnych, ktére tych przedmiotéw doty-
cza. Wyjatek stanowia czynnos$ci prawne, do ktorych dokonania nie wy-
starcza wedtug ustawy zgoda przedstawiciela ustawowego". W literatu-
rze przedmiotu stusznie wskazano, ze przestanka zastosowania art. 22 k.c.
,hie jest negatywny element ograniczenia, lecz pozytywny element swo-
bodnego uzytku". Mimo to ,,ocene mozna oprzeé nie tylko na wyraznym,
ale i dorozumianym o$wiadczeniu rodzicéw"*. Nietrafny natomiast wy-
daje si¢ poglad zaktadajacy, ze ,,swobodny uzytek dotyczy¢ moze tylko
przedmiotow w postaci takich ruchomo$ci jak zabawki, ksiazki, drobny
sprzet sportowy oraz drobne sumy pieni¢zne", a nie moze to byé np. ro-
wer, motorower, magnetofon czy radio**, ktére w my$l tego stanowiska
z reguty nie sa oddawane dziecku do swobodnego uzytku. Powyzszy po-
glad uznaé¢ nalezy za przyktad ujmowania osoby dziecka z pominigciem
kategorii dorastania. Trudno bowiem zatozyé, iz dorastajace np. 17 letnie
dziecko rozciaga swdj swobodny uzytek jedynie na ksiazki i zabawki nie
mogac rozporzadza¢ np. rowerem czy nieco wigksza suma pieniedzy.

Nieprzekonywajace wydaje si¢ twierdzenie, ze do ,swobodnego uzyt-
ku nie moga by¢ oddane przedmioty majatkowe, co do ktdérych istnieja
ograniczenia przewidziane w art. 101 § 3 i art. 156 k.r.o."". Wyrazi¢
mozna poglad, ze zdanie 2 art. 22 k.c. odsylajace istotnie do przepiséw
art. 101 § 3 oraz art. 156 k.r.o. nie ogranicza zakresu przedmiotéw, ktore
moga by¢ oddane dziecku do swobodnego uzytku, ale dotyczy zakresu
zdolnos$ci do czynnosci prawnych dziecka w odniesieniu do oddanych mu
przedmiotéw. Zdanie 2 art. 22 k.c. wskazuje wtasnie na mozliwo$¢ prze-
kazania dorastajacemu dziecku cenniejszych przedmiotdw. Ustawa nie
przewiduje koniecznosci uzyskania zgody sadu opiekunczego na czynno-
§ci dotyczace drobnych przedmiotéw takich jak zabawki i ksiazki. Nie
sposob przyjaé, ze takie czynnoSci przekraczaé moga ramy zwyklego za-
rzadu. Przepis ten odnosi¢ si¢ moze tylko do czynno$ci dotyczacych cen-
niejszych przedmiotéw, a wiec zaktada mozliwo$¢ oddania ich do swobod-
nego uzytku dziecka.

Rodzice moga przekazaé dziecku przedmioty stanowiace ich wtasnosé
oraz przedmioty nalezace do majatku dziecka. Przekazanie dziecku do
swobodnego uzytku tych ostatnich przedmiotéw nie ogranicza kontroli
sadu opiekunczego nad czynno$ciami prawnymi dotyczacymi tej czesci
majatku dziecka. Dorastajace dziecko moze samodzielnie dokonywaé,
w odniesieniu do przekazanych mu przedmiotéw tylko czynnosci zwykite-
go zarzadu. Wskazuje na to tre$¢ powotanych juz przepiséw art. 22 zda-
nie 2 k.c. oraz art. 101 § 3 k.r.o. Ten ostatni przepis stanowi: ,,Rodzice

“S. Grzybowski, System, t. 1, s. 346 - 7.
“ K. Piasecki, Komentarz, s. 39.
** Ibidem.
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nie moga bez zezwolenia sadu opiekunczego dokonywaé czynnosci prze-
kraczajacych zakres zwyktego zarzadu ani tez wyrazaé¢ zgody na dokony-
wanie takich czynno$ci przez dziecko". Dla dokonania przez dorastajace
dziecko czynnos$ci prawnej przekraczajacej ramy zwyktego zarzadu i do-
tyczacej swobodnie uzywanego przez nie przedmiotu, konieczna jest zgo-
da rodzicéow i zezwolenie sadu opiekunczego na jej wyrazenie. System
kontroli nad czynnodciami dotyczacymi majatku dziecka funkcjonuje
wiec nieprzerwanie, takze po przekazaniu okre$§lonych sktadnikéw majat-
ku do swobodnego uzytku dziecka. Przekazanie dziecku tych przedmiotow
nie stanowi zatem podstawy do dokonywania poza kontrola sadu czyn-
nosci przekraczajacych ramy zwyktego zarzadu. Majac to na uwadze
wysunaé¢ mozna de lege lata poglad, ze oddanie dziecku do swobodnego
uzytku sktadnikéw jego wlasnego majatku nie stanowi czynnosci prze-
kraczajacej ramy zwyklego zarzadu rodzicow.

Takie rozwiazanie umozliwiatoby rodzicom stopniowe przekazywanie
dorastajacemu dziecku okreSlonych przedmiotéw majatkowych w miarg
wzrostu jego zdolnoSci psychofizycznych, bez koniecznos$ci uzyskiwania
zgody sadu opiekunczego. Byloby to rozwiazanie bardzo elastyczne
i uwzgledniajace doniosty aspekt wychowawczy zarzadu rodzicéw. Mozna
przyjaé, ze gdyby nawet czynnoSci dorastajacego dziecka, dokonywane
w ramach swobodnego uzytku spowodowaly niewielkie pogorszenie sta-
nu oddanego mu przedmiotu majatkowego, to jednak dziecko zdobyloby
cenne doswiadczenia i wzrostyby jego kwalifikacje. Jest to wazna oko-
liczno$¢ w perspektywie zblizajacej si¢ petnoletnosci i przysztego zupet-
nie samodzielnego zarzadzania jego majatkiem. Nie mozna bowiem do-
pusci¢ do sytuacji, w ktdérej petnoletnie juz dziecko otrzymywaloby
nagle caly swdj majatek, bez uprzedniego stopniowego wdrozenia go do
samodzielnego zarzadu.

4. WPLYW DECYZJI DORASTAJACEGO DZIECKA NA TRESC CZYNNOSCI
ZARZADU WYKONYWANEGO PRZEZ RODZICOW

Jedna z charakterystycznych cech zarzadu majatkiem dorastajacego
dziecka jest, jak wykazano, bliska perspektywa przejecia majatku i wy-
konywania zarzadu przez dziecko. Kodeks rodzinny i opiekuniczy nie za-
wiera przepiséw okreslajacych bezpos$rednio obowiazki rodzicow w zakre-
sie wprowadzania dziecka w’' zagadnienia zarzadu. Obowiazek taki nie
miesci si¢ jednak wylacznie w ramach pieczy nad majatkiem. Stanowi
bowiem réwniez element wychowania. Rodzice powinni zatem sprawowacd
zarzad majatkiem dziecka w taki sposdb, aby zawczasu wyrobi¢ u niego
pozadane umiejetno$ci w tym wzgledzie. Poniewaz jednak wiele sktad-
nikéw majatku z réznych powodéw nie moze by¢ przekazanych do samo-
dzielnego uzytku dorastajacego dziecka, pojawia si¢ konieczno$¢ wspdl-
nego wykonywania zarzadu przez rodzicOw i dorastajacego, przynajmnicj
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w okresie bezposrednio poprzedzajacym przekazanie majatku dziecku. Ta-
ki obowiazek rodzicéw wywies¢ mozna z przepisu art. 95 § 1 i 3 k.r.o.
jako konieczny dla dobra dziecka.

Nie oznacza to jednak zmiany samej koncepcji zarzadu jako dziatania
majacego na wzgledzie przede wszystkim osiagniccie okreslonych rezul-
tatow majatkowych i wprowadzenie do jego tre$ci blizej nicokre$lonych
elementéw wychowawczych. Obowiazek rodzicow dotyczy tylko dorasta-
jacego dziecka i sprowadza si¢ wylacznie do wyraznego obowiazku za-
znajamiania dziecka z zagadnieniami zarzadu oraz wystuchiwania opinii
dziecka, jezeli planowana przez rodzicow czynnos$¢ wywotaé ma skutki
trwajace takze po osiagnieciu przez nie petnoletnosci.

Sad opiekunczy udzielajac zezwolenia na dokonanie przez rodzicow
czynnos$ci przekraczajacych ramy zwyktego zarzadu (art. 583 k.p.c.), po-
winien takze wzia¢ pod uwage zglaszane w tej mierze stanowisko dziecka.
Dorastajacy nie jest jednak uczestnikiem post¢powania w sprawach do-
tyczacych jego majatku, poniewaz art. 573 k.p.c. stanowi, ze ma on zdol-
no$¢ do podejmowania czynnos$ci tylko w postepowaniu dotyczacym jego
osoby. Nalezy jednak przyjaé, iz postanowienie sadu opiekunczego w ta-
kiej sprawie, wydane bez wystuchania dorastajacego dziecka, stanowié
moze naruszenie art 95 § 1 i 2 k.r.o., jezeli czynno$¢ wywotuje diugo-
trwate skutki (np. w zakresie praw mieszkaniowych dziecka). Koniecz-
no$¢ wystuchania opinii dorastajacego dziecka wynika z charakteru spra-
wy i nie sposéb sformutowaé w tej mierze stosownej reguty ogdlne;j.

Zagadnienie niezbg¢dnego wspdtuczestnictwa dziecka w zarzadzie ma-
jatkiem powinno by¢ takze brane pod uwage jako dodatkowe kryterium
prawidtowego wykonywania wtadzy rodzicielskiej.

5. PRZEKAZANIE MAJATKU PELNOLETNIEMU DZIECKU

Przepis art. 105 k.r.o. stanowi, ze ,,Po ustaniu zarzadu rodzice obo-
wiazani sa odda¢ dziecku |[...] zarzadzany przez nich majatek dziecka.
Na zadanie dziecka [...] zgtoszone przed uptywem roku od ustania za-
rzadu, rodzice sa obowiazani ztozy¢ rachunek z zarzadu. Zadanie to nie
moze jednak dotyczyé dochoddw pobranych w czasie wykonywania wta-
dzy rodzicielskiej". Yaczna analiza zdania 1 i 2 cytowanego przepisu
uprawnia do wniosku, ze dorastajace dziecko nie moze wystapi¢ z zada-
niem przedstawienia rachunku w czasie wykonywania zarzadu przez ro-
dzicow. Stanowi to przejaw dazenia do ochrony warto$ci o charakterze-
wychowawczym, ktdére zajmuja wyzsze miejsce w hierarchii chronionych
dobr. Umozliwienie dziecku dokonywania rozliczen w czasie trwania wta-
dzy rodzicielskiej mogtoby naruszy¢ wiezi emocjonalne, warunkujace
prawidtowa realizacje procesu wychowawczego w rodzinie. Nalezy jed-
nak raz jeszcze podkres$li¢, ze prawidtowe wykonywanie zarzadu kontro-
luje sad opiekunczy.
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Wskazane ureglowanie stanowi przejaw zaufania jakim obdarzeni sa
rodzice. Omawiane rozwiazanie nalezy w tej czesci oceni¢ pozytywnie
poniewaz w sposdb przejrzysty zarysowuje kompetencje zainteresowa-
nych stron, a dajac zdecydowany priorytet interesom osobistym przed
majatkowymi minimalizuje zagrozenie procesu wychowawczego.

IV. ZAKONCZENIE

Staranna regulacja niezbednych elementéw pieczy nad majatkiem
dziecka wystepuje obecnie w prawie rodzinnym zdecydowanej wick-
szodci panstw socjalistycznych. Kodeks rodzinny i opiekunczy ujmu-
je te problematyke w sposob odpowiadajacy jej spotecznemu znacze-
niu. Wyktadnia obowiazujacych przepiséw powinna uwzgledniaé prze-
de wszystkim wptyw prawidtowego wykonywania pieczy nad majat-
kiem na catoksztatt sytuacji zyciowej dziecka. Wymagania stawiane
rodzicom w zakresie zarzadu majatkiem dziecka zmierza¢é powinny,
zgodnie z charakterem tego zarzadu do zachowania majatku w stanie
nienaruszonym.

Ztozona rol¢ w zakresie ochrony majatkowych intereséw dziecka
peini sad opiekunczy, bedacy nie tylko organem Kkontrolujacym czyn-
nodci rodzicow, ale takze udzielajacy im szerokiej pomocy w wykony-
waniu zarzadu majatkiem dziecka.

Szczegbdlnie donioste zagadnienia wiaza si¢ z udziatem dorastajacego
dziecka w wykonywaniu zarzadu. Obowiazek rodzicéw uwzgledniania
przy wykonywaniu zarzadu wzrastajacej samodzielno$ci i rozeznania
dorastajacego dziecka wyprowadzi¢ mozna jak wykazano z obowiazu-
jacych przepiséw k.r.o. (art. 95 § 3). Mozna jednak w przepisach doty-
czacych bezposrednio samego zarzadu wysunaé de lege ferenda postulat
uwzglednienia wspdtudziatu rodzicow i dorastajacego dziecka w zarza-
dzie jego majatkiem.

PROTECTION OF CHILD'S PROPERTY INTEREST

Summary

Custody of child's property performed by its parents is considered to be a ba-
sic tool in protection of the child's property interest. The necessity of enacting
exhaustive regulation of the said custody is seen presently in family law of the
socialist States, although the means to solve that question differ from one State
to another. Family and Guardianship Code regulates the custody problems within
the institution of parental authority. It has to be performed by parents with
a due care, with the aim to maintain the property in an undeteriorated state.
In case of the faulty performance rights of parents can be limited by a guardian-
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ship court. Besides, the court should offer all his assistance to the parents in
their executing of custody.

Childs property in a broad is the object of the custody. A donor or testator
can make a reservation that objects received by a child be managed by other
person. If an assigned custodial is not able to exercise custody it is left to the
judicial discretion whether a curator is to be established, or in specific cases,
parents are to exercise the custody. The scope of ordinary management of child's
property has to be iterpreted in a narrow way; any catalogs of transactions of
ordinary management can only have an exemplary character.

Upon disposing of income of Childs property, parents are expected to aim at
fulfilling needs of child and family as indicated in the statute. Yet there is a pos-
sibility open for accumulating the surplus left.

An adolescent child, i.e. the one who turned thirteen but is not mature yet
can dispose independently of his broadly interpreted earnings. Parents can also
give him, for unrestrained use, property objects included in child's property
indispensably of their value if it can facilitate its gaining capacities for further
management. By the same reason an adolescent child should participate in exe-
cution of management upon those objects which are in custody of the parents.



