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Abs tract

The form of Czech in a foreign language en vi ron ment depends on numerous lin guis tic as
well as non- linguistic factors. A common aspect of foreign forms of Czech is its con ver gence to
the local dominant language. Three basic results of language contact are: adoption, reduction and 
atrophic changes. Foreign forms of Czech are often char ac ter ized by quite prevalent replacing of
nominal genitive ending with locative, es pe cially in plural. This phe nome non is rooted in
dialects; the cause could also be the low acoustic dis tinct ive ness of the genitive ending which is
replaced with the pho neti cally more distinct locative ending.

Podoba češtiny v ma jorit ním ji no ja zyčném prostředí závisí na celé řadě ja zyk ových i ne ja -
zyk ových faktorů. Společným rysem zah ra ničních realizací češtiny je jejich sbližování
s místním domi nant ním jazykem. Rozlišují se tři základní důsledky ja zyk ového kontaktu: pře-
jímky, redukce a atrofické změny. Zah ra niční varianty češtiny se vyznačují také poměrně
častým nah ra zováním jmenné koncovky genitivu lokálem, dochází k tomu hlavně v množném
čísle. Tento jev má nářeční původ, příčinou může být i malá zvuková výraznost geni tiv ního
zakončení, které je nah ra zováno foneticky zře telnější koncovkou lokálu.

Po doby češt iny jako přistěho valeckého (tedy mi norit ního) ja zyka v ma jorit ním ji -
no ja zyčném prostředí jsou početné, různo rodé a pes tré. Počet če sky ho vořících kra -
janů se podle kvali fik ovaných od hadů v současné době po hy buje ok olo dvou mil ionů
(viz Karlík, Nekula, Pleska lová, 2007), což před sta vuje nezaned batelný počet
uživatelů če ského národního ja zyka. Zah ra niční reali zace češt iny dnes před sta vují
velmi cenný a nezřídka už jediný zachovaný dok lad his torických po dob českých
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a moravsko- slezských nářečí; z hle diska kon tak tní lingvis tiky v nich nacházíme
svědectví o po vaze a rele vant ních fak to rech vzájemného půso bení různo ja zyčných
struk tur. Výzkum a popis vari ant če ského ja zyka v di asporách nacházejících se prak -
ticky na všech kon ti nen tech proto pokládáme za mi mořádně přínosný a důležitý.

Charak ter kon tami novaných různot varů če ského ja zyka, které řadíme mezi jeho
ne spi sovné (ne)struk turní va ri ety2, závisí na vlivu mnohých fak torů. Na výsled nou
po dobu út varů češt iny v ji no ja zyčném kon textu dlouho době působí s různou in ten zi -
tou kvali ta tivně i kvan ti ta tivně rozdílné prvky. Pokud jde o fak tory ja zyk ové, patří
mezi ně zejména původní (ne)struk turní va rieta češt iny, kterou čeští přistěho valci
komu niko vali a kterou „vy vezli” mimo his torické území če ského národního ja zyka,
dále se sem řadí ja zyk ová situace v daném teri to riu a po chopi telně míra příbuznosti
vy soce flek tivní češt iny s míst ním větši novým ja zyk ovým kódem.

V sou vis losti s charak terem češt iny v ja zyk ových os trůvcích nalézáme řadu po zo -
ruhodných případů (blíže Hrdlička 2017). Do chází kupřík ladu k situacím, kdy se do sti 
nápadně od lišují po doby češt iny dok once v jed not livých osadách. Jako názorný do-
klad může sloužit situace v Banátu, který byl v roce 1918 rozdělen mezi Maďar sko,
bývalou Jugo slávii a Ru mun sko. V tamních če sky ho vořících en klávách zazna mená-
váme výraznější vliv ru munšt iny v nejsev ernější osadě Šumice (Şumiţa), srbština se
pro je vuje v západně položené Svaté He leně (Sfinta Elena) a Gerníku (Gîr nic), němec- 
ké a maďar ské stopy jsou pa trné v Jeventálu (Ei ben thal), nejzacho va lejší češt inu
nacházíme v re la tivně neji zolovanějším Rov en sku (Rov en sca), viz Utěšený (1962,
1964).

Klíčo vou roli se hrává ty pologická příbuznost do tyčných ja zyků. Bělič v tomto
smyslu výstižně uvádí: 

Zvlášť významný, ale také zvlášť složitý obraz po sky tu je po této stránce mluva menšin
v jinojazyčném prostředí jazykově příbuzném, poněvadž dílčí shody v mluvnické stavbě
i v slovní zásobě obou jazyků zastírají hranice mezi nimi a usnadňují tak prolínání obou struktur,
resp. zesilují možnost působení původního jazyka na jazyk menšiny (Bělič 1959, s. 19). 

Jeho slova pot vrzuje po doba češt iny v bývalém pruském Slez sku: mateřský ja zyk
prot es tantských exu lantů, který byl vys taven dvě století silnému půso bení němčiny,
pro jevo val vůči tomuto domi nant nímu ja zyku po zo ruhod nou rezis tenci. Po druhé
světové válce však češt ina prak ticky splynula s eman cipu jícím se pol sky ho vořícím
prostředím (Voráč, Jančák 1962).

Zajímavá je rovněž prob lema tika odol nosti jed not livých ja zyk ových rovin češti-
ny: na zák ladě stu dia rele vant ních mono grafií lze kon sta to vat, že zprav idla nejméně
bývá ov liv něna mor folo gie (v syn taxi zazna menáváme výraznější pro jevy ji no ja -
zyčného kódu), více tlaku ma jorit ního ja zyka se pro je vuje na rov ině zvukové, největší 
pro jevy asimi lace ovšem reg is tru jeme v oblasti slovní zásoby a frazeolo gie (Kučera
1989; Jančák ová, Jančák 2004; Zajícová 2010).

K důležitým ex tralingválním vlivům na ut váření po doby češt iny v zah ra ničí se
řadí de mo grafické hle disko (počet přís lušníků menšiny), charak ter osídlení (kom pak -
tní ver sus roz ptýlené), forma osídlení (město ver sus ven kov), pra covní a společen ské
up lat nění nových osadníků (in ten zita a charak ter kon taktu s ma joritní společností),
příčiny ve doucí k emi graci (nábožen ské, ekonomické, poli tické), shody či rozdíly
v nábožen ském vyznání přís lušníků menšiny, pos toj ma joritní společnosti k menši-
nám (otevřená, vstřícná společnost, nebo ne tol er antní xeno fobní prak tiky) aj., blíže
Her oldová (1971).

Společným ry sem jed not livých řečových forem češt iny v če sky ho vořících kra -
janských komu nitách je různá míra a nes tejné tempo sbližování s míst ním ma jorit ním
ja zykem: do chází k vy rov návání od lišností mezi struk tu rami obou ja zyk ových kódů,
ke stírání rozdílů, k vyt váření společných ja zyk ových prvků. Ji no ja zyčné kódy se při
dlouho dobé in ten zivní ko ex is tenci vyvíjejí jiným způso bem, než kdyby ve vzájem-
ném kon taktu ne byly. Důsledky tak ového soužití ja zyků se člení do tří zák ladních
sku pin: na přejímky, re dukci a na atro fické změny.

Pod sta tou přejímek je nes tejný stu peň převzetí ji no ja zyčného výra ziva (tedy
prostředků ma jorit ního ja zyka) na všech ja zyk ových rov inách. Kupř. v para guayské
češt ině, dále jen PČ, se na rov ině zvukové přejímky pro je vují dloužením ini ciálové
příz vučné slabiky (hódňe lidí), zkra cováním nepříz vučných kon cových slabik (páta
chenerácie), zavřenější výslov ností sa mohlásek, zejména hlásky i apod. V mor folo-
gickém plánu jde o záměnu rodu (femininum místo masku lina, např. já kom bajnou
jezdim), o přechod k ana lytickému stupňování (liďi moc víc velkí neš já) aj. V syn taxi
se set káváme s případy shody podle smyslu, niko liv podle formy (sou mnoho liďí), se
změnou slovesných vazeb (druhej to rozumňel), s užíváním úče lového in fini tivu
(nemáme peníze na kou pit), s vy necháváním dvo jího záporu (ňigdy sem ho viděl) atd.,
přík lady jsou převzaty ze Zajícové (2010).

Re dukce se vyznačuje ztrátou prostředků přistěho valeckého ja zyka bez opory
v domi nant ním ja zyce. V PČ do chází k nah ra zování kmi tavky ř polo sykavkami (ž, z, s 
– tseba = třeba), k re dukci ve španělšt ině ne ex is tu jících souhlásek a souhlásk ových
sku pin, zejména kon cových (strej = strejc, šes = šest), v mor folo gii se pro je vuje ten -
dence ke ztrátě flexe (do Coro nel Bo gado), ús tup přechy lování ženských příjmení
(Marie Pi cek), nah ra zování zvrat ného přiv lastňo vacího zájmena svůj ostat ními pose -
sivy (Ona s jejim mužem) aj. V syn taxi se často vyskytuje nepříz vučná slabika na
začátku mluv ního taktu (a se naro dila), jádro výpovědi se pře souvá podle španěl-
ských vytýk acích struk tur (A tu uš ne vim, protože f Če sko slov en sku vona se naro dila)
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(Kučera 1989, s. 66). K uvedenému pojetí se stavíme kriticky (blíže Hrdlička 2017).



atd. Zmíněné dva procesy při bližují po dobu přistěho valeckého ja zyka ja zyku domi -
nant nímu (ma jorit nímu). 

Atro fické změny, které jsou výsled kem in terních ja zyk ových procesů (byť vyvo-
l aných tlakem vnějšího ja zyk ového prostředí), ke sbližování obou kódů nepřispívají.
V PČ se na rov ině zvukové po rušují mor fonologické mecha nismy – jde kupř. o nad-
měr nou vo ka li zaci nes labičných předložek, kterou nelze vys vět lit půso bením španěl-
št iny (buť se smísili ze vopi cema) nebo nao pak o ab senci vo ka li zace primárních pre -
pozic (v vo jsku bil).

Pos tup nou asimi laci přistěho valeckého ja zyka můžeme v obecné rov ině ilus tro -
vat i na amer ické češt ině. Kučera (1989) chápe pro ce sem ameri kani zace če ského ja -
zyka ten denci k vy rov návání mezi stavem v amer ické češt ině a v amer ické an gličt ině
ve pro spěch stavu v ma jorit ním ja zykem kódu: a) an glické ja zyk ové prvky a jevy,
které ne ex is tují v češt ině, proni kají do amer ické češt iny (do chází k tomu zejména ve
slovní zásobě, frazeolo gii a syn taxi); b) če ské ja zyk ové prvky a jevy ne ex is tu jící v an -
gličt ině ustu pují do po zadí, popř. za ni kají (děje se tak pře devším v mor folo gii, změny
na rov ině zvukové jsou na pomezí mezi oběma ten dencemi).

Je po zo ruhodné, že se po doby češt iny v četných ja zyk ových os trůvcích (jak
v prostředí ja zyk ově, resp. ty pologicky blíz kém, tak i od lišném) vyznačují kromě ji -
ného také nápad nou ten dencí k užívání jmenných kon covek pod statných jmen lokálu
sin guláru a plurálu (v množném čísle k tomuto jevu do chází pod statně větší měrou)
rovněž v geni tivu, a to u všech jmenných rodů. Geni tivní kon covky tedy ustu pují kon -
covkám lokálu, do chází tím k jisté ob době sin gulárového pádového synk re tismu,
který po zo ru jeme v da tivu a lokálu3 jed not ného čísla pod statných jmen (ke ka mará-
dovi – o ka marádovi; k dívce – o dívce; k poli – na poli). Této skutečnosti zamýšleli
z lingvo di dak tické per spek tivy využít Poldauf a Šprunk (1968) ve své kon cepci
popisu če ské dek li nace, v níž ope rují s termínem „sub jek tová a ob jek tová báze”,
„lokální da tiv” aj. (blíže Hrdlička 2014).

Není bez zajíma vosti, že k ob dob nému jevu (tedy ve ko relaci zak ončení geni tivu
a lokálu sub stan tiv) někdy do chází i v současné češt ině. Máme na mysli užívání dnes
již ho vo rových (tedy spi sovných) tvarů lokálu čís lovek zák ladních tři a čtyři, tedy
třech a čtyřech4, které v posledních de seti letích pronikly i do druhého pádu, kde
v součas nosti vyt vářejí dublety s původními spi sov nými (neu trálními) geni tiv ními
for mami tří a čtyř (o ge nezi jejich ko di fikace viz Hrdlička 2011).

Pokud jde o uni fi kační pro ces sjed no cování zmiňovaných sub stan tiv ních
pádových kon covek zachycený v zah ra ničních reali zacích češt iny, uve deme něko lik
vy braných přík ladů:

a) na Da ru va r sku (Cho r va t sko) bylo doloženo kupř. bil u babičce; be(s) sestrách;
z mněstách (Bělič 1959, s. 69);

b) na Střelínsku u polské Vra ti s la vi je mimo jiné zaznamenáno s inejch stranach při-
šli; pár sáňkách; u tech prkinkách; ťesto se dalo do takovejch formách; hošich se
nahnalo; wot schodech (Voráč, Jančák 1962, s. 601);

c) z rumunského Banátu je uvedeno u kravách; vono roste všelijakejch houbách;
s Čechách (Utěšený 1962, s. 204);

d) ze Spojených států amerických se mimo jiné uvádí s Čechách; domu do Čechách;
z Nebrasce; bjehem druhé válce (Kučera 1989, s. 97) apod.

Jak tuto situaci in ter pre to vat? Kterými fak tory je vyvolána? Co je její hlavní příči -
nou? Na zák ladě našich stávajících poznatků se nabízejí dva možné způsoby vy-
světlení sub sti tuce jmenných kon covek geni tivu lokálními5.

A) Nad zmíněným jevem se po zas ta vuje již Bělič (1959), když uvažuje o něko lika 
po ten ciálních činitelích. V případě pádového synk re tismu na chor vat ském Da ru var -
sku spatřuje jako možný marginální vliv flexe tamního ma jorit ního ja zyka, čili teh -
dejší srbo chor vatšt iny, nebo ok olních chor vatských nářečí (tak ový přís tup by ovšem
ne mohl přes vědčivě vyložit užívání oněch pádových kon covek i v jiných ja zyk ových
oblas tech, viz výše). Za roz ho du jící ele ment však – podle našeho soudu náležitě –
pokládá če skou nářeční pro ve nienci daných tvarů. Do tyčné pádové formy jed noduše
dos vědčují ja zyk ově lo kali zo vatelný původ českých a moravsko- slezských mi grantů.
Ti podle Běliče (1972) přišli na Da ru var sko, na Střelín sko i do Banátu často ze
severovýchodních Čech nebo z pomezí Čech středních a severovýchodních a díky
jisté ja zyk ové izolaci pře trvávají přís lušné ja zyk ové jevy na zah ra ničních teri to riích
až do součas nosti.

Bělič se k této prob lema tice později vrací a dodává: 

[…] porůznu se v nářečích v nestejné míře pro je vu je korelace 2. pádu množ. č. všech rodů se
6. pádem, podporovaná nepochybně především stejností obou tvarů a jejich zakončením -ch ve
sklonění příd. jmen a zájmen. Případy jako např. v jz. Čechách na Kla to v sku 2. p. nohouch,
rukouch, kolenouch, ra me no uch, polích, mořích […] představují plné formální ztotožnění se
6. pádem, v případech jako chlapúch, grejcarúch, chlapcúch, halířúch […] se však do 2. pádu
rozšířilo jen koncové -ch, jinak zůstává 6. pád odlišen […]. Obdobné poměry vládnou např. v sv.
úseku výchmor. nářečí na Rožnovsku a zčásti též na sousedním slez. Frenštátsku a Štrambersku;
srov. z Rožnovska 2. p. množ. č. chlapúch, kovářúch …, polích, … kozých, kosťích […] (Bělič
1972, s. 163).

B) Zmín kou o vy rov návání tvarů geni tivu a lokálu (zejména v množném čísle) se
do stáváme k do po sud málo zpra cované prob lema tice zvukové zře tel nosti dek li -
načních kon covek v češt ině. Hu dousk ová (2015) upo zorňuje, že se český dek li nační
systém vyznačuje značným počtem tvarů a současně i velkou homo nymií6 a syno-
nymií kon covek (jak v rámci jed noho para dig matu, tak napříč jed not livými para dig -
maty). Význam nou (a do po sud náležitě ne do ceňova nou) roli se hrává i fonetická po -
vaha zak ončení – jako největší pro blém se v tvarech jed not ného čísla z lingvo di dak -
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o slovu apod.

4 Srov. shodné duálové tvary číslovky dva, oba v genitivu a v lokálu: bez/o dvou/obou. 



tického hle diska jeví sa mohlásk ová kvan tita (i/í; u/ú) i fonetická blíz kost předních
vokálů e/i. Zmíněné kon covky jsou současně méně zvukové zře telné než kupř. sin -
gulárový in stru mentálový diftong -ou, kon so nan tem zak ončená kon covka -em či
dvojslabičná da tivní (lokálová) kon covka -ovi.

V množném čísle je situace ob dobná: zdá se proto být lo gické, že u foneticky
nevýrazných geni tiv ních for mantů zazna menáváme snahu mluvčích nah ra zo vat je
v řeči jinými, zře telnějšími (v geni tivu plurálu mají něk teré vzory a podvzory femi nin
a neu ter dok once kon covku nu lo vou: srov. ženy – žen; ulice – ulic; košile – košil;
města – měst; letiště – letišť; koťata – koťat)7. Celá situace je nadto pod porována výše
zmíněným nezaned batelným tlakem shodných kon covek v geni tivu a v lokálu dek li -
nace složené, srov. např. bez těch našich mladých zah ra ničních stu dentů – o těch
našich mladých zah ra ničních stu den tech. Podle našeho mínění je tedy pravděpo -
dobné, že pře devším v případě če sky ho vořících kra janů, u nichž je do jisté míry osla -
beno povědomí o ja zyk ové normě češt iny (kupř. v důsledku jejich omezenějšího kon -
taktu s út vary če ského národního ja zyka), může do cházet u zvukově nevýrazných
jmenných kon covek druhého pádu k dílčímu nah ra zování těchto dek li načních zakon-
čení jmennými kon covkami lokálovými.

Domníváme se, že by bylo zajímavé a podnětné podívat se blíže rovněž na kor pu -
sový ma teriál a sle do vat, zda se naznačené ten dence výrazněji pro je vují i u ji no ja -
zyčných mluvčích, kteří se učí če sky.
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