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WEADZA PANSTWOWA
A KRYZYS FINANSOW PUBLICZNYCH,
CZYLI O TYM, ZE NIE MA TEGO ZLEGO,
CO BY NA DOBRE NIE WYSZEO

I. UWAGI WSTEPNE

Nie trzeba nikogo przekonywaé, ze kryzys finanséw publicznych jest
poteznym zagrozeniem (i zarazem wyzwaniem) zaréwno dla panstwa, jak i dla
spoteczenstwa. Drzemie w nim potencjal destrukcyjny, ktory w krotkim czasie
doprowadzié moze do rozchwiania podstaw mozolnie konstruowanego od ponad
dwoch dziesiecioleci porzadku instytucjonalnego, do pojawienia sie — po stronie
spoleczenstwa — zupelnie nowych strategii radzenia sobie z rzeczywistoscig
(z duzym prawdopodobienstwem: bardziej anomicznych, bardziej partykular-
nych i bardziej roszczeniowych niz dotychczasowe), do radykalnego przewartos-
ciowania potocznych wyobrazen na temat obywatelskich zobowigzan wobec
panstwa, do przyspieszonej erozji i tak niewielkiego ,,zalazkowego kapitalu
zaufania” (przede wszystkim ,,wertykalnego”: rzadzonych do rzadzacych, ale
takze ,,horyzontalnego”) i wreszcie do otwartych konfliktéw spotecznych o trud-
nej dzi$ do przewidzenia skali i konsekwencjach.

Samonarzucajace sie postrzeganie kryzysu finanséw publicznych jako
strukturalnego i systemowego zagrozenia mobilizuje — co zrozumiate — do
intensywnego szukania rozwigzan majacych (przynajmniej) zltagodzié jego
najbardziej negatywne skutki. Jest to dzi§ przede wszystkim zadanie klasy
politycznej i jej eksperckiego zaplecza. Wlasciwie wszyscy trzymaja kciuki, aby
ijednym, i drugim sie powiodlo (i oczywiScie: by spoleczne koszty znalezionych
i wprowadzonych w zycie §rodkéw zaradczych byly mozliwie jak najnizsze).
Coraz bardziej powszechne przekonanie, ze kryzys finanséw publicznych moze
rzeczywiscie okazac sie zagrozeniem dla wielu wezléw porzadku zbiorowego,
toruje droge innemu przekonaniu: ze wszyscy bez wyjatku (poczynajac od
panstwa i jego instytucji, poprzez partie polityczne, zwigzki zawodowe
i organizacje obywatelskie, a na ,,zwyktych obywatelach” konczac) powinni byé
zywotnie zainteresowani jego ,,gaszeniem”, rozpoznawaniem i szybkim elimino-
waniem mechanizmoéw, ktore do niego doprowadzity, wprowadzaniem systemo-
wych zabezpieczen majacych uchronié¢ przed jego intensyfikacja itd.

Problem w tym, ze wcale tak by¢ nie musi. Jakkolwiek przewrotnie by to
zabrzmiato, kryzys finanséw publicznych mozna potraktowaé zaréwno jako
mobilizujace wyzwanie do wszczecia rozsadnej reformy wydatkow panstwa, jak
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i wySmienity pretekst do zmiany regut systemu (i regut gry systemowej) nie
tyle na lepsze czy bezpieczniejsze, ile wygodniejsze dla czeSci graczy.

Chcialbym w tym krotkim artykule sprobowaé przyjrzeé¢ sie kryzysowi
finansoéw publicznych poprzez pryzmat pytania, czy i w jaki sposoéb moze on
zostaé wykorzystany przez o$rodki wtadzy panstwowej jako okazja do
przedefiniowania samej koncepcji panstwa (zmierzajacego —koniec konicow —do
tego, aby przeksztalca¢ je w wygodniejsze dla rzadzacych). Innymi stowy
mowiac, bedzie mnie tutaj interesowaé nie tyle to, jak szeroko rozumiana
wladza zmaga sie z kryzysem finansow publicznych, ile to, jak moze go ona
zechcie¢ wykorzystaé do wlasnych celow.

Sprobuje ponizej wskazaé na sze$§é bardzo prawdopodobnych, jak mi sie
wydaje, skutkow systemowych, ktore oczywiScie majg bardzo zlozone
przyczyny, lecz ktore sa do siebie podobne pod dwoma wzgledami. Po pierwsze,
wszystkie sa oplacalne dla rzadzacych; zdejmuja z nich bowiem czes$é¢ ich
wczedniejszych zobowigzan, poniewaz poszerzaja pole ich politycznego
manewru, utrudniajg kontrole spoteczng nad ich poczynaniami itd.. Po drugie,
wszystkie do$¢ tatwo daja sie wyttumaczyé spoteczenstwu jako odpryski
kryzysu finanséw publicznych i jednocze$nie jako konsekwencje nieunik-
nionych decyzji politycznych majacych na celu jego oddalenie, zmniejszenie
grozby jego powtoérzenia sie w przyszloSci, zmniejszenie jego odroczonych
w czasie zlych nastepstw itd.

1. POKUSA PIERWSZA:
W STRONE PANSTWA STANDARDOW MINIMUM

Tendencja do wycofywania sie wspodtczesnego panstwa z wielu jego
weze$niejszych zobowigzan zostala zauwazona przez socjologow juz dosé
dawno'!. Na pierwszy ogien poszlty oczywiscie niektore zobowigzania socjalno-
-opiekuncze — uznawane do pewnego momentu za niekwestionowalne i trwate
elementy programu welfare state?. Jednak dazenie do wyplatywania sie wtadzy
panstwowej z jej dotychczasowych zobowigzan obejmuje dzi§ takze np. sfere
edukacji, ochrony zdrowia, polityki kulturalnej, a nawet sfere bezpieczenstwa
publicznego3.

! Zob. np. Z. Bauman, Zycie na przemial, Wydawnictwo Literackie, Krakow, 2007; M. Ziotkowski,
Jednostka i wspélnota. Jakie Razem Polakéw na poczatku XXI wieku?, w: J. Szomburg (red.), Jaka
wspoélnotowosé Polakéw w XXI w.?, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk 2010; sposrod
artykutow opublikowanych na tamach ,,Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego i Socjologicznego” zob. np.
Z. Wozniak, Profilaktyka starzenia sie i staroSci — mrzonka czy koniecznosé? (RPEiS 2011, z. 1), oraz
R. Drozdowski, Polska — w potowie drogi miedzy pierwszym a drugim skokiem modernizacyjnym (RPEiS
2009, z. 2).

2 Dobra ilustracja tej tendencji moga by¢ powziete m.in. w Niemczech, Francji i Szwecji kroki majace
na celu (nominalnie) uszczelnienie i zracjonalizowanie systemu transferu §wiadczen socjalnych, de facto
za$ zmierzajace do likwidacji badZ ograniczenia wysokosci wielu zdawatoby si¢ oczywistych i na swoj
sposob ,,znaturalizowanych” w panstwie socjalno-opiekuniczym uprawnien obywatelskich — poczynajac od
zasitku dla bezrobotnych, a na bezptatnej opiece zdrowotnej konczac.

3 Jak donosi internetowe wydanie ,,Gazety Prawnej” (Gazeta Prawna.pl, http://biznes.gazeta
prawna.pl — 15.05.2011), ,,rynek uslug ochrony to teraz jedna z najszybciej rozwijajacych si¢ branz
w Polsce — do 2015 r. jego warto§é podwoi sie i osiagnie 12 mld zt. Na rynku dziata 25 duzych firm i 3 tys.
mniejszych. Ochroniarzy jest 300 tys., trzy razy wiecej niz policjantow”.
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Coraz wiec czeSciej wspélczesne panstwa oferujag obywatelom jedynie
standardy minimum (bezptatne szkolnictwo, lecz tylko do poziomu studiéw lub
tylko wowczas, gdy jego poziom jest niski; bezptatna opieke medyczna, ale tylko
w podstawowym zakresie i z wylaczeniem najkosztowniejszych metod diagno-
zowania i leczenia; bezptatny dostep do tresci kultury, ale tylko za posred-
nictwem niedofinansowanych publicznych mass-mediéw; bezptatng ochrone
zycia, zdrowia i mienia, ale tylko w stopniu, w jakim moga ja zapewniaé coraz
skromniejsze budzety przeznaczone na policyjne dziatania prewencyjne). Za
wszelkie ,,wiecej” 1 ,,lepiej” ptacimy juz z wlasnych kieszeni.

Nie trzeba by¢ specjalnie przenikliwym, aby przewidzie¢, ze kryzys finansow
publicznych zostanie wykorzystany jako argument na rzecz jeszcze szybszego
niz dotad przeksztalcania panstwa rozbudowanych zobowigzan (lub chociaz
obietnic) socjalno-opiekunczych w panstwo, ktére — co prawda — nadal gwaran-
tuje okre§lone $wiadczenia (edukacyjne, zdrowotne, socjalne itd.), lecz na
bezpiecznym dla siebie, relatywnie niskim poziomie.

W praktyce oznaczaé¢ to bedzie zgode na utrwalanie sie jeszcze jednego
wymiaru spotecznych nieréwnosci dzielacego spoleczenstwo na mniejszosé,
ktora jest w stanie (przynajmniej) probowac radzié sobie bez panstwa (rezyg-
nujac z jego oferty w coraz to nowych obszarach?) i wiekszo$¢, ktora jest na te
oferte skazana. Trudno dzi§ prognozowac, jakie moga by¢ krotko- i Srednio-
terminowe konsekwencje tego pekniecia. Z jednej strony oczekiwa¢ mozna
nasilenia sie procesu nazwanego przez Giddensa dobrowolng ekskluzja elit®.
Z drugiej — stabe ekonomicznie jednostki, ktorych nie sta¢ obecnie (i nie bedzie
sta¢ w dajacej sie przewidzieé perspektywie czasowej) na dokupywanie —juz na
zasadach rynkowych — §wiadczen, szans i mozliwo$ci uzupetniajacych pan-
stwowa oferte minimum, zapewne nie zechca pozostawaé w nieskonczono$é
obywatelami skazanymi na coraz stabsze i coraz bardziej rozczarowujace
panstwo. Cze$é z nich predzej czy pdzniej zorganizuje sie w grupy protestu,
ktore beda aktywnie wystepowaé przeciwko polityce rzadzacych, czesé zado-
mowi sie w szarej strefie gospodarczej, cze$é za$ przyjmie propozycje opiekun-
czego wsparcia, jakie naplywaé zacznag pod ich adresem ze strony duzych
podmiotéw biznesowych (rewanzujac sie za socjalno§¢ i opiekunczos$é ich
polityki personalnej ponadstandardows lojalnoscia®).

Tak czy inaczej, zaréwno opisany przez Giddensa scenariusz dobrowolnej
ekskluzji elit, ktore mogac sobie pozwoli¢ na funkcjonowanie obok panstwa,
jak i trzy kolejne scenariusze dotyczace juz jednostek pozbawionych tej
mozliwo$ci, niosa ze soba to samo systemowe zagrozenie. Wszystkie
wspomniane scenariusze sg rownoznaczne ze stopniowg erozjg idei jednostki

4 Przykladem takiej ,,postawy rezygnacyjnej” moze byé choéby stale rosnace zainteresowanie
rodzicow ksztalceniem dzieci w szkotach niepublicznych lub z roku na rok wzrastajaca kwota pienigedzy
wydawanych przez Polakéw na zakup §wiadczenh medycznych oferowanych przez niepubliczng stuzbe
zdrowia i nierefundowanych przez NFZ.

5 Zob. A. Giddens, Trzecia droga. Odnowa socjaldemokracji, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1999,
s. 35-38.

8 Zob. np. M. Biernacka, Czlowiek korporacji. Od normatywizmu do afirmacji wtasnego Ja, Scholar,
Warszawa 2009.



128 Rafat Drozdowski

obywatela (objawiajaca sie m.in. coraz mniejsza ,lojalnoscia fiskalng”,
spadkiem motywacji do wiaczania sie w dziatania na rzecz dobra wspolnego”,
zanikiem troski o przestrzen publiczng i jej jako$é®, wycofywaniem sie
W prywatyzm).

III. POKUSA DRUGA: )
W STRONE PANSTWA ZARZADCY PROJEKTOW?®

Jest jasne, ze kryzys finanséw publicznych pociaga (pociagnie) za sobg
dazenie panstwa do ograniczenia znacznej czeSci jego wczeSniejszych wy-
datkéw. Niektore z tych obcietych wydatkéw uznane zostang za (juz) zbedne,
inne — za wprawdzie uzasadnione, ale wykraczajace poza mozliwosci budzetu,
jeszcze inne — za zobowigzania odroczone.

Wydaje sie jednak, ze na dluzsza mete najwygodniejsza z punktu widzenia
panstwa moze okazaé sie ,,inzynieria finansowa”, ktéra polega — w skrocie
mowiac — na dazeniu, aby jak najwiecej dotychczasowych panstwowych zadan
i zobowigzan finansowych traktowac jako projekty.

Stowo ,,projekt” robi zawrotng kariere. Okresla sie nim dzisiaj zar6wno nowe
inicjatywy artystyczne, jak i rozliczne przedsiewziecia finansowane ze §rodkéw
unijnych. Projektami nazywane sg rozmaite programy pilotazowe, ale takze na
przyktad granty badawcze lub inwestycje wysokiego ryzyka finansowane przez
fundusze venture capital. Warto wszak zauwazyé, ze w stowo ,,projekt”
wszytych jest wiele mniej badZz bardziej ukrytych zalozen, ktére mozna
traktowaé jako odbicie swoiScie restrykcyjnej i dyscyplinujacej ,,filozofii
zarzadzania”. Projektem jest zatem raczej co§ jednorazowego; z projektu mozna
(nalezy sie) wycofaé, je§li jego pbzniejsza ewaluacja wykaze, iz nie spetnit on
poktadanych w nim nadziei). Projekt jest zawsze (tylko) swego rodzaju proba
generalna, przymiarka. Projekt jest zawsze ,,rozpisany temporalnie”, ma swaj
SciSle okreslony poczatek i rownie Sci§le okre§long ,,date zamkniecia”, po ktorej
nastepuje jego podsumowanie, rozliczenie i ocena. Wreszcie — kazdy projekt,
z natury rzeczy, oparty jest na zewnetrznym finansowaniu. Srodki finansowe
przeznaczone na realizowanie wszelkich projektow trzeba wiec pozyskiwaé,
trzeba o nie aktywnie =zabiegaé (startujac w rozmaitych konkursach
i przetargach, §lac ,,wnioski” i ,,aplikacje”, poddajac sie przeréznym audytom
i procedurom weryfikacyjnym itd.).

7 Wiecej na ten temat — zob. R. Senett, Upadek czlowieka publicznego, Muza, Warszawa 2009; zob.
tez R. Drozdowski, Spontaniczny demontaz idei dobra wspélnego, w: J. Mucha, E. Narkiewicz-Niedbalec,
M. Zielinska (red.), Co nas taczy, co nas dzieli? Ogélnopolski Zjazd Socjologiczny Zielona Géra 2007,
Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Goéra 2008, s. 101-116.

8 Zob. np. P. Luczys, Projekt zagospodarowania przestrzeni publicznej Poznania, ,,Przeglad
Zachodni” 2010, nr 3.

9 Pomystodawcg uczynienia instytucji projektu przedmiotem konsekwentnej analizy socjologicznej
jest Waldemar Rapior. Projekt rozumiany jako specyficzny rodzaj instytucji, spoteczenstwo aktywizujace
sie (1 aktywizowane) poprzez projekty i wreszcie panstwo, ktore stara sie zarzadzaé za pomocg projektow
sg gtownymi watkami problemowymi pisanej przez niego — w Instytucie Socjologii UAM — rozprawy
doktorskiej.
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OczywiScie, z jednej strony upowszechnianie sie tendencji polegajacej na
dazeniu panstwa do tego, aby mozliwie wiele przedsiewzie¢ byto traktowanych
jako projekty (oceniane wedlug jasnych kryteriéw, finansowane ze Sci§le
okre§lonych zZrodet i poddawane ewaluacji) moze sie z roéznych wzgledow
podobaé. Na pewno tendencja ta zmniejsza grozbe marnotrawienia publicznych
pieniedzy traktowanych wcze$niej przez wiele organizacji, Srodowisk i grup
zawodowych jako tatwe do pozyskania strumienie ,,migkkiego finansowania”'°.
Na pewno konkursowy tryb przyznawania Srodkéw publicznych (np. organiza-
cjom pozarzadowym badZz samorzadom) zmusza je do ostrzejszego konkuro-
wania miedzy soba i do wiekszej pomystowosci. Na pewno zamysl, aby panstwo
zlecato szereg swoich dotychczasowych zadan podmiotom gotowym realizowacé
je pod postacig projektoéw przyczynia sie do aktywizacji spoteczenstwa i w osta-
tecznym rozrachunku prowadzi do jego wiekszego upodmiotowienia. Na pewno
wreszcie wspomniany zamyst toruje droge zasadzie subsydialno$ci, ktéra
w opinii wiekszo$ci socjologéw 1 politologéw jest dzi§ znakiem rozpoznawczym
dobrze urzadzonego panstwa.

Jednak z drugiej strony, ucieczka panstwa od ,,sztywnych zobowigzan”,
polaczona z jego wysitkami, aby mozliwie jak najwiecej pieniedzy publicznych
byto oferowanych jako budzety takich badz innych projektow, budzi¢ musi
szereg watpliwosci. Po pierwsze — dalsze ,,uprojektowienie” zycia spotecznego
bytoby réwnoznaczne nie tylko z tym, ze panstwo przestaloby byé — zgodnie
z zasada subsydialno$ci — bezposrednim wykonawcg wielu swoich dotych-
czasowych zadan (to wydaje sie dobre), ale takze z tym, ze przestatoby byé ono
gwarantem ich ciggloéci. Tym samym, w relacje spoteczenstwo-panstwo
zostalby wpisany jeszcze jeden potezny obszar niepewnoéci i niestabilnoécil. Po
drugie — panstwo, starajac sie osigga¢ okre§lone cele (np. edukacyjne,
zdrowotne, spoteczne, gospodarcze) za pomoca finansowania projektow, ktérych
realizacja powierzona zostaje wybranym ,,operatorom”, de facto w nowy sposéb
uzalezniatoby od siebie organizacje i instytucje obywatelskie aspirujace do owej
roli ,,operatorow” (czyniac z nich specyficznych interesariuszy i lojalizujac je za

10 Zob. E. Mokrzycki, Dziedzictwo realnego socjalizmu, interesy grupowe i poszukiwanie nowej utopii,
,,JKultura i Spoteczenstwo” 1991, nr 1.

1 Dobrym przyktadem negatywnych konsekwencji ,,zarzadzania przez projekty” jest sytuacja,
w jakiej znalazta sie — finansowana od pewnego czasu w ,logice grantowej” — sztuka publiczna.
Niepewnos¢ dotyczy tu nie tylko tego, czy w ogole uda sie pozyskaé dla projektu finansowanie, ale rowniez
tego, czy projekt zyska uznanie stosownych gremiow uprawnionych do poddania go ocenie (juz po jego
zrealizowaniu) lub tego, czy znajda sie $rodki na optacenie jego kolejnych zaplanowanych etapow.
Niepewnos¢ ta, co tatwo zrozumieé, jest przyczyna dyskomfortu samych artystéw, ktorzy zmuszeni sg
my$le¢ o swoich zamierzeniach artystycznych jako o swoistych ,,przymiarkach”, ,pilotazach” badz
,;rozpoznaniach” (i tylko tak). Poza tym w zasadniczy sposob rzutuje ona na ksztalt relacji pomiedzy
artystami a nominalnymi adresatami (beneficjantami) ich inicjatyw. W relacje te wpisane jest — niejako
juz w punkcie startu — zatozenie, ze w kazdej chwili mogg by¢ one zerwane z jakich§ zewnetrznych
przyczyn, ze nie da sie ich bez konca prolongowaé¢ w czasie (nawet jesli obie strony widziatyby taka
potrzebe i bardzo sobie tego zyczyly), ze wreszcie w nieubtagany sposob formatuje je szereg ,,zatozen
projektowych” przyjetych — byé moze pochopnie — jako ,,konieczne do spelnienia warunki konkursowe”.
W rezultacie zaproponowane i zaprojektowane przez artystéow formy wspoélobecnosci i wspoétpracy ze
spoteczenstwem majg prawo by¢ odbierane — przez rzesze ,,zwyktych jednostek” — nieufnie i sceptycznie.
Owe ,,zwykte jednostki” mogg catkiem zasadnie podejrzewaé, ze predzej czy pézniej zostang potrak-
towane przedmiotowo oraz ze —w my§l zelaznej logiki projektu —z chwilg jego zamknigcia znéw zostang ze
swoimi problemami same.
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pomocg ,,swoich pieniedzy”). Po trzecie — panstwo, ktore zdecydowatoby sie
— jeszcze bardziej metodycznie niz dotad — traktowaé¢ finansowane z pieniedzy
publicznych projekty jako swoiste substytucje wilasnej bezposredniej ak-
tywnoSci, sila rzeczy przeksztatcitoby sie w poteznego zleceniodawce, dziata-
jacego jednak raczej w logice racjonalnosci politycznej niz w logice racjonalnosci
spotecznej. Byloby to z kolei réwnoznaczne z grozba odciecia od $rodkéw
publicznych tych wszystkich podmiotéw, organizacji i instytucji, ktére inaczej
niz wladza panstwowa postrzegaja hierarchie waznosci ,,spraw do zatatwienia”,
ktore inaczej niz ona definiujg priorytety rozwojowe i ktore inaczej niz ona
rozumieja obywatelskie zaangazowanie: widzac w nim nie tyle lub nie tylko
zobowigzanie do wlaczania si¢ we wskazane badz ,,sformatowane” przez
panstwo inicjatywy i typy aktywnoSci, ile raczej samoorganizujacy sie oddolnie
ruch nakierowany na poszerzanie przestrzeni indywidualnej oraz zbiorowej
autonomii.

IV. POKUSA TRZECIA:
W STRONE PANSTWA POP-EGALITARNEGO

Perspektywa kryzysu finanséw publicznych uprawnia do wiekszej stanow-
czoSci w dopytywaniu sie o to, kto, jakie grupy i segmenty spoleczenstwa
powinny najwiecej stracié na ewentualnych cieciach budzetowych (gdyz
znajduja sie w relatywnie najlepszej sytuacji ekonomicznej, poniewaz dyspo-
nujg zasobami pozwalajagcymi im w krotkim czasie odzyskac to, co im zabierze
panstwo, lub sg na tyle nieliczne, rozproszone badz wewnetrznie sklécone, ze
nie beda w stanie zmobilizowac¢ sie do zadnych spektakularnych protestow itd.).

W praktyce oznacza to wzrost prawdopodobienstwa, ze wladza predzej czy
po6zniej zechce uprawiaé polityke oparta na populistycznie odczytanej zasadzie
redystrybucji wyrownawczej, ze — innymi stowy mowiac — zechce przerzucié
znaczng cze$¢ kosztow kryzysu finanséw publicznych na barki tych (wcigz
nielicznych) grup spoleczenstwa, ktorym powodzi sie dobrze badz bardzo
dobrze. Rzeczywiscie, nie mozna wykluczy¢ takiego scenariusza. Zaryzykuje
jednak opinie, Ze jest on dzi§ —mimo wszystko —mniej prawdopodobny, niz nieco
inny scenariusz polegajacy na prébie pop-egalitaryzacji panstwa. Rozumiem
przez to pojecie (przyznaje: troche nieporeczne jezykowo) pewien ogdlniejszy
i przynajmniej Sredniofalowy zamyst polityczny polegajacy na dazeniu do
stopniowego ujednolicania zastanej réznorodno$ci regul i regulacji okres-
lajacych sposob funkcjonowania panstwa oraz zakres uprawnien i zobowigzan
obywatelskich 2,

2. Ow ruch w strone pop-egalitaryzacji panstwa — w warunkach polskich — zapewne bedzie oznaczaé
przede wszystkim powrdt do dyskusji na temat konieczno$ci ujednolicenia przepisow fiskalnych oraz
prawa emerytalnego, a zatem m.in. kontynuacje sporéw o przysztosci KRUS-u, ponowne wywotanie
tematu zasadnoSci (badz braku zasadnosci) utrzymania tzw. 50-procentowych kosztéw uzyskania dla
wybranych grup zawodowych (artystow, dziennikarzy, naukowcéw), coraz bardziej stanowcze lansowanie
pomystu zréwnania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn itd.
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Dlaczego mnie to niepokoi? W skrécie méwiac dlatego, ze polityka nakiero-
wana — przynajmniej w deklaracjach —na przyktad na likwidowanie rozmaitych
,Htradycyjnych przywilejow” (socjalnych, fiskalnych, branzowych), na
mechaniczne zrownywanie ,,regut gry” (np. w zasadach finansowania instytucji
kultury lub w zasadach subwencjonowania zagrozonych bankructwem przed-
sigbiorstw), na hiper-standaryzacje wszelkich mozliwych procedur itd. jest
oczywiscie z jednej strony stluszna. Z drugiej jednak moze ona szybko prze-
istoczy¢ sie w projekt polityczny majacy na celu catkowita rezygnacje
z zabiegania o réznorodno$¢ instrumentow rzadzenia.

Latwo mi wyobrazié¢ sobie, ze taka symplifikacja panstwa (jego ,,skrzynki
narzedziowej”) moze wydaé¢ sie wielu politykom i1 wyborcom rozsadnym
sposobem oszczedzania publicznych pieniedzy i zarazem — z punktu widzenia
klasy politycznej — kuszacym pomystem organizacyjnym, zdejmujgcym
z rzadzacych cale mnostwo probleméw zwigzanych z konieczno$cig upraw-
niania w ramach jednej polityki nadrzednej wielu polityk sektorowych.
Problem w tym, ze upraszczanie panstwa i likwidowanie ztozonosci jego
narzedzi wptywu (chocby i byly one oparte na réznych logikach funkcjonalnych
lub nawet na réznych logikach prawnych) oznaczaé bedzie wylanie dziecka
z kapiela. Wprawdzie uproszczone i ujednolicone (pod wzgledem tresci
i instrumentéw poszczegdlnej polityki sektorowej) panstwo bedzie rzeczywiscie
sprawiaé wrazenie tanszego i bardziej przejrzystego w swojej architekturze,
lecz réwnoczeénie bedzie to panstwo likwidujace wszystkie zyski, jakie
plyng z mozolnie urzeczywistnianej przez cate lata dyferencjacji jego instru-
mentarium. Tym samym bedzie to panistwo coraz mniej innowacyjne politycznie
i organizacyjnie. Bedzie ono — co prawda — ze wzgledu na swoje wystan-
daryzowanie prezentowaé sie jako dobrze uporzadkowane, jednakze zarazem
jako nieelastyczne, wiec w praktyce bezradne wobec swoich starych i nowych
wyzwan '3,

V. POKUSA CZWARTA:
W STRONE PANSTWA ZARZADZANEGO INTUICYJNIE

Dyskusja na temat ewentualnych cie¢ budzetowych wymaga jakiejs
merytorycznej podstawy, jakich§ danych wyj$ciowych (zestawien statystycz-
nych, symulacji, prognoz itp.). Z jednej strony — wszyscy oczekujemy, aby tych
danych wyj$ciowych (mozliwie ,,twardych” i wiarygodnych) byto jak najwiece;j.

13 Warto w tym kontekécie przywolaé¢ popularyzowana przez Jadwige Staniszkis kategorie
,,elastycznych norm” (zob. J. Staniszkis, Antropologia wtadzy. Miedzy Traktatem Lizboriskim a kryzysem,
Proszynski i S-ka, Warszawa 2009). Owe elastyczne normy (czy tez elastyczno$é¢ norm), o ktorej pisze
— w kontekScie traktatu lizboniskiego — J. Staniszkis to nic innego, jak pewna ,,proceduralna nie-
ortodoksja”. Skorzystata z niej — w apogeum kryzysu finansowego, ktory rozpoczatl si¢ w roku 2008 — nie
tylko Angela Merkel (decydujac sie na gigantyczne dofinansowanie niemieckiego przemystu samocho-
dowego, niezgodne nie tylko z ogélnym duchem gospodarki rynkowej, lecz i ze szczegélowymi przepisami
i dyrektywami Unii Europejskiej), ale i Barack Obama (godzac sie¢ na wpompowanie w amerykanski
system bankowy miliardow dolaréw oraz na ratowanie prywatnych bankéw za pomoca quasi-
-nacjonalizacji).
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Tylko woéwcezas bowiem da sie w miare racjonalnie wybiera¢ miedzy
poszczeg6lnymi wariantami polityki zaciskania pasa. Z drugiej — wszyscy coraz
lepiej zdajemy sobie sprawe z tego, ze owych ,,twardych” i wiarygodnych danych
wyj$ciowych wlasciwie nie ma. Na kazda ekspercka analize znalezé mozna
jakas kontrekspertyze, wyliczenia statystyczne istotnie roznig sie miedzy sobg
zaleznie od przyjetych przez ich autor6w zalozen. Radykalnie rozbiezne okazuja
sie dzi§ nawet (wydawatoby sie najprostsze i najtatwiejsze do zweryfikowania)
diagnozy - definicje sytuacji, gdyz nie tylko oparte sa one na roéznych
metodologiach, lecz rowniez na réznych danych bazowych (m.in. dlatego, ze
cze$c¢ z nich ma charakter ekskluzywny, tzn. ich pozyskanie wymaga znacznych
§rodkow finansowych, lub wytaczny badz uprzywilejowany dostep do nich ma
jedynie wtada wykonawcza).

Sytuacja, w ktorej de facto przestaje byé mozliwe porozumienie sie w kwestii
tego, co mialoby (mogloby) byé merytoryczna podstawg takich badZz innych
decyzji finansowych panstwa, w paradoksalny sposéb uniewaznia znang teze
Giddensa o rosnacej wiladzy ekspertow!. Jesli opinie eksperckie da sie
stosunkowo tatwo podwazaé innymi opiniami i je$li poddawane sa one
—z réznych stron i z r6znych powod6éw —rozmaitym zabiegom obliczonym na ich
zdeprecjonowanie i ostatecznie na odebranie im statusu argumentéw, silg
rzeczy moze to byé¢ dla rzadzacych sygnatem, iz warto przymierzy¢ sie do
wprowadzenia polityki w kolejng faze post: tym razem w ,faze post-
merytoryczng”.

Mam oczywiécie §wiadomo$é, ze wielu obserwatorow i komentatoréw zycia
politycznego odpowiedziatoby mi w tym miejscu, ze polska polityka (by¢ moze
za$ polityka w ogdle) najzwyczajniej nie moze wejs¢ w ,,faze postmerytoryczng”,
gdyz nie znalazla sie, jak dotad, w ,,fazie merytorycznej” (w tym chocby
znaczeniu, ze kalkulacje polityczne wciaz biorg gore nad kalkulacjami opartymi
na przestankach merytorycznych). To prawda. Piszac o grozbie wejscia polityki
w ,,faze postmerytoryczna”, mam jednak na mysli nie tyle to, ze klasa polityczna
moze ,,przestac liczy¢ sie ze zdaniem ekspertow” (nie liczy sie z nim bowiem od
dawna, a by¢ moze nie liczyta sie nigdy), ile raczej to, Ze moze ona zechcieé
uczynié z wlasnej, coraz bardziej jawnej i otwartej niecheci do ekspertéw i coraz
bardziej ostentacyjnie okazywanej nieufno$ci do ekspertyz rodzaj polityczne;j
taktyki majacej przysporzy¢ jej nowych zwolennikéw. Innymi stowy — obawiam
sie, ze swego rodzaju ,kognitywny populizm” moze zostaé uznany przez
rzadzacych za optacalng politycznie postawe, ktorej oczekuje od nich opinia
publiczna i ktéra zostanie nagrodzona przez wyborcow.

Jesli mam w tej prognozie cho¢ troche racji, kolejne wazne pytanie powinno
brzmie¢ nastepujaco: co wedlug rzadzacych mogloby sta¢ sie w owej prog-
nozowanej przeze mnie ,,postmerytorycznej fazie polityki” nowa podstawsg ich
spotecznej legitymizacji? Boje sie, ze elity polityczne sktonne beda uznaé za to
,,c08” swoista mieszanke politycznej intuicji i decyzyjnej brawury. Bytoby to
réwnoznaczne z tylez paradoksalna, co zaskakujaca w kontekscie dotych-
czasowej dominacji postpolityki proba ponownego oparcia legitymizacji na

14 Zob. A. Giddens, Nowoczesnoéé i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczeristwo w epoce péznej nowoczesnosci,
Warszawa 2001, s. 184-197.
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wzorze charyzmatycznego przywodztwa (na pierwszy rzut oka przypo-
minajacym to wszystko, co o charyzmatycznym przywodztwie napisat przed laty
Max Weber'). Dzisiaj jednak dazenie do ucharyzmatycznienia przywoédztwa
skutkowac by musiato dazeniem do jakiego$ jakoSciowo nowego potaczenia cech
polityka celebryty (przypominajacego soba najbardziej akceptowane przez
spoteczenstwo postaci ze sceny postpolitycznej), z cechami np. ,,polityka arty-
sty”, ktory raczej czuje badZz przeczuwa, niz wie, ,,polityka sympatycznego
zawadiaki”, ktérego ma spolecznie uwiarygodnia¢ raczej jego emocjonalny
autentyzm niz jego kompetencje do rzadzenia, ,,polityka wizjonera”, ktory
potrafi uniewazniaé¢ polityczne znaczenie terazniejszosci itd. Rzecz w tym, ze
oznaczatby to kazdorazowo zbaczanie ze $ciezki demokratycznej i stopniowe
wywlaszczanie spoleczenstwa z jego uprawnien kontrolnych.

VL POKUSA PIATA: )
W STRONE PANSTWA STROZA PRZYSZ¥.OSCI

Z jednej strony — kryzys finanséw publicznych sktania do tego, by (wreszcie)
przesta¢ dyskutowaé o panstwie, o jego zadaniach i mozliwo$ciach wylacznie
z perspektywy waskiego ,,tu i teraz”. Z drugiej jednak — owo wydluzenie
perspektywy temporalnej dyskusji o zobowigzaniach i uprawnieniach panstwa
wobec obywateli (i przy okazji: obywateli wobec panstwa) moze zostaé odczytane
przez rzadzacych jako okazja, aby sprobowac przeistoczy¢ sie w stroza
bezpiecznej przysztosci, ktory winien by¢ politycznie rozliczany nie tyle z tego,
co udaje mu sie zdzialaé na rzecz lepszego dzis, ile z tego, co udaje mu sie zrobié
na rzecz bezpiecznego jutra.

Problem wiec w tym, ze wladza przedstawiajaca sie jako wtadza ,,zarza-
dzajaca terazniejszo$cia” w imie ,,bezpiecznej (bezpieczniejszej) przyszlosci”
niejako automatycznie odracza moment, w ktorym mielibySmy —jako obywatele
— prawo rzetelnie jg ocenié¢'®. Mozna oczywiscie powiedzieé, ze najprostsza
forma oceny wiladzy i jej praktyk rzadzenia sa po prostu kazde kolejne wybory
oraz ze do§wiadczenie uczy, iz rzady, ktore zbyt drastycznie naruszyly biezace
interesy najwazniejszych (najwiekszych) segmentoéw spoteczenstwa badz ktore
nie zrealizowaty wiekszosci swych obietnic wyborczych, otrzymuja od wyborcow
czerwong kartke.

Ale prawda jest rowniez to, Ze je§li rzadzacy rzeczywiScie coraz czeSciej
i coraz bardziej konsekwentnie bedgq probowali zaprezentowac sie spoteczen-
stwu jako (po pierwsze i przede wszystkim) gwaranci bezpiecznej przysziosci,
predzej czy pbézniej zacznie narastaé spoteczne przyzwolenie na rozluZnienie
mechanizméw stuzacych biezacej kontroli wszystkich gléwnych oérodkow
wladzy. W dodatku panstwo, ktére bedzie ttumaczyé¢ gros swych biezacych

15 Zob. M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo. Zarys socjologii rozumiejacej, PWN, Warszawa 2002,
s. 181-192.

6 Dobrym przyktadem takiego odraczania prawa do oceny propozycji rzadowych jest niedawna
dyskusja na temat reformy systemu emerytalnego. Wszystkie koncepcje tej reformy, jakie przedstawiono
opinii publicznej, laczy jedno: niemozno§é ich zweryfikowania nie tylko w kroétkiej, ale i §redniej
perspektywie czasowe;j.
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decyzji i posunieé¢ odroczonymi w czasie korzys$ciami badZz konieczno$cig
,,uziemienia” rozmaitych czarnych scenariuszy przyszto$ci (co w sumie na
jedno wychodzi), zyska nieporéwnanie wieksza niz dotad wtadze sepizowania'’,
oznaczajaca w praktyce komfort skutecznego uniewazniania probleméw
i,,spraw do zatatwienia”, wprawdzie istotnych lub nawet kluczowych z punktu
widzenia réznych mniejszos$ci spotecznych, réznych marginalizowanych i zmar-
ginalizowanych segmentéw spoteczenstwa, lecz jednocze$nie dajacych sie
,,sprzedaé” szerokiej opinii publicznej jako ,,tematy drugorzedne”, wzglednie
jako kwestie ,,pozbawione strategicznego znaczenia”.

VIL POKUSA SZOSTA:
W STRONE PANSTWA AKCYJNEGO

Prawdopodobnie najwazniejsza polityczng konsekwencja globalizacji jest
kryzys panstwa narodowego. Je§li z roku na rok wzrasta liczba proceséw
i tendencji ekonomiczno-spotecznych, na ktore wiekszosé panstw narodowych
nie jest juz w stanie skutecznie wplywaé, silg rzeczy coraz bardziej prob-
lematyczne staje sie sprawstwo panstwa'®. Druga okolicznoS$cia, ktora stawia
pod znakiem zapytania owo sprawstwo panstwa, jest (staje sie) dzisiaj
oczywiscie kryzys finanséw publicznych. Niezaleznie od tego, czy ten badz inny
,.krajowy” kryzys finanséw publicznych bedzie postrzegany jako rezultat ztej
polityki wewnetrznej (przyktad Grecji lub Wegier), czy tez jako nieunikniony
odprysk procesow zachodzacych w gospodarce S$wiatowej — i w jednym,
1w drugim wypadku skala problemoéw, jakie niosg ze sobg te ,,krajowe” kryzysy
—paradoksalnie —zdejmuje z rzadzacych znaczna cze$¢ odpowiedzialno$ci za ich
samodzielne rozwigzanie.

Stabnace panstwo, ktére zaczyna rozumieé, ze nie jest juz w stanie ani
budowa¢, ani prolongowaé¢ swojego autorytetu dzieki wlasnemu sprawstwu
rozumianemu najprosciej, jak to mozliwe: jako realna zdolno$é do rozwia-
zywania systemowych i strukturalnych probleméw, zmuszone jest szukaé
jakich§ zastepczych i namiastkowych poél, na ktérych byloby ono w stanie
(nadal) prezentowaé sie spoteczenstwu jako mocny podmiot, jako skuteczny
zarzadca. Nietrudno zgadnag, ze takich zastepczych i namiastkowych obszaréow
sprawstwa panstwa jest dzisiaj — potencjalnie — bardzo duzo. Nalezg do nich
miedzy innymi sfera bezpieczenstwa publicznego, edukacji, polityki spolecznej
i sfera polityki zdrowotnej. We wszystkich tych sferach mozna do$é tatwo

7 Postuguje sie tu pojeciem sepizacji w rozumieniu, w jakim jest ono uzywane przez M. Czyzew-
skiego, K. Dunin i A. Piotrowskiego, zob. iidem (red.), Cudze problemy. O waznosci tego, co niewazne.
Analiza dyskursu publicznego w Polsce, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2009.
Wspomniani autorzy definiujg sepizacje jako proces celowego, konsekwentnego pomniejszania znaczenia
lub wrecz uniewazniania wybranych watkéw debaty publicznej, czego rezultatem jest zazwyczaj ich
znikniecie z pola spotecznej uwagi.

8 7ob. E. Wnuk-Lipinski, Swiat miedzyepoki. Globalizacja, demokracja, parstwo narodowe,
Wydawnictwo Znak, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Krakow 2004, s. 145-169.
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planowa¢ i urzeczywistnia¢ rozmaite spektakle wiadztwa, ktére — co prawda
— niewiele rozwigzuja na poziomie systemowym i w niewielkim stopniu (jesli
w ogoéle) przyczyniaja sie do usprawnienia panstwa, lecz ktoére jednoczes$nie
moga byé odczytane jako Swiadectwo determinacji rzadzacych, jako dowéd ich
odwagi, a w koncu jako przypomnienie, iz owo (stabnace) panstwo jest
w dalszym ciagu na tyle silne, ze wszyscy — jako jednostki i jako cztonkowie
okres$lonych zbiorowo$ci — musimy sie z nim liczyé i moze nawet winni$my
odczuwaé przed nim jaki$§ rodzaj strachu.

To co nazywam tu spektaklami wtadztwa, jest dzisiaj réwnoznaczne
(i zapewne bedzie réwnoznaczne takze w dajacej sie przewidzie¢ przyszlosci)
z coraz bardziej akcyjnym charakterem dzialah panstwa, z zastepowaniem
polityki opartej na dlugofalowym planowaniu — polityka opierajaca sie na
kampaniach.

Ow zwrot panstwa ku akcjom i kampaniom stoi na pierwszy rzut oka
w sprzecznosci z koncepcjg wladzy panstwowej, ktora —jak to zostato wezeséniej
powiedziane — stara sie ucieka¢ do przodu, dazac do prezentowania sie opinii
publicznej jako stréz bezpiecznej przysztosci. W rzeczywistosci jednak te dwie,
na pozoér wykluczajace sie, taktyki wladzy wcale nie sga ze soba sprzeczne.
Wiadza, ktéra pragnie legitymizowac sie jako wladza przewidujaca i jako
wladza, ktéra umie ugasi¢ za pomocg odpowiednio wczeénie podjetych §rodkow
zaradczych przyszte zagrozenia, nie przestaje potrzebowaé eventéw uwiarygod-
niajacych ja (juz teraz). Nie tyle nawet moralnie i politycznie, ile organizacyjnie
i logistycznie. Uwiarygodnienie organizacyjno-logistyczne (przynajmniej ono)
nie tylko bowiem nie zezwala nikomu z rzadzonych ani na moment zapomnieé,
ze panstwo wcigz moze pozwoli¢ sobie we wszelkich grach spoleczno-poli-
tycznych na najwiecej, lecz takze utwierdza ono opinie publiczng w prze-
Swiadczeniu, Zze wylacznie panstwo, jego aparat, nie za$§ spoteczenstwo (jego
umiejetno$¢ do samoorganizowania sie i jego pomyslowosé¢ adaptacyjna) moze
wystapi¢ w roli inicjatora i wykonawcy jakiegokolwiek projektu politycznego
mogacego zaowocowaé pozytywnymi zmianami. Tym samym domkniete zostaje
bledne koto, w ktorym juz stabe i caly czas stabngce panstwo ostabia réwniez
spoteczenstwo, de facto zniechecajac je do podmiotowosci i ,,uziemiajac”.

VIIL. ZAKONCZENIE

Chciatem w tym artykule wykazaé, ze zla sytuacja finansowa panstwa
—paradoksalnie —otwiera przed rzadzacymi szereg nowych mozliwosci i nowych
szans, ktore jeszcze bardziej zwieksza ich przewage nad spoleczenstwem. Nie
wiem oczywiScie, czy i w jakiej mierze moje przewidywania okazg sie zasadne
(wolatbym, by tak sie nie stato). Nie mam tez podstaw, by z goéry zaktadaé, ze
,,zta wtadza” rozpoznawszy mozliwos$ci i szanse, o ktorych tutaj pisze, zechce
z nich skorzystaé.

Sadze jednak, ze winni§my by¢ tym razem —jako badacze —nawet na wyrost
nieufni. Winniémy wiec gto$éno moéwié o naszych podejrzeniach, nawet jesli
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miatyby sie one okazaé¢ bezpodstawne i niesprawiedliwe. Tylko w ten bowiem
sposob da sie zmniejszaé prawdopodobienstwo urzeczywistnienia sie sce-
nariuszy, ktérych koniec koncow nikt (lacznie pewnie z wiekszg czeSciag
,,aparatu wtadzy”) sobie nie zyczy.
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THE POWER OF THE STATE AND THE CRISIS OF PUBLIC FINANCE,
OR, EVERY CLOUD HAS A SILVER LINING

Summary

The paper is an attempt to prove that — paradoxically — the crisis of public finances opens up
a number of new possibilities and chances for the ruling class, which consequently increases the
advantage of the government over the society and the comfort of ruling.

The crisis of public finance turns out to be a good pretext to (i) further withdrawal by the state
from its earlier social welfare commitments; (ii) abandoning the regular tasks and the ‘management
through projects’ (iii) excess standardisation of the procedures according to which state institutions
function, which leads to the emergence of ‘fixed rules’ that block the possibility of flexible and
innovative reacting to old and new challenges; (iv) depreciation of ‘expert’ knowledge; (v) questioning
of the right of citizens to evaluate and account, on day-to-day basis, the work of the governing bodies,
combined with the legitimisation of the idea of a ‘concern about safer future’ and (vi) the escapism of
the state manifesting itself by largely an ‘action-based’ policy.





