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O ,,ZAGADNIENIACH TEORII PRAWA"

Doniostos¢ problematyki podjetej przez K. Opatka i J. Wroblewskiego
w ksigzce Zagadnienia teorii prawa (Warszawa 1969, PWN, s. 385) uzasad-
nia poswigcenie tej pracy artykutu recenzyjnego.

Autorzy charakteryzujg ich ksigzke jako poswigcong wybranym zagad-
nieniom teorii prawa, a wigc pewnej czesci problematyki teorii panstwa
i prawa'. Istotnym watkiem pracy jest zwrocenie uwagi na tzw. ,wie-
loptaszczyznowos¢" marksistowskiej teorii prawa zajmujacej si¢ zjawis-
kami prawnymi w ich réznych aspektach. Obaj autorzy ksigzki wiele po-
przednio przyczynili si¢ do sprecyzowania tej koncepcji, sformutowanej
w polskiej literaturze prawniczej przez J. Landego.

Teza autorow o wieloplaszczyznowosci prawoznawstwa pojeta jako
stwierdzenie faktu, iz w naukach prawnych podejmuje si¢ problematyke
zasadniczo roznych, nieredukowalnych wzajemnie rodzajow jest oczywiscie
sluszna. Watpliwosci budzi wszakze sposodb, w jaki autorzy teze te uza-
sadniajg. Watpliwa wydaje si¢ w szczegodlnosci potrzeba szukania az onto-
logicznych uzasadnien dla do$¢ prostego stwierdzenia, iz czym innym zaj-
muje si¢ prawnik stawiajac problemy spolecznego funkcjonowania prawa,
a czym innym stawiajac problem jego koherencji wewnetrznej itp.

' Wykonanie tego zamystu przedstawia si¢ w sposéb w pewnym stopniu nie-
jednorodny. Przewazajaca czgs$¢ rozdzialdow przedstawia opracowanie jakiego$ pro-
blemu w taki sposdb, iz stanowi¢ by to moglo fragment dziela o charakterze syste-
mowym. Niektore jednak partie ksigzki majg charakter raczej podrecznikowy,
przedstawiaja bowiem w sposéb nader sumaryczny podstawowe wiadomosci. Taki
charakter ma koncowa partia rozdz. VI poswigcona systemowi zrdodel prawa czy tez
fragmenty rozdz. IX poswigconego zagadnieniom metodologii i systematyki prawo-
znawstwa, gdzie czgsto poprzestaje si¢ tylko na wzmiankach o pewnych problemach.

4 Ruch Prawniczy z. IV/70
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Wszak gdyby ekonomisci rozumowali analogicznie, to wobec niewatpliwej
roznosci problematyki ekonomii politycznej i historii gospodarczej musie-
liby szuka¢ odrebnej sfery zjawisk jako przedmiotu swej dyscypliny i to
wbrew oczywistemu faktowi, iz obie te dziedziny traktuja o zjawiskach
tego samego rodzaju, tyle tylko, ze z innego punktu widzenia. Sprawa on-
tologicznych uzasadnien dla tezy o wleloplaszczyznowo$ci prawoznawstwa
nie bytaby moze godna szczegdlnej uwagi, gdyby nie to, ze autorzy sporo
miejsca 1 wysitku poswiecili jej w wielu réoznych pracach. A tymczasem
okazuje si¢, ze stanowisko przez nich zajmowane prowadzi do powaznych
trudnosci.

Autorzy odrdzniaja ontologiczne i metodologiczne rozumienie pojecia
ptaszczyzny badawczej. ,,W ontologicznym ujg¢ciu tego zwrotu powiemy,
ze »prawo rozpatrujemy na plaszczyznie P«, wowczas gdy istniejg zjawi-
ska typu P i prawo moze by¢ rozpatrywane jako zjawisko typu P, a typo-
logia zjawisk opiera si¢ na przyjetej ontologii" (s. 328). Pominmy kwe-
sti¢ niejasnos$ci powyzszego sformutowania. Zanotowac natomiast trzeba,
ze metodologiczny sens powyzszego zwrotu zaklada jego sens ontologicz-
ny: ,,W metodologicznym uje¢ciu tego zwrotu powiemy »Prawo rozpatru-
jemy na plaszczyznie P«, wowczas gdy 1) istniejg zjawiska typu P i prawo
moze by¢ rozpatrywane jako zjawisko typu P; 2) w nauce w czasie T ist-
niejg metody i techniki badawcze stosowane do zjawisk typu P oraz apa-
rat pojeciowy i zespot twierdzen dotyczacych zjawisk typu P" (s. 328). Wi-
da¢ wigc, ze kiedy autorzy mowig o réznych ,,ptaszczyznach badawczych"
w rozumieniu metodologicznym, to zakladaja ontologiczne rdéznice mig-
dzy zjawiskami, ktorych tak pojete plaszczyzny dotycza. Wobec tego
powstaje np. pytanie, jaka to sfera zjawisk ma by¢ ontologicznym odpo-
wiednikiem ,plaszczyzny aksjologicznej". Autorzy przewidujg te wat-
pliwo$¢ i po sformulowaniu zwyklej w takich razach klauzuli ostrozno-
sciowej (,,Ptaszczyzna aksjologiczna w rozumieniu ontologicznym jest nie-
stychanie sporna" — s. 334), opowiadajg si¢ za stanowiskiem materiali-
stycznym, wedle ktorego odrgbnego $wiata wartosci i powinnosci ,[...]
nie ma, natomiast warto$ci i powinnosci sa to tak czy inaczej uwarunko-
wane oceny cztowieka" (s. 334). Jednakze ,,oceny czlowieka" to albo wy-
powiedzi oceniajace albo procesy wartosciowania. W pierwszym przypad-
ku ,ptaszczyzna aksjologiczna w rozumieniu ontologicznym" redukuje si¢
do takiejze ,,ptaszczyzny jezykowej", w drugim — do ,ptaszczyzny psy-
chologicznej" czy socjologicznej. Nie ma tedy odregbnej ,plaszczyzny
aksjologicznej w rozumieniu ontologicznym", ale skoro tak, to nie ma
rowniez — na mocy cytowanej wyzej definicji — ,,ptaszczyzny aksjolo-
gicznej w rozumieniu metodologicznym". Autorzy nie majg tedy prawa —
jesli chcg by¢ konsekwentni — wyrdzniania ,,ptaszczyzny aksjologiczne;j”
w jakimkolwiek rozumieniu.
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To samo mozna powiedzie¢ roéwniez o ,plaszczyznie logiczno-jezyko-
wej" ?. Zgodnie z ujeciem autoréw w szczegélnosci ,ptaszczyzna logicz-
no-jezykowa w rozumieniu ontologicznym dotyczy odpowiedzi na pytanie,
czym sg [...] normy (badz przepisy) [...]" (s. 329) i zaznaczaja, ze ,,On-
tologicznie punktem wyjscia jest odr6znienie napisu od jego znaczenia"
(s. 329). I znowu okazuje si¢, ze o odrgbnej ,,ptaszczyznie logiczno-j¢zyko-
wej w rozumieniu ontologicznym" mozna by mowié¢ tylko ze stanowiska
platonizmu pojmujacego znaczenia jako twory idealne przyporzadkowane
napisom. Je$§li jednak znaczenie pojmuje si¢ jako ,wzdér powinnego za-
chowania si¢" (s. 65), to prowadzi to — wbrew intencjom autoréw — do
wniosku zblizonego do tezy platonizmu. Czym jest bowiem Ow ,wzor
powinnego zachowania si¢" w chwili ustanowienia normy, a wigc w chwi-
li, kiedy — dajmy na to — nikt jeszcze nie postepuje wedle tej normy?
Czym jest np. wzor powinnego zachowania si¢ wyznaczony przez norme
»N. N. powinien w 1980 r. kupi¢ samocho6d", skoro nikt tego ,,wzoru za-
chowania si¢" dotad nie zrealizowal, a niewatpliwie norma ta ma znacze-
nie, stad za$ i jaki§ wzor powinnego postgpowania wyznacza? Przyjegcie,
iz jest on czyms$ na ksztalt idei platonskiej pozwala na stwierdzenie, ze
normy te wyznaczaja wzor zachowania si¢. A jak inaczej wybrnaé z trud-
nosci nie sposob si¢ w ksigzce dopatrzy¢. Gdyby z kolei znaczenie pojmo-
wacé badz jako ,,[...] jakie$ przezycia historycznego prawodawcy" (s. 329),
badz ,[...] jako zmieniajace si¢ sposoby reakcji roéznych grup na teksty
prawne w zmieniajacych si¢ kontekstach zycia" (s. 329), to okazaloby sig,
ze ,plaszczyzna logiczno-jezykowa w rozumieniu ontologicznym" to szcze-
golny przypadek badz ,ptaszczyzny psychologicznej", badz ,plaszczyzny
socjologicznej" w tymze rozumieniu. W takim za$§ razie — zgodnie z de-
finicjami autoré6w — nie mozna byloby mowi¢ réwniez o ,plaszczyznie
logiczno-jezykowej w rozumieniu metodologicznym".

Wida¢ wigc z powyzszego, ze trafna teza autordw, iz w prawoznaw-
stwie podejmuje si¢ wieloraka, nieredukowalna wzajemnie problematyke
prowadzi — dzigki niewlasciwemu sposobowi jej uzasadniania — do sprzecz-
nosci, bo prowadzi do tezy, ze pewne przynajmniej z owych grup proble-
mowych s3g jednak redukowalne wzajemnie. A dla uniknigcia trudnosci
wystarczytoby przeciez nie wikta¢ si¢ w ontologi¢ tam, gdzie nie jest to do
niczego potrzebne, a niestychanie trudne i skomplikowane problemy onto-
logiczne po prostu pozostawié¢ filozofom.

Jako zasad¢ wyboru problematyki autorzy przyjeli, iz beda ,koncen-
trowa¢ uwage na spornych zagadnieniach o duzej doniosto$ci teoretycz-

> Zwré¢my nawiasem uwage, ze jesli nawet nie spieraé si¢ o trafnosé nazwy
»plaszczyzna", to i1 tak nieszczg¢$liwa wydaje si¢ przydawka laczaca nazweg dyscy-
pliny naukowej — logika, z nazwa przedmiotu badan — jgzyk.

4*
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nej". Nalezatoby oczekiwaé, ze autorzy w roOwnomierny sposob dokonuja
wyboru zagadnien z kazdej z wyrdznianych przez nich ptaszczyzn. Tak
jednak nie jest. Praktycznie niemal nic nie dowiadujemy si¢ o ,,ptaszczy-
znie psychologicznej". Jeden tylko rozdzial poswiecony jest ,,wybranym
zagadnieniom spotecznego dziatania prawa" lecz sprowadza si¢ w znacznej
mierze do przegladu poje¢ i do formulowania twierdzen encyklopedycz-
nych z tej dziedziny; zreszta rozdzial ten zorientowany jest gtownie na
schematy pojeciowe z literatury obcej. Gdyby nawet poming¢ watpliwosci
co do tego, czy celowe jest wyrdznianie ,,ptaszczyzny psychologicznej",
problematyka owej ,,plaszczyzny" zostata scharakteryzowana bardzo zdaw-
kowo. Faktycznie wigc autorzy ksigzki zajmujg si¢ niemal wylacznie tzw.
»plaszczyzng logiczno-jezykowa" 1 z koniecznosci gléwnie do tej proble-
matyki odnosi¢ si¢ bgdg uwagi zawarte w niniejszym artykule recenzyj-
nym. Oczywiscie sposdb wyboru ,wybranych zagadnien" jest sprawg
autorow. Sprawy dotyczace aparatury pojeciowej i jezyka prawoznawstwa
sg niewatpliwie bardzo istotne, nalezy zdawaé sobie jednak sprawe, ze nie
do tego tylko sprowadzaja si¢ zagadnienia teorii prawa. Wiadomo, ze ksig-
zka autorow ulegla skrotom redakcyjnym, wydaje si¢ jednak, ze skrétow
tych dokonano w sposob nazbyt jednostronny.

Nasuwa si¢ przy tym jeszcze jeden problem dotyczacy charakterystyki
wyroznianych przez autorow ptaszczyzn. Koncowy rozdziat ksigzki doty-
czy ,zagadnien metodologii i systematyki prawoznawstwa", jakkolwiek
ze ,,Wstepu" (s. 6-7) wnosi¢ by nalezato, ze wlasnie od tego rozdziatu
rozpoczaé trzeba lekture. Nasuwaja si¢ tu dwie uwagi. Po pierwsze, roz-
dzial ten poswiecony jest gtownie klasyfikacji probleméw prawoznawstwa
i okresleniu ich wspodlzalezno$ci, a w bardzo matym stopniu takim pod-
stawowym zagadnieniom metodologii we wspdlczesnym jej rozumieniu,
jak np. sposoby uzasadniania twierdzen (czy ewentualnie argumentowania
na rzecz ocen). Po drugie, brak wyraznego stwierdzenia nader tatwego do
zaobserwowania faktu, iz aktualnie teoria prawa nie tylko formutuje
twierdzenia o prawie, ale i o prawoznawstwie, ze jest nie tylko ,,naukag
pierwszego stopnia" zajmujacg si¢ zjawiskami prawnymi w ich réznych
aspektach, ale i naukg o nauce, ktéra formuluje miedzy innymi twierdze-
nia z zakresu metodologii opisowej nauk prawnych, takze ,,dogmatycz-
nych" (cho¢ zapewne czesciej formutuje sie w ramach teorii prawa dy-
rektywy metodologiczne niz twierdzenia). Oté6z w zwigzku z tym pozo-
staje sprawa do wyjasnienia to, czy wedlug systematyki przyjmowanej
przez autorow twierdzenia metodologii opisowej (czy tez dyrektywy me-
todologii normatywnej) prawoznawstwa sg przedmiotem badan nalezg-
cych do ,plaszczyzny logiczno-jezykowej", czy tez jako problem ,meta-
nauki" stojag niejako ponad ,ptaszczyznami" prawoznawstwa pojmowa-
nego jako nauka pierwszego stopnia.
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IT

Z charakterystyki ,plaszczyzny logiczno-jgzykowej" (s. 329) wnosi¢
mozna, iz autorzy zaliczajg do niej badania polegajace ,,na wykorzystaniu
metod, techniki i aparatu pojeciowego wspotczesnych logik oraz nauk
o jezyku". Z dalszego kontekstu nalezatoby wnosi¢, iz uzywajac terminu
»wspotczesne logiki" autorzy maja na mysli systemy (rachunki) logiki
formalne;j °.

Faktycznie jednak autorzy uchylajg si¢ od rozpatrywania zastosowan
logiki deontycznej czy logiki norm we wnioskowaniach (,,rozumowaniach")
prawniczych, uzasadniajagc swoje stanowisko tym, iz logika deontyczna,
m. in. wedtlug opinii J. Kalinowskiego z 1965 r., (s. 83) i opinii O. Wein-
bergera z 1958 r. (s. 378), jest jakoby dopiero w fazie zaczatkowej. Mamy
przy tym istotne watpliwosci co do sposobu rozwigzywania problemoéw
z tej dziedziny, jaki w zamian proponuja autorzy, ktorzy np. postluguja
si¢ bez podania jakiejkolwiek definicji terminem ,konsekwencja normy
prawnej"*.

Gdy wigc rozwazania autoroOw w zakresie ,ptaszczyzny logiczno-jezy-
kowej" raczej omijaja problematyke wykorzystywania logiki formalnej
w rozumowaniach prawniczych, to podstawowy zrab pracy stanowig frag-
menty dwojakiego rodzaju: fragmenty o charakterze stownikowym i frag-
menty przedstawiajgce rozwinigcie pewnych koncepcji teoretycznych. Kry-
tyka fragmentow o charakterze stownikowym, gdy chodzi o definicje pro-
jektujace lub wybor jednego z zastanych znaczen terminu, dotyczy¢é musi
przede wszystkim przydatno$ci decyzji terminologicznej i poprawnosci
formalne;j.

> Choé¢ z tego, ze na tym samym poziomie rozwazain méwi si¢ o teorii argumen-
tacji (s. 330) mozna by wnosi¢, iz autorom nie tyle chyba chodzi o twierdzenia lo-
giczne, co o dyrektywy inferencyjne na twierdzeniach logiki oparte.

* Dowiadujemy si¢ tyle tylko (s. 85), ze konsekwencje te dziela si¢ nastgpujaco:
1) OL-konsekwencje okreslane jako konsekwencje, ktore da si¢ wyprowadzi¢ przy
,odpowiednim zastosowaniu" regut logiki (,,Na czym ta odpowiednio$¢ polega, nie da
si¢ wyjasni¢ na gruncie wspoélczesnych logik, ale mozemy okresli¢, kiedy o niej mo-
wimy", s. 85 — recenzenci niezbyt jednak rozumieja podane nast¢gpnie okreslenie);
2) S-konsekwencje normy, ,ktéore nie sa jej (QL-konsekwencjami, lecz mozna je wy-
ciggna¢ na podstawie dyrektyw wnioskowania przyjetych w danym systemie praw-
nym" (s. 85 - 86), oraz 3) P-konsekwencje, ,ktéore nie sa ani QL-konsekwencjami, ani
tez S-konsekwencjami" (s. 86). Trzeba catkowicie zgodzi¢ si¢ z autorami, ze przy ta-
kiej aparaturze pojgciowej zwlaszcza ,sprawa P-konsekwencji jest nader dyskusyjna”
(s. 87). Poprzednio J. Wroblewski rozroznial konsekwencje ,,logiczne", ,,quasi-logiczne"
i ,domniemane" norm prawnych (Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego, s. 302
i n.) i mozna by si¢ domysla¢, ze konsekwencje ongi$ ,logiczne" zostaly przezen obec-
nie zdegradowane do ,quasi-logicznych", lecz i tak ten istotny fragment recenzowa-
nej ksigzki pozostaje niejasny.
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Glownym zarzutem, jaki mozna postawi¢ sposobowi konstruowania
przez autoré6w aparatury pojeciowej jest ten, iz nie rozpoczynaja oni od
wyrdznienia pewnych poje¢ uznawanych przez nich za niezbedne do ade-
kwatnego opisu badanych zjawisk, ktorym to pojeciom przyporzadkowaé
by mozna takie czy inne stowa zastane czy wymyslone, lecz postgpuja zgo-
la odwrotnie. Rozpoczynaja od wyrdznienia pewnych sldw spotykanych
w literaturze prawniczej, a dopiero nastgpnie przypisuja im pewne zna-
czenia. Byloby to postepowanie wlasciwe nie tyle dla kogos$, kto stara si¢
stworzy¢ narzedzie opisu badanych przez siebie zjawisk, co dla filologa,
ktorego zainteresowania badawcze sprowadzaja si¢ tylko do wykrycia
przypisywanych jakim$§ terminom znaczen (jednego lub kilku) na gruncie
pewnego jezyka czy jezykow.

Stwierdzajac wieloznaczno$¢ terminu autorzy roznie si¢ do niej usto-
sunkowujg, a w szczegdlnosci: 1) uznaja za uzasadnione uzywanie omawia-
nego terminu w réznych znaczeniach (np. ,,zupetno$¢ systemu prawa",
s. 106 i n.), 2) sygnalizujgc wieloznaczno$¢, bez wyrdzniania znaczen do-
konuja wyboru jednego z nich, odwotujac si¢ do pewnych uprzednio przy-
jetych zatozen (np. ,,stosowanie prawa", s. 285) lub tez zatozen blizej nie
okreslonych (np. ,,pojecie”, s. 67), 3) wyrdzniajg szereg ,,pogladow" (,,kon-
cepcji") co do znaczenia jakiego$ terminu oraz wskazuja na ten ,,poglad",
ktory ich zdaniem jest ,stuszny" (np. co do terminu ,znaczenie normy",
s. 62 i1 n.,, ,Koncepcje na temat znaczenia normy dajg si¢ uja¢ w siedem
grup pogladow [...]", s. 116 i n., ,,gtdwne obecnie reprezentowane pogla-
dy na obowigzywanie prawa"). W tym przypadku nastepuje, jak si¢ zdaje,
niejasno$¢ co do tego czego spor dotyczy. Jesli bowiem ,,poglady”, o kto-
rych mowa maja mie¢ charakter rzeczowy, to w takim razie sg one nie-
zgodnymi migdzy sobg definicjami realnymi jakich§ przedmiotow, np.
oznaczanych slowem ,,norma". W takiej sytuacji konieczne byloby jednak
uprzednie wyrdznienie klasy badanych przedmiotow i to jednakowo dla
wszystkich ,,pogladow". Omawiajac przedstawiane ,,poglady" autorzy kla-
sy takiej jednak nie wskazujg (stwierdzaja tylko, iz ,poglady na temat
tego, co to jest norma prawna, sg bardzo rozbiezne", s. 81) przyjaé wiec
trzeba, iz nie chodzi tu faktycznie o rézne ,,poglady" rzeczowe, lecz o r6z-
ne rozumienia tych samych stow. W takim razie nie jest wlasciwe stwier-
dzenie ,stusznosci" czy ,,poprawnosci" danego ,pogladu”, lecz jedynie
wskazywanie na przydatno$¢ przyjecia danego znaczenia stowa dla ade-
kwatnego opisu zjawisk lub na zgodno$¢ z innymi, wczesniej przyjetymi
pojeciami.

W uzasadnieniach (czesto zresztg skrotowych, np. s. 48 czy s. 56) do-
konywanego przez autoro6w wyboru znaczenia brak jednak podstaw do
uznania, iz kierowali si¢ oni troskg o zapewnienie spdjnosci czy ekono-
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miczno$ci aparatury pojeciowej. Konstruuja ja nieraz oddzielnie dla kaz-
dego zagadnienia lub co najwyzej grupy zagadnien’.

Ogolnie co do stownikowych fragmentow omawianej pracy nasuwa si¢
refleksja, iz ksigzka zorientowana jest raczej na rozwazania tradycyjnie
podejmowane w pracach teoretykOw prawa niz na potrzeby szczegoto-
wych nauk prawnych. A przeciez dla tych nauk nieuporzadkowanie pod-
stawowej aparatury pojgciowej prawoznawstwa stwarza niejednokrotnie
powazne trudnos$ci. Cato§¢ zreszta pracy jest tak pomyslana, iz nie spo-
tyka si¢ w niej niemal zupeilnie jakich§ przykladow nawiazujacych do
prawa obowigzujgcego.

Autorzy czasem gubig pewne dystynkcje znaczeniowe znane w litera-
turze polskiej lub mnozg terminologi¢ zaznaczajac, ze chodzi im w przy-
blizeniu o to samo, co rozrdézniano poprzednio przy pomocy innych, wcze-
$niej juz wprowadzonych terminow®. Nie dostrzegaja tez czasem wielo-
znacznosci pewnych termindéw wystepujacych w jezyku prawnym czy
prawniczym, nawet gdy chodzi o przyktady jaskrawe. Tak np. podaje si¢
na s. 43 jako przyktad takich ,,zwrotow, ktore posiadaja to samo znaczenie
w calym systemie prawnym" stowo ,,moze" — mniejsza o to, ze synka-
tegorematyczne, ale na tyle wieloznaczne (zezwolenie, posiadanie kompe-
tencji, dopuszczalno$¢ aksjologiczna — pomijajac znaczenia niezrelatywizo-
wane do ocen czy norm), ze rozroéznianie znaczen tego stowa jest przed-
miotem elementarnej dydaktyki. Przy okre$laniu ,,normy" odwotujg si¢

> Np. na s. 38 oraz s. 78 - 79 autorzy okre$laja ,,prawo” w podstawowym znacze-
niu terminu jako ,,system norm prawnych". Z kolei normy prawne sa regutami skon-
struowanymi z przepisow (s. 56 i 57), ale konstrukcja normy wyznaczona ma by¢
przez poglad na prawo (s. 59). W takiej sytuacji raz pojecie ,,normy prawnej" jest
pierwotne wzgledem ,prawa", drugim razem odwrotnie. Przedmiotem wyktadni
prawa moze by¢ wedlug autoréw zaréwno przepis jak i norma prawna (s. 230),
wydawaloby si¢ wiec, ze nie ma potrzeby odrdézniania termindéw (s. 55 i n.) ,,norma
prawna" i ,,przepis prawny" i konsekwentniej byloby gdyby autorzy postugiwali si¢
tylko jednym z tych termindw.

% Np. na s. 200 rozrézniaja ,dwa mozliwe teoretycznie prima facie warianty po-
lityki prawa — ujgcie technicystyczne (instrumentalne) i warto$ciujace" — wyjas-
niajac w przypisie, iz podzial ten odpowiada wyrdznianiu kierunku , minimalistycz-
nego" i ,maksymalistycznego" w polityce prawa wedlug M. Boruckiej-Arctowe;j.
Autorzy rozrdézniajg np. ,,normy powinnosci materialnej" i ,,normy powinnosci formal-
nej", ktéore maja by¢ podobne rozréznieniu norm aksjologicznych i norm tetycznych
wedtug Cz. Znamierowskiego (s. 31) z tym tylko, ze obok norm ,,powinnosci material-
nej" i norm ,,powinnos$ci formalnej" autorzy jako trzecia kategori¢ wyrdzniaja ,nor-
my ustanawiajace oceny", ktore ,,obowiazuja o tyle, o ile podjete zostaja dziatania
poddane ustalonej w normie ocenie". Okazuje si¢ zreszta, ze owa trzecia kategoria do-
tyczy regul dokonywania czynnosci konwencjonalnych w taki a nie inny sposob
(ewentualnie pod sankcja niewaznos$ci), co — pomijajac subtelnosci problemu, a takze
pomieszanie obowigzywania normy z faktem znalezienia przez nig zastosowania —
jest rezultatem wyraznego czy zwyczajowego ustanowienia.
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autorzy do pojgcia ,uprawnienia", ,postgpowania uprawnionego" (np.
s. 17, 46, 65) przy czym ,uprawnienie" jest w jednych miejscach utozsa-
miane z ,dozwoleniem" (s. 65) czy ,dozwoleniem mocnym" (s. 113),
a w innym miejscu w definicji ,,uprawnienia” podaje si¢ znaczenie z pra-
wa zobowiazaniowego (s. 72) i to bardzo zwe¢zone zakresowo, ktore w zad-
nym razie nie nadaje si¢ chyba do przyjg¢cia za termin pierwotny. Mowi
si¢ tez o ,,uprawnieniach" przestepcy do takiej a nie innej kary (s. 161).
Wiele tego rodzaju niejasno$ci (np. s. 112 — indyferentno$¢ wyklucza si¢
z dozwoleniem) i niedostrzeganie wieloznaczno$ci obiegowych terminow
prawoznawstwa bierze si¢ chyba stad, ze autorzy nie zajmuja si¢ blizej
tzw. podstawowymi modalno$ciami normatywnymi, zdawkowo tylko wspo-
minajac o problemie (s. 75).

Nalezy podda¢ analizie formalna poprawno$¢ wprowadzonych przez au-
torow definicji. Oczywiscie poprawnos$¢ formalna nie jest bynajmniej wa-
runkiem wystarczajacym dla zaakceptowania jakiego$ zbioru definicji,
cho¢by projektujacych, ale bledy formalne zwalniaja od koniecznosci dy-
skutowania nad tymi definicjami pod katem ich przydatnosci dla takich
czy innych celow. Niektérym ze sformutowanych definicji zarzuci¢ mozna
btad btednego kota (bezposredniego, s. 81, s. 128, czy posredniego s. 111
i s. 128) czy tez btad przesunigcia kategorialnego.

Przyktad btedu przesunig¢cia kategorialnego zaczerpniemy z rozdziatu
poswigeconego pojeciu wzoru postepowania, jako ze btad ten jest tam po-
petniany wielokrotnie i to w zwiazku z nader réznymi poj¢ciami nad-
rzednymi. Tak np. autorzy piszac, iz przez pojecie wzoru zachowania si¢
»[-..] Tozumie si¢ oczekiwanie przez ludzi w okreslonych sytuacjach pew-
nych zachowan si¢ ze strony innych ludzi [...]" (s. 13), myla czynnos$¢
psychiczna oczekiwania z typem zachowan sig¢, jakim jest jakkolwiek po-
jety wzor zachowania. Z drugiej strony autorzy stwierdzajac, iz w nauce
»[...] doszto do skonstruowania trzeciej wersji poj¢cia «wzoru zachowa-
nia si¢» jako zachowania uchodzacego w danej spotecznosci [...]" (s. 13)
myla typ zachowan si¢ i zachowanie si¢, myla wigc przedmioty wyzszych
i nizszych typdéw logicznych. Inny przyklad tego rodzaju: ,,«Wzér zacho-
wania si¢ (postgpowania)», gdy jest pojmowany opisowo, stanowi wyraze-
nie opisujace co§ o pewnych zjawiskach spotecznych [...]. Bedac w [...]
wersji trzeciej wyrazeniem opisujacym pewne oceny czy normy, jest wy-
razeniem sformutowanym w innym jezyku niz te ostatnie [w metaj¢zyku
w stosunku do nich] [...] W swym sensie natomiast normatywno-oce-
niajacym mnozy tylko sztucznie liczb¢ pojeé, poniewaz nie moze by¢ ni-
czym innym niz ocena czy norma" (s. 18). W tej krotkiej wypowiedzi btad
przesuniecia kategorialnego zostal popelniony az trzykrotnie ’.

7 Czytelnik musi liczy¢ si¢ z tym, iz w omawianej ksiazce uzywa si¢ czasem
terminow z zakresu logiki w innych znaczeniach, niz powszechnie w tej nauce przyj-
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Co do merytorycznej przydatnosci formulowanych przez autoréow de-
finicji wskaza¢ nalezy, iz obok pewnych cennych dystynkcji pojeciowych,
ktore wydaja si¢ praktycznie przydatne, spotka¢ mozna niekiedy takie,
co do ktoérych powstajg czasem watpliwosci, jakim wtasciwie celom mia-
tyby stuzy¢ (np. s. 31 — ,,normy otwarte i zamknigte", s. 115 — ,,obowiazy-
wanie absolutne i relatywne"). Wydaje si¢ tez, ze w ostatecznym rezul-
tacie wigcej przynosi szkody niz pozytku wspominanie, choc¢by z dezapro-
bata, o takich terminach, jak ,wyktadnia praeter legem" (s. 269), ,,wyktad-
nia contra legem" (s. 271), ,luki contra legem" (s. 108), ktore lepiej byto-
by, aby poszty w zapomnienie, jako dezorientujace, a przydatne dla for-
mulowania koncepcji groznych z punktu widzenia socjalistycznej prawo-
rzagdnosci. Powstaje rdéwniez pytanie, czy warto stara¢ si¢ konstruowac
definicj¢ dla takiego np. budzacego ongi§ naiwne nieporozumienia ter-
minu jak ,rzeczywiste znaczenie normy" (s. 265 - 266), nie moéwiagc juz
o koncepcji ,,bezposredniego rozumienia normy".

Autorzy wykazuja niekiedy nieumiej¢tno§¢ w zastosowaniu aparatu
pojeciowego logiki formalnej do rozstrzygania czy postawienia pewnych
zagadnien teoretycznoprawnych. Dotyczy to np. ich koncepcji sylogizmu
prawniczego. Jako jeden ze schematow tego sylogizmu podaja autorzy
formute :

» (1) Jezeli H to D (1’) Jezeli H to powinno D
h lub zaistnialo h
to d to powinno d

[...] gdzie przez H rozumie si¢ hipotez¢ normy, przez D jej dyspozycjg,
przez h fakt zaistniaty nalezacy do zakresu faktéw oznaczonych przez H,
przez d konsekwencje prawne orzeczone przez organ stosujacy prawo,
a mieszczace si¢ w ramach D" (s. 310). Pomiamy juz fakt elementarnego
pomieszania poj¢¢ zmiennej 1 przedmiotu ze zbioru, przez ktoéry zmienna
przebiega. Wazniejsze jest to, iz autorzy alternatywnie wymieniajg sche-
mat (1) obok schematu (1') mimo, iz sami pisza, ze w rozumowaniu, ktore
ujmowaé ma sylogizm prawniczy: ,,Przestanka pierwsza jest norma ogdl-
na i abstrakcyjna, ktorg organ stosuje" (s. 309). Tymczasem w schemacie
(1) przestanka wicksza jest w rozumieniu autoréw zdaniem, a nie normg.
Jesli nawet pominiemy ten punkt i przyjmiemy, ze intencje autorow od-

mowane (s. 69 — ,terminy", ktére ,,posiadaja jedynie zakres, natomiast nie posiadaja
znaczenia" (?); s. 72 — ,pojecia [...] wyprowadza si¢ dedukcyjnie z pojec", s. 76 —
,»Nazwy pozorne, ktére nic nie oznaczaja i nic nie znacza", s. 83 — rachunki ,,w kto-
rych zmiennymi s3 zdania, nazwy (nienormatywne) i klasy [...]" itd.). Autorzy pisza
0 ,,odpowiednim" stosowaniu modus ponendo ponens, podczas gdy najwyrazniej
chodzi im o jaka$ normatywna wersje dictum de omni (s. 313) itd.
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daje schemat ('), to nie kladzie to bynajmniej kresu watpliwosciom. Au-
torzy przyjmujg bowiem, ze ,,drugg przestanka (sylogizmu prawniczego —
przyp. nasz) jest teza teoretyczna polegajgca na stwierdzeniu, ze fakt,
ktéry zaszedt [...]. mieSci si¢ w zakresie faktow oznaczonych przez hipo-
tezg" (s. 310). Skoro tak, to — po pierwsze — w jakim kierunku przeina-
czaja tu autorzy sens terminu ,rozumowanie", ktory w logice szkolnej
i w mowie potocznej odnosi si¢ wszak do akceptacji jednych zdan na pod-
stawie akceptacji innych zdan? Po drugie za$, jakiego rodzaju zwiazki
miatyby uprawomocnia¢ konkluzj¢ na podstawie przestanek, skoro jedna
z przestanek jest normg, a druga zdaniem, i skoro przyj¢te w recenzowa-
nej pracy relacje logiczne czy quasi-logiczne dotycza wylacznie zwigz-
kow migdzy zdaniami albo tez zwiazkow migdzy normami? I nic tu nie
pomaga ostroznosciowa klauzula, ze problem jest zlozony i ze mozliwe
sg stanowiska rézne, bo nie o stanowiska tu idzie tylko o elementarne
nieckonsekwencje natury logiczne;j.

II1

Przechodzgc do analizy fragmentow ksigzki referujacych formutowane
dotychczas w teorii prawa twierdzenia lub formutujacych czy powtarza-
jacych uprzednio sformulowane twierdzenia witasne autoréw zwroci¢ na-
lezy uwage na rozlegly material bibliograficzny, do ktérego si¢ autorzy
odwotuja, wykazujac ogromna erudycj¢ w tej dziedzinie. Sa jednak pewne
budzace zdziwienie proporcje w wyborze wskazywanej literatury. Tak
np. autorzy wielokrotnie odwotuja si¢ do pogladéow E. Cossio, ktore, jesli
wiernie zreferowane, grzesza szczegdlna metno$cia®, natomiast pomija
si¢ prace niektorych autoréw polskich o duzym dorobku w rozwazanej
dziedzinie. W bardzo matym stopniu autorzy nawiagzuja do prac J. Lan-
dego, niemal catkowicie przemilczaja prace Cz. Znamierowskiego °. Mozna
by odnies¢ wrazenie, ze autorzy sa w matym stopniu wrazliwi na poprzed-
nio spotykajaca ich krytyke (np. na s. 65 powtarzajac poprzednio skryty-

¥ ,Norma wedlug tego pogladu nie jest prawem, lecz pojeciem, za pomoca
ktorego prawo (bgdace rodzajem zachowania si¢) si¢ poznaje" (s. 58), ,teoria egolo-
giczna w oparciu o przyjete zalozenia filozoficzne ustala, ze prawem jest okreslony
rodzaj zachowania si¢ (zachowanie si¢ czlowieka w intersubiektywnej interferencji),
to jest z grubsza mowiac, takie zachowanie si¢, ktoremu kto§ inny moze przeszko-
dzi¢" (s. 64, por. takze s. 61, s. 344 1 345).

’ Np. wskazujgc na trudnosci formutowania definicji rownosciowych dla
wielu termindéw prawnych powotuja si¢ na prace H. L. A. Harta z 1953 r. (formutu-
jaca poglad zbyt radykalny), chociaz zwrocit na to uwage o trzydziesci lat wczesniej
Cz. Znamierowski (Podstawowe pojecia teorii prawa, rozdz. I, § 2) i to w sposob
bardziej adekwatny.



O zagadnieniach teorii prawa 59

kowane tezy, kwituje si¢ krytyke przypisem ,,Krytycznie o tej konstrukcji
Z. Ziemba [...]").

Z obszernego zespolu zagadnien podj¢tych w omawianej ksigzce wy-
bierzemy dla szczegélowego przedyskutowania kilka tylko, w szczegdlnosci
zagadnienia dotyczace wyktadni i stosowania prawa. Nawet w ramach
artykutu recenzyjnego nie sposob zaja¢ si¢ wszystkimi koncepcjami au-
toréow, z ktéorymi si¢ zgadzamy czy nie zgadzamy, a same sformutowanie
koncepcji przeciwstawnych dawatoby si¢ skwitowaé formuta, iz ,,s3 rézne
poglady".

Przedstawiona przez autorow koncepcja wyktadni opiera si¢ na kilku
ponizszych zatozeniach, zwykle wprawdzie nie sformutowanych przez nich
wyraznie, ale dajacych si¢ z ich wypowiedzi zrekonstruowac¢: 1) norma
prawna jest regula prawng skonstruowang z elementéw zawartych w prze-
pisach prawnych (np. s. 56, 57 i n.); 2) norma prawna i przepis prawny sa
wyrazeniami nalezacymi do tego samego jezyka i rézniag si¢ jedynie swoja
budowa, przy czym norma jest pochodna od przepisu (np. s. 56); 3) jezyk
prawny rézni si¢ od jezyka potocznego jedynie znaczeniem niektérych
zwrotow (stow lub co najwyzej nazw zlozonych, np. s. 41 in.); 4) jezyk
prawny i potoczny nie réznia si¢ sktadnig wyrazen ztozonych (np. s. 41 in.,
s. 230): 5) rozumienia normy prawnej nie mozna utozsamia¢ z jej wy-
ktadnig (interpretacja, np. s. 232); 6) reguly rozumienia to nie to samo,
co jezykowe reguly interpretacyjne (np. s. 232, 246); 7) wyrazenia moga
by¢ rozumiane bezposrednio albo nie bezposrednio (np. s. 231); 8) model
wyktadni prawa powinien by¢ odwzorowaniem faktycznych czynnosci do-
konywanych przez organ panstwa (sad) w procesie stosowania prawa
a wigc dla potrzeb konkretnej sprawy (np. s. 233 i n.); 9) wyktadni pod-
daje si¢ wyrdznione fragmenty tekstu prawnego, nie za$§ caly tekst prawny
(np. 233, 248 i n.); 10) potrzeba dokonania wyktadni powstaje w zwiazku
z watpliwo$ciami co do znaczenia poszczegbdlnych zwrotdw (np. s. 231, 232,
233); 11) wyktadni poddaje si¢ poszczegdlne nazwy, a nie wyrazenia zda-
nioksztattne (np. s. 232, 233). Zalozenia te budza szereg watpliwosci.

Pierwsze z zatozen jest informacjg autoréw o przyjetym przez nich
znaczeniu terminu ,,norma prawna". Informacja ta, jako przejaw decyzji
terminologicznej nie powinna w zasadzie budzié¢ sprzeciwdéw, gdyby nie
fakt, ze przedstawia ona ,,norm¢ prawna" w sposdb zardwno niejasny jak
i nicostry. Wady te maja swe zrodto w uzyciu jako rodzaju definicyjnego
nazwy ,regula prawna", posiadajacej wielce nieprecyzyjne znaczenie
i w zwiazku z tym tak nieokre$lony zakres, ze albo jest terminem nieprzy-
datnym w ogdle, albo tez pozwala formutowaé pewne koncepcje tylko
W sposob pozorny.

Drugie zaltozenie, zwiazane zreszta bezposrednio z pierwszym, fak-
tycznie przekresla potrzebe uzywania ktorego§ z wyrdéznionych w nim ter-
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minow. W szczegdlnosci eliminuje potrzebe wyrdzniania norm powsta-
jacych z przepiséw prawnych w drodze prostego taczenia fragmentow
tych ostatnich.

Trzecie 1 czwarte zatozenie rozpatrzy¢ nalezy tacznie. Gdyby jezyk
prawny roznil si¢ od jezyka potocznego tylko znaczeniem poszczegdlnych
zwrotow, to interpretacja tekstu prawnego nie nastreczataby wiekszych
ktopotow niz interpretacja wypowiedzi np. biologow czy lekarzy. Roéznica
ta jest jednak o wiele bardziej zasadnicza i nie dotyczy zwrotow pro-
stych, lecz zlozonych i to na dodatek zdanioksztattnych. Wprawdzie oba
te jezyki majg te sama sktadnie, lecz to nie przesadza jeszcze o tozsamosci
znaczeniowej takich samych zwrotéw zlozonych wystepujacych w tych
jezykach. Ewidentne roznice znaczeniowe tak samo brzmiagcych zwrotéw
zdanioksztattnych prowadza do wniosku, Ze znaczenie tych wyrazen na
terenie jezyka prawnego nie sg funkcja znaczen zwrotow prostych i regut
sktadni, lecz sg im przyporzadkowane w sposdb idiomatyczny (i to w od-
mienny sposob niz w jezyku potocznym). Ma to kapitalng doniostos¢ dla
sprawy wyktadni, bowiem usuwa na dalszy plan interpretacj¢ slow, a wigc
jedyny przedmiot zainteresowania (por. np. zatozenie 11) wedlug koncepcji
autorow. Bezprzedmiotowa czyni np. regute D6 (s. 248), gloszaca, ze: ,,Zna-
czenie zwrotow powstalych przez potaczenie zwrotéw prostych nalezy usta-
la¢ zgodnie z regutami syntaktycznymi jezyka, do ktorego interpretowana
norma nalezy" (por. s. 41).

Zatozenie piate jest albo niezgodne z innymi tezami autoréw (np. s. 230),
w szczegblnoscei jesli miatoby znaczy€, iz interpretacja tekstu nie jest ro-
dzajem rozumienia tekstu (i to nawet na gruncie przyjgtego przez autorow
rozumienia terminu ,,wyktadnia"), albo jest falszywe ze wzgledu na przed-
stawione wyzej cechy jezyka prawnego, zmuszajace interpretatora do
sporego wysitku nawet poza sytuacjami, ktére sg wyrdznione w zatoze-
niu 10.

Powazne watpliwo$ci budzi rowniez zatozenie szoste, ktore co najmniej
wskazuje na bezpodstawno$s¢ wyroznienia regut jezykowych wyktadni
(I stopnia), gdyby nie mialy one by¢ regulami znaczeniowymi poszczegdl-
nych zwrotéw prostych, a przede wszystkim zwrotéw zlozonych jezyka
prawnego.

Zatozenie dotyczace rozroznienia bezposredniego i niebezposredniego
rozumienia wyrazen (zatozenie 7), majace zasadniczg doniosto$¢ dla wy-
ktadni w koncepcji autorow, jest tak nieoperatywne, jesli nawet nie enig-
matyczne, ze pod znakiem zapytania stawia sensownos$¢ takiego jak u auto-
row rozumienia ,,wyktadni".

Budowanie modelu wyktadni na gruncie faktycznego procesu stosowa-
nia prawa (zatozenie 8) przenosi na model cechy tego procesu, a w szcze-
golnosci zainteresowanie si¢ konkretnym przepisem ze wzgledu na kon-
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kretny przypadek rozpatrywany przez konkretnego cztowieka. Interpre-
towanie przepisu, ktoéry przypuszczalnie moze mieé zastosowanie w da-
nym przypadku wtasnie pod katem ewentualnego 'zastosowania do danego
przypadku, nie daje zadnej gwarancji, ze w odniesieniu do kazdej z roz-
nych sytuacji faktycznych przepis ten zawieraé¢ be¢dzie norm¢ o tym sa-
mym znaczeniu. Prowadzi¢ to musi do uznania, iz tyle jest norm, ile spo-
sobow interpretacji przepisu w konkretnych przypadkach, a to oczywiscie
jest nie do przyjecia.

Bezposrednio z tym zwigzane jest zatozenie dziewiate, ktore fragmenty
tekstu traktuje jako odrgbne, zamknigte catoSci, a nie jako integralnie
zwigzane z pozostalymi elementami tekstu. Ujemne konsekwencje tego
probuja autorzy rozwigza¢ wprowadzeniem pewnych zbednych w innym
ujeciu regul systemowych (np. D8 na s. 249, D9 na s. 249).

Juz cho¢by powyzsze zarzuty (niektore tylko z mozliwych) sklaniaja do
odrzucenia takiego jak u autoréw rozumienia wyktadni i to nie dlatego, ze
reprezentuje si¢ inny poglad, lecz dlatego, ze koncepcja autoréw jest nie-
adekwatna.

Do refleksji krytycznej sktania tez rozdz. VIII po$wigcony stosowaniu
prawa, poprzedzony fragmentem rozdziatu VI, 4 — w ktéorym mowa o nie-
zbyt oddzielajacych si¢ ,,punktach widzenia" na stosunek miedzy ,tworze-
niem", a ,stosowaniem prawa". Brak przy tym wyraznej propozycji roz-
graniczenia pojeciowego ,tworzenia" 1 ,stosowania". Tworzenie prawa
sprowadzajg autorzy, jak si¢ zdaje (s. 223), do aktéow kompetentnego or-
ganu panstwowego wydajacego przepisy albo uznajacego normy zwycza-
jowe czy formulujacego norm¢ w zwiazku z wigzacym precedensem. Nie
uwypuklaja jednak, ze akt wydania przepisdéw staje si¢ podstawa zaliczenia
jakich$ norm do danego systemu prawnego dopiero na gruncie okreslonej
doktryny prawniczej co do przyjmowanych regul interpretacyjnych, infe-
rencyjnych i kolizyjnych, o ktorych w tekstach ustaw brak najcz¢sciej ja-
kiejkolwiek wzmianki.

»Stosowanie prawa" w drodze ,propozycji terminologicznej" autorzy
okre$laja jako ,,proces ustalania przez organ panstwa konsekwencji praw-
nych [...] faktow w sposob wiazacy [...] ,na podstawie norm prawa obo-
wigzujacego" (s. 285). W zwiazku z tym za zasadniczy model ,stosowania
prawa" stuzy¢ ma ,model sadowy". Wynikatoby z takiego postawienia
sprawy, ze nie stosuje prawa organ administracyjny, gdy np. zatwierdza
plan zagospodarowania przestrzennego czy dokonuje wywtlaszczenia, bo
trudno tu mowié, ze ustala konsekwencje jakich$ faktow. Trudno tez po-
wiedzie¢, ze sad orzekajacy przysposobienie dziecka ,ustala konsekwencje
prawne" faktu, iz dziecko znajduje si¢ w niekorzystnej sytuacji rodzinnej.
W koncepcji autoréw nacisk potozony jest na element subsumcji doko-
nywanej przez organ panstwa (zapewne w odniesieniu do normy sankcjo-
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nujacej), a nie na element uczynienia uzytku z normy udzielajacej kom-
petencji do sankcjonowania w sposdb nakazywany przez norme¢ sankcjo-
nujgcg. W przypadku jednoznacznego wyznaczenia przez norme sankcjo-
nujacg owych ,konsekwencji prawnych" (nie myli¢ z ,konsekwencjami
normy prawnej" o ktorych autorzy pisali na . 85), subsumcji dokony-
waé¢ moze kazdy cztowiek zdolny do takiej operacji mysSlowej, natomiast
wigzaco decydowaé (zreszta czasem efektywnie, mimo ze niepraworzad-
nie) moze tylko organ panstwa, ktorego kompetencjom normy systemu
nakazujg si¢ podporzadkowaé. Kompetencje takie dotycza jednak nie
tylko sankcjonowania czy ustalania stanu prawnego w sposob wigzacy.
W okresie zmniejszania si¢ roli stosowania prawa typu ,sadowego",
a zwigkszania si¢ roli stosowania prawa typu ,administracyjnego" na-
lezatoby zmieni¢ podstawowy ,model" dla rozwazan nad stosowaniem
prawa na model odpowiednio ogdlniejszy.

Autorzy, idac za zlymi chyba nawykami prawniczymi, postugujg si¢
stowem ,,ocena" w sposob nadzwyczaj szeroki, taki ze stwierdzenie zgod-
no$ci cech dwoch zdarzen nalezatoby nazywac¢ ocenianiem pierwszego zda-
rzenia ze wzgledu na drugie (chocby bez jakiegokolwiek wyrazania apro-
baty czy dezaprobaty). Stad zgodnos$¢ aktu stosowania prawa z kryteriami,
wedtug ktorych akt taki dokonywany w danym systemie prawnym, jest
wedtug autorow (s. 299) przedmiotem ,,oceny legalno$ci stosowania pra-
wa" (odpowiednio przedmiotem rozwazan jest ,,ocena skuteczno$ci stoso-
wania prawa" — cho¢ tu zarazem uzywa si¢ terminu ,,ocena skuteczno$ci
prawa", s. 303 - 304, podobnie ,,ocena pewnosci prawa" s. 305 - 307). Po-
migdzy tak pojmowanymi ,,ocenami" umieszczajg autorzy ,,oceny moral-
nosci stosowania prawa" (s. 300 - 302), ktére zreszta sprowadzaja, jak si¢
okazuje, do ocen moralnych samego prawa i do ocen moralnych sposobu
jego stosowania (ze wzgledu na ukryte czy jawne luzy decyzji organu
stosujacego prawa).

W swietle wywodow co do ,,analogii w stosowaniu prawa" (traktowa-
nej jako jedyny konkurencyjny schemat ,rozumowan w procesie stosowa-
nia prawa" obok ,sylogizmu prawniczego") wyglada tak jakby autorzy
przyjmowali, ze wnioskowania z analogii moga prowadzi¢ jedynie do
wnioskow kazuistycznych dla poszczegdlnego przypadku, a nie do wnio-
skow, iz w systemie obowigzuje norma nakazujaca nie tylko takim, ale
i podobnym adresatom, czy tez nie tylko w wymienionych ale i w po-
dobnych okolicznosciach, realizowa¢ nie tylko czyny wymienionego ro-
dzaju ale i podobne (doda¢ by nalezato: podobne z punktu widzenia uzasad-
nien aksjologicznych normy, przypisywanych odpowiednio ,racjonalnemu
prawodawcy"). Nie odroznia si¢ przy tym poslugiwania si¢ ,,analogig"
w procesie wyktadni (gdy jezykowo jest niejasne czy w przepisie chodzi
o ,.tylko takie" czy ,takie lub podobne", to rozstrzyga si¢ wedtug dyrek-
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tyw funkcjonalnych) oraz ,analogia" w procesie wnioskowania ze zdania
o obowigzywaniu jakich§ norm w systemie — o obowiazywaniu w nim ja-
kich§ innych. Posluguje si¢ przy tym takim pojeciem ,,prawa obowiazuja-
cego", ktore ogranicza si¢ tylko do jakich§ norm prawnych bezposrednio
sformulowanych w przepisach (s. 315, 318), pojeciem ,,zycia" — uzywanym
dla okreslenia jakiego$ zbioru potrzeb (wartosci postulowanych przez kogo?
— 8. 323) itp. Oczywiscie przy wnikliwej analizie uwidocznia si¢, iz sprawa
»Stosowania prawa" jest ogromnie zlozona. Mozna tez wybierac takie czy
inne ujecie modelowe tego procesu, w kazdym jednak razie powinno to
by¢ ujecie przejrzyste i precyzyjne.

v

Na zakonczenie kilka uwag ogoélnych nalezatloby poswigci¢ systematyce
omawianej ksigzki. Systematyka ta nie zawsze jest przejrzysta i nie zaw-
sze konsekwentnie realizowana. Zna¢, ze poszczegdlne fragmenty pochodza
spod piora dwoch autoréw o duzej niezalezno$ci pisarskiej, co w efekcie
daje powtorzenia, powracanie do pewnych problemoéw poprzednio juz omé-
wionych i nie zawsze §ciSle w ten sam sposob. Nawet po kilkakrotnej lek-
turze czasem trudno sobie uswiadomié, w jakim rozdziale pracy omoéwione
zostaty pewne kwestie szczegdtowe. Ksigzka, jak wiadomo, ulegata skrotom
ograniczajacym ja do wybranych tylko zagadnien teorii prawa. Trudno
jednak odtworzy¢ sobie teori¢, z ktorej fragmenty zostatly wybrane.

SUR LES PROBLEMES DE LA THEORIE DU DROIT

Résumé

L'article presente une analyse critique d'un livre de MM Jerzy Wroblewski et
Kazimierz Opatek: Zagadnienia teorii prawa (Problemes de la théorie du droit),
Warszawa 1969, PWN, p. 385.



