RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY
Bok XLVIII — zeszyt 4 — 1986

ZDZISEAW NIEDBALA

Z PROBLEMATYKI NADZORU
NAD PRZEDSIEBIORSTWEM PANSTWOWYM

W S$wietle aktualnie obowiazujacych rozwiazan prawnych nie moze
budzi¢ watpliwosci zasadnicza odmienno$¢ usytuowania prawnego przed-
sicbiorstwa panstwowego, w porownaniu z jego polozeniem prawnym
przed wprowadzeiniem reformy gospodarczej. Odmienno$ci tej upatruje
sie¢ przede wszystkim w ograniczeniu prawnie dopuszczalnej ingerencja
zewngtrznej w sprawy przedsigbiorstwa, a tym samym wydatnym wzros-
cie kompetencji organow przedsigbiorstwa. Dostrzeganie tego zjawiska
nie wyjasnia jednak w sposéb dostatecznie precyzyjny stosunku orga-
now administracji gospodarczej do przedsicbiorstw panstwowych. W ak-
tach ustawodawczych, stuzacych wprowadzeniu i realizacji reformy go-
spodarczej, zrezygnowano z postugiwania si¢ pojeciem jednostki nadrzed-
nej nad przedsicbiorstwem panstwowym. Miejsce jednostki nadrzednej
zajat organ zatozycielski, ale bez sukcesji przystugujacych jej uprzednio
szeregu zadan, a szczegllnie kompetencji. Organowi zatozycielskiemu
powierzono, w ograniczonym wprawdzie zakresie, prawo wtadczego wkra-
czania w sprawy przedsicbiorstwa. Czy sfera tego rodzaju uprawnien
organu zatozycielskiego wyznacza granice dopuszczalnego prawnie od-
dzialywania nadzorczego? WatpliwoSci tej nie wyjasniaja wprost obo-
wiazujace przepisy prawne, a propozycje doktryny do$¢ dalekie sa od
jednomys$lnoéci'. Niekiedy podkresla sig, ze ,,nie ma w instytucji nad-
zoru jakiej$ statej tresci, wynikajacej jakby z istoty tej instytucji"’,
Mozna zgodzi¢ si¢ z tym pogladem przyjmujac, ze przepisy prawne wy-
posazaja organy nadzorujace w rozne zestawy Srodkéw oddziatywania na
podmioty nadzorowane. Wydaje si¢ jednak, iz w kazdym przypadku dzia-
tanie nadzorcze wykracza poza stwierdzenie czy ustalenie zgodnosci za-
chowania nadzorowanego z norma prawna, czy tez nie regulowanymi pra-
wem zasadami postgpowania lub wzorcami. Stad tez trafnie wskazuje

' Zwraca na to uwage J. Letowski, Kontrola administracji, w: System prawa
administracyjnego, t. 111, Warszawa 1978, s. 352 podkres$lajac ze ,nie ma petnej
zgody co do konkretnej tre$ci tego pojecia”.

> L. Bar, Poloienie prawne przedsiebiorstwa parstwowego w sferze prawa
administracyjnego, Warszawa 1968, s. 123.
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J. Staro$ciak, ze ,organ nadzorujacy nie tylko spostrzega i ocenia, on
rowniez w pewnym sensie wspdtadministruje, odpowiada za wyniki dzia-
Yalno$ci organizatorskiej organéw podlegtych nadzorowi”’. Mozna zatem
chyba utozsamia¢ nadzdér organu zatozycielskiego z takim jego prawnie
dopuszczalnym oddziatywaniem wobec przedsigbiorstwa panstwowego,
ktore polega na wyreczeniu organu przedsicbiorstwa w podjeciu decyzji,
jej zmianie lub uchyleniu albo tez uzaleznieniu jej skutecznosci od za-
twierdzenia. Nie jest to oczywiScie zamkniety katalog Srodkow nadzor-
czych, lecz ich wyszczegdlnienie, najczesSciej unormowanych w przepi-
sach i stosowanych w praktyce'. Obok kompetencji typu nadzorczego
organowi zalozycielskiemu przyznano wobec przedsicbiorstwa panstwo-
wego réwniez prawo kontroli i oceny pracy przedsicbiorstwa i jego kie-
rownictwa. Czy korzystanie z uprawnien kontrolnych stwarza dla przed-
sicbiorstwa i jego organdéw sytuacje okre$lonego uzaleznienia od organu
zatozycielskiego? Nawet przyjmujac do$¢ powszechnie akceptowane po-
jecie kontroli, jako czynnoéci sprawdzania faktycznego stanu rzeczy’,
trudno a priori wykluczy¢ mozliwo$¢ uksztattowania sie trwalszych wie-
z6w zaleznoSci kontrolowanego przedsiebiorstwa od organu zatozyciel-
skiego.

Korzystanie z szerokich uprawnien nadzorczych, jak réwniez z prawa
kontroli i oceny dziatania przedsigbiorstwa, bylo niekwestionowanym
przejawem dziatalno$ci jednostek nadrzednych. Mozliwosci siggania do
podobnego arsenatu S$rodkdw prawnych wobec przedsicbiorstwa posiada
obecnie organ zatozycielski. Ustalenie zasadniczych réznic w prawnym
usytuowaniu obu wspomnianych podmiotdéw, a wiec ewolucja od jednostki
nadrzednej do organu zatozycielskiego, pozostaje w $cistym zwiazku
z koncepcja samodzielnodci przedsicbiorstwa oraz jej prawnych gwa-
rancji.

Do$¢ powszechne i zupeinie naturalne byto (i jest) dazenie przed-
siebiorstw panstwowych do zapewnienia sobie niezbednej samodzielnosci
W organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Na tle obo-
wiazujacych do niedawna regulacji prawnych, idea samodzielnos$ci znaj-
dowata wprawdzie normatywne odzwierciedlenie, nader czesto jednak
nie potwierdzane w praktyce funkcjonowania przedsigbiorstw °. Réznie
tez definiowane jest pojecie samodzielnos$ci gospodarczej przedsigbior-
stwa. Upatruje si¢ w niej niekiedy zakresu prawa do podejmowania de-

* J. Sitaroéciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1975, s. 346.

* Nie wymieniono np. prawa do zawieszenia w czynnoéciach argonu nadzo-
rowanego, a Wwiec czasowego wytaczenia jego kompetencji, co przewiduje np. art.
56 ustawy z 25 IX 1981 r. o przedsigbiorstwach.

* M. Jaroszynski, Polskie prawo administracyjne, Warszawa 1956, s. 440,
podobnie J. Starosciak, Prawo administracyjne.

¢ Z. Niedbata, Dyrektor przedsiebiorstwa parstwowego,  Stanowisko  prawne
W swietle zasady jednoosobowego kierownictwa, Poznan 1973, s. O.
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cyzji i konkretnej swobody rozstrzygania w tym zakresie’. Zwykle jed-
nak problem samodzielno$ci przedsigbiorstwa rozpatrywany byt na ptasz-
czyznie jego wzajemnych stosunkéw z jednostka nadrzedna®. Na gruncie
prawa przedsi¢biorstw zadania i kompetencje ich jednostek nadrzednych
poczatkowo spetniaty centralne zarzady, wchodzace w sktad ministerstw;
a dziatajace w mys$l przepisow uchwaly Prezydium Rzadu z 23 XII
1950 r.” Powyzsza uchwata przyznawata im status jednostek operatyw-
nego nadzoru, koordynacji, kontroli i ogdlnego kierownictwa wszystkich
przedsicbiorstw o jednakowym lub pokrewnym rodzaju dziatalnos$ci albo
przedmiocie produkcji. Ustawa z 16 II 1960 r."°, nowelizujaca dekret
z 26 X 1950 r. o przedsigbiorstwach panstwowych, powierzyta zjedno-
czeniom zadania i kompetencje jednostki nadrze¢dnej. Przepis art. 19
ust. 2 dekretu z 26 X 1950 r. wymieniat wéréd celéw zjednoczenia m.in.
koordynowanie oraz spetnianie nadzoru nad dziatalno$cia zgrupowanych
przedsiebiorstw. Réwnocze$nie w art. 6 dekretu zupetnie jednoznacznie
okres$lono, ze sprawowanie nadzoru nad przedsicbiorstwami jest podsta-
wowym obszarem aktywno$ci jednostki nadrzednej. Z powotanego ostat-
nio przepisu wytania si¢ wyraznie konstrukcja utozsamiajaca jednostke
nadrzedna z organem lub organizacja wykonujaca nadzér nad dziatal-
nosScia przedsicbiorstwa. Nalezy zaznaczy¢, ze funkcje jednostki nadrzed-
nej mogty byé powierzane réwniez tzw. przedsigbiorstwom prowadza-
cym, o ile ze wzgledéw gospodarczych lub organizacyjnych nie bylo ce-
lowe Utworzenie, dla okre$lonej grupy przedsicbiorstw, odrebnego zjed-
noczenia ''. Bez wzgledu na typ jednostki nadrzednej nad przedsigbior-
stwem, uktad ich wzajemnych stosunkéw bezsprzecznie determinowata
funkcja nadzoru. Obowiazujace uprzednio regulacje prawne do$¢ jedno-
znacznie opieraty powyzsze relacje na formule ogdlnej kompetencji nad-
zorczej jednostki nadrzednej wobec podlegtego przedsicbiorstwa. W lite-
raturze prawa administracyjnego zwrdécono w zwiazku z tym uwage, ze
LW prawie gospodarki panstwowej istnieje zasada domniemania kompe-
tencji organdéw wyzszego stopnia wobec jednostek podporzadkowanych
(przedsiebiorstw)" . Wspomniany juz dekret z 26 X 1950 r. zastrzegal

7 E. Letowska, Samodzielnos¢ przedsiebiorstw i ich osobowos¢ prawna, Przeglad
ustawodawstwa Gospodarczego 1971, nr 11, s. 367.

* L. Bar, Polozenie prawne przedsiebiorstwa parstwowego, s. 112 oraz J. Wisz-
niewski, Prawne aspekty reform funkcjonowania gospodarki, Przeglad Ustawo-
dawstwa Gospodarczego 1971, nr 12, s. 410, ktéry wskazuje, ze stopienn samodziel-
nos$ci przedsigbiorstwa wyznaczaja dwa elementy: krag wiazacych przedsigbior-
stwo wskaznikéw dyrektywnych oraz zakres uprawnien jednostki nadrzednej do
ingerowania w dziatalno$¢ przedsigcbiorstwa.

° MP 1951, nr 5, poz. 63.

" Tekst jednolity Dz. U. 1960 nr 18 poz. 111.

"' Szczegbétowe unormowanie tej kwestii zawierata uchwata nr 388 RM z 17
X1 1960 r. o przedsigbiorstwach prowadzacych (MP 1969 nr 94).

> A. Chetmonski, Przedsiebiorstwo paristwowe wobec organdw zwierzchnich,
Wroctaw 1966, s. 56.

2 Ruch Prawniczy 4/1986
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wprawdzie, ze dziatalno$¢ zjednoczenia nie moze ograniczaé zastrzezonej
prawnie samodzielno$ci zgrupowanych w nim przedsicbiorstw, ale tego
rodzaju gwanancja w praktyce pozostawata jedynie deklaracja'’. O sy-
tuacji takiej przesadzat nie tylko bardzo szeroki zakres uprawnien przyz-
nanych naczelnemu dyrektorowi zjednoczenia w § 8 pkt 5 uchwaly nr
383 RM z 7 XII 1966 r. ", ale przede wszystkim przyznana w § 9 ust. 2
uchwaty ogdélna kompetencja nadzorcza. Na powyzszej podstawie praw-
nej naczelny dyrektor zjednoczenia byt uprawniony do uchylenia de-
cyzji dyrektorow zgrupowanych przedsiecbiorstw, w razie stwierdzenia
niezgodno$ci tych decyzji z przepisami prawa lub interesem zjednoczenia.
Dopuszczalno$¢ uchylania decyzji dyrektora przedsigbiorstwa na podsta-
wie przestanki jej niezgodnosci z interesem zjednoczenia dobitnie wska-
zywata na nieograniczone wr¢cz mozliwosci wtadczego wkraczania, nawet
w sfer¢ prawnie dla przedsicbiorstwa zastrzezonego obszaru samodzielne-
go dziatania. Wprawdzie § 9 ust. 1 uchwaty nr 383/66 RM uprawniat przed-
sicbiorstwo do wnoszenia odwotan od decyzji naczelnego dyrektora zjed-
noczenia, ale wytacznie do ministra sprawujacego nadzoér nad zjednocze-
niem. Podobnie spory pomiedzy konferencja samorzadu robotniczego
a jednostka nadrzedna nad przedsigbiorstwem podlegaty rozpatrzeniu
przez komisje rozjemcza dzialajaca przy ministrze, z zastrzezeniem pra-
wa ministra do uchylania orzeczen komisji .

W literaturze od dtuzszego czasu zwracano uwage¢ na niekorzystna
sytuacje¢ przedsigbiorstwa wobec jednostki nadrzednej w warunkach fak-
tycznej dominacji oddziatywania nadzorczego, opartego na domniemaniu
ogdlnej kompetencji. Trafnie podkre$§lono, ze w ten sposéb realizowana
koncepcja nadzoru powoduje, ze ,utatwia ona organowi nadrzednemu
nieograniczona ingerencje w sfere¢ dziatania przedsiebiorstwa panstwo-
wego z tytulu sprawowanego nadzoru" . Przedstawiony stan prawny
oraz oparta na jego rozwiazaniach praktyka stosunkow pomiedzy jed-
nostka nadrzedna a przedsigbiorstwem panstwowym, 2z oczywistych
wzgledéw nie mogly staé siec sktadowym elementem zatozen reformy
gospodarczej.

W dokumencie wyznaczajacym kierunki reformy gospodarczej"'’

" 13  Rybicki, Aspekty prawne sytuacji  przedsiebiorstwa  parstwowego,  w:
Przedsiebiorstwo ~w  polskim  systemie  spoteczno-ekonomicznym, Warszawa 1967,
s. 79.

“ MP 1966 nr 69 poz. 327 z pézniejszymi zmianami.

" Por. rozdziat II rozporzadzenia RM z 25 II 1960 r. w sprawie komisji roz-
jemczych do rozpatrywania sporéw migedzy konferencjami samorzadu robotniczego
a jednostkami nadrzednymi nad przedsigbiorstwami panstwowymi (Dz. U. 1960
nr 12 poz. 73).

' M. Wostal, Charakter prawny form oddziatywania zZjednoczenia na przedsie-
biorstwa parstwowe, Warszawa—Poznan 1975, s. 70 oraz szerzej w tej sprawie:
L. Bar, Potoienie prawne przedsiebiorstwa, s. 122.

" Kierunki reformy gospodarczej; aneks do Trybuny Ludu, VII/1981 .
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wsrdd trzech podstawowych filaréw, na ktorych zatozono oparcie me-
chanizmu funkcjonowania gospodarki narodowej, znalazta si¢ zasada sa-
modzielno$ci przedsigbiorstwa. Stwierdzono rdéwnoczednie, ze ,,zasada
samodzielno$ci przedsicbiorstw rodzi daleko idace konsekwencje we
wszystkich dziedzinach funkcjonowania gospodarki, przesadzajac o kie-
runku istotnych zmian organizacyjnych". Z interesujacego nas punktu
widzenia szczegdlnie donioste znaczenie nalezy przyznaé art. 67 ust. 4
ustawy z 25 IX 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych'. Przepis
ten bowiem stat si¢ normatywna zapowiedzia likwidacji zjednoczen przed-
siebiorstw panstwowych. Na tej ustawowej podstawie uchwata nr 242
Rady Ministréw z 30 XI 1981 r. w sprawie zasad, trybu i terminu znie-
sienia zjednoczen przedsicbiorstw panstwowych okreslita Warunki i tryb
likwidacji zjednoczen . Wobec likwidacji zjednoczen utracito w istocie
rzeczy racje bytu pojecie jednostki nadrzednej w sensie prawnym, utrwa-
lonym pod rzadem dekretu z 23 X 1950 r. oraz jego przepiséw wyko-
nawczych. Poczatkujace wprowadzenie reformy gospodarczej ustawy
z 25 IX 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych oraz o samorzadzie
zatogi przedsiebiorstwa *’ nie przewiduja funkcjonowania organu lub or-
ganizacji o cechach jednostki nadrzednej nad przedsiebiorstwem. Wyeli-
minowanie posredniego szczebla administracji gospodarczej uproscito or-
ganizacje zarzadzania gospodarka panstwowa, a obowiazujace przepisy
prawne wyznaczaja status dwoch grup podmiotdw. Sa nimi przedsic-
biorstwa panstwowe oraz organy zatozycielskie '

Pojecie ,,organ zatozycielski" pojawito si¢ na gruncie polskiego prawa
przedsiebiorstw dopiero w tre$ci wspomnianych ustaw z 25 IX 1981 r.
Powierzajac zadania i kompetencje organu zalozycielskiego naczelnym,
centralnym oraz terenowym organom administracji panstwowej ustawo-
dawca jednoczed$nie zrezygnowal z przyznania im atrybutéw jednostki
nadrzednej w dotad znanym znaczeniu. Wydaje si¢ zatem, ze ustalenie
pozycji prawnej organu zatozycielskiego na gruncie obecnego stanu praw-
nego wymaga analizy nowych elementéw sytuacji prawnej przedsi¢bior-
stwa oraz rozwiazan prawnych, wyznaczajacych zadania i kompetencje
tych nowego typu organéw. W pierwszym przypadku chodzi przede
wszystkim o podstawowe zatozenia normatywne, wyznaczajace pozycje
prawna przedsicbiorstwa, a wiec zawarte w rozdziale 1 ustawy z 25 IX
1981 r. o przedsigbiorstwach. Juz art. 1 ust. 2 ustawy akcentuje samo-

* Dz. U. 1901 or 24 poz. 112 z pbézniejszymi zmianami.

" MP 1981 nr 32 poz. 286.

* Dz U. 1981 snr 24 poz. 123.

' Nie wyklucza to oczywisécie stosunkéw prawnych przedsigbiorstwa panistwo-
wego z innymi niz organ zatozycielski organami panstwa, w tym réwniez o na-
turze administracyjnoprawnej, ale przy zachowaniu zasady wyrazonej w art. 4
ust. 2 ustawy o przedsigbiorstwach.

2%
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dzielno$¢ przedsigbiorstwa, jako samorzadnej i samofinansujacej si¢ or-
ganizacji gospodarczej.. Réwnoczes$nie art. 2 ustawy wskazuje na gospo-
darowanie przez przedsicbiorstwo wydzielona czeScia imienia ogdlnona-
rodowego, zgodnie z celami narodowego planu gospodarczego i podkresla
samodzielny sposéb prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej. Jak trafnie
zwraca uwage L. Bar, oba wspomniane elementy, tj. przynalezno$¢ ma-
jatku przedsiebiorstwa do mienia ogdélnonarodowego oraz obowiazek
uwzgledniania celé6w narodowego planu gospodarczego, stwarzaja potrze-
be funkcjonowania podmiotu czuwajacego nad harmonijnym wspdidzia-
Yaniem przedsigbiorstwa z cata gospodarka narodowa’. Samodzielno$é
podejmowania decyzji przez organy przedsigbiorstwa i organizowania
przez nie jego dziatalnos$ci, proklamowanej w art. 4 ust. 1 ustawy, jest
logiczna konsekwencja uprzednio powotanych rozwiazan ustawy o przed-
siecbiorstwach. Dotyczy to wszystkich organdw przedsi¢gbiorstwa panstwo-
wego okresSlonych w art. 31 ustawy. W przypadku dyrektora przedsie-
biorstwa potwierdza to wyraznie art. 33 ust. 2 ustawy, stanowiac, ze
organ ten — dziatajac zgodnie z przepisami prawa — podejmuje decyzje
samodzielnie i ponosi za nie odpowiedzialno$¢. W stosunku do zebrania
ogdlnego pracownikédw (delegatéw) oraz rady pracowniczej przedsigbior-
stwa samodzielno$§¢ ich dziatania znalazta gwarancj¢ w zasadzie nieza-
leznosci, okres$lonej w art. 1 ust. 3 ustawy o samorzadzie zatogi®.
Zasadnicze jednak znaczenie, dla okre$lenia roli i funkcji organu za-
Yozycielskiego wobec przedsi¢biorstwa panstwowego, posiada zdecydowa-
nie jednoznaczne odrzucenie w ustawie z 25 IX 1961 r. zasady domnie-
mania kompetencji do wkraczania w sprawy przedsigcbiorstwa z tytutu
sprawowanego nadzoru. Ustawa o przedsicbiorstwach panstwowych nie
wyeliminowata catkowicie nadzoru nad dziatalno$cia przedsicbiorstwa
oraz jego dyrektora. Przyznaé tez trzeba, ze raczej byty i chyba sa od-
osobnione zapatrywania, zmierzajace do zapewnienia przedsicbiorstwu
panstwowemu takiej swobody dziatania, ktéra w istocie bytaby réowno-
znaczna z jego nieograniczona autonomia. Ustawa o przedsi¢biorstwach
zawiera odregbny rozdziat 12 o znamiennym tytule ,,Nadzér nad przed-
sacbiorstwem panstwowym". Podstawowe znaczenie wsrdéd zawartych tam
przepisow prawnych, okreslajacych pozycje organu zatozycielskiego, na-
lezy przyznaé art. 52 ust. 2 ustawy. Stosownie do tego przepisu organ
zatozycielski ma prawo wtadczego wkraczania w sprawy przedsigbiorstwa
tylko w wypadkach przewidzianych przepisami ustawowymi. Zasada
dopuszczalnodci decyzyjnego wkraczania w sprawy przedsicbiorstwa przez
inne niz organ zatozycielski organy administracji panstwowej zostala

22

L. Bar, Organ zafoiycielski, Samorzad i Zycie, zatacznik do Zycia Gospo-
darczego nr 35/1985 r.

* iZ. Niedbata, Pozycia prawna zatogi i jej organdw w Swietle ustaw o przed-
siebiorstwie pavistwowym [ samorzqdzie jego zatogi, Panstwo i Prawo 1983, z. 1.
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w identyczny sposob okres§lona w art. 4 ust. 2 ustawy. Tylko zatem
przepis rangi ustawowej moze stanowi¢ dla organu zalozycielskiego ma-
terialnoprawna podstawe skierowania do przedsiecbiorstwa wiazacej de-
cyzji. W zwiazku z taka regulacja prawna B. Ziemianin stwierdza, ze
,ustawa o przedsicbiorstwach panstwowych |[...] zrywa z hierarehicz-
nym nadzorem organdéw zatozycielskich nad przedsigbiorstwami, a wtas-
ciwie sprowadza ten nadzér do prawa kontroli i oceny dziatalnosci
przedsiebiorstwia i jego dyrektora"**. Taka ocena wydaje si¢ zbyt da-
leko idaca. W ustawie bowiem nie zrezygnowano zaréwno z mozliwosci
nadzorczego oddziatywania wobec przedsi¢biorstwa, jak i wobec jego dy-
rektora, Stworzono natomiast zdecydowana tame¢ dla nieskr¢powanego
wkraczania organu zatozycielskiego w sprawy przedsigbiorstwa z tytutu
sprawowanego nadzoru. Rozdziat 12 ustawy o przedsigbiorstwach zawie-
ra bowiem podstawy prawne dla oddziatywania nadzorczego, jak i kon-
trolnego w stosunku do przedsigbiorstw panstwowych oraz ich dyrekto-
row. Stad tez stusznie przypomina L. Bar, ze ,ustanowiony w ustawie
o przedsi¢gbiorstwach panstwowych zakres obowiazkéw i uprawnien orga-
nu zatozycielskiego oraz jego $rodki dziatania sa wynikiem kompromi-
su"*. Niewatpliwym przejawem nadzorczego dziatania organu zatozyciel-
skiego wobec przedsigbiorstwa jest podjecie decyzji okreslonych w art. 54
ustawy. Na tej podstawie organ zatozycielski moze zobowiaza¢ przedsig-
biorstwo do uzupeinienia planu gospodarczego o dodatkowe zadania lub
wyznaczy¢ mu zadanie pozaplanowe, gdy wynika to z potrzeb obronnosci
kraju, w wypadku kleski zywiotowej lub dla realizacji zobowiazania mig-
dzynarodowego. Dziatajac na podstawie art. 15 ustawy z 29 VI 1983 r.
o poprawie gospodarki przedsiebiorstwa oraz jego upadtosci’® organ za-
Yozycielski moze podjaé¢ decyzje o likwidacji przedsigbiorstwa albo o usta-
nowieniu nad nim zarzadu komisarycznego.

Dziatania organu zatozycielskiego wobec dyrektora przedsigbiorstwa
réwniez nie ograniczaja si¢ do czynno$ci kontrolnych i oceniajacych. Do-
wodza tego uprawnienia przewidziane w art. 55 i 56 ustawy o przed-
sigbiorstwach panstwowych. W razie stwierdzenia, ze decyzja dyrektora
przedsi¢cbiorstwa jest sprzeczna z prawem, organ zatozycielski ma usta-
wowy obowiazek wstrzymania jej wykonania oraz zobowiazania dyrek-
tora do jej zmiany lub cofniecia. Podjecie decyzji o zawieszeniu dyrekto-
ra w jego czynno$ciach jest natomiast uprawnieniem organu zatozyciel-
skiego, z ktérego moze skorzysta¢ w razie stwierdzenia, ze dalsze pet-
nienie przez dyrektora funkcji stanowi istotne naruszenie prawa lub za-
graca podstawowym interesom gospodarki narodowej’’. Uprawnienia
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B. Ziemianin, Organy przedsiebiorstwa parstwowego, Szczecin 1985, s. 21.
* iL. Bar, Organ zatozycielski.
* Dz. U. 1983 nr 36 poz. 165.
’ Szerzej o instytucja zawieszenia w pelnieniu czynnoséci: Z. Kubot, W. Sanetra,
O zawieszeniu pracownika w petnieniu czynnosci, RPEiS 1982, z. 4.
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kontrolno-oceniajace, a ponadto mozliwo$¢ skorzystania przez organ za-
Yozycielski wobec dyrektora przedsi¢cbiorstwa z (nadzorczego $rodka praw-
nego, przewidziano réwniez w ustawie z 26 1 1984 r. o zasadach two-
rzenia zaktadowych systeméw wynagradzania®™. Stosownie do art. 22
ust. 2 pkt 2 ustawy dyrektor przedsi¢biorstwa jest zobowiazany do uzys-
kania opinii organu zatozycielskiego zawierajacej oceng¢ speiniania przez
przedsigbioristwo warunkow wprowadzenia zaktadowego porozumienia
ptacowego. W praktyce powyzsze uprawnieinie kontrolno-oceniajace wy-
korzystywane jest jako Srodek oddziatywania, co najmniej zblizony do
nadzorczego. Jak bowiem zwrdcono uwage, ,,organy zatozycielskie usta-
laja wlasne wymagania dotyczace dokumentacji obejmujace dane ko-
nieczne dla wydania opinii i przedsigcbiorstwo, nie chcac si¢ narazaé na
opini¢ negatywna, wymaganiom tym zmuszone sa si¢ poddaé¢"”’. Na
mocy art. 23 ustawy :z 26 1 1984 r. organom zatozycielskim przystuguje
nadto typowa kompetencja nadzorcza. W razie stwierdzenia przez organ
zatozycielski nieprawidtowosci w zakresie realizacji zaktadowego porozu-
mienia ptacowego, moze on zobowiaza¢ dyrektora przedsiebiorstwa do
wypowiedzenia porozumienia. Juz chociazby te przyktady $wiadcza, ze
nadzér organu zatozycielskiego nie zostal sprowadzony do dziatan wy-
Yacznie kontrolnych i oceniajacych. Czynnos$ci natury kontrolno-ocennej
winny dominowaé¢ w oddziatywaniu organéw zatozycielskich, co wynika
z art. 52 ust. 1 ustawy zobowiazujacego te organy do dokonywania kon-
troli i oceny dziatalno$ci przedsigbiorstw oraz oceny pracy ich dyrekto-
row. O ile zatem czynnoS$ci kontrolne i oceniajace przedsicbiorstwo objcte
zostaty ustawowym obowiazkiem organu zatozycielskiego, to jego aktyw-
no$¢ nadzorcza moze by¢ przejawiana tylko na mocy wyraznego upo-
waznienia ustawowego.

Powyzsze ustalenie nie zamyka jednak kregu uwarunkowan praw-
nych wyznaczajacych pozycje organu zatozycielskiego wobec przedsi¢-
biorstwa. Przedsicbiorstwu panstwowemu, a $ciSlej jego dyrektorowi oraz
radzie pracowniczej, stuzy przeciwko decyzji prawo wniesienia sprzeci-
wu adresowanego do autora dziatania nadzorczego. Chodzi oczywiscie
o te decyzje organu zatozycielskiego, ktdére przynajmniej w przes§wiad-
czeniu zglaszajacego sprzeciw wydanie zostaly bez ustawowej podstawy.
W razie nieuwzglednienia sprzeciwu przez organ zatozycielski, dyrekto-
rowi przedsi¢gbiorstwa i rajdzie pracowniczej — na mocy art. 57 ust. 3
ustawy — stuzy prawo skierowania sprawy na droge post¢gpowania sa-
dowego. Nalezy jednak zaznaczyé, ze powyzsze Srodki prawne, tj. sprze-
ciw i skarga sadowa, sa wylacznie instrumentami ochrony praw przed-

* Dz. U. 1984 nr 5 poz. 25,

» Z. Sypniewski, Zaktadowe porozumienie placowe jako Zrddto prawa pracy,
w:  Organizacja tworzenia zaktadowych  systemow  wynagradzania, Poznan 1984,
s. 19 (materiaty Konferencji Naukowej).
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sigbiorstwa przed bezprawna ingerencja wtadcza organu zalozycielskiego.
Nie przystuguja natomiast w stosunku do tych przejawdéw oddziatywa-
nia organu zatozycielskiego, ktére mieszcza sie w granicach jego zadan
i kompetencji kontrolnych i oceniajacych. Majac na wzgledzie dosé¢ lapi-
darne sformutowanie art. 52 ust. 1 ustawy o przedsigbiorstwach, zwrd-
cono uwage na wystepujacy w tym przepisie ,.brak okre§lenia dopusz-
czalnych form, zakresu i kryteriéw kontroli" **. Szczegélnie doniosta wy-
daje si¢ kwestia kryteriow czynnos$ci kontrolnych, podejmowanych przez
organ zatozycielski. Nie ulega watpliwosci, ze w gre wchodzi kryterium
legalno$ci oraz rzetelnoéci’’. Nie sposéb jednak wykluczyé (na gruncie
ant. 92 ust. 1 ustawy) mozliwo$ci prowadzenia dziatan kontrolnych row-
niez na podstawie innych kryteriow. Brak réwniez podstaw do wylacze-
nia okresSlonych obszaréw dziatalno$ci przedsigbiorstwa oraz przejawow
pracy dyrektora z mozliwoscia poddania ich kontroli organu zatozyciel-
skiego. Bez wzgledu jednak na przyjete kryteria kontroli oraz obszar
penetracji kontrolnej, zadane ustalenia pokontrolne nie moga zawieraé
dyspozycji wyreczajacej wtasciwy organ przedsiebiorstwa w decydowaniu
ani tez zawiera¢ zobowiazania dla organu przedsicbiorstwa do podejmo-
wania okres$lonych decyzji. Tre$¢ ustalen pokontrolnych bedzie jednak
miata istotne znaczenie dla ewentualnej mozliwosci uruchomienia przez
organ zatozycielski, stosownych S$rodkéw nadzorczych, przewidzianych
w ustawie. Tak wigc stwierdzenie w toku czynnos$ci kontrolnych faktu
wydania przez dyrektora decyzji sprzecznej z prawem upowaznia or-
gan zatozycielski do zastosowania §rodka prawnego, przewidzianego w art.
55 ustawy o przedsigbiorstwach. Ustalenie w toku kontroli niegospo-
darnych decyzji dyrektora lub tolerowanie przez niego zjawisk niegospo-
darno$ci w przedsiebiorstwie bedzie uzasadniaé zawieszenie go w czyn-
nosciach z racji zagrozenia podstawowych interesow gospodarki naro-
dowej. Ustalenia pokontrolne, m. in. organu zatozycielskiego, moga sta-
nowi¢ przestanke odmowy uwzglednienia wniosku dyrektora Ilub rady
pracowniczej o likwidacje przedsiebiorstwa i rownocze$nie uzasadnienie
dla ustanowienia nad przedsi¢biorstwem zarzadu komisarycznego w try-
bie art. 11 ustawy z 29, VI 1983 r. Na tle powyzszych, przyktadowych
sytuacji, mozna przyja¢, ze efekty kontrolnej aktywnos$ci organu zato-
zycielskiego w stosunku do przedsigbiorstwa moga posiadaé dwojaki
charakter:

a) niektére ustalenia kontroli moga staé¢ si¢ przestanka, zaczynem
podjecia przez organ zalozycielski stosownego S$rodka nadzorczego, prze-
widzianego w przepisach ustawowych,

* Z. Kubot, W. Sanetra, Dyrektor przcdsiebiorsiiva parstwowego a organ
zatoZycielski.  Aspekty  pracownicze, w: Pozycja prawna dyrektora przedsiebior-
stwa paristwowego, Wroctaw 1933;, s. 40-41.

' A. Chetmonski, Sytuacja dyrektora  przedsiebiorstwa  paristwowego wobec
organa zatoZycielskiego, Ww: Pozycja prawna dyrektora.
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b) zdecydowana wigkszo$¢ ustalen kontrolnych, adresowanych do
przedsigbiorstwa, posiada charakter wylacznie informacyjny, instrukta-
zowy, a ich wykorzystanie nalezy do wytacznej gestii decyzyjnej organow
przedsi¢biorstwa.

Przy uwzglednieniu powyzszych zatozen nieco przesadna wydaje sie
opinia wskazujaca, ze ,,art. 52 ust. 1 ustawy o przedsi¢biorstwach umoz-
liwia organowi zalozycielskiemu dowolna penetracje wszelkich obsza-
row dziatania przedsicbiorstwa i jego dyrektora, kontrole i oceng jego
pracy, ograniczajac ustawawo gwarantowana samodzielno$¢"’’. Podnosi
sic tez niekiedy okoliczno$ci zwiazane z nadmierna szczegdtowoscia kon-
trolnych badan, przeprowadzonych przez organ zatozycielski w przed-
sicbiorstwach, a w konsekwencji konieczno$¢ realizowania przez dyrekto-
ra ogromnej: liczby zalecen i wnioskéw pokontrolnych*. Jest tak oczy-
wiscie wowczas, gdy dyrektor, zwykle na zasadzie utartych nawykow,
sktonny jest do traktowania wszystkich ustalen ptynacych od organu
zatozycielskiego, jako wiazacych i podlegajacych wykonaniu. Ochrona
samodzielno$ci przedsigbiorstwa wymaga bowiem nie tylko powstrzy-
mania si¢ przez organ zalozycielski od nieuprawnionych ingerencji, ale
rowniez wlasnej w tym zakresie inicjatywy organéw przedsiebiorstwa,
a szczegoblnie jego dyrektora.

Prawne usytuowanie organu zatozycielskiego wobec przedsigbiorstwa
panstwowego na gruncie ustawy z 25. IX 1981 r. wyklucza mozliwosé
jego traktowania jako jednostki nadrzednej. Atrybut nadrzedno$ci wo-
bec przedsicbiorstwa, w S$wietle uprzednio obowiazujacego stanu praw-
nego, nierozerwalnie bowiem zwiazany byt z mozliwo$cia niemal nicogra-
niczonego wkraczania wtadczego w sprawy podporzadkowanego przed-
sigbiorstwa. Dla organu zatozycielskiego mozliwo$¢ taka istnieje wy-
tacznie na kwalifikowanej, ustawowej podstawiec prawnej. Rozwiazania
ustawy o przedsigbiorstwach uwzglednily zatem jedno z doniostych za-
Yozen okre§lonych w , kierunkach reformy gospodarczej". Zaktada ono,
ze ,,ministerstwa nie wystepuja w roli zwierzchnikéw jednostek gospo-
darczych, zachowujac prawo ingerencji jedynie w przypadkach narusza-
nia przez nie prawnie uregulowanych zasad"**.

Ustalenie, iz na gruncie ustawy o przedsi¢biorstwach organy zalo-
zycielskie nie korzystaja z atrybutu jednostki (organu) nadrzednej, nie
daje jeszcze jednoznacznej odpowiedzi, czy dotyczy to réwniez ich wza-
jemnego stosunku uksztattowanego zachowanymi w mocy przepisami
ustawowymi, pochodzacymi z okresu przed reforma gospodarcza. Wat-
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* M. Greliik, Samodzielnos¢ pod kontrolg, Przeglad Organizacji 1982, nr 11,
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* Por. teze nr 27 Kierunkéw reformy gospodarczej.
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pliwosdci tego rodzaju rodza si¢ gtOdwnie na tle art. 17 pkt 2 kpa, wska-
Zujacym, ze organami wyzszego stopnia — w rozumieniu tegoz kodeksu
w stosunku do przedsigbiorstw panstwowych — sa odpowiednie organy
nadrzedne i wtadciwi ministrowie. Zdaje si¢ nie ulegaé watpliwosci, ze
koncepcja organu wyzszego stopnia nad przedsigbiorstwem, przyjeta w
kpa, byta rezultatem obowiazujacego Owczesnie uktadu pomiedzy zjedno-
czeniem a podporzadkowanym mu przedsigbiorstwem . Aktualnie prob-
lem sprowadza si¢ do ustalenia, czy i ewentualnie ktéry podmiot korzy-
sta z atrybutu organu wyzszego stopnia wobec przedsigbiorstwa rozstrzy-
gajacego indywidualna sprawe w drodze decyzji administracyjnej. W kwe-
stii tej wypowiedziat si¢ Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia
26 V 1983 r. W powyzszym orzeczeniu * wykluczono mozliwo$é wystgpo-
wania przez zrzeszenie w roli organu wyzszego stopnia. Poglad to w petni
trafny i spotkat si¢ z przychylna ocena L. Bara w glosie do wspomnianego
orzeczenia. Zasadniczo odmienne sa jednak zapatrywania NSA i glosatora
w sprawie mozliwoSci wykonywania funkcji organu wyzszego stopnia
przez organ zatozycielski. Zdaniem NSA ogdlna zasada dwuinstancyj-
nosci postepowania, okreslona w art. 15 kpa, nie ulegta modyfikacji na
skutek odmiennego usytuowania pozycji organu zatozycielskiego w prze-
pisach ustawy o przedsicbiorstwach. Podobny poglad wyrazany jest
w literaturze postepowania administracyjnego. Podkresla si¢ m.in., zZe
,L2uprawnienia organdw wyzszego stopnia w ogdlnym postgpowaniu ad-
ministracyjnym wynikaja bezpos$rednio z przepiséw kpa". W konsek-
wencji zatem nalezy je traktowaé jako organy wyzszego stopnia w $wie-
tle art. 17 pkt 2 kpa’, albowiem funkcje typu nadzorczego wobec
przedsi¢cbiorstw sprawuja organy zatozycielskie, cho¢ w granicach ustawy.

W przedstawionej powyzej kwestii przychyli¢ sie jednak trzeba do
stanowiska w glosie do wspomnianego wyroku NSA, prezentowanego-
przez L. Bara. Jakosciowo odmienny status prawny organu zatozyciel-
skiego, w porownaniu z dotychczasowymi jednostkami nadrzednymi,
wyrazony zostat najdobitniej w art. 52 ust. 2 ustawy o przedsigbior-
stwach. Wypada przypomnieé, ze ostatnio powotany przepis dopusz-
cza wtadcza ingerencje organu zatozycielskiego tylko na mocy upowaz-
nienia ustawowego. Tymczasem status organu nadrzednego oparty byt
na nieograniczonej kompetencji nadzorczej, a ta z kolei stworzyla prze-
stanki do usytuowania go w pozycji organu wyzszego stopnia. Zdaje
si¢ to zreszta potwierdza¢ R. Orzechowski, wiazac dziatanie organu wyz-

* Np. § 2 pkt. 2 uchwaty nr 193 RM z 23 X 1969 r. w .sprawie kombinatéw
przemystowych i budowlanych (MP 1969 nr 46 poz. 362).

* Wyrok NSA z 26 V 1983 r. nr SA/KA — OSPiKA 1984 nr 1 poz. 1.

 R. Orzechowski w: Kodeks postepowania  administracyjnego.  Komentarz,
pod red. J. Borkowskiego, Warszawa 1985 5. 93 - 95
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szego stopnia z jego nadrzednym charakterem wobec podmiotéw i or-
ganizacji wymienionych w art. 1 § 2 kpa™

Pojeciem: jednostki nadrzednej postuguje sic rowniez Kodeks pracy
oraz wydane na jego podstawie przepisy wykonawcze. Nie wydaje si¢
jednak, aby przynajmniej na tle niektérych z tych przepiséw konstruk-
cja jednostki nadrzednej stwarzata powazniejsze problemy praktyczne.
Jest talk w szczegdlnosci na tle art. 20 § 1 oraz art. 21 kp. Okreslone
w powyzszych przepisach zadania i powinno$ci dotychczasowych jedno-
stek nadrzednych nad przedsiebiorstwami ulegly dezaktualizacji w zwiaz-
ku z nowymi regulacjami prawnymi’’. Podobnie wypada oceni¢ przewi-
dziana w art. 36 § 4 kp mozliwo$¢ zamiany przez pracownika zaktadu
pracy na podstawie zalecenia jednostek nadrzednych'’. Nie chodzi tu
o wytaczenie mozliwosci wliczania zatrudnienia w poprzednim zaktadzie
pracy, o ile zmiana nastapita w wyniku zalecenia jednostek nadrzed-
nych. Wydaje si¢ natomiast, ze tego rodzaju ,zalecenia" nie moga by¢
obecnie stosowane wobec pracownikéw w zakladach pracy o statusie
przedsiebiorstw panstwowych. Stosowanie ich nie znajduje obecnie uza-
sadnienia na gruncie nowego uktadu stosunkow pomiedzy przedsicbior-
stwem a organem zatozycielskim. Pewne watpliwo$ci moze budzi¢ kon-
strukcja przyjeta w art. 48 ust. 13 ustawy z 12 VI 1974 r. o $wiadcze-
niach pienieznych z tytutu wypadkéw przy pracy i chordob zawodo-
wych *'. Uzywa sie w tym przepisie okre§lenia zaktadu pracy podlega-
jacego naczelnemu lub terenowemu organowi administracji panstwowej
oraz pojecia ,organu zwierzchniego" nad zaktadem pracy. Powotany
przepis nie przyznaje jednak tym organom kompetencji o charakterze
nadzorczym. Dla uniknigcia nieporozumien celowe bytoby wskazanie, ze
w przypadku pracownika przedsigbiorstwa prawo przyznania wyzsze-
go odszkodowania jednorazowego przystuguje organowi zatozycielskiemu.
Tego rodzaju niejasnos$ci udato si¢ uniknaé w przepisach rozporzadzenia
Rady Ministrow z 5 XII 1974 r. w sprawie ustalania okolicznos$ci i przy-
czyn wypadkéw przy pracy*’. Stosowanie bowiem do § 28 ust. 1 roz-
porzadzenia przez jednostke nadrzedna, w Swietle tych przepiséw, rozu-
mie sie¢ w odniesieniu do przedsigbiorstwa jego organ zalozycielski.
Oznacza to, ze ostatnio powotany przepis uzywa pojecia ,,jednostka nad-

* Ibidem, s. 40.

* Wynika to z zasady niezalezno$ci samorzadu zatogi i jego organéw okreslo-
nej w art. 1 ust. 3 ustawy o samorzadzie zatogi; podobnie z art. 2 ustawy z 3
X 1982 r. o zwiazkach zawodowych w odniesieniu do zaktadowych organizacji
zwiazkowych.

“ Por. tez § 4 ust. 2 rozporzadzenia RM z 20 IX 1974 r. w sprawie zaliczania
poprzedniego zatrudnienia do okresu pracy, od ktdérego zalezy diugo$é okresu wy-
powiedzenia (MP 1974 nr 37 poz. 216).

‘" Dz. U. tekst jednolity 1983 nr 30 poz. 144.

“ Dz. U. tekst jednolity 1983 nr 55 poz. 244.
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rz¢gdna" w znaczeniu wytacznie technicznym. W takim tez jedynie zna-
czeniu nalezy odczytywaé uzycie pojecia jednostka nadrzedna w § 11
ust. 2 rozporzadzemia Rady Ministréw z 20 IX 1974 r." Przepis ten zo-
bowiazuje inspektora pracy do zawiadomienia kierownika jednostki nad-
rzednej w przypadku ukarania dyrektora przedsigbiorstwa lub jego za-
stepcy. Celowo$¢ i potrzeba zawiadamiania organu zatozycielskiego
o ukaraniu dyrektora przedsigebiorstwa jest uzasadniona co najmniej
dwoma wzgledami. Z jednej strony zawiadomienie dostarcza miarodaj-
nych materiatéw do sformutowania oceny o pracy dyrektora, co jest
obowiazkiem organu zatozycielskiego wynikajacym z art. 52 ust. 1 usta-
wy o przedsiebiorstwach. Z drugiej strony stuzy tez realizacja przez
organ zalozycielski jego obowiazkdow zwiazanych 2z podejmowaniem
czynnoéci w sprawach ze stosunku pracy dyrektora'’. Nieco bardziej
skomplikowana jest sytuacja, jaka okre$laja przepisy art. 98 § 51 § 6 kp.
Przepisy te reguluja tzw. reklamacyjny tryb postepowania, wywotany
wnioskiem pracownika o sprostowanie opinii o pracy. Wniosek adreso-
wany do kierownika zaktadu pracy winien by¢ rozpatrzony w terminie
7 dni. Odmowa sprostowania opinii lub brak w terminie odpowiedzi
upowazniaja pracownika do wystapienia do kierownika jednostki nad-
rzednej nad zaktadem pracy. Stosowinie do art. 98 § 6 kp jednostka nad-
rzegdna nad zaktadem pracy rozpatruje sprawg¢ w porozumieniu z nad-
rzegdna instancja zwiazkowa. W przypadku zaktadu; pracy o statusie
przedsigbiorstwa panstwowego chodzi o ustalenie, czy role jednostki
nadrzednej przejat organ zatozycielski. Stojac konsekwentnie na stano-
wisku, ze organ zatozycielski nie jest sukcesorem jednostki nadrzegdnej.
mozna sktania¢ si¢ do odpowiedzi negatywnej. Wydaje si¢ jednak, ze
szereg wzgledow gtéwnie matury spotecznej, wynikajacych z funkcji
ochronnej prawa pracy, przemawia za potrzeba zajecia stanowiska od-
miennego. W pierwszym rzgdzie uznanie, ze organowi zatozycielskiemu
nie przystuguja kompetencje okreslone w art. 98 § 6 kp pogarsza sytua-
cje pracownikéw przedsiebiorstw panstwowych w stosunku do pracowni-
kow innego typu zaktadéw pracy (np. urzedéw). Kodeks pracy nie prze-
widuje bowiem innej drogi zmierzajacej do sprostowania opinii o pracy
niz postepowanie reklamacyjne unormowane w art. 93 kp*’. Odrzuce-
nie mozliwosci wystepowania przez organ zatozycielski w roli instancji
wobec przedsigbiorstwa na tle sporéw zwiazanych z opiniowaniem pra-
cownikéw prowadzitoby tez do zamknigcia im drogi sadowej w docho-

“ Dz. U. 1974 nr 37 poz. 220.

“ Por. art. 34 ust. 7 ustawy o przedsigbiorstwach wprowadzony, na podstawie
art. 20 ustawy z 21 VII 1983 r. o szczegdlnej regulacji prawnej w okresie prze-
zwycigzenia kryzysu spoteczno-ekonomicznego. oraz o zmienie niektdorych ustaw
(Dz. U. 1983; nr 39 poz. 176).

“ Por. orzeczenie SN z dnia 30 X 1976 r. nr I PR 116/75, Stuzba Pracownicza
1976 nr 1 s. 42.
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dzeniu roszczen odszkodowawczych. Zgodnie bowiem z -art. 99 § 3 kp
roszczenia o odszkodowanie — w zwiazku z wydaniem niewtasciwej
opinii — moze by¢ dochodzone tylko wéwczas, gdy wyczerpany zostat
tryb reklamacyjny przewidziany w art. 98 § 5 i § 6 kp. Zaprezentowa-
ny poglad o cechach niewatpliwego kompromisu uznaé trzeba za pro-
pozycje rozwiazania tymczasowego. W pelni bowiem uzasadniony wy-
daje si¢ postulat de lege ferenda adresowany do gremium nowelizuja-
cego kodeks pracy. W omawianej materii, przy zalozeniu oczywiscie za-
chowania instytucji opinii pracowniczej konieczne jest uwzglednienie
nowej sytuacji prawnej organdéw zatozycielskich, a w zwiazku z tym
poszukiwainie nowego mechanizmu prawnego ochrony praw i intereséw
opiniowanych pracownikéw.

Rozwazenia tez wymaga kompetencja przewidziana dla jednostki
nadrzednej w § 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 20 XII 1974 r.
w sprawie regulaminéw pracy oraz zasad usprawiedliwiania nieobecno$ci
w pracy i udzielania zwolnien od pracy'’. Stosownie do tego przepisu
regulamin pracy podlega zatwierdzeniu pod wzgledem prawnym przez
jednostke nadrzedna nad zaktadem pracy. Na tle poprzednio obowiazu-
jacego stanu prawnego uchwalanie regulaminu pracy nalezalo do kom-
petencji konferencji samorzadu robotniczego'’. Mimo ze regulamin byt
aktem pochodzacym od naczelnego organu samorzadu robotniczego
uznawano za obowiazujacy wymog jego kontrole z punktu widzenia le-
galno$ci i zatwierdzania przez jednostke nadrzedna nad przedsigbior-
stwem **. Sytuacja ulegta jednak zasadniczej zmianie po wejéciu w zy-
cie ustaw z 25 IX 1981 r. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 13 ustawy o sa-
morzadzie zatogi, do kompetencji stanowiacych rady pracowniczej na-
lezy uchwalanie regulaminu pracy ma wniosek dyrektora. Nowelizacja
ustawy zwiazkowej z dnia 24 VII 1985 r.”” wprowadzita ponadto obo-
wiazek uzgadniania tre$ci regulaminu z zaktadowa organizacja zwiaz-
kowa. Z uwagi chociazby na atrybut niezaleznosci organéw samorzado-
wego i zwiazkowego, co najmniej watpliwe wydaje si¢ utrzymanie mocy
obowiazujacej przepisu przewidujacego stoswanie nadzorczego Srod-
ka zatwierdzania przez organ zalozycielski. Jest tak tym bardziej, ze
uchwata rady pracowniczej w sprawie regulaminu pracy podlega oce-
nie dyrektora z punktu widzenia jej zgodno$ci z prawem. W razie stwier-
dzenia, ze uchwata nie odpowiada obowiazujacym przepisom prawa
dyrektor, na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie zatogi, jest

“ Dz. U. 1974 nr 49 poz. 299.

“ Art. 8 pkt. 1 ustawy z dnia 20 XII 1958 r. O samorzadzie robotniczym
(Dz. U. 1938 nr 77 poz. 397).

“ Wyja$nienie Departamentu Prawa Pracy MPPiSS z 13 II 1975 r. nr PP-5115—
9/75 opublikowane w: Kodeks pracy. Przepisy wykonawcze i zwiqzkowe. Wyjasnie-
nia i orzecznictwo, pod red. E. Pacho, Warszawa 1979, s; 436.

“ Dz. U. 1985 nr 35 poz. 162
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zobowiazany do wstrzymania jej wykonalno$ci. Tym samym mozna przy-
jaé, ze nadzorcza kompetencja, zwiazana z badaniem legalno$ci regulami-
nu pracy, przekazana zostata do kregu ustawowych obowiazkéw dyrek-
tora przedsigbiorstwa panstwowego.

Powyzsze ustalenia zdaja si¢ potwierdzaé potrzeb¢ uwzgledniania no-
wej sytuacji prawnej organu zatozycielskiego w poréwnaniu do dawnej
jednostki nadrzednej; réwniez na gruncie przepisow pochodzacych
z okresu przed reforma gospodarcza. Konstatacja ta zawiera rownocze$-
nie postulat takiej zmiany badz uchylenia tych przepisow tak, aby bytly
adekwatne do zatozen reformy gospodarczej oraz stuzacych jej realiza-
cji ustawowym rozwiazaniom prawnym.

ON THE PROBLEMS OF SUPERVISION ON A STATE ENTERPRISE

Summary

One of the main tergets of the econoimic reform is creating conditions for
State enterprises to conduct land organize their economic activity independently.
In order to do that intermediate organs of economic administration had to be
eliminated (i.e. units superior to enterprises. In the light of the presently binding
statutes of September 25, 1981 the enterprise enjoyes a broad range of rights in
respect of decisionmaking. To a very limited degree the role of former superior
units was adopted by the founding organs. Yet they can still interfere in enter-
prises' affaires with the use of legal measures of supervision only in cases pro-
vised for in the law. The founding organs though have wide rights to supervise
and evaluate enterprises and their managing organs. Nevertheless, upon excersising
their supervising competence they have no rights to undertake acts of high au-
thority towards the enterprises. Still, the situation is not altogether clear in
face of still existing validity of numerous provisions enacted before the im-
pelememtation of the economic reform. The need to respect independence of
enterprises calls eitheir for a change in those provisions or for revoking them.
That concerns mostly labor law and administrative procedure regulations. Thus
there is a series of propositions which ought to be discussed in course of pre-
paring changes in labor code.





