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HANS-JORG SCHWENK

Uniwersytet Warszawski

Imperfektiv oder Perfektiv?
Die Krux mit dem slavischen Verbalaspekt
aus deutscher Sicht (am Beispiel des Polnischen)

ABSTRACT. The present paper deals with the category of aspect as it occurs in Slavic Languages in general
and in Polisch in particular and the way it is treated by the authors of textbooks of Polish designed to
serve the needs of non-native speakers whose mother tongue lacks the morphological distinction of per-
fective and imperfective verbs. Special attention is paid to teaching problems which arise from both the
nature and the theory of aspect. It could be shown that teaching and learning strategies which aim at en-
hancing problem-solving skills in the field of aspect cannot be developed at all levels and independently of
theoretical issues. The latter, however, as it seems, have to undergo a critical revision thus giving birth to
valuable and reliable didactic concepts leading to more efficiency and more satisfying results.

Ein Blick auf den Kategorienbestand des polnischen Verbs verrét, dass
das Polnische im Vergleich zum Deutschen neben solch vertrauten Katego-
rien wie Genus, Numerus, Tempus oder Modus iiber eine zusitzliche Kate-
gorie verfiigt: die des Aspekts. Auf einen mdglichst einfachen Nenner ge-
bracht heiflt dies: Wahrend das Deutsche verbale Sachverhalte nur mittels
einer Form sprachlich umsetzt, bedient sich das Polnische zum Ausdruck
des gleichen verbalen Sachverhalts gleich zweier morphologisch geschiede-
ner Einheiten, eines Imperfektivums und eines Perfektivums. Hieraus folgt,
dass ein Deutscher, sobald er mit dem Polnischen Kontakt aufnimmt, im Be-
reich des Verbs sich stindig der oben im Titel gestellten Frage ausgesetzt
sieht und die Entscheidung treffen muss: imperfektiv oder perfektiv? Um
nun allen Situationen gewachsen zu sein und bei der Wahl des Aspekts in
dem jeweiligen Fall Fehleinschatzungen und das Fillen von Fehlurteilen zu
vermeiden, ist es aus der Sicht eines Deutschen unabdingbar, in einen Lern-
prozess einzutreten und sich die hierzu notwendige - nennen wir sie: aspek-
tuelle - Kompetenz zu erwerben bzw. sich anzueignen. Dies wiederum ruft
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sofort die Glottodidaktik auf den Plan und biirdet Lehrbiichern des Polni-
schen und deren Autoren eine grofie Last und Verantwortung auf - die, wie
sich in der Praxis herausstellt, diese allerdings kaum tragen konnen und
letztlich an dem gesteckten Ziel, einem Angehorigen einer Nicht-
Aspektsprache die ihm véllig fremde und deshalb mit besonderen Schwie-
rigkeiten behaftete Kategorie des Aspekts ndher bzw. so nah zu bringen,
dass er den Umgang mit ihr beherrscht, scheitern /1/.

Die Griinde, die den konstatierten glottodidaktischen Missstand herbei-
geftihrt haben, sind auf zwei Ebenen angesiedelt: Zum einen wurzeln sie in
der Natur des Aspekts selbst, die - zum Leidwesen von Schiilern wie Leh-
rern - so komplex geartet und beschaffen ist, dass sie der Glottodidaktik in
ihrem Lehrbemiihen Grenzen auferlegt und sie ein ums andere Mal in die
Schranken weist, zum anderen gehen sie auf wissenschaftliches Selbstver-
schulden zurtick, was so zu verstehen ist, dass es die Linguisten im Laufe
der nunmehr fast hundertjahrigen Auseinandersetzung mit dem Aspekt bis
auf den heutigen Tag nicht geschafft haben, die Streitigkeiten, die sie oft in
diametral einander entgegengesetzte Lager spalten, auszurdumen und bei-
zulegen, um ihrem Forschungsobjekt die ihm gebiihrenden wahren theoreti-
schen Konturen zu verleihen, und es versdaumt haben, der Glottodidaktik ei-
ne entsprechende Vorlage zu liefern, die es ihr erlaubt, sowohl theoretisches
Wissen zu vermitteln als auch aus den angesammelten Kenntnissen diejeni-
gen herauszufiltern, die aufgrund ihrer Regelhaftigkeit in die konkrete Leh-
re einflieSen und glottodidaktisch auf die eine oder andere Weise aufbereitet
und an die Lehrenden weitergereicht werden kénnen. Mit anderen Worten:
Die Glottodidaktik weif8 eigentlich gar nicht so recht - und kann es auch
nicht wissen! -, an was sie sich und was sie von dem, was ihr die Linguistik
zuleitet, halten soll, ist doch zu befiirchten, dass die Informationen, mit de-
nen man gefiittert wird, weniger den tatsdchlichen Stand der Dinge wider-
spiegeln als vielmehr auf dem subjektiven Empfinden ihrer Absender beru-
hen und aus deren Bediirfnis heraus geboren wurden, auf theoretischen
Gebiet Fuf8 zu fassen, sich von anderen abzugrenzen und sich damit seine
Eigenstiandigkeit zu sichern und zu behaupten.

Vor allem vor dem Hintergrund der durch die Theorie erzeugten Unge-
wissheit ist die - u.a. von Lewiriski (1993: 57) bedauerte - stiefmiitterliche
Behandlung, die man dem Aspekt in Lehrwerken angedeihen ldsst, zu erkla-
ren und die dort eingeschlagene Richtung nachvollziehbar, die entweder
darauf abzielt, den Aspekt von Anfang an, moglichst schon in der ersten
Lektion, unter der Hand einzufiihren, dessen Komplexitidt zu {iberttinschen
und so zu tun, als seien zwei Formen fiir einen verbalen Sachverhalt die
normalste Sache von der Welt, die keinerlei Schwierigkeiten bereitet und le-
diglich der Gewdhnung bedarf - z.B. Miodunka/Wrébel (1986) legen genau
diese Denkweise an den Tag /2/ -, oder ins Gegenteil ausschldgt und in das
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Streben danach miindet, iiber das Phdnomen Aspekt so lange wie es nur
geht den Mantel des Schweigens zu hiillen und die Problematik des Aspekt-
gegensatzes so lange hinauszuzdgern, bis er sich nicht mehr umgehen lasst -
indem man sich etwa auf das Préasens beschrankt und damit ausschliefSlich
auf den imperfektiven Aspekt unter tunlichster Meidung des perfektiven
zuriickgreift - so wie dies etwa Dabrowska/ELobodziriska (1989) praktizie-
ren, und auch Bogaczowa (1989) scheint dieser Strategie zuzuneigen.

Wenn man der Glottodidaktik Versagen vorhilt, indem man ihr die
spirlichen Ergebnisse vorrechnet, die sie im Bereich des Aspekts erzielt,
dann braucht sie sich diesen Vorwurf nicht gefallen zu lassen und kann ihn
getrost an die Linguistik weiterleiten. Die Linguistik ist es ndmlich, die dem
Anspruch, den sie selbst erhebt und andere an sie stellen, nicht gerecht zu
werden vermochte und statt der Glottodidaktik den Boden zu bereiten, auf
dem diese dann gedeihen kénnte, es vorzog, sich in theoretischen Auseinan-
dersetzungen aufzureiben und das Bild vom Aspekt fast bis zur Unkenntlich-
keit zu verzerren. Zwar warnt Lewinski (1993: 63) eindringlich davor, den as-
pektkundigen Sprachlernenden mit theoretischem, metasprachlich gepragten
Ballast zu iiberfrachten, doch scheint er dabei vollkommen die Tatsache aus
den Augen zu verlieren, dass der Weg zur richtigen Lehre des Aspekts nur
iiber den Weg der richtigen Lehre vom und iiber den Aspekt fiihren kann.
Bei letzterer ist zuerst der Hebel anzusetzen, will man ersterer auf die
Spriinge helfen! Der Didaktiker ist vom Theoretiker abhéngig und auf das
angewiesen, was dieser ihm darbietet. Der Lehrer kann nur das didaktisch
verwenden und verwerten, was der Forscher zuvor ermittelt und ihm zur
Verfiigung gestellt hat, wobei man unterstellt, dass die Erkenntnisse, die die
Wissenschaft gewonnen und zutage gefordert hat, auf ihre Richtigkeit tiber-
priift worden sind, sodass gewdhrleistet ist, dass die Didaktik auch das rich-
tige Wissen unter den Lernern verbreitet. Die Glottodidaktik ist also einer-
seits der verldngerte Arm der (Sprach)Wissenschaft, indem sie das von ihr
gesammelte Wissen unter die Leute bringt, und andererseits in sich selbst
eine Wissenschaft, die die Aufgabe wahrzunehmen hat, Methoden zu entwi-
ckeln, von denen angenommen werden kann, dass sie geeignet sind, die aus
der Gesamtmenge des Wissens ausgesiebten lehrbaren - also regelhaft in Er-
scheinung tretenden - Bereiche und Elemente mit Erfolg den jeweiligen Re-
zipienten beizubringen. Und das gilt natiirlich auch und gerade in Bezug auf
den Aspekt!

Kehren wir nun zur Ausgangsfragestellung zuriick und versuchen wir
zu ergriinden, woran es liegt, dass der Sprachlerner, sofern er einer Nicht-
Aspektsprache entstammt, bei der Entscheidung ,imperfektiv oder perfek-
tiv?” mehr oder weniger sich selbst tiberlassen und auf sich allein gestellt ist,
sowie ob und inwieweit es moglich ist, diesem Zustand Abhilfe zu leisten.
Zunichst ist es wichtig, die Frage ,imperfektiv oder perfektiv?” zu spezifi-
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zieren, indem man sie aus dem allgemeinen Kontext herauslést und auf die
verschiedenen Ebenen, auf denen sie sich stellen kann, herunterbricht: auf
die formale und die semantische.

Was die formale Ebene angeht, so richtet sich die Frage ,imperfektiv oder
perfektiv?” an die Adresse des Gesamtbestandes der polnischen Verben, von
denen jedes einzelne vom Sprachlerner einer der beiden Subkategorien zu-
geordnet und entweder als imperfektiv oder als perfektiv ausgewiesen und
identifiziert werden muss. Die Frage ,imperfektiv oder perfektiv?” ldsst sich
also in die Frage ummiinzen: Wie kann ein aspektunkundiger Lerner des Pol-
nischen die Zugehdrigkeit eines polnischen Verbs zum imperfektiven bzw.
perfektiven Aspekt erkennen? Anders und mit glottodidatkischem Hinterge-
danken gefragt: Gibt es einen regelhaften Zusammenhang zwischen dem
Aussehen eines Verbs und seiner Aspektzugehorigkeit? Diese Frage lésst sich
relativ klar und eindeutig beantworten: nein! Um sich von der Richtigkeit der
Antwort zu tiberzeugen, gentigt es, sich die in diesem Bereich aufgestellten -
géangigen und auch formal nahe liegenden - Thesen nidher anzuschauen, um
festzustellen, dass sich alle durch konkrete Beispiele widerlegen lassen und
damit ihrer generellen Anwendbarkeit beraubt sind:

These 1, wonach die Préfigierung eines Verbs automatisch dessen Perfek-
tivierung auslose, sodass man allein schon vom Vorhandensein eines Prafixes
auf die Zugehorigkeit des betreffenden Verbs zum perfektiven Aspekt schlie-
3en kann, stellen sich Paare wie zum einen leze¢ vs. na-leze¢/ (przy)-na-leze¢
und maczaé vs. u-macza¢, zum anderen dZwigngc vs. u-dzwigngc, oszczedzic vs.
za-oszczedzic und zostac vs. po-zostac entgegen, bei denen trotz Anfiigen eines
Préfixes an der Zugehorigkeit der Derivate zum selben Aspekt wie die Aus-
gangsverben - im ersten Fall ist dies der imperfektive, im zweiten Fall der per-
fektive Aspekt - nicht gertittelt wird.

These 2, die besagt, dass die Infixe -i und -nq als Indiz fiir Perfektivitét zu
werten sind, wéahrend das Infix -a auf die Imperfektivitdt des jeweiligen
Verbs hindeutet, 14sst sich nicht minder aufrechterhalten, wenn man sich
vergegenwdrtigt, dass einerseits die analog zu den tatsdchlichen Perfektiva
wie kup-i-¢, mi-ng-¢ gebildeten Verben wie pal-i-¢ und gi-ng-¢ ebenso wenig,
wie aufgrund der Form zu erwarten wire, perfektiv sind wie das Verb
rozstrzel-a-¢, obwohl es formal nach dem gleichen Muster wie das tatsachlich
imperfektive zmysl-a-¢ gestrickt ist, imperfektiv.

Vor dem Hintergrund des damit nachgewiesenen Fehlens eindeutiger
morphologischer Hinweise, dank derer die Aspektzugehdrigkeit eines Verbs
in jedem Fall stets exakt zu ermitteln wire, ldsst sich glottodidaktisch nicht
viel ausrichten und Ubungen des Typs ,Imperfektiv oder perfektiv? Orden
die folgenden Verben einem der beiden Aspekte zu”, die nur dann sinnvoll
wiéren, wenn sich die Moglichkeit bote, sich auf prizise gefasste Regeln zu
sttitzen, sind wenig hilfreich und schlagen ins Leere, wenn es darum geht,
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die aspektuelle Kompetenz des Lerners in diesem Bereich zu erhéhen /3/.
Somit kann man Netteberg (1953: 13) nur zustimmen, wenn sie einem Ange-
horigen einer Nicht-Aspektsprache wie dem Deutschen, der sich in einer
ihm fremden Aspektsprache wie dem Polnischen zurechtfinden will, quasi
empfiehlt, will er zweifelsfrei bestimmen, ob ein Verb imperfektiv oder per-
fektiv ist, sich entweder auf die sprachliche Intuition eines polnischen Mut-
tersprachler zu verlassen oder ein Worterbuch zu benutzen.

Erstes Fazit aus glottodidaktischer Sicht: Da man einem Lerner aufgrund
des Fehlens formaler Kriterien, die er bei der Bemessung der Aspektzugeho-
rigkeit eines Verbs heranziehen konnte, weder zutrauen noch zumuten
kann, iiber die Frage ,imperfektiv oder perfektiv” selbst zu befinden, miis-
sen Lehrwerke so konzipiert und aufgebaut sein, dass man darauf achtet,
beim Vorkommen eines jeden polnischen Verbs dieses hinsichtlich des As-
pekts zu spezifizieren und es als entweder imperfektiv oder perfektiv aus-
zuweisen, indem man den Verben in Klammern das Kiirzel ,ipf.” fiir imper-
fektiv und ,pf.” fiir perfektiv hinzuftigt und nach folgendem Muster
verfahrt: kupic (pf.), palic¢ (ipf.), mingc (pf.), ging¢ (ipf.) usw.

Aber nicht nur bei der Erkennung der Aspektzugehorigkeit eines Verbs
ist der Lerner tiberfordert und braucht Unterstiitzung; Probleme entstehen
auch dann, wenn wir von dieser ersten - horizontalen - Ebene, in der sich
Imperfektiva und Perfektiva innerhalb des Gesamtbestandes der Verben
schlechthin gegeniiberstehen, heruntersteigen und auf die - vertikale - Ebe-
ne, wo Imperfektiva und Perfektiva zwar in Opposition zueinander stehen,
aber beide auf denselben Sachverhalt referieren, hintiberschwenken, wenn
es also angesagt ist, die jeweils als imperfektiv und perfektiv markierten
Verben zu Aspektpaaren zusammenzufassen. Gerade im Bereich der aspek-
tuellen Paarigkeit von Verben hat sich die Aspektologie in der Vergangen-
heit méchtig angestrengt und es wurden zahlreiche Versuche unternommen,
die das Ziel verfolgten, die Frage, ob zwei Verben, die im Aspekt voneinan-
der abweichen, eine aspektuelle Partnerbeziehung miteinander eingehen,
d.h. in die grammatische Aspektopposition treten, an formalen Gegebenhei-
ten festzumachen. Diese Bemiithungen schlugen sich in zwei Theorien wie-
der: der zunédchst verfochtenen streng formalistischen und der ihr folgenden
geméfigteren - von mir in Schwenk (2007) so getauften - neoformalistischen,
wobei letztere erstere zwar ergénzt, aber sie keineswegs abgelost oder ver-
dréngt hat, so dass beide nach wie vor existieren und nichts von ihrer Ei-
genstdndigkeit verloren haben.

Legt man die Bewertung der aspektuellen Paarigkeit von Verben den
streng formalistischen Maf3stab an - so wie dies die Vordenker des Ansatzes
Karcevski (1927, 1962) und Isa¢enko (1960, 1968) taten -, dann ist davon aus-
zugehen, dass Préfigierung (Perfektivierung) und Suffigierung (Imperfekti-
vierung) nicht gleichermaen am Aspektbildungsprozess beteiligt sind:
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Wihrend die Prifigierung stets einen eben durch die Formverdnderung her-
beigefiihrten Bedeutungswandel hervorrufe und dadurch lediglich zur ak-
tionsartlichen Modifizierung eines Ausgangsverbs diene, gehe Suffigierung
mit keinerlei lexikalischer Bedeutungsverschiebung einher und sei aufgrund
dessen als einzig giiltiges Instrument der grammatischen Aspektbildung,
d.h. der Aspektpaarbildung, anzuerkennen. Mit anderen Worten: Verben
wie zrobi¢, napisa¢ oder przeczytac sind aus der grammatischen Aspektkorre-
lation auszuklammern und die Zubilligung des Status des perfektiven As-
pektpartners zu den Simplizia, von denen sie abgeleitet sind, also robi¢, pisac
und czytac, zu verwehren.

Setzt man hingegen die neoformalistische Brille auf - wofiir vor allem
Cockiewicz (1992) in Anlehnung an Agrell (1918) und Stender-Petersen
(1933/34) vehement plddiert -, dann muss man zwar der formalen Theorie
in ihrer strikten Auspragung eine Absage erteilen und sich vom klassischen
Formalismus lossagen, indem man die Préfigierung prinzipiell als Mittel zur
Bildung korrelativer Aspektpartner duldet, doch darf man dieses Zuges-
tandnis nicht generalisieren und auf grundsétzlich ausnahmslos alle Prifi-
gierungen ausdehnen, sondern ist gehalten, vor der Zuerkennung der as-
pektuellen Paarigkeit an ein perfektives Derivat auf die Erfiillung einer -
erneut formalen - Bedingung zu pochen und prifigierte Perfektiva erst dann
in den Rang korrelativer Aspektpartner zu erheben, wenn im Vorfeld ge-
priift und sichergestellt wurde, dass zu dem neu entstandenen prifigierten
Perfektivum kein sekundéres Imperfektivum hinzugebildet werden kann.

Mit anderen Worten: Die aspektuelle Paarigkeit zwischen einem imper-
fektiven Ausgangsverb und und einem prifigierten Perfektivum ergibt sich
aus dem von Mlynarczyk (2004) so genannten ,Secondary Imperfectiva-
tion”-, oder kurz: ,SI-Test”, den ein Prifixverb durchlaufen und bestehen
muss, wenn es den Anspruch auf Partnerschaft zum Simplex erhebt und
diesem Geltung verschaffen will, sodass, wie gesagt, der formale Ansatz
nicht aufgegeben, sondern im Grunde genommen lediglich ein neues forma-
les Kriterium eingebracht wurde, das das alte prizisierte. Stiilpt man den
polnischen Verben das skizzierte theoretische Geriist iiber, dann gelangt
man zu dem Schluss, dass die oben erwdhnten Perfektiva zrobic, napisa¢ und
przeczytaé, denen der formalistische Ansatz wegen der Prifixe den Status der
aspektuellen Paarigkeit noch vorenthielt, nun in Ermangelung sekundérer
Imperfektiva das Typs *zrabiac, *napisywac und *przeczytywac in die gramma-
tische Aspektkorrelation zu den entsprechenden Simplizia aufgenommen
werden, wéihrend in Fillen wie umyc und podzieli¢ die Dinge so liegen, dass
die Perfektiva angesichts des Vorhandenseins der Sekunddrimperfektiva
umywac und podzielac als Aspektkorrelate zu den Basisverben my¢ und dzieli¢
ausscheiden.
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In Schwenk (2007) habe ich allerdings den Nachweis erbracht, dass formal
begriindete Argumente bei der Beurteilung der aspektuellen Partnerschaft
von Verben erst recht dann, wenn sie verabsolutierend ins Feld gefiihrt wer-
den, fehlschlagen. Es konnte gezeigt werden, dass - in Abwesenheit sekundé-
rer Imperfektiva - weder die These, dass ein imperfektives Simplex und ein
préfigiertes Perfektivum nie, noch deren Gegenteil, dass sie stets ein korrela-
tives Partnerverhiltnis eingehen, vor dem Hintergrund von Beispielen wie
polowaé-upolowac und pisac-napisac, die sie klar widerlegen, greift, und auch die
Behauptungen, die sekundére Imperfektivierung qualifiziere grundsétzlich
fiir aspektuelle Paarigkeit und ein Primdrimperfektivum, so es vorkommt,
stiinde diesem stets hinten an und miisse sich mit der aspektuellen Partnerlo-
sigkeit abfinden, werden von Verben wie posiadac-posigs¢ oder nauczac-
nauczyé, bei denen das Sekundarimperfektivum nicht den Anforderungen der
aspektuellen Paarigkeit Geniige zu leisten vermag, und den angesprochenen
podzielac-podzieli¢ oder umywac-umyc, bei denen die Sekunddrimperfektiva
zwar als korrelative Aspektpartner zum jeweiligen Perfektivum funktionie-
ren, dabei allerdings das Primérimperfektivum aus dieser Rolle keineswegs
verdringen, entpuppen sich als unwahr und stark revisionsbedtirftig. Auf die
Ebene der Glottodidaktik projiziert bedeutet dies, dass von einem Lerner des
Polnischen, der zwei Verben vor Augen hat, von denen er nicht nur weifs,
dass sie im Aspekt voneinander differieren, sondern auch, welchem der bei-
den Aspekte sie jeweils angehoren, nicht erwartet und verlangt werden kann,
dass er imstande ist, eigensténdig, d.h. ohne Riickgriff auf Hilfsmittel,zu ent-
scheiden, ob die betreffenden Verben ein Aspektpaar bilden oder nicht, da die
formale Gestalt der Verben ihm keinen definitiven Aufschluss dartiber erteilt
und ihn hochstens dazu ermuntern kann, eine Prognose abzugeben. Ein Lehr-
buch des Polnischen kommt also nicht umhin, den Lerner neben der Aspekt-
zugehorigkeit der Verben auch iiber die Paarigkeit bzw. Nicht-Paarigkeit
zweier im Aspekt voneinander abweichenden Verben aufzukldren, wobei
man die Paarigkeit zweier Verben mit einem Schrégstrich kennzeichnen kénn-
te, etwa: robic (ipf.)/ zrobi¢ (pf.) bzw. dzieli¢ (ipf.)-podzielac (ipf.)/ podzielic (pf.).

Der beschriebene Sachverhalt wirft nun aber die Frage auf, welche Ver-
treter des imperfektiven und perfektiven Aspekts aufgrund welcher Krite-
rien von den Lehrwerken zu Aspektpaaren zusammengestellt werden kon-
nen und sollen, da die formale Beschaffenheit der Verben die Antwort
hierauf schuldig bleibt. Piernikarski (1968) ist sich der Unzuldnglichkeiten
des formalen Ansatzes bewusst und regt deshalb an, die semantische Analy-
se heranzuziehen und sich den Ergebnissen, die sie hervorbringt, anheim-
zustellen. Dabei muss man allerdings héchste Vorsicht walten lassen, denn
es kann durchaus passieren, dass zwei im Aspekt geschiedene Verben dann,
wenn sie in einem nicht grammatischen Umfeld aufeinander stofien, seman-
tisch auseinander laufen - und dennoch ein Aspektpaar bilden. Die Verben
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polowaé (ipf.) und upolowac (pf.) beispielsweise offenbaren beim Aufeinan-
derprallen im aktuellen Préteritum denselben semantischen Unterschied wie
die Verben plongé (ipf.) und sptongé (pf.), indem sie auf den Parameter Resul-
tativitét abstellen - vgl. wczoraj polowalismy na zajgce ‘gestern haben wir Ha-
sen gejagt’ vs. wczoraj upolowalismy zajgca ‘gestern haben wir einen Hasen er-
jagt bzw. wowczas nasz dom plongt ‘damals hat unser Haus gebrannt’ vs.
wowczas nasz dom splongt ‘damals ist unser Haus abgebrannt’ -, doch nur das
zweite Paar steht in einem aspektuellen Partnerverhiltnis zueinander, wih-
rend das erste aktionsartlich geprigt ist.

Die von Piernikarski (1968) vorgeschlagene semantische Analyse reicht
fiir sich alleine genommen also noch nicht aus, um iiber die aspektuelle Paa-
rigkeit von Imperfektivum und Perfektivum zu urteilen. Es muss noch ein
weiteres Kriterium hinzutreten - das funktionale. Damit eine Kategorie als
grammatisch eingestuft werden kann, muss gewahrleistet sein, das die Sub-
kategorien, die sie ausmachen, lexikalisch identisch sind. Bezogen auf den
Aspekt bedeutet dies, dass zwei Verben nur dann aspektuell miteinander
korreliert sind, wenn sich mindestens ein Kontext nachweisen lasst, in dem
die formale Aspektopposition zugunsten eines der beiden Aspekte aufgeho-
ben und die semantischen Merkmale, die dort, wo beide Verben eingesetzt
werden konnen, auf Imperfektivum und Perfektivum verteilt sind, mitei-
nander verschmelzen, d.h. in der Form eines Aspekts vereint sind und von
ihr tibermittelt werden. Ein solcher Kontext ist im Falle von polowaé und
upolowac nicht auffindbar, im Falle von plongé und splongé dagegen sehr
wohl. Lasst man die beiden Imperfektiva in einen auf den imperfektiven
Aspekt zugeschnittenen iterativen Kontext eintauchen, dann stellt man fest,
dass das Imperfektivum polowaé nach wie vor lediglich ‘jagen’ bedeutet’, al-
so nicht auf die resultative Semantik des Perfektivums ‘erjagen’ ausgedehnt
werden kann, wihrend das Imperfektivum pfong¢ unter den gleichen Kon-
textbedingungen sowohl die eigene nicht-resultative Bedeutung ‘brennen’
beibehilt als auch die unter anderen Umstinden dem Perfektivum anhaf-
tende resultative Bedeutung “abbrennen’ {ibernimmt /4/. Zur semantischen
Analyse muss also noch die funktionale Analyse unbedingt hinzutreten, und
weder die eine noch die andere lésst sich auf den Lerner abwilzen, sondern
muss von den Autoren der entsprechenden Lehrbticher im Vorfeld geleistet
werden.

Und damit hitten wir zur zweiten eingangs angekiindigten Ebene iiber-
geleitet: zur Semantik des Aspekts. Diese gestaltet sich hochst problema-
tisch, denn im Falle des Aspekts handelt es sich um eine Kategorie, die ge-
wissermafien an einer doppelten Nabelschnur hingt, die aus zwei Quellen
schopft und ihre Eigenschaften sowohl aus der Grammatik als auch aus der
Lexik bezieht - Vinogradov (1972: 499) sieht im Aspekt nicht umsonst einen
~Kampfplatz der Wechselwirkung grammatischer und lexikalischer Bedeu-
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tungen”. Und genau dieser polykategoriale Charakter, der den Aspekt aus-
zeichnet, wird in Lehrwerken ebenso wie in Grammatiken des Polnischen
vernachlassigt um nicht zu sagen unter den Tisch gekehrt!

Imperfektivitit und Perfektivitit werden in letzteren tiberwiegend ein-
heitlich auf den Nenner abgeschlossen (perfektiv) vs. nicht abgeschlossen
(imperfektiv) gebracht, wobei nur Bak (1977: 179), der von ,czynnos¢
skoficzona” vs. ,czynnoéé¢ niedokoriczona” spricht, und Saloni (2000: 19), der
,czynnosci czy procesy nie zakoriczone” und ,zakoriczone” einander gege-
niiberstellt, sich auch in ihrer Wortwahl zu diesem Parameter bekennen,
wihrend die anderen leicht abweichende Formulierungen préferieren, ohne
dabei allerdings, wie gesagt, den Inhalt zu verdndern. Laut Strutynski (1997:
169f.) beruht der Aspektgegensatz darauf, dass das Imperfektivum die
Handlung in Gestalt eines sich entwickelnden Prozesses erscheinen ldsst
(,przedstawia proces jako rozwijajacy si¢”), wihrend das Perfektivum auf
einen beendeten Vorgang referiert (,0znacza proces zakoriczony”), Klemen-
siewicz (2001: 63) sieht dies dhnlich, holt aber etwas weiter aus, indem er die
Zerlegbarkeit einer Handlung in Phasen berticksichtigt - ,Czasownik doko-
nany nazywa czynno$¢ (lub stan), ktéra w catosci lub w jakiejs czesci swego
przebiegu sie skoficzyta, czasownik niedokonany nazywa czynnos¢ (stan),
ktéra nie skonczyla sie ani w czeSci, ani w caloéci swego przebiegu” -,
Wrébel (2001: 137) schlieft sich dem prinzipiell an, bringt dabei aber zusétz-
lich den Terminus ,Dauer” ins Spiel - ,Czasowniki niedokonane informuja
o widzeniu danej sytuacji w trakcie jej trwania lub przebiegu (...). Natomiast
czasowniki dokonane informuja o widzeniu danej sytuacji z punktu czaso-
wego pozniejszego niz jej trwanie (...)" -, Nagérko (2005: 99) und Grzegor-
czykowa (1984: 157ff.) wiederum bereichern die Aspektbeschreibung um den,
wie sie suggerieren, eine jede abgeschlossene - also perfektive - Handlung
begleitenden Faktor der Situationsverdnderung (,zmiana stanu”). Nicht
eindeutig festlegen kann sich offensichtlich Laskowski (1972: 117), wenn er
einerseits beide Aspekte positiv spezifiziert und dabei mit dem Gegensatz-
paar ,Dauer” vs. ,Abschluss” operiert, andererseits aber im gleichen Atem-
zug die positive Spezifizierung im Falle des imperfektiven Aspekts in Abre-
de stellt, wenn er schreibt: ,Sie [imperfektive Verben] sagen nichts dartiber
aus, ob dieser Vorgang vollstandig, abgeschlossen ist oder nicht”.

Thnen allen ist anzulasten, dass sie es versdumen, einen klaren Trennstrich
zwischen Lexik und Grammatik zu ziehen, und den Eindruck erwecken, als
sei das Merkmal der Abgeschlossenheit bzw. Nicht-Abgeschlossenheit kon-
textunabhiingig und generell als Semantik des Aspekts anzusetzen, was auf-
grund der Tatsache, dass der Aspekt eben auch - dhnlich wie die Aktionsarten
- lexikalische Wirkung entfaltet, nicht stimmt. Aus der Sicht des Sprachler-
nenden wire es wiinschenswert, herauszustellen, dass die in den Grammati-
ken beschriebene - und von dort aus in die Lehrbiicher eingedrungene - Art
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der Semantik nicht kontextiibergreifend auftritt, sondern lediglich dann, wenn
Imperfektivum und Perfektivum innerhalb eines Aspektpaares grammatisch
agieren und dazu dienen, den Sachverhalt, den sie représentieren, entweder
zu einem anderen Sachverhalt - als Inzidenz, Sequenz oder Parallelismus -
oder zum Betracht - bzw. Referenzzeitpunkt in Beziehung zu setzen und ihn
als imperfektiv oder perfektiv darzustellen, wenn es also darum geht, gram-
matische Aspektualitit imperfektiv bzw. perfektiv zu verkérpern. Uber die
lexikalische Dimension des Aspekts schweigen sich indes alle aus, statt zu-
mindest auf deren Existenz hinzuweisen.

Und damit wéren wir auch schon bei dem angelangt, was glottodidak-
tisch von Belang ist. Das, was man einem deutschsprachigen Polnischlerner
tatsdchlich beibringen kann, ist zum einen die grammatische Semantik des
Aspekts und zum anderen die funktionalen Kontexte, die sich auf die For-
men der Imperfektiva und Perfektiva verteilen. Nur dieser Bereich weist re-
gelhafte Ziige auf und ist damit de facto lern- und lehrbar, nur hier kann ein
Lerner die aspektuelle Kompetenz erwerben, die nétig ist, um ihn aus der
Abhiéngigkeit von Nachschlagewerken zu befreien und ihn in die Lage zu
versetzen, bei der Beantwortung der im Titel des vorliegenden Beitrages ge-
stellten Frage ,imperfektiv oder perfektiv’ in der jeweiligen Situation
selbstdndige und richtige Entscheidungen zu treffen, nur hier machen di-
daktische Konzepte Sinn, die dann zu entsprechenden Ubungen aus- bzw.
umgearbeitet und dem Lerner angeboten werden. Wie diese Konzepte und
Ubungen dann konkret aussehen und welche Methode bei der Erarbeitung
von aspektbezogenen Unterrichtsmaterialien angewandt wird, muss glotto-
didaktischen Uberlegungen und damit der Glottodidaktik als eigenstandiger
Zweig der (Sprach)Wissenschaft vorbehalten bleiben - mein Anliegen war
es lediglich, der Glottodidaktik den linguistischen Boden zu bereiten und
Klarheit dartiber zu schaffen, welchem Lehr- und Lerngegenstand diese ge-
widmet sein miissen, denn ich wiederhole nochmals: Der Weg zur richtigen
Lehre des Aspekts kann nur iiber den Weg der richtigen Lehre vom und
tiber den Aspekt fiihren!

ANMERKUNGEN

1. Lewinski (1993) beklagt eben dies und fordert angesichts der trotz der
Flut an Arbeiten, mit denen die Aspektologen aus aller Herren Lénder die
Wissenschaft geradezu iiberschwemmen, nach wie vor bestehenden Unzu-
langlichkeiten, die Glottodidaktik im Bereich des Aspekts stirker in die
Pflicht zu nehmen. Er schreibt (ebenda: 57): ,O aspekcie czasownika po-
szczeg6lnych jezykéw stowianskich napisano juz wiele prac - w ujeciu syn-
chronicznym, diachronicznym i kontrastywnym. Zdawaloby sie wiec, ze
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zbedne jest wracanie do tego tematu i to w formie krétkiego przyczynku.
Praktyka glottodydaktyczna wskazuje jednak na koniecznos¢ zajmowania
sie aspektem pod tym wiasnie katem, jest to bowiem kategoria sprawiajaca
cudzoziemcom najwigcej trudnosci”. Bartnicka (1992) ihrerseits schlagt mehr
oder weniger in die gleiche Kerbe, indem sie feststellt (ebenda: 68): ,Z czysto
teoretycznego punktu widzenia wydawac by sie mogto, ze zrozumienie, na
czym polega problematyka aspektu, nie powinno przekracza¢ mozliwosci
uczacych sie jezyka polskiego. Z praktyki wiemy jednak, ze opanowanie
umiejetnoéci poprawnego postugiwania si¢ formami aspektowymi jest dla
cudzoziemca bariera bardzo trudna do przebicia.”

2. In dem besagten Lehrwerk begegnen bereits in der Null-Lektion For-
mulierungen im imperfektiven Aspekt wie , prosze powtarzac” oder , prosze
pisa¢” neben den entsprechenden Pendants im perfektiven Aspekt, also
,prosze powt6rzy¢” bzw. ,prosze napisac¢”. Die Verwirrung, die man damit
beim Lerner stiftet, wird einfach unterschétzt oder anders herum die Auf-
nahmekapazitit des Lerners iiberschétzt, und diese Verwirrung wird auch
nicht dadurch beseitigt, dass man die in den einschldgigen Grammatiken
vorgeschlagenen Erlduterungen hinzufiigt, zumal diese semantische Eigen-
schaften des Aspekts ins Blickfeld riicken, die auf den Kontext, in den die
Aspekte im Lehrbuch eingebettet sind, selten bis gar nicht zutreffen - aber
dazu an anderer Stelle mehr.

3.Man kann sich gut vorstellen, dass einem Lerner etwa im Falle des
Verbs ging¢ das Perfektivum mingc vorschweben wiirde, dessen Imperfekti-
vum mija¢ er wiederum zum Vorbild nehmen und auf das erste Verb an-
wenden wiirde, um dann bei dem nicht existenten *gija¢ zu landen. Und ge-
nauso wiirde ihn im Falle von postawi¢ die formal orientierte Logik im Stich
lassen, das er zwar in Erinnerung an die erste These als perfektiv einstufen,
ihm aber dann mit hoher Wahrscheinlichkeit das Imperfektivum stawic statt
des korrekten stawia¢ zuweisen wiirde.

4. Und genau das ist der springende Punkt, wenn es zu unterscheiden
gilt zwischen den Kategorien Aspekt und Aktionsart. Das Imperfektivum
polowac bleibt egal, wo es auftaucht, immer in seiner ureigenen Semantik
verhaftet (jagen’) und kann niemals auf die Semantik des Perfektivums
upolowaé (‘erjagen’) ausgedehnt werden. Demgegentiber ist das Imperfekti-
vum plongc¢ semantisch flexibel und imstande, unter bestimmten kontextuel-
len Voraussetzungen sein starres semantisches Korsett (‘brennen’) abzustrei-
fen und in die eigentlich d.h. unter anderen Umstéinden dem Perfektivum
angepasste semantische Hiille (‘abbrennen’) schliipfen. Damit kénnen wir
sagen: Die Verben polowaé und wupolowac gehdren der morphologisch-
lexikalischen Kategorie der Aktionsart an, wihrend ptong¢ und sptongc der
morphologisch-lexikalisch-grammatischen Kategorie des Aspekts zuzu-
schlagen sind.
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