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Uzycie broni nuklearnej

jako zbrodnia ludobdjstwa,
zbrodnia przeciwko ludzkosci
i zbrodnia wojenna?

Zarys problematyki

Wprowadzenie

W artykule podjeta zostanie problematyka odpowiedzialnosci
karnej za uzycie broni nuklearnej. Analiza przepiséw prawa mie-
dzynarodowego bedzie dotyczy¢ przede wszystkim tych okreslo-
nych w Statucie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (dalej:
SMTK) oraz subsydiarnie norm miedzynarodowego prawa humani-
tarnego, powszechnego prawa miedzynarodowego z powolaniem
si¢ na relewantne orzecznictwo miedzynarodowego. Po przedsta-
wieniu podstawowych informacji, przeprowadzona zostanie anali-
za poszczegodlnych rodzajow zbrodni w perspektywie mozliwosci
ich popelnienia poprzez uzycie broni nuklearnej.

Bron nuklearna a bron masowego razenia
Srodki masowej zaglady stanowia przedmiot zainteresowania

internacjonalistow od potowy XX wieku, kiedy to technologiczny
rozwo6j w zakresie produkgcji i uzycia broni nuklearnej wymusit po-
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trzebe stworzenia norm regulujacych taka dzialalnos¢!. Zawierane
od tego czasu umowy miedzynarodowe nie miaty jednak wytacznie
na celu ochrony ludzkosci przed uzyciem broni masowego razenia,
lecz takze unormowanie pokojowego korzystania z materiatéw
jadrowych, m.in. w sektorze energetycznym. Majace pojawié sie
z czasem pytanie stanowila kwestia, czy za uzycie broni masowego
razenia mozna pociggna¢ wiasciwg osobe do odpowiedzialnosci
karnej.

Prawo miedzynarodowe nie definiuje terminu , brofi masowej
zaglady” ani jego odpowiednika w postaci terminu , brofi masowe-
go razenia”. Broni masowej zaglady (ang. Weapon of Mass Destruc-
tion)? to pojecie zbiorcze, okreslajace bron biologiczng, chemiczng
lub jadrowa3. Z samej nazwy tej broni wynika, ze mozliwy zasieg jej
oddzialywania ma charakter nadzwyczajny, a skutki jej uzycia mo-
ga spowodowac dlugotrwala, a niekiedy wrecz nieodwracalng
szkode w srodowisku oraz pozbawi¢ zycia lub wywrze¢ negatywny
wplyw na stan zdrowia duzej grupy ludzi. Wskazuje na to przede
wszystkim znaczenie slowa ,zagltada” w jezyku polskim oraz
destruction w jezyku angielskim.

W artykule zawezono jednak spektrum rozwazarn do broni nu-
klearnej. Problematyka legalnosci badZ nielegalnosci jej uzycia po-
zostaje bowiem do dzi$ kwestig sporng. W opinii doradczej z 1996 r.
Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci (dalej: MTS) stwier-
dzil, ze ,ani w prawie zwyczajowym, ani w miedzynarodowym
prawie uméw nie ma wszechstronnego i uniwersalnego zakazu
grozby lub uzycia broni nuklearnej jako takiej”4. Podobne watpli-
wosci nie wystepuja jednak w przypadku dwéch pozostatych broni

1 Por. A. Gillespie, Weapons of Mass Destruction, [w:] A. Gillespie (red.), A Histo-
ry of the Laws of War, t. III: The Customs and Laws of War with Regards to Arms Control,
London 2011, s. 85-153.

21. Detter, The Laws of War, Cambridge 2000, s. 234 i n.

3 N. Klaczynska, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 36.

4 Advisory Opinion on Legality of the Threat of Use of Nuclear Weapons, IC] Reports,
s. 226.
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masowego razenia, czyli chemicznej® i biologicznej, ktérych wyko-
rzystanie zostalo explicite uznane za bezprawne w stosownych
umowach miedzynarodowych®.

Miedzynarodowe prawo karne

Wspolczesne miedzynarodowe prawo karne oparte jest na
sporzadzonym dnia 18 lipca 1998 r. w Rzymie Statucie Miedzyna-
rodowego Trybunatu Karnego, ktéry wszedt w zycie 1 lipca 2002 r.”
Ustanowiony na jego podstawie Miedzynarodowy Trybunat Karny
(dalej: MTK) dziala w celu écigania i orzekania o najpowazniejsze
zbrodnie8. Statut MTK okresla cztery kategorie takich przestepstw,
ktére moga zosta¢ popelnione przez jednostki®. Sa nimi: zbrodnie
wojenne, ludobdjstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci oraz zbrodnia
agresji (art. 5 ust. 1 SMTK)0. Kazda z wymienionych zbrodni ma

5 A. Zimmermann, M. Sener, Chemical Weapons and the International Criminal
Court, ,,American Journal of International Law” 2014, nr 3, s. 436-446.

6 Konwencja o zakazie prowadzenia badar, produkgeji, sktadowania i uzycia
broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapaséw, sporzadzona w Paryzu dnia
13 stycznia 1993 r. (Dz.U. z 1999 r., nr 63, poz. 703); Konwencja o zakazie prowadze-
nia badan, produkgji i gromadzenia zapaséw broni bakteriologicznej (biologicznej)
i toksycznej oraz o ich zniszczeniu, sporzadzona w Moskwie, Londynie i Waszyng-
tonie dnia 10 kwietnia 1972 r. (Dz.U. 21976 r., nr 1, poz. 1).

7Dz.U. z2003 r., nr 78, poz. 708.

8 B. Broomhall, International Justice & The International Criminal Court. Between
Sovereignty and the Rule of Law, Oxford 2005, s. 67-83.

9 Wedtug A. Cassese miedzynarodowe prawo karne ,is a body of international
rulet designer borth to proscribe certain categories of conduct (war crimes, crimes
against humanity, genocide, torture, aggression, international terrorism) and to
make those persons who engage in such conduct criminally liable”. Por. A. Cassese,
International Criminal Law, Oxford 2013, s. 3.

10 Ze wzgledu na brak mocy obowigzujacej analizie nie zostanie poddana
zbrodnia agresji. Wszczecie écigania sprawcow zbrodni agresji, zgodnie z art. 15 ter,
bedzie moglo nastapi¢ najwczesniej po 1 stycznia 2017 r., jezeli paristwa podejma
taka decyzje na kolejnej konferencji przegladowej. Por. P. Grzebyk, Definicja zbrodni
agresji (po konferencji przeglgdowej MTK), ,Paristwo i Prawo” 2011, nr 3.
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strukture dwuczlonowa!!, na ktéra skladaja sie znamiona ogélne
oraz enumeratywnie wymienione akty sprawcze.

Zbrodnia ludobdjstwa

Istota ludobojstwa jest okreslona w art. 6 SMTK!2. Dzieje tej
zbrodni siegaja jednak czaséw znacznie bardziej odlegtych, miano-
wicie lat 40. XX wieku, gdy najpierw doszto do jej sformulowania
przez R. Lemkina w wydanej w 1944 r. ksigzce jego autorstwa pt.
Axis Rule in Occupied Europe'3, uznania przez Zgromadzenie Ogolne
ONZ (dalej: ZO ONZ) za zbrodnie prawa miedzynarodowego
w Rezolugji 96(I)!4, formalnego zakazania moca postanowiert Kon-
wengji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwal?,
nastepnie uznania za ogélng zasade prawa w 1951r.16, a w koricu za
norme peremptoryjna (jus cogens)l”. Moze by¢ ona popelniona za-
réwno w czasie pokoju, jak i konfliktu zbrojnego.

11 M. Plachta, Migdzynarodowy Trybunat Karny, t. I, Krakow 2004, s. 361.

12 Jest nim , ktérykolwiek z czynéw dokonany z zamiarem zniszczenia w catosci
lub w czesci grupy narodowej, etnicznej, rasowej lub religijnej, takich jak: (a) zabdj-
stwo czlonkéw grupy; (b) spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia psychicznego czlonkow grupy; (c) rozmyélne stworzenie dla grupy warunkéw
zycia, obliczonych na spowodowanie jej calkowitego lub czeSciowego zniszczenia fi-
zycznego; (d) stosowanie srodkéw, ktére majg na celu wstrzymanie urodzin w obrebie
grupy; (e) przymusowe przekazywanie dzieci czlonkéw grupy do innej grupy.

13 Por. R. Lemkin, Rzqdy panistw Osi w okupowanej Europie, Warszawa 2013,
s. 110-125.

14 Genocide is a denial of the right of existence of en tire human groups, as
homicide is the denial of the right to live of individual human being”. Por. R. Cryer,
H. Friman, D. Robinson, E. Wilmshurst, An Introduction to International Criminal Law
and Procedure, Cambridge 2010, s. 203.

15 Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa, uchwalo-
na przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1948 r.
(ratyfikowana zgodnie z ustawq z dnia 18 lipca 1950 1.), (Dz.U. 21952 r., nr 2, poz. 9).

16 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide, Advisory Opinion, ICJ, 28.05.1951 r., s. 12.

17 Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application
2002) (Democratic Republic of the Congo v. Rwanda), ICJ, Jurisdiction of the Court and
Admissibility of the Application, 3.02.2006 r., par. 64.



Uzycie broni nuklearnej jako zbrodnia ludobdjstwa 101

Na podstawie tresci normatywnej art. 6 SMTK mozna stwier-
dzi¢, iz dokonanie ludobdjstwa na skutek wykorzystania broni nu-
klearnej jest prawdopodobne. Dojs¢ do tego wniosku mozna po
przeanalizowaniu dwoéch elementéw: obiektywnego i subiektyw-
nego. Na podstawie definicji zbrodni ludobdjstwa mozna stwier-
dzi¢, ze uzycie broni nuklearnej mogloby wiazac sie z: (a) zabija-
niem czlonkéw grupy, (b) powodowaniem ciezkiego uszczerbku
fizycznego lub psychicznego, (c) stwarzaniem warunkéw, ktérych
skutkiem byloby unicestwienie fizyczne okreslonej grupy osoéb.
O ile jednak dwie pierwsze czynnosci sprawcze wigzalyby sie bez-
posrednio z wykorzystaniem tej broni, o tyle unicestwienie, ze
wzgledu na przyjecie formuly regulacji pro futuro, mogtoby nastgpic¢
nie tyle na skutek samego uzycia, co wigze sie raczej z natychmia-
stowq émiercig, ile stopniowego unicestwiania fizycznego jednostek
na skutek opadu radioaktywnego spowodowanego tym uderze-
niem. Chodzi wiec o skutki rozciggniete w czasie. W kontekscie
broni nuklearnej i jej uzycia watpliwosci moze za to budzi¢ zwrot
»stwarzanie warunkéw”, ktére - jak sie wydaje - odnosi sie raczej
do innego charakteru dzialaii (np. przetrzymywanie pojmanych
w obozach zaglady). W tym przypadku trudna do okreslenia szko-
da powstajaca na skutek uzycia broni nuklearnej stanowi zatem za-
sadniczy problem badawczy. Elementy obiektywne okreslone
w kolejnych dwéch punktach (d, e) nie moglyby zosta¢ spetnione na
skutek wykorzystania broni nuklearnej.

Nie tylko jednak actus reus, lecz przede wszystkim szczegélny
zamiar (dolus specialis) stanowi o istocie zbrodni ludobdjstwa
(,z zamiarem zniszczenia w calosci lub czesci”)'8. Uznanie przez

18 Czym jest ten szczegélny rodzaj zamiaru oraz jak nalezy go rozumieé, wy-
ttumaczyt Miedzynarodowy Trybunat Karny dla bylej Jugostawii: ,Special intent is
a well-known criminal concept in the Roman-continental legal systems. It is re-
quired as a constituent element of certain offences and demands that the perpetrator
have the clear intent to cause the offence charged. According to this meaning, spe-
cial intent is the key element of an international offence, which offence is character-
ized by a psychological relationship between the physical result and the mental
state of the perpetrator”. Por. Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Judgement (Trial
Chamber), ICTR, 2.09.1998 r., par. 518.
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Trybunat danego dziatania za spelniajace przewidziane w definicji
przestanki byloby jednak, jak stusznie wskazal MTS, mozliwe tylko
na skutek uwzglednienia okolicznoéci danej sprawy’®. Nie mozna
zatem stworzy¢ uniwersalnego modelu teoretycznego, ktéry znaj-
dowalby zastosowanie w kazdym z rozpatrywanych przypadkéw.
Nieuprawnione jest réwniez twierdzenie, jakoby sama liczba zabi-
tych oséb, niezaleznie od tego jak wielka, mogta samodzielnie sta-
nowic o zaistnieniu tej zbrodni?. Co wiecej, nalezy mie¢ na uwadze
rodzaj grup bedacych celem ataku. Problem liczby poszkodowa-
nych nie ma za to wiekszego znaczenia tak diugo, jak dlugo mozli-
we jest wykazanie, ze przy zabdjstwie osoby ,X” sprawca mial na
uwadze nie tyle jej cechy osobiste, co przynalezno$¢ do pewnej
wiekszej zbiorowosci ludzi?!. Wydaje sie wiec, ze nawet zabojstwo
jednej osoby mogtoby to kryterium spetnié, przy czym dowoéd mu-
sialby by¢ woéwczas o wiele silniejszy niz w przypadku zabéjstwa
wiekszej grupy os6éb okreslonej narodowosci czy pochodzenia et-
nicznego. Nadmieni¢ takze wypada, ze do popelnienia zbrodni lu-
dobdjstwa wystarczy dzialanie jednego sprawcy?2.

Przenoszac powyzsze uwagi na problematyke uzycia broni nu-
klearnej, nalezy ponownie stwierdzi¢, ze popetnienie zbrodni ludo-
bojstwa na skutek uzycia broni nuklearnej jest mozliwe, cho¢ udo-
wodnienie istnienia wystarczajaco zaawansowanego dolus specialis
mogltoby wigzac si¢ ze sporymi trudnosciami, zwlaszcza dowodo-
wymi. O ile bowiem zbadanie mysli cztowieka jest z natury rzeczy
niemozliwe, o tyle dostepnos¢ informacji o samych czynach oskar-
zonego, ktore moglyby stanowi¢ podstawe rozumowania sadu
prowadzacego do ustalenia wymaganego przez przepis dolus specia-
lis, rowniez moze by¢ ograniczona. Kluczowa wydaje sie by¢
w zwigzku z tym wypracowana przez miedzynarodowe sadownic-
two metoda 1aczenia actus reus z mens rea, pozwalajaca na sprecy-

19 Nuclear Weapons Advisory Opinion, ICJ, par. 26.

20 [bidem.

2 Prosecutor v. Georges Anderson Nderumwe Rutaganda, Judgement (Trial
Chamber), ICTR, 6.12.1999 r., par. 59.

2 Prosecutor v. Jelisi¢, Judgement (Trial Chamber), ICTY, 14.12.1999 r., par. 100.
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zowanie elementu subiektywnego. Ograniczony zakres terytorialny
ewentualnego ataku, chociazby na skutek ukierunkowania go na
okreslony cel (np. miasto), nie stanowilby przeszkody w stwierdze-
niu wystapienia tejze zbrodni?.

Zbrodnie przeciwko ludzkosci

Zbrodnie przeciwko ludzkosci definiuje art. 7 SMTK?%. Sg one
czesto uznawane sg za podstawowy typ zbrodni ludobéjstwa. In-
nymi stowy, wiele czynnosci stanowigcych juz zbrodnie przeciwko
ludzkosci nie spetnia kryteriéw zbrodni ludobéjstwa?>. W rezolugji
z 1991 r. ZO ONZ potwierdzilo w jednym z akapitéw, ze ,uzycie
broni nuklearnej moze stanowi¢ zbrodnie przeciwko ludzkosci”?.
W 2012 r. przyjeta zostala kolejna rezolucja, ktéra miata stanowic

2 Prosecutor v. Radislav Krsti¢, Judgement (Trial Chamber), ICTY, 2.08.2000 r.,
par. 589.

2 Oznacza ona , ktérykolwiek z czynéw, popelniony w ramach rozleglego lub
systematycznego, $wiadomego ataku skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej:
(a) zabojstwo; (b) eksterminacja; (c) niewolnictwo; (d) deportacja lub przymusowe
przemieszczanie ludnosci; (e) uwiezienie lub inne dotkliwe pozbawienie wolnosci
fizycznej z naruszeniem podstawowych regul prawa miedzynarodowego; (f) tortu-
ry; (g) zgwalcenie, niewolnictwo seksualne, przymusowa prostytucja, wymuszona
cigza, przymusowa sterylizacja oraz jakiekolwiek inne formy przemocy seksualnej
poréwnywalnej wagi; (h) przesladowanie jakiejkolwiek mozliwej do zidentyfiko-
wania grupy lub zbiorowosci z powodéw politycznych, rasowych, narodowych,
etnicznych, kulturowych, religijnych, plci (gender) w rozumieniu ustepu 3 lub
z innych powodéw powszechnie uznanych za niedopuszczalne na podstawie pra-
wa miedzynarodowego, w zwiazku z jakimkolwiek czynem, do ktérego odnosi sie
niniejszy ustep, lub z jakakolwiek zbrodnia objeta jurysdykcja Trybunalu; (i) wymu-
szone zaginiecia 0sob; (j) zbrodnia apartheidu; (k) inne nieludzkie czyny o podob-
nym charakterze celowo powodujace ogromne cierpienie lub powazne uszkodzenie
ciata albo zdrowia psychicznego lub fizycznego”.

% S, Casey-Maslen, Use of nuclear weapons as genocide, a crime against humanity or
a war crime, [w:] G. Nystuen, S. Casey-Maslen, A. Golden Bersagel (red.), Nuclear
Weapons under International Law, Cambridge 2014, s. 201 i n.

26 Rezolucja ZO ONZ 46/37D przyjeta 6 grudnia 1991 r. (122-16-22 glosow).
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podstawe do przyjecia uniwersalnej umowy delegalizujacej w wy-
razny sposob bron nuklearna?, potwierdzajaca jednoznaczng for-
mutle sprzed dwudziestu lat.

Nastepstwem uzycia broni nuklearnej moga by¢ w przypadku
tych zbrodni przede wszystkim zabdjstwo (a), eksterminacja (b)
oraz inne nieludzkie czyny powodujace wielkie cierpienia etc. (k).
Wynika z tego, ze tylko nieliczne czynnosci sprawcze, majac na
uwadze szeroki ich katalog ujety w art. 7 SMTK, moglyby stanowi¢
podstawe do przyjecia stosownej kwalifikacji przez Trybunat. Istot-
niejszy i trudniejszy jednak do ustalenia jest element subiektywny.
Mowa z jednej strony o ,rozlegtym i systematycznym”, a zarazem
»~Swiadomym” ataku skierowanym przeciwko ,ludnosci cywilnej”.
W oparciu o orzecznictwo MTK mozna stwierdzié, ze ,rozlegty”
atak , obejmuje ataki o duzej skali, ktére powinny by¢ znaczne, cze-
ste i przeprowadzane wspdlnie ze znaczng powaga oraz wymierzo-
ne przeciwko mnogosci ofiar”?8. Systematycznoé¢ jest kategoria
o wiele bardziej skomplikowang, stanowia ja bowiem ,akty prze-
mocy o zorganizowanej naturze, co do ktoérych przypadkowego
wystapienia istnieje wysokie nieprawdopodobieristwo”?. Mozna
do tego doda¢, iz sama systematyczna natura ataku jest , czesto wy-
razona poprzez schemat zbrodni, w sensie nieprzypadkowej repe-
tycji podobnych czynéw kryminalnych o regularnych podstawach”3.
Jeszcze inne, réznigce sie zreszta od siebie, definicje zaproponowaly
powolane w latach 90. Trybunatly ad hoc3'. Jezeli natomiast chodzi

27 Rezolucja ZO ONZ 67/64 przyjeta 3 grudnia 2012 r. (129-49-10 gloséw), zwa-
na Convention on the Prohibition of the Use of Nuclear Weapons. W jednym z aka-
pitéw tej rezolucji czytamy: ,Noting with regret that the Conference on Disarma-
ment, during its 2012 session, was unable to undertake negotiations on this subject
as called for in General Assembly resolution 66/57 of 2 December 2012”.

8 JCC Pre-Trial Chamber, ,Situation in the Republic of Kenya”. Decision Pur-
suant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorization of an Investigation into
the Situation in the Republic of Kenya, 31.03.2010 r.

2 Ibidem, par. 96.

30 Ibidem.

31 Por. Third report of the commission of inquiry on Syria, par. 18 (miting ICC
Pre-Trial Chamber, ,Situation in the Republic of Kenya...”, op. cit.).
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Yy

o ,$wiadomos¢”, to musi by¢ ona badana ad casum, w nawigzaniu
do kazdorazowej czynnosci sprawczej. W przypadku zabdjstwa
wystarczajacy dla kwalifikacji bylby dolus eventualis (np. lekkomysl-
noé¢ dziatania). Eksterminacja zostala za to zdefiniowana w orze-
czeniu prokurator R. Krsti¢ (ICTY), zgodnie z ktérym dla jej stwier-
dzenia , musi istnie¢ dowdd, ze okreslona ludno$¢ byta celem ataku
oraz ze jej czlonkowie zostali zabici lub poddani nieludzkim wa-
runkom obliczanym na zaglade znacznej czesci populacji”32. Ostat-
nia kategoria (,k”) ma charakter niedookreslony, w zwigzku z czym
jej ewentualna kwalifikacja bylaby w istocie najtatwiejsza.

W nawigzaniu do wskazanych elementéw i definicji niepodwa-
zalne wydaje sie to, ze uzycie broni nuklearnej mogloby stanowi¢
zbrodnie przeciwko ludzkoséci. W przypadku tych zbrodni kluczo-
we okazuje sie jednak wykazanie ,rozlegtosci”, , systematycznosci”
oraz ,$wiadomosci” ataku, co przy zawezeniu kregu podmiotéw
wylacznie do 0s6b cywilnych mogloby znaczaco utrudni¢ osiggnie-
cie takiego rezultatu.

Zbrodnie wojenne

Definicja zbrodni wojennych zostala okreslona w art. 8
SMTK3. Wskazuje ona, ze Trybunal posiada jurysdykcje w odnie-
sieniu do zbrodni wojennych, w szczegélnosci popelnionych w ra-
mach realizacji planu lub polityki albo kiedy zbrodnie te sa popet-
niane na szeroka skale. Warto nadmienié, ze w odréznieniu od
poprzednich, kategoria zbrodni wojennych dostarcza normatywne-
go materiatu dla bardziej doglebnej analizy odpowiedzialnosci kar-
nej jednostki za uzycie broni nuklearne;.

32 Prosecutor v. Radislaw Krsti¢, Judgement (Trial Chamber), ICTY, 2.08.2001 r.,
par. 503.

3 Ze wzgledu na zakres definicji i jej ponadprzecietng dtugos¢ zdecydowano
sie nie przywolywac jej in extenso. Dalej zostang wskazane tylko te elementy defini-
cji, ktére maja znaczenie dla poruszanego zagadnienia.
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Od poczatku rozwoju miedzynarodowego prawa humanitarne-
go zdawano sobie sprawe, ze pewne rodzaje broni moga przyczynic
sie do zwiekszenia efektywnosci dzialann wojennych, jednak prowa-
dzac do skutkéw majacych na tyle negatywny wpltyw na cztowieka
i jego otoczenie, iz powinny one podlega¢ ograniczeniom narzuco-
nym na strony przez prawo. To z kolei skutkowalo powstawaniem
umoéw miedzynarodowych zakazujacych uzycia okreslonych rodza-
jow broni3* oraz wyksztalceniem sie ogdlnych zasad dotyczacych
zakazanych metod walki®.

Przepisy zawarte w Statucie MTK, a dotyczace zbrodni wojen-
nych polegajacych na wykorzystaniu zakazanych rodzajéw broni,
sg rezultatem politycznego kompromisu3t. W trakcie negocjacji tre-
Sci Statutu zastanawiano sie¢ bowiem, czy uzycie broni masowego
razenia (nuklearnej, biologicznej, chemicznej) powinno by¢ zabro-
nione i podlega¢ penalizacji moca jego postanowiert”. W dokumen-
tach roboczych, prezentowanych w trakcie kolejnych tur negocjacji,
pojawialy sie przepisy zawierajace katalog wyliczonych enumera-

3 Na przyklad Nowa Zelandia i Argentyna zlozyly stosowne deklaracje doty-
czace problemu broni nuklearnej. Przedstawiciel Nowej Zelandii stwierdzil, ze
,niezgodnym z zasadami miedzynarodowego prawa humanitarnego jest ograni-
czenia zasiegu art. 8 Statutu wylacznie do zdarzeri dotyczacych tylko broni kon-
wencjonalnej”. Natomiast strona francuska wyglosila teze, iz ,art. 8 Statutu,
a zwlaszcza ustep 2 (b), odnosi sie jedynie do broni konwencjonalnej i nie moze ani
regulowad, ani zakazywaé¢ mozliwego uzycia broni nuklearnej”. Warto zaznaczy¢,
ze deklaracje byly formutowanie w okresie ratyfikacji Statutu i nie sa zabronione
przez Statut MTK. Por. krytyczne uwagi: International Criminal Court: Declarations
amounting to prohibited reservations to the Rome Statute, Amnesty International,
24.11.2005r.

% Por. art. 23(e) Regulacji Haskiej oraz art. 35(2) i 51(4) I Protokotu dodatkowe-
go. Protokoty dodatkowe do konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r., dotyczace
ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét I) oraz ochrony
ofiar niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét II), sporzadzone
w Genewie 8.06.1977 r. (Dz.U. 21992 r., nr 41, poz. 175).

36 G. Werle, Principles of International Criminal Law, Cambridge 2009, s. 457.

%7 Szerzej: H. von Hebel, D. Robinson, [w:] R.S. Lee (red.), The International Crim-
inal Court. The Making of the Rome Statute, The Hague 1999, s. 79-113.
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tywnie zakazanych broni®. W dwéch sposréd trzech przywotanych
w dokumentach roboczych projektow wymieniono wprost brorn
nuklearng, laserowa i inne majace szczegodlnie negatywny wpltyw na
zdrowie i zycie ludzkie. Co ciekawe, niektére delegacje wyraznie
byty zaklopotane kryminalizacja tej pierwszej**. W wyniku licznych
protestow natury politycznej i prawnej (np. powolywano sie na
brak podstaw w prawie haskim#’) Biuro podjeto sie rewizji tego
przepisu, na skutek czego z szesciu paragraféw pozostawiono czte-
ry, za czym szly takze ograniczenia natury normatywnej. Nie tylko
bowiem bron nuklearna, lecz w istocie wszystkie rodzaje broni ma-
sowego razenia zostaly wylaczone ze sfery bezposredniej i czytelnej
zarazem kryminalizacji zakreSlonej przez Statut!. Przyjecie Statutu
nie zakoriczylo natomiast debaty. Zmniejszeniu nie ulegly réwniez
towarzyszace jej kontrowersje.

Cho¢ wiadomo, ze SMTK nie penalizuje explicite uzycia broni
masowego razenia jako zbrodni wojennej*2, wiadomo tez, jakie sa
tego powody, nie ulega watpliwosci, Zze znane sposoby wykorzy-

3 Por. The Bureau Discussion Paper (6/07/1998), UN Doc. A/CONF.183/
C.1/L.59; Preparatory Committee on the Establishment of an International Criminal
Court, 1-12 December 1997, Working Group on Definitions and Elements of Crimes.

% Chodzi m.in. o Syrie, Indie, Iran, Egipt, Irak. Por. UN Doc. A/CONEF.183/
C.1/SR.33.

40 UN Doc. A/CONF.183/C.1/SR.33, par. 23.

4 Przejawem tego jest porzucenie nazw poszczegdlnych rodzajow broni maso-
wego razenia. Nalezy doda¢, ze w poczatkowym etapie, gdy kontrowersje wzbu-
dzilo wlgczenie broni nuklearnej (the rich man’s weapons of mass destruction) do kata-
logu broni przewidzianego w art. 8, m.in. ze wzgledu na brak niebudzacych watpli-
woéci norm zakazujacych ich uzycia w prawie miedzynarodowym, podobne obiekcje
nie odnosity sie do broni biologicznej i chemicznej (the poor man’s weapons of mass
destruction). Niemniej wobec braku przelomu w trwajacym impasie dyplomatycz-
nym wszystkie one zostaly z art. 8 wylaczone.

42 Podobnie twierdzi Darryl Robinson: ,o ile bronie chemiczne, biologiczne
i nuklearne nie sa zabronione per se w Statucie, ich uzycie wcigz stanowi zbrodnie
wojenna jezeli sa one zastosowane w sposOb naruszajacy inne przepisy”. Por.
D. Robinson, [w:] R. Cryer, H. Friman, D. Robinson, E. Wilmhurst (red.), An Intro-
duction to International Criminal Law and Procedure, Cambridge 2007, s. 255.
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stania broni nuklearnej moglyby zosta¢ zakwalifikowane jako
zbrodnia wojenna, czyli powazne naruszenie miedzynarodowego
prawa humanitarnego. Z tego wzgledu nalezy zastanowic¢ sie, ktory
sposrod elementéw obiektywnych zbrodni wojennych (art. 8 SMTK)
mogltby stanowi¢ najwlasciwsza podstawe do wszczecia postepo-
wania przeciwko jednostce, ktéra tamiac przepisy prawa miedzyna-
rodowego, uzylta broni nuklearnej, przyczyniajac si¢ na skutego te-
go do powstania okreslonej szkody. Oprocz tego nalezy przepro-
wadzi¢ analize elementu subiektywnego, osadzajac obowigzujaca
konstrukcje ze Statutu w calym miedzynarodowym prawie huma-
nitarnym.

Przepisem, ktéry z racji na swéj niedookreslony charakter po-
zostawia najszersza swobode interpretacyjna i z tego wzgledu moze
by¢ wykorzystany w celu penalizacji posredniej broni nuklearnej,
jest art. 8 ust. 2 pkt b (xx) Statutu MTK. Zgodnie z jego treécig kry-
minalizacji podlega¢ bedzie ,stosowanie broni, pociskéw i ma-
terialéw oraz sposobéw prowadzenia wojny, ktére z natury rzeczy
powoduja zbedne szkody lub nadmierne cierpienie lub ktére ze
swej istoty stanowia naruszenie miedzynarodowego prawa konflik-
tow zbrojnych, pod warunkiem ze taka bron, pociski i materialy,
a takze sposoby prowadzenia wojny sa objete catkowitym zakazem
i sa wymienione w aneksie do niniejszego statutu w wyniku po-
prawki przyjetej zgodnie z odpowiednimi postanowieniami artyku-
tow 12111237,

Przytoczona definicja jest w istocie przyjeta na potrzeby Statutu
definicja zbrodni wojennej. Nalezy zauwazy¢, iz jej obecna formuta
jest wezsza od obowiagzujacej w miedzynarodowym prawie huma-
nitarnym w art. 35 ust. 2 I Protokolu dodatkowego do konwencji
wiedenskich z 1977 r., zgodnie z ktérym ,zabronione jest stoso-
wanie broni, pociskéw i materialéw, a takze metod prowadzenia
wojny, ktére moga powodowac zbedne cierpienia” (superfluous inju-
ry or unnecessary suffering). Przyjete zawezenie wynika z wpro-
wadzenia do definicji statutowej dwoéch warunkéw: (1) objecie cat-
kowitym zakazem, (2) wymienienie w aneksie dofgczonym do Sta-
tutu.
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Z pierwszym z tych warunkow zwigzana jest tez kolejna
rozbieznoé¢ normatywna wystepujaca miedzy definicja statutowq
a art. 51 ust. 4 pkt 4 I Protokolu dodatkowego, dotyczacym ,ata-
kéw bez rozréznienia”. Przepis ten nie zawiera bowiem, jak
w przypadku art. 8 ust. 2 pkt b (xx), kwalifikowanego wymogu
,calkowitego zakazu”, o ktérym byla juz mowa. Zakaz ataku bez
rozréznienia nastepuje w rezimie miedzynarodowego prawa hu-
manitarnego wylacznie na podstawie tego przepisu, ktory explicite
taki zakaz formutuje, definiujac nastepnie zwrot , bez rozréznienia”.
Zadnych dodatkowych wymogéw kwalifikacyjnych Protokét nie
przewiduje.

Jezeli natomiast chodzi o drugi z wymienionych warunkéw,
z art. 123 SMTK wynika, ze w ciggu siedmiu lat od wejscia w zycie
Statutu przeprowadzona zostanie konferencja rewizyjna, ktorej
gtéwnym celem bedzie modyfikacja, o ile bedzie potrzebna i wska-
zana, poszczegOlnych zbrodni okreslonych w art. 5 Statutu MTK#.
Termin ten nie zostat jednak dotrzymany, a konferencja odbyla sie
dopiero w 2010 r. w Kampali (Uganda)*. Oprécz stosownych po-
prawek do kategorii zbrodni agresji*> przyjeto w jej trakcie takze
poprawki do art. 8 Statutu*® dotyczacego zbrodni wojennych, roz-
szerzajac definicje tych zbrodni na akty popelnione podczas konflik-
tow niemajacych charakteru miedzynarodowego (rezolucja 5, tzw.

4 Por. E. Karska, Dorobek Konferencji Rewizyjnej Statutu MTK ze szczegolnym
uwzglednieniem poprawki definiujgcej zbrodnig agresji, ,Kwartalnik Prawa Publicz-
nego” 2010, nr 3, s. 9-39.

4 Por. ustawa z dnia 21 lutego 2014 r. o ratyfikacji poprawek do Rzymskiego
Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego, sporzadzonego w Rzymie dnia
17 lipca 1998 r., przyjetych podczas konferencji rewizyjnej w Kampali (rezolucje nr 5
i 6) w dniach 10 i 11 czerwca 2010 r., na mocy ktdrej zezwolono na zwigzanie si¢
tymi poprawkami weszla w zycie 3 maja 2014 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 500).

45 K. Banasik, Od zbrodni przeciwko pokojowi do zbrodni agresji, ,Palestra” 2012,
nr 5-6.

%W jezykach oficalnych ONZ: https://treaties.un.org/doc/Publication/
CN/2010/CN.651.2010-Eng.pdf. Ttumaczenie na jezyk polski podaje na podstawie
druku nr 2028, ktéry mozna znalezé pod adresem: <http://www.sejm.gov.pl/
Sejm?7.nsf/ druk.xsp?nr=2028> [dostep: 19.02.2015].
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poprawka belgijska)*’, nie wprowadzajac jednak nowych czynnosci
sprawczych do kategorii zbrodni wojennych*. Cel stawiany przed
konferencja tuz po przyjeciu pierwotnego tekstu Statutu nie zostal
zatem osiggniety. W zwiazku z tym nadal trafne wydaje sie twier-
dzenie, iz art. 8 ust. 2 pkt b (xx) SMTK, mimo mozliwosci objecia
zakresem kryminalizacji broni nuklearnych, nie znajduje wobec
nich zastosowania. Tym samym panstwa, ktére dotychczas ratyfi-
kowaly poprawke przyjeta w trakcie konferencji w Kampali, sa
Zwigzane przepisem niemajacym praktycznego zastosowania z uwa-
gi na swoje niedookreslenie®’. Nie wydaje sie tez, jakoby stosowna
reforma mogla zosta¢ przeprowadzona w najblizszej przysziosci.
Na przyklad pozostale rodzaje broni masowego razenia, ktérych
uzycie jest w prawie miedzynarodowym uznawane za bezprawne,
mimo przedstawienia stosownych propozycji na konferencji rewi-
zyjnej, rowniez nie zostaly objete zasiegiem kryminalizacji na sku-
tek odmowy wprowadzenia sugerowanych zmian*®. Bron nuklear-

47 Po wejéciu w zycie SMTK art. 8 ust. 2 pkt b (xx) posiadal luke, ktérg miano
wypelni¢ w trakcie przyszltej konferencji rewizyjnej. Wymagat on bowiem stosow-
nego aneksu dla swej uzytecznosci praktycznej. Belgia zaproponowala wéwczas, ze
propozycje zmiany przedstawi na pierwszej Review Conference Statutu MTK. Por.
W.A. Schabas, The International Criminal Court. A Commentary on the Rome Statute,
Oxford 2010, s. 247.

48 Nie doszto do pozytywnego rozpatrzenia tych sposréd projektowanych po-
prawek, wniesionych przez poszczegolne parnstwa, ktore dotyczyly broni masowe-
go razenia. Por. Delegacja Meksyku zaproponowala zakwalifikowanie uzycia broni maso-
wego razenia jako zbrodni wojennej, ICC-ASP-NL-03/10-En: ASP Special Edition
Newsletter #3 (PDF) [dostep: 20.02.2015].

49 Poprawki obowigzuja bowiem tylko te paristwa, ktére dokonaly ich ratyfika-
cji zgodnie z procedura krajowa. Zgodnie z danymi United Nations Treaty Collec-
tion poprawki majg obecnie zastosowanie do 23 paristw. W stosunku do Polski za-
czng on obowigzywac z dniem 25 wrze$nia 2015 r.

50 Belgia wraz z trzynastoma innymi panstwami zaproponowata dwie popraw-
ki, ktérych implementacja prowadzitaby do uznania za zbrodni¢ wojenna uzycia
broni zakazanych przez powszechne prawo miedzynarodowe, lecz jak dotychczas
niepoddanych kryminalizacji. Por. ICC-ASP-NL-02.b/09-En: ASP Special Edition
Newsletter #2" (PDF); ICC-ASP/10/32: Report on the Working Group on Amend-
ments (PDF) [dostep: 20.02.2015].
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na, co do ktérej statusu prawnego spotecznos¢ miedzynarodowa
jest wcigz podzielona, ma jeszcze mniejsze szanse na osiggniecie
tego skutku.

Uzycie broni nuklearnej, w $§wietle obecnego stanu normatywne-
go, nie spetnia zadnej z przestanek okreslonych przez art. 8 ust. 2 pkt
b (xx). W zwiazku z tym nalezaloby sie zastanowi¢ nad mozliwymi
sposobami uznania dzialania z wykorzystaniem broni nuklearnej za
zbrodnie wojenng, przy czym uwagi te beda mialy charakter de lege
ferenda. Najprostsza metoda kryminalizacji byloby objecie tej broni
catkowitym zakazem na podstawie zgody panstw w formie przyjecia
przez Zgromadzenie panstw-stron poprawek do Statutu i stworzenia
aneksu, do ktérego nawiazuja art. 8 ust. 2 pkt b (xx) SMTK. Aneks ten
musialby oczywiscie obejmowaé réwniez brori nuklearna. Jezeli
uznano by z jakiego§ powodu powyzszy sposob za niewlasciwy lub
niepozadany, paristwa mogltyby zdecydowac sie na wprowadzenie
stosownej poprawki do tredci Statutu, usuwajac warunek , catkowite-
go zakazu”, co nie wylaczaloby jednak koniecznosci wpisania broni
nuklearnej do wspomnianego aneksu, ktory réwniez musiatby zostac¢
wowczas stworzony. W takim przypadku Trybunal mégtby, np.
w razie stwierdzenia powstania szkody spowodowanej uzyciem bro-
ni nuklearnej, uzna¢, iz doszto do popelnienia zbrodni wojennej.
Niedookreslony charakter tego przepisu stanowitlby woéwczas -
z punktu widzenia ochrony dobra prawnego oraz tendencji penaliza-
cyjnych - niewatpliwg zalete. Interesujace z uwagi na swe walory
klaryfikacyjne bytoby natomiast wprowadzenie do klasyfikacji dzia-
taii stanowiagcych zbrodnie wojenne (art. 8 ust. 2) formuly ,uzycie
broni nuklearnej”. Trybunat posiadatby wéwczas bezposrednia pod-
stawe prawng do wyrokowania w tym zakresie.

Uwagi koncowe
Uzycie broni nuklearnej, niezaleznie od tego, czy spolecznos¢

miedzynarodowa uzna to za dzialanie sprzeczne z normami po-
wszechnego prawa miedzynarodowego, czy tez bedzie stroni¢ od



112 PATRYK GACKA

tak kategorycznego stwierdzenia, moze mie¢ trudny do sprecyzo-
wania, acz niezaprzeczalnie negatywny wplyw na cztowieka i jego
otoczenie. Na chwile obecng przepisy obowigzujace w obrebie obu
rezimow, tj. prawa miedzynarodowego sensu largo i miedzynaro-
dowego prawa karnego, sa z punktu widzenia analizowanej broni
wysoce niezadowalajace. Wynika to jednak nie tyle z faktu, ze uzy-
cie broni nuklearnej nie podlega obecnie delegalizacji ani bezpo-
$redniej kryminalizacji - gdyz co do tego, czy taka rzeczywiscie
powinna by¢ ultima ratio przysztych regulacji mozna polemizowag,
co tez czesto w doktrynie i praktyce obrotu miedzynarodowego sie
czyni - lecz z tego, iz przepisy tego prawa nie wypelniaja istniejacej
luki normatywnej, wobec czego spotecznoé¢ miedzynarodowa
znajduje sie doktadnie w punkcie wyjscia, tj. na podobnym pozio-
mie normatywnym co w 1945 r., gdy po raz pierwszy uzyto broni
nuklearnej przeciwko innemu panstwu. Obecnie jedynym mozli-
wym zarzutem, ktéry mozna by skierowa¢ wobec osoby korzystaja-
cej z broni nuklearnej, jest zarzut popelnienia zbrodni ludobéjstwa
badz zbrodni przeciwko ludzkosci. Niesie to jednak obowigzek
udowodnienia wszystkich elementéw tych zbrodni okreslonych
w SMTK. W zwigzku z tym, ze dla konstrukcji wspomnianych
przestepstw bron nuklearna jako $rodek, za pomoca ktérego je po-
pelniono, jest irrelewantna, istnieje potrzeba sprecyzowania katego-
rii broni penalizowanych przez traktatowe prawo miedzynarodo-
we, co prowadziloby do uaktywnienia stosowalnosci kategorii
zbrodni wojennych. Czy tak sie jednak stanie w najblizszej przy-
szlosci, mozna mie¢ watpliwosci.

Streszczenie

Autor przeprowadza analize trzech rodzajéow zbrodni: ludobéjstwa,
przeciwko ludzkosci oraz wojennych z punktu widzenia mozliwosci ich po-
pelnienia na skutek uzycia broni nuklearnej. Artykut skiada sie z: wprowa-
dzenia (podrozdzialy: brori masowego razenia a bror nuklearna oraz miedzy-
narodowe prawo karne), merytorycznego rozwiniecia oraz podsumowania,
gdzie przedstawione zostaly wnioski z przeprowadzonych badan.
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Use of nuclear weapons as genocide,
a crime against humanity and a war crime?
An outline of the issues

Summary

The author conducts the analysis of three kinds of crimes: genocide,
crimes against humanity and war crimes from the point of view of the pos-
sibilities of their committing as a result of the use of nuclear weapon. The
article consists of: introduction (sub-chapters: weapon of mass destruction
vs. nuclear weapon, international criminal law), substantive analysis and
summary where the conclusions after conducted research were presented.





