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Cezaryzm demokratyczny
a Konstytucja Polska

System polityczny, panujacy w Polsce od czasu wy-
padkéw majowych, jest jednym z objawow tego systemu, ktd-
Iy nazywamy w nauce ,cezaryzmem demokratycznym". Na
czem ten system polega? Jak si¢ objawia? Jakie ma znacze-
nie? Postaramy si¢ to w krétkich stowach wyjasnié.

Cezaryzm demokratyczny jest w Polsce zjawiskiem do-
tychczas mato znanem, poniewaz nie mieliSmy go w naszej
historji, ani tez na terenie panstw zaborczych. A jednak zja-
wisko to nie jest bynajmniej nowem. WidzieliSmy je juz na
terenic rzymskim we wladzy faktycznej Cezara, potem
'w czasach nowszych w wieku 16-tym we wladzy Medyceu-
szOw na tereniec florenckim, w wieku 17-tym we wtadzy
Cromwella na terenie angielskim, w wieku 18-tym we wia-
dzy Gustawa III na terenie szwedzkim, w wieku 19-tym we
wtadzy Napoleona I i Napoleona III na terenie francuskim.
Najsilniej rozwinat sie¢ cezaryzm demokratyczny po okresie
wielkiej wojny, jako reakcja przeciw skrajnym rzadom parla-
mentarnym, wytworzonym po wojnie. Bo wtadza Mussoli-
ni'ego na terenie wtoskim, wtadza Primo de Rivery na terenie
hiszpanskim, wtadza Kemala Paszy na terenie tureckim, wla-
dza generata Carmony na terenie portugalskim oraz stosunki
na terenie litewskim i polskim — to sa w gruncie rzeczy,
w réznych formach i odcieniach, przejawy tego samego zja-
wiska, mianowicie cezaryzmu demokratycznego.

W czem lezy istota cezaryzmu demokratycznego? Jest
to system po$redni migdzy monarchja a republika. Monarchja
polega na wladzy najwyzszej jednego cztowieka, republika —
na wtadzy calego narodu, wykonywanej przez partje poli-
tyczne. Cezaryzm demokratyczny jest wladza jednego czto-
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wieka, ale z formalna aprobata narodu. Ukazuje si¢ on na wi-
downi politycznej wowczas, gdy nastapito giebokie rozcza-
rowanie do skrajnych rzadow demokratycznych, a nie ma
warunkow do ustroju monarchicznego. Cezaryzm demokra-
tyczny jest potaczeniem zasady jedynowladztwa z zasada
zwierzchnictwa narodowego. Jest to faktyczna wtadza jednej
osoby, ale z zachowaniem form, niekiedy pozoréw demokra-
¢ji. Faktyczna bowiem dyktatura jednej osoby stara si¢ tu
zawsze o uzyskanie w jaki§ sposob sankcji woli narodowe;j.

Najczedciej wystepuje to w formie plebiscytu, ktory byt
tak czesto stosowany przez Napoleona I i Napoleona III. Ple-
biscyty te zwykle tacza sie z pewna presja administracji rza-
dowej i wypadaja z reguty na korzys$¢ tych, co je urzadzaja.
Widzieli§my to niedawno na terenie hiszpanskim i wtoskim.
Takze w Polsce widzimy ide¢ plebiscytu w projekcie konsty-
tucyjnym Bloku Bezpartyjnego, a mianowicie przy wyborze
Prezydenta. Wszedzie bowiem przy cezaryzmie demokra-
tycznym wystepuje ta tendencja, ze faktyczny wtadca chce
by¢ odpowiedzialnym jedynie przed narodem. Wyraznie
stwierdzata to konstytucja Napoleona III-go, wydana w 1852
r. po zamachu stanu: ,,Prezydent republiki jest odpowiedzial-
ny przed narodem francuskim, do ktérego ma prawo zawsze
sic odwotacé". Z tej zasady widaé jasno, do jakiej skromnej
roli redukuje si¢ instytucja parlamentu w tym ustroju quasi-
republikanskim.

Czy system ten jest dobry? Na pytanie to trudno
jest odpowiedzie¢ prawnikowi, ktéry rozumie wzglednosé
wszystkich ustrojow politycznych i zalezno$¢ ich od kon-
kretnych warunkdéw, to znaczy od konkretnej warto$ci ludzi,
stojacych na czele rzadéw. System ten, jak kazdy inny, ma
swoje dodatnie i ujemne strony. Dodatnia, strona cezaryzmu
demokratycznego jest to, ze po tem ostabieniu autorytetu wita-
dzy publicznej, ktore sie zwykle taczy ze skrajnemi rzadami
parlamentarnemi, tworzy on niezwykle mocna wtadze rza-
dowa i moze przeprowadzi¢ szereg zasadniczych reform, ta-
kich reform, ktéreby byty niewykonalne przy normalnych
rzadach parlamentarnych. Te wtasnie wyjatkowe mozliwosci
stanowia silna stron¢ cezaryzmu demokratycznego.

Staba strona cezaryzmu demokratycznego jest to, ze jest
to system nietrwaty, system przejsciowy. System ten jest
nietrwaty nietylko dlatego, ze zwiazany jest z pewna okre-
Slona osoba, ktéra nie moze by¢ wieczna, ale takze dlatego,
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ze system ten bardziej, anizeli inny, wymaga ciagltego powo-
dzenia politycznego, powodzenia widocznego, uchwytnego,
zwlaszcza w dziedzinie gospodarczej i w polityce zagranicz-
ne;j.

Inne systemy polityczne wytrzymuja réwniez niepowo-
dzenie, bo zmieniaja sig ludzie, ale system Zostaje Cezaryzm
demokratyczny nie znosi mepowodzema gdyz wowczas zata-
muje sie¢ caly system polityczny, jak to widzieliémy za Napo-
leona IlI-go, gdy te same miljony gtosow, ktore popieraty go
przy wszystkich plebiscytach, zwrdcity sie przeciw niemu
przy pierwszem niepowodzeniu wojennem.

Moznaby powiedzie¢, ze cezaryzm demokratyczny przy
wielkich talentach kierowniczych prowadzi do chwaty swego
narodu, bo do chwaty prowadzit naréd angielski Cromwell,
do chwaly prowadzit nardéd francuski Napoleon I-szy i do
chwaty prowadzi naréd wtoski Mussolini. Ale nalezy dodag,
7ze cezaryzm demokratyczny, przy braku talentow kierowni-
czych, moze doprowadzi¢ nardéd do katastrofy, jak doprowa-
dzit Napoleon III-ci Francje do bitwy pod Sedanem. Modwiac
stowami Wiktora Hugo, wszystko zalezy od tego, czy to jest
,,Napoleon le Grand" czy tez ,,Napoleon le Petit".

Powstaje pytanie, jak wyglada cezaryzm demokratycz-
ny w perspektywie historycznej, jak historja ocenia poszcze-
gblne objawy tego systemu?

Pamicta¢ nalezy, ze w kazdym cezaryzmie demokratycz-
nym mozna odrézni¢ dwa sktadniki: 1. napigcie sity politycz-
nej i 2. zuzytkowanie tej sity w kierunku trwatych reform.
Otéz nie ulega watpliwosci, ze historja ocenia cezaryzm de-
mokratyczny nie pod katem widzenia przejsciowego napic-
cia sity politycznej, ale pod katem widzenia dokonanych re-
form. Dlatego Napoleon I-szy zostal w historji, jako Napo-
leon Wielki, ze pozostawil on po sobie szereg dziet trwatych.
Na terenie Kongreséwki rzadzimy si¢ do dnia dzisiejszego ko-
deksem Napoleona. Ustrdj administracyjny we Francji opiera
sic do dnia dzisiejszego na podstawie napoleonskiej. Co wig-
cej, ustrdj ten stal sic wzorem dla wielu innych krajow. Ze
wszystkich instytucyj francuskich do najlepiej funkcjonujacych
zalicza si¢ Rade¢ Stanu, stworzona przez Napoleona I-szego.
Natomiast po Napoleonie III-cim nic prawie nie zostato. Dlate-
g0 historja nazywa go niekiedy Napoleonem matym.

I nie ulega watpliwosci, ze takze polski cezaryzm demo-
kratyczny bedzie oceniany przez historje nie pod katem wi-
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dzenia przemijajacej sity wladzy panstwowej, ale pod katem
widzenia trwatosci dokonanych reform. Wsréd tych reform
najwazniejsze ma znaczenie reforma ustroju politycznego, re-
forma Konstytucji. Od tego, czy kierownicy naszego systemu
politycznego rozwiaza ten problem zasadniczy i jak go roz-
wiaza, czy potrafia stworzy¢ trwate podwaliny dla nalezyte-
g0 rozwoju naszej panstwowos$ci, czy potrafia zapewni¢ Pol-
sce silny rzad na state — zalezy miejsce, jakie otrzyma w hi-
storji polski cezaryzm demokratyczny.

Juz w 1926 roku wypadki majowe postawity sprawe re-
formy Konstytucji na porzadku dziennym. Przeprowadzona
w sierpniu tego roku rewizja Konstytucji wzmocnita bardzo
stanowisko Prezydenta przez nadanie mu trzech zasadniczych
uprawnien: 1. prawa rozwiazania Sejmu i Senatu, 2. prawa
wydawania w pewnych wypadkach rozporzadzenn z moca
ustawy, 3. specjalnych uprawnien w dziedzinie budzetowe;j.

W ten sposéb uczyniono w dziedzinie ustrojowej wielki
krok naprzéd. Ale kwestja reformy Konstytucji nie zostala
rozwiazana. Bo pozostawiono nietknietem to, co stanowito
piete Achillesowa naszego ustroju, mianowicie nieograniczo-
ne niczem rzady parlamentarne 1 mozno$¢ obalania ministréw
zwykta wigkszodcia gtosow. Niebezpieczenstwo tego przepi-
su nie jest na razie dla ogdétu widoczne, poniewaz od czasu
wypadkéw majowych mamy system t. zw. kryptodyktatury
System ten jednak z natury rzeczy jest przejéciowy i po za-
koriczeniu obecnej sytuacji personalnej zaczna znowu decy-
dowa¢ o witadzy rzadowej przepisy konstytucyjne. A przepi-
sy te, jak to wiemy z doswiadczen przedmajowych, nie gwa-
rantu]a bynajmniej statego i silnego Rzadu. Przeciwnie, wy-
wotuja nieustanne kryzysy gabinetowe, tworza nie Rzad ale
bezrzad.

Dlatego dokonczenie rozpoczetego dzieta reformy Kon-
stytucji jest rzecza konieczna i rzecza naglaca. Zadanie bo-
wiem historyczne dyktatury — jak to juz zaznaczatem — nie
polega na napigciu sity politycznej, ani na chwilowych sukce-
sach gospodarczych, ale na zasadniczych reformach panstwo-
wych. Trwatod¢ dokonanych reform, dziatajacych stale i ko-
rzystnie dla panstwa, nawet po zniknieciu przejsciowej kon-
stelacji personalnej — oto usprawiedliwienie historyczne
wszelkiej dyktatury. Réwniez na terenie polskim gléwnem
zadaniem, gtdwna misja historyczna obecnego systemu kryp-
todyktatury jest przeprowadzenie takiej reformy ustroju, kto-
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raby zapewnita na stale Polsce silny i sprawny Rzad, ktdra-
by usungta raz na zawsze zakorzeniony od wiekow w Pol-
sce bezrzad sejmowy.

Jak tego dokonaé¢? Azeby odpowiedzie¢ nalezycie na to
pytanie, musimy ustali¢ przedewszystkiem dwie zasady prze-
wodnie.

Po pierwsze, reforma Konstytucji nie powinna by¢ do-
konywana pod katem widzenia personalnym. Uktadanie Kon-
stytucji ,,dla Pitsudskiego" bytoby rownie dla panstwa nie-
bezpieczne, Jak dawniejsze uktadanie Konstytucji ,,przeciw
Pitsudskiemu”. Nie odpowiadatoby to napewno ideowym in-
tencjom Marszatka. Konstytucje tworzy sig na dtugie lata
i punkt widzenia rzeczowy, nie za$ osobisty lub partyjny, mu-
si tu by¢ decydujacy.

Po drugie, naprawa naszego ustroju winna si¢ liczy¢
z naszem wlasnem dziesiecioletniem doswiadczeniem poli-
tycznem. Nie powinniSmy si¢ opiera¢ na abstrakcyjnych dok-
trynach i zasadach politycznych, ktérych wartos$¢ jest wzgle-
dna, bo zalezna od terenu, na ktéorym si¢ stosuje. Ta sama
zasada polityczna moze da¢ doskonate rezultaty w kraju wy-
soko kulturalnym, a w kraju mato oswieconym wywotaé skut-
ki ujemne. Musimy stosowa¢ metodg realistyczna, liczaca sie
z naszemi wlasnemi warunkami politycznemi i z naszem wla-
snem konstytucyjnem dos$wiadczeniem.

Co stanowito najstabsza strone naszego ustroju przed
wypadkami majowemi? Stabos¢ i nietrwato$¢ naszego Rza-
du. Czesta zmienno$¢ gabinetow, czeste kryzysy rzadowe
uwidocznity wszystkim w formie wyraznej, ze rzady parla-
mentarne, rzady sejmowe, funkcjonuja na naszym terenie bar-
dzo stabo.

Dlaczego? Bo instytucja rzadéw parlamentarnych zosta-
Ya przeniesiona na nasz teren w sposob doktrynalny, w spo-
sob sztuczny. Nie mamy bowiem w Polsce wcale warunkow
dla wtasciwych rzadéw parlamentarnych.

Przeszczepienie instytucji rzadow parlamentarnych z te-
renu angielskiego na kontynent byto raczej wynikiem pewnej
doktryny politycznej, anizeli uwzglednienia potrzeb realnych.
W Anglji rzady parlamentarne funkcjonuja naogdt dobrze, ale
nie zapominajmy o warunkach ustroju angielskiego. W Anglji
widzimy niezwykle mato stronnictw politycznych, struktura
i organizacja tych stronnictw jest zupetnie specyficzna (lea-
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derzy), nie ma tam ws$rdd wyborcéw analfabetéow, ani tez
znaczniejszej liczby mniejszosci narodowych.

Zgota odmienne sa nasze warunki. Indywidualizm polski
powoduje powstawanie coraz to nowych partyj i partyjek
politycznych, kierownictwo tych partyj nie jest jednolite, bo
zalezne jest od zmiennej wiekszosci ich zarzadéw i rad na-
czelnych, poziom os$wiaty politycznej szerokich mas jest nie-
zmiernie niski, co ulatwia stosowanie skrajnej demagogji,
wreszcie znaczna liczba mme]szosm narodowych komplikuje
znacznie system rzadzenia panstwem. Czy w tych warunkach
mozna liczy¢ na okredlona, stata i jednolita wickszo$¢? Czy
mozna liczy¢ na staty i silny Rzad parlamentarny?

Samo zycie dato najlepsza odpowiedz. Jakkolwiek Kon-
stytucja nasza zbudowana jest na zasadzie rzadéw parlamen-
tarnych, to jednak w rzeczywisto$ci wérdd 18-tu gabinetdw,
jakie mieliSmy w Polsce wskrzeszonej, zaledwie pare gabi-
netow miato charakter prawdziwych rzadéw parlamentar-
nych. Wszystkie inne gabinety byty rzadami fachowcow, al-
bo tez, co bywato najczedciej, rzadami pdtparlamentarnemi,
rzadami stabemi, bo zaleznemi zawsze od niepewnego popar-
cia wickszodci sejmowej. Wiemy wszyscy, ze rzady w tych
warunkach nie mogty by¢ ani state, ani jednolite, ani mocne.

Dlatego zasadnicza i jedyna istotna reforma naszej Kon-
stytucji byloby skasowanie lub przynajmniej daleko idace
ograniczenie rzadéw parlamentarnych. Ograniczenie odpo-
wiedzialno$ci politycznej ministrow (zachowujac w calej
petni odpowiedzialnos$¢ Kkonstytucyjna) stanowi jedyne wyj-
scie z tego kryzysu parlamentaryzmu, ktéry przechodzi Eu-
ropa wspotczesna. To tez jedna z pierwszych reform Mussoli-
niego byto zupelne skasowanie, nietylko faktyczne, ale réw-
niez prawne (ustawa z 24 grudnia 1925 r.) odpowiedzialno$ci
politycznej ministrow przed parlamentem.

Przeprowadzenie jednak takiej reformy na terenie pol-
skim, ograniczenie politycznej (nie konstytucyjnej) odpowie-
dzialno$ci ministrow przed Sejmem, natrafia na wielkie tru-
dnosci. Przedewszystkiem ze wzgledéw partyjnych. Jest rze-
cza zrozumiala, ze przywddcy partyj politycznych, zasiadaja-
cy w Sejmie, odnosza si¢ niechetnie do wszelkich projektow,
uszczuplajacych ich wptywy na wiladze rzadowa. Kazde cia-
Yo kolegjalne niechetnie godzi si¢ na uszczuplenie swojej kom-
petencji. Stad odruchowa niech¢¢ Sejmu do tej wlasnie refor-
my najwazniejsze;j.
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Obok tej trudnosci personalnej sa, jeszcze inne trudno$ci
natury bardziej zasadniczej. Zwiazane sa one z pewnemi pra-
dami politycznemi, ktére maja wielkic wplywy w Europie
wspotczesnej, i ktdre wystgpuja w obronie rzadéw parlamen-
tarnych. Chodzi tu gtéwnie o dwa kierunki, a mianowicie:
1. kierunek socjalistyczny i 2. kierunek liberalno-radykalny.

Nie jest bynajmniej rzecza przypadkowa, ze wlasnie
kierunek socjalistyczny i kierunek liberalno-radykalny bro-
nia tak wytrwale rzadéw parlamentarnych. Obydwa te Kkie-
runki opieraja si¢ na S$wiatopogladzie indywidualistycznym.
Obydwa uwazaja panstwo za $rodek tylko, za narzedzie spo-
Yeczno-polityczne dla celu zasadniczego, jakim jest wolnosé
i rozwdj jednostek. Wysuwaja one na pierwszy plan nie site
panstwa, ale najdalej idaca wolnos¢ jednostek, badZz w zna-
czeniu praw wolnosciowych, badZz w znaczeniu jak najszer-
szego udziatu we wtadzy. Bronia one rzadéw parlamentar-
nych, poniewaz obawiaja sic¢ mocnej wladzy panstwowej,
mocnego rzadu, gdyz wéwczas wolno$¢ jednostek mogtaby
by¢ na szwank narazona. Kierunki te sa popierane przez or-
ganizacje masonskie (Wielki Wschéd), ktore réwniez zasade
wolno$ci indywidualnej na pierwszy plan wysuwaja.

W przeciwienstwie do tego pradu wystepuje kierunek in-
ny, kierunek nadindywidualistyczny, umwersahstyczny, or-
ganiczny, ktéry nadaje szczegdlna wartos$¢, warto$¢ niemal
absolutng pewnym czynmkom ponadmdledualnym a przede-
wszystklem orgamzaCJl panstwowej. Upatruje on we wlas-
nem panstwie warto§¢ wyzsza od wolnosci indywidualne;j,
glosi zasade podporzadkownia jednostki dobru panstwowemu.
Nie par’lstwo jest dla jednostki, ale przeciwnie, jednostki win-
ne poswigci¢ swe sity stuzbie panstwowej i w miare tej stuz-
by otrzymuja swa godno$¢ i warto$¢. Kierunek ten wysuwa
na pierwszy plan ideg sity, rozwoju, przysztosci panstwa,
choc¢by to miato by¢ polaczone nawet z pewnemi ogranicze-
niami wolnosci indywidualnej. Odnosi si¢ krytycznie do rza-
dow parlamentarnych, poniewaz pragnie silnej wtadzy pan-
stwowej.

Wyrazem tej ideologji jest projekt konstytucyjny Bloku
Bezpartyjnego. Projekt ten zasluguje na szczegdlna uwage
nietylko dlatego, ze pochodzi od najliczniejszego klubu sejmo-
wego, ale takze dlatego ze jest najdalej idacym wyrazem idei
sﬂnej wladzy panstwowej, co wyraza art. [-szy prOJektu gdy
moéwi, ze ,,prawem naczelnem jest dobro Panstwa". Ponie-
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waz dotychczasowy system Kkonstytucyjny skupienia najwyz-
szej wladzy panstwowej w rekach Sejmu zupelnie zawiddt,
przeto projekt zmierza do skupienia silnej wtadzy panstwo-
wej w rekach Prezydenta i nadaje Prezydentowi caty sze-
reg nowych uprawnien.

Nie mam zamiaru omawia¢ na tem migjscu szczegdtowo
projektu konstytucyjnego B. B. Ogranicze si¢ do kilku uwag
ogolnych. Wérdd reform przez projekt B. B. proponowanych
moznaby odrézni¢ dwie kategorje: 1. zasadnicze reformy
ustrojowe, idace naogdt po linji stronnictw umiarkowanych,
2. reformy, ktére nazywam ,refleksami dyktatury”, a ktore
nie dadza si¢ pogodzi¢ z zasadami panstwa praworzadnego.

Do zasadniczych reform ustrojowych, proponowanych
przez projekt B. B. zaliczy¢ nalezy reformy nastgpujace :

1. Ograniczenie odpowiedzialno$ci politycznej ministréw.
Ustapienie gabinetu nastepuje dopiero po uchwaleniu votum
nieufnosci przez absolutna wiekszo$¢ ustawowej liczby po-
stow. Nie jest to moze dostateczne zabezpieczenie trwatosci
Rzadu, ale w kazdym razie stanowitoby wielki krok naprzéd
W poréwnaniu z obecnym stanem prawnym.

2. Podniesienie granicy wieku wyborcow do 24 lat. Stusz-
no$¢ tej reformy jest oczywista, jezeli sic zwazy mata dojrza-
Yoé¢ polityczna naszych wyborcow.

3. Nadanie Prezydentowi prawa ,,veto" ustawodawczego.
Jezeli Prezydent zazada ponownego rozpatrzenia ustawy, to
ponowne i definitywne uchwalenie ustawy wymaga absolut-
nej wickszosci ustawowej liczby postéw i senatorow. W ten
sposdb Prezydent uzyskuje pewna wladze takze w dziedzi-
nie ustawodawczej.

4. Wzmocnienie wtadzy Senatu. Dotychczas wystarczato
11/20 gtoséw Sejmu dla obalenia poprawek Senatu. Projekt
wymaga w tym celu 3/5 gloséw Sejmu i w ten sposdb wrta-
dza ustawodawcza Senatu zostaje rozszerzona.

5. Ograniczenie nietykalno$ci poselskiej. Za wystapienia
antypanstwowe postowie moga by¢ postawieni przed Trybu-
nat Stanu i pozbawieni mandatu poselskiego.

6. Wybdér Prezydenta przez caty naréd w glosowaniu
powszechnem. Reforma ta wzbudzataby wielkie watpliwosci,
gdyby nie to, ze zostata powaznie ograniczona. Nardd bowiem
wybiera tylko z po$rdd 2 kandydatow, z ktorych jednego pro-
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ponuje Zgromadzenie Narodowe, a drugiego Prezydent urze-
dujacy *).

Reformy powyzsze uwazam za zasadnicze reformy ustro-
jowe i sadze, ze powinny by¢ popierane przez wszystkie
stronnictwa umiarkowane.

Druga kategorje stanowia reformy, ktére nie maja cha-
rakteru zasadniczego, a ktére stanowia jakgdyby , refleksy
dyktatury". Sadze, ze nie dadza sic one pogodzi¢ z zasadami
panstwa praworzadnego. Do reform tych zaliczam nastg-
pujace :

1. Badanie waznosci wyborow przez Prezydenta. Dziw-
ny ten przepis zapoznaje, ze badanie legalno$ci wybordw jest
czynnoscia sadowa i ze Prezydent nie moze by¢ ta funkcja
obarczony. Przedewszystkiem dlatego, ze nie ma na to czasu,
a nickiedy i kompetencji. A powtdre moze by¢ narazony na
zarzut, ze to badanie przeprowadza w sposOb stronniczy.
Sama mozliwo$¢ takiego zarzutu juz podkopuje autorytet Pre-
zydenta.

2. Nadanie Prezydentowi prawa abolicji czyli umarzania
Sledztwa sadowego przed wydaniem wyroku. Uprawnienie
to nie przystuguje zadnemu Prezydentowi, a nawet nie przy-
stuguje z reguty monarchom Kkonstytucyjnym. Nie ma ono
wielkiego znaczenia praktycznego, jednakze wywoluje wra-
Zenie, ze normalny wymiar sprawiedliwo$ci w panstwie mo-
ze by¢ zahamowany.

3. Mianowanie prezesa oraz jednej trzeciej czeSci czton-
kéw Trybunatu Stanu. Poniewaz Trybunal Stanu moze row-
nie sadzi¢ Prezydenta (w razie odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej lub karnej) przeto powotywanie swoich ewent. sedziow
niq wydaje si¢ rzecza normalna ze stanowiska praworzad-
nosci.

4. Glosowanie wojskowych, jako zasada, wzbudza pew-
ne watpliwo$ci. Jednakze przepis ten nie ma wiekszego zna-
czenia praktycznego wobec tego, ze cenzus wieku dla wy-
borcoéw zostat podniesiony do 24 Iat.

*) W swojej ksiazeczce ,,Reforma Konstytucji Polskiej” (Warszawa
1929) proponowatem wybdér Prezydenta przez Zgromadzenie Narodowe roz-
szerzone, a mianowicie uzupeinione przez elektoréw, powotanych przez ciata
samorzadowe wojewddzkie. Gtéwna zaleta tego systemu jest to, ze nie daje
on pola do demagogji, poniewaz ciata samorzadowe wojewddzkie sa nie-
liczne i mniej partyjnie zabarwione, anizeli wybory powszechne.



376* Dr. Antoni Peretiatkowicz

Powyzsze ,refleksy dyktatury”, jak widzimy, nie doty-
cza zasadniczych kwestyj ustrojowych, ale kwestyj wiasci-
wie drugorzednych. Mimo to utrudniaja one dzieto powaznej
reformy ustroju. Nie tylko dlatego, ze sa sprzeczne z zasada-
mi praworzadnosci, ale réwniez dlatego, ze zastaniaja propo-
nowane w projekcie reformy zasadnicze, reformy istotne.

Te reformy istotne, przytoczone uprzednio, sa wyrazem
zdrowej idei przewodniej, mianowicie stworzenia w Polsce
silnej wtadzy panstwowej i oddania jej w rece Prezydenta.
Dopiero wowczas bedziemy mieli trwaty i silny Rzad i do-
piero wdowczas bedzie mozna méwié o faktycznej odpowie-
dzialnos$ci. Odpowiedzialno$¢ bowiem ciat zbiorowych jest
fikcja odpowiedzialnosci, co juz dawno wyrazato przystowie
rosyjskie: ,wsie winowaty, nikto nie winowat". Odpowie-
dzialnym naprawde moze by¢ tylko poszczegdlny czrowiek,
dziatajacy w granicach prawa. Rzady sejmowe, rzady Kkilkuset
ludzi, rozbitych na kilkadziesiat partyj, nie moga stworzy¢
ani silnej wladzy, ani prawdziwej odpowiedzialnosci.

Dlatego dazenie do stworzenia w Polsce na state mocnej
wladzy panstwowej znajdzie niewatpliwie poparcie zdrowej
opinji publicznej. Ale opinja ta odegra swa rol¢ tylko wow-
czas, jezeli bedzie traktowala wielkie dzieto reformy ustroju
pod katem widzenia panstwowym, nie za$ partyjnym, pod ka-
tem widzenia rzeczowym, nie za$ personalnym; jezeli bedzie
wystepowata zarowno przeciw sejmowladztwu, jak przeciw
samowtadztwu; jezeli bedzie domagata si¢ silnej wtadzy rza-
dowej, ale opartej na podstawach prawa.



