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1. Krytycyzm kartezjanski

Juz przed Kartezjuszem rozni filozofowie i uczeni wskazywali na potrzebg
uwolnienia si¢ od btedéw myslenia, ktore pojawiaty si¢ w starozytnej i $re-
dniowiecznej tradycji. Jednak mato ktory z nich tak zdecydowanie artykutowat
swoja opozycje wobec tego myslenia jak ten filozof i uczony!. W odréznieniu
od niejednego z poprzedzajacych go i wspotczesnych mu krytykow tej tradycji
bazowanie na niej uznat nie tylko za rzecz zbyteczng, ale takze szkodliwa,
bowiem nieprowadzacg do osiagniecia wiedzy; a za wiedzg uznawat tylko to,
co jest catkowicie pewne. Swoj negatywny stosunek do niej wyrazat on przy
réznych okazjach i w rozny sposob — nie tylko dlatego, ze baza ta posiadata
rézne formy (jedng z nich byta scholastyka), ale takze dlatego, ze w rozny
sposob stanowila ona w jego przekonaniu barier¢ w dojsciu do wiedzy. Byt on
przy tym przekonany, ze nie tylko mozna do niej dojs¢, ale takze w zupetosci
wystarczy positkowa¢ sie w tym celu przyrodzonymi kazdemu cztowiekowi
wladzami poznawczymi, w szczegolnosci taka, jakg stanowi ludzki intelekt
oraz bezpo$rednio z nim zwigzana intuicja intelektualna — nazywana przez
Kartezjusza rowniez ,,Swiatlem naturalnym” i przeciwstawiana omamom (roéw-

I Szerzej na temat krytycznego stosunku Kartezjusza do tradycji scholastycznych, por.
R. Ariew, Descartes and scholasticism: the intellectual background to Descartes, w: J. Cotting-
ham (ed.), The Cambridge Companion to Descartes, Cambridge University Press, Cambridge,
New York, 2005, s. 58 1 n.
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niez naturalnym, ale — jak kazde inne omamy — zwodniczym), jakie pochodza
badz to ze zmystow, badz tez z uzaleznionej od nich wyobrazni2.

To kartezjanskie podej$cie czy tez nastawienie Edmund Husserl taczyt
z kartezjanskim ,,zwrotem ku czystemu ego cogito” i uznawat za ,,poczatek
nowej ery filozoficznej (...), poczatek w absolutnie wyjatkowym znaczeniu”,
bowiem ,,inaugurujacym catkiem nowy typ filozofowania, filozofowania, ktore
zmieniajac caly typ dotychczasowy styl odwraca si¢ w radykalny sposob od
naiwnego obiektywizmu” i zwraca ,,w kierunku subiektywizmu transcendental-
nego”3. CzeScig sktadowa tego podejécia (nastawienia) jest kartezjanski kryty-
cyzm. Trzeba przy tym wyraznie powiedzie¢ juz na wstepie, ze krytycyzm ten
nie ma wiele wspolnego ze sceptycyzmem, ktdry najpierw zostal przypisany
Kartezjuszowi przez Davida Hume’a, a p6zniej byto to powtarzane zaréwno
przez przeciwnikow, jak i zwolennikow filozofii kartezjanskiej*. Nazywany
jest on niekiedy sceptycyzmem metodycznym i traktowany jako sceptycyzm
,ha probe”, tj. taki, ktory po wykonaniu swojej destruktywnej roli otwiera
mozliwos¢ przejscia do budowania jakiej$ solidnej systemowej konstrukcji
filozoficznej>. Moim zdaniem, ten rodzaj sceptycyzmu zawiera wewngtrzng
sprzeczno$¢ migdzy tym, co si¢ mysli, oraz tym, co si¢ robi w praktyce, i nie
ma tutaj zadnej szansy na jakie$ ,,dalej”, ,,co$ wiecej” czy ,,potem”®.

Kartezjusz zdawal sobie sprawe z tej destruktywnej roli sceptycyzmu i nie
tylko sam go nie stosowal w swojej filozofii, ale takze przestrzegal innych
przed podazaniem wskazywang przez sceptykow drogg. Datl temu wyraz m.in.

2 Por. R. Descartes, Prawidla kierowania umystem, PWN, Warszawa 1958, s. 5 i n.

3 Subiektywizmu wydajacego si¢ dazy¢ w ciagle nowych, a przeciez ciagle jeszcze nie-
zadowalajacych usitowaniach, do swego koniecznego, ostatecznego ksztattu, w ktérym odstoni
si¢ by¢ moze dopiero jego prawdziwy sens samego owego radykalnego przeistoczenia”. Por.
E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, Warszawa 1982, s. 5 i n.

4 Na jego wystepowanie wskazywatl Hume w swoich Badaniach dotyczqcych rozumu ludz-
kiego. W rozdziale zatytutowanym: ,,0 filozofii akademickiej, czyli sceptycznej” stwierdza on,
ze istnieje pewien rodzaj sceptycyzmu, ktory poprzedza wszelka pracg badawcza i filozofie,
a ktory nader zalecany byl przez Descartes’a i innych jako znakomita ochrona przed btedami
i zbyt pochopnym sadem. Sceptycyzm ten kaze nam zajaé stanowisko ogodlnego powatpiewania
nie tylko wobec wszystkich naszych dawniejszych pogladow i zasad, lecz nawet wobec samych
wladz naszych; o tym, Ze nas te wladze nie wprowadzaja w blad, musimy si¢, powiadaja
sceptycy, sami upewni¢ przy pomocy tancucha rozumowan wyprowadzonych z pewnej zasady
pierwotnej, ktora zadna miara nie moze by¢ bledna ani zwodnicza. Ani jednak nie ma zadnej
takiej pierwotnej zasady, ktoéra by miala pierwszenstwo przed innymi oczywistymi i przeko-
nujacymi zasadami, ani tez, gdyby taka zasada istniala, nie mogliby$my o krok nawet wyjs¢
poza nig, nie postugujac si¢ tymi wiasnie wladzami, ktorym juz z zalozenia nie ufamy”. Por.
D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, Warszawa 1977, s. 181 i n.

5 W kwestii owego sceptycyzmu metodycznego por. W. Augustyn, Podstawy wiedzy
u Descartes’a i Malenbranche’a, Warszawa 1973, s. 74 1 n.

6 Szerzej wypowiadatem si¢ w tej kwestii w rozprawie: Z. Drozdowicz, Kartezjusz a wspot-
czesnos¢, Poznan 1980.
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w swojej Rozprawie o metodzie, piszac, ze w swoim mysleniu (i dochodzeniu
do zasad, ktore umozliwity mu osiagniecie wiedzy) ,,nie nasladowat sceptykow,
ktorzy watpiag dla samego watpienia i przybieraja pozor ciggtego niezdecydo-
wania” (pozor, bowiem faktycznie juz zdecydowali, Zze nie mozna dojs¢ do
niczego pewnego) — przeciwnie, ,,caly jego plan zmierzat jedynie do zdobycia
pewnosci 1 do odrzucenia ruchomej ziemi 1 piasku, aby wynalez¢ skale lub
gling””. W innym miejscu rozprawy poréwnuje on postepowanie sceptykow do
postepowania tych ,,podroznych, ktorzy zmyliwszy droge w lesie (...) blakaja
si¢ kragzac to w tg, to w inng strong” i nie mogg si¢ zdecydowac, ktora droga
moze wyprowadzi¢ ich z lasu. Przypomne¢ jeszcze tylko, ze druga z kartezjan-
skich zasad post¢gpowania glosi, iz nalezy ,,by¢ w czynach swych w miarg
mozliwosci jak najbardziej stanowczym i statym, i trzymaé si¢ mnieman nawet
najbardziej watpliwych z chwila, gdy$my si¢ raz wreszcie na nie zdecydowali,
nie mniej wytrwale, niz gdyby byly bardzo pewne™s. Problem jednak w tym,
ze ktos$, kto postuguje si¢ rozumem w taki sposdb, w jaki postugiwat si¢
sam Kartezjusz i jaki zalecal on tym wszystkim, ktorzy chcieliby dojs¢ do
tego, do czego on doszedt (a doszedt — w swoim przekonaniu — nie tylko do
wiedzy, ale takze do ustalenia zasad pomocnych przy jej osigganiu), powinien
by¢ intelektualnie przygotowany na dokonanie radykalnej rewizji tego, co
dotychczas akceptowat i stosowal w praktyce poznawczej, oraz przyjecie tego,
do czego nie mozna juz mie¢ zadnych watpliwosci (a jesli kto$ je zglosi, to
mozna mu wykaza¢ ich bezzasadnosc).

Przy takim podejéciu nie ma, generalnie rzecz biorgc, sensu zajmowac si¢
tym, co mysleli, méwili i pisali inni (,,najwicksze dusze zdolne sa bowiem do
najwicekszych utomnosci, rownie dobrze, jak do najwyzszej cnoty...”) — chyba
ze potraktujemy to jako ¢wiczenie dla ,;rozbudzenia umystu” oraz ,,zachegte
do cnoty”. Do tego jednak réwniez nalezy podchodzi¢ krytycznie. Dopiero
bowiem takie podejscie pozwala si¢ zorientowac, ze ,,teologia uczy jak zdo-
bywac niebo; ze filozofia daje $rodki do mowienia o wszystkim w sposob
prawdopodobny oraz do wzbudzania podziwu wsréd mniej uczonych; ze pra-
woznawstwo, medycyna oraz inne nauki dostarczajg zaszczytow i bogactwa
temu, kto je uprawia” itd., ale niestety zadna z tych nauk ani nie doprowadzita
do wiedzy, ani tez nie moze do niej doprowadzi¢ tych, ktorzy beda podazali
ktoras z proponowanych przez nie drég. Wyjatkiem sa nauki matematyczne
(,,na skutek pewnosci i oczywistosci ich racji”’) — jednak ,,mimo ich podstaw
tak niezachwianych i mocnych, nie zbudowano na nich nic bardziej donio-
stego”. Odpowiadajac na pytanie: co mozna i nalezy w tej sytuacji zrobic?
— Kartezjusz stwierdza, ze nalezy zaufa¢ albo wlasnemu intelektowi, albo tez

7 Por. R. Descartes, Rozprawa o metodzie, Warszawa 1970, s. 34 i n.
8 Por. tamze, s. 29.
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intelektowi tych, ktorzy potrafili skorzysta¢ z jego mocy poznawczej oraz doszli
do prawdy. Odpowiedz na pytanie: jak mozna i nalezy z intelektu korzystac?
— zawierajg w gruncie rzeczy wszystkie rozprawy filozoficzne Kartezjusza.

W ich $wietle okazuje si¢, ze nie jest to ani proste, ani tatwe. Droga pro-
wadzaca do wiedzy sktada si¢ bowiem nie tylko z wielu etapow poznawczych,
ale takze ro6zni si¢ w zaleznosci od obranego na kazdym z tych etapow celu
i — co niemniej istotne — osiagnigcie jednego z tych celow ujawnia potrzebe
wytyczenia nastepnych. Sygnalizowat to zreszta Husserl w swoich Medytacjach
kartezjanskich, moéwiac o ,,ciagle nowych, a przeciez ciaggle jeszcze niezado-
walajacych usitowaniach” medytujacego ego cogito, w ktorych ego cogitare
(tj. ego wprawdzie myslace, ale nie majace dostatecznej Swiadomosci ani tego,
o czym mysli, ani tez tego dlaczego mysli tak a nie inaczej) przeistoczy si¢
W ego cogitatio (tj. ego na tyle Swiadome samego siebie i swojego blizszego
oraz dalszego otoczenia, aby nie wzia¢ falszu za prawde).

Do tego wszystkiego potrzebny jest 0w krytycyzm, ktory Kartezjusz postu-
lowat 1 ktory z mniejszym lub wigkszym powodzeniem stosowat w swojej prak-
tyce poznawczej. Mozna go nazwaé ,.krytycyzmem intelektualnym”. W jego
$wietle bowiem za gtowny filar ludzkiego poznawania i poznania uznaje si¢
takg przyrodzong — zdaniem tego filozofa — kazdemu cztowiekowi wiladze
umystu, jaka jest intelekt. Trzeba jednak pamiegtac, ze do tej wladzy odwoty-
wali si¢ (zaré6wno wczesniej, jak i pozniej) rézni filozofowie 1 przypisywali
jej rézne moce poznawcze oraz laczyli z nig istotnie roznigce si¢ wersje kry-
tycyzmu. U samego Kartezjusza zreszta rdwniez mozna znalez¢ dwie istotnie
roznigce si¢ jego wersje — bardziej rygorystyczna (wylozona w Medytacjach
o pierwszej filozofii), oraz nieco zlagodzona (wytozona w Zasadach filozofii).
Odwotam si¢ tutaj krotko tylko do pierwszej z nich.

Punktem wyjscia do niej jest tytulowe pytanie Medytacji pierwszej:
,O czym mozna watpi¢?” Kartezjusz nie odpowiada wprost na to pytanie,
lecz najpierw przedstawia generalny cel watpienia, ktore proponuje i ktore
stosuje w swojej praktyce, oraz jego dopuszczalny zakres. Wszystko to zawiera
sie¢ w stwierdzeniu, ze ,,jesli chce [a bez watpienia Kartezjusz chce — Z.D.]
nareszcie co§ pewnego i trwatego w naukach ustali¢, to trzeba raz w zyciu
z gruntu wszystko obali¢ i na nowo rozpoczaé od pierwszych podstaw’.
Jasno z tego wynika, ze celem jest osiagnigcie czego$ ,,pewnego i trwatego
w naukach”. Nie jest natomiast catkiem jasne, jaki jest i powinien by¢ zakres
watpienia. Stad nieco dalej filozof dodaje, Ze ,,sam rozum radzi, by nie mniej
ostroznie powstrzymywac si¢ od uznania tych rzeczy, ktore sg niezupetnie
pewne i niewatpliwe, jak i od oczywiscie falszywych, zatem wystarczy do

9 Por. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, Warszawa 1958, s. 20.
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odrzucenia wszystkich, jesli w kazdej znajde jaka$ racje do watpienia”. Teraz
jest juz jasne, ze nie mozna racjonalnie watpi¢ w co$, nie majac ku temu zadne;j
racji (chociazby najmniejszej). Owa racje¢ traktuje Kartezjusz tak, jak traktuje ja
kazdy matematyk, to znaczy jako co$, co jest catkowicie pewne, albo tez cos,
do czego mozna mie¢ przekonanie graniczace z pewnoscia. Ta skrupulatnosc
przy odczytywaniu kartezjanskich stow jest absolutnie konieczna, bowiem
sita tego krytycyzmu opiera si¢ na doktadno$ci, dostownosci i precyzyjnosci
w uzywaniu stow, oraz na sposobach jego stosowania w praktyce poznawczej.
Bez wchodzenia w szczeg6ly tej praktyki, ktéra wystepuje we wszystkich
szeSciu Medytacjach, mozna stwierdzi¢, ze juz w pierwszej czesci tego dzieta
Kartezjusz — z wlasciwg sobie lapidarnoscia — powiedziat wszystko to, co
jest istotne dla jego krytycyzmu, a istotny jest dla niego zarowno radykalizm
(wyraza go m.in. owo wezwanie do obalenia ,,z gruntu” wszystkiego, co jest
chociazby troche niepewne), jak i optymizm (wyraza go wiara, Zze mozna na
tym oczyszczonym z niepewnos$ci gruncie wznie$¢ solidng ,,budowle”).

Warto zwrdci¢ uwagg, ze krytycyzm w Medytacji drugiej doprowadzit m.in.
do odkrycia ,,archimedesowego” punktu filozofii Kartezjusza — wyrazanego
przez formule ,,cogito, ergo sum” — ,,mysle, wigc jestem”, i tak dlugo jestem,
jak dlugo mysle. Jesli przestaje mysle¢, to wprawdzie nie moge powiedziec,
ze przestaje istnie¢, ale w gruncie rzeczy niczego juz sensownego nie moge
powiedzie¢, bowiem bez mys$lenia nie ma réwniez ludzkiego méwienia. Pro-
blem jednak nie tyle w tym, aby w ogole mysle¢, czy w ogdle mowié, lecz
przede wszystkim w tym, aby mysle¢ i mowic¢ racjonalnie, a to wymaga m.in.
gruntownego sprawdzenia pod katem prawdziwosci tego wszystkiego, co do
tej pory myslatem i mowilem, oraz zdystansowania si¢ od tego, co mysleli
i mowili inni (bo przeciez nie sposdb byltoby tego, co inni mysleli i mowi-
li, podda¢ rozstrzygajacym sprawdzianom na prawdziwos¢). W ten sposob
ujawnia si¢ kolejny filar kartezjanskiego krytycyzmu — stanowi go przeko-
nanie, ze zaufanie mozna mie¢ w gruncie rzeczy tylko do wtasnego umystu,
a Scislej rzecz biorgc, do intelektu, ktory sprawia, ze prawdy matematyczne
sg prawdami dla kazdego, kto rozumie sens takiego np. twierdzenia: ,,dwa
plus dwa jest cztery” (w przekonaniu Kartezjusza jego sens jest w stanie
zrozumie¢ nawet dziecko). Stad wlasnie przyjal on zatozenie, ze intelekt jest
wladzg umystu wrodzong kazdemu — bez tego matematyczne twierdzenia nie
moglyby mie¢ waloru koniecznosci i powszechno$ci. Sztuka jest jednak nie
samo tylko posiadanie tej wladzy, lecz wlasciwe jej uzywanie. A to potrafia
juz tylko nieliczni.
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2. Krytycyzm humowski

Jeszcze przed opublikowaniem Medytacji Kartezjusza zgtoszone zostaty do nich
liczne zastrzezenia (autor dzieta rozestat je roznego rodzaju ,,uczonym me¢zom”
z prosba o uwagi). W pdzniejszym okresie wypowiedziat si¢ o ksiazce krytycznie
David Hume. W swoich Badaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego za kwestig
priorytetowa uznat on uwazne przyjrzenie si¢ watpliwosciom sceptycznym i oce-
nienie ich zasadnosci. W rozdziale IV, zatytutowanym ,,Watpliwosci sceptyczne
dotyczace rozumu”, wychodzi on od podzielenia przedmiotow poznania na te,
ktorych pewnos¢ zalezy wytacznie od intelektualnej intuicji oraz (ewentualnie) od
rozumowania dedukcyjnego (nazywanego wowczas ,,demonstratywnym”), oraz
na te, ktore ,,nie dajg si¢ dowodzi¢ w taki sposob”10. Do pierwszej grupy zaliczat
,.wszelkie twierdzenia, ktére sg albo intuicyjnie, albo demonstratywnie pewne”.
Naleza do nich m.in. twierdzenia geometrii, algebry i arytmetyki (,,Twierdze-
nia tego rodzaju odkry¢ mozna dzigki samemu dzialaniu mysli, niezaleznie
od jakichkolwiek przedmiotow istniejacych we wszech$wiecie””). Natomiast do
drugiej grupy zaliczyl wszelkie twierdzenia o faktach. Istotne jest dla nich to,
Ze po pierwsze, ,,zaden fakt nie wyklucza mozliwosci faktu przeciwstawnego”,
a po drugie, ,,umyslt rownie tatwo i jasno go pojmuje, jak gdyby byl najzupetniej
zgodny z rzeczywistoscig”. Sktania to do postawienia pytania: ,,co uprawnia nas,
by w kwestiach rzeczywistego istnienia i faktow zywi¢ pewnos$¢ wykraczajaca
poza biezace swiadectwo zmystow i zapis pamieci?”

Odpowiadajac, Hume stwierdza, ze ,,wszelkie rozumowanie dotyczace faktow
ma, jak si¢ zdaje, za podstawe stosunek przyczyny i skutku”. To z kolei sklania
do zbadania, ,,w jaki sposéb poznajemy przyczyny i skutki”. Zdaniem tego filo-
zofa, wynika to ze ,,spostrzezenia, ze jakie$ konkretne przedmioty stale ze sobg
si¢ tacza”. Lacza si¢ one jednak nie dlatego, ze ,,potrafimy wskaza¢ ostateczng
przyczyne” tego pofaczenia lub Ze potrafimy wskaza¢ ,,wyrazne dziatanie sity
wytwarzajacej ktorykolwiek z danych nam skutkéw”, lecz dlatego, ze sktania
nas do tego nasze dos$wiadczenie. Oznacza to, ze wypowiadamy si¢ nie o zadnej
z owych ,,sit wytwarzajacych” ani tez o ,,zadnych w ogdle czynnosciach intelektu”,
lecz o przezyciach psychicznych, ktore sktadajg si¢ na owe doswiadczenia.

Kolejne pytanie dotyczy zatem doswiadczenia. Sceptyczne rozwigzanie wat-
pliwosci jest znane od dawna — jego podstawa jest dominujaca sktonnos¢, ktora
popycha umyst zdecydowanie ku osiggnieciu cechujacego filozofa-medrca spokoju
ducha, ,,pozwalajacego mu znalez¢ przyjemnos¢ tylko w tym, czego nam dostarcza
wlasny umyst” oraz ,,uczyni¢ z naszej filozofii po prostu wysubtelniony nieco
system egoizmu i usprawiedliwi¢ sobie poniechanie wszelkiej cnoty”. Humow-
skie rozwigzanie problemu jest jednak inne. W jego $wietle bowiem uchyla si¢

10 Por. D. Hume, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego, Warszawa 1977, s. 33 i n.
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»ustawiczne watpliwosci filozofii akademickiej, czyli sceptycznej”, przejawiajace
si¢ W zawieszaniu uznawania prawdziwosci wszelkich sadow, oraz wskazuje na
naturalng zasade wytwarzania doswiadczenia, jakg jest nawyk czy przyzwyczajenie.

Gdziekolwiek bowiem powtarzanie si¢ pewnej czynnosci lub funkcji wytwarza sktonno$é
do ponawiania tej samej czynnosci lub funkcji, takze wtedy, gdy nie pobudza nas do niej
zadne rozumowanie ani dziatanie umyshu, tam zawsze powiadamy, ze sktonno$¢ ta jest
efektem przyzwyczajenia. Uzywajac tego wyrazu wcale nie sgdzimy, jakoby$my podali
ostateczng przyczyne tego rodzaju sktonnosci. Wskazujemy tylko pewna tkwiaca w naturze
ludzkiej zasadg, powszechnie uznawang i dobrze znang ze swego dziatania. By¢ moze nie
potrafimy posung¢ si¢ w badaniach dalej i pokusi¢ o to, by podaé przyczyng tej przyczy-
ny; w takim razie musimy zadowoli¢ si¢ tym, Ze jest to zasada ostateczna, jaka mozemy
wskaza¢, gdy chodzi o wszystkie nasze wnioski z doswiadczeniall.

Z takiego rozpoznania podstaw ludzkiego doswiadczenia Hume wyprowa-
dza rézne generalizacje. Jedng z nich jest stwierdzenie, ze ,,wszelkie przekona-
nia o faktach, czyli o rzeczywistym istnieniu” majg charakter nie logiczny, lecz
psychologiczny, a co za tym idzie, stanowig nie sady, lecz przeswiadczenia.
Jest jednak zasadnicza réznica miedzy fikcjg a przeswiadczeniem. To drugie
bowiem jest ,,rezultatem zetknigcia si¢ umyshu z danym faktem” i ,,wynika
z okres$lonej sytuacji, wobec ktorej umyst znalazt si¢ w danej chwili”. Nato-
miast fikcja jest rezultatem dziatalnos$ci naszej wyobrazni, ktora ,,swobodnie
rozporzadza wszystkimi swoimi ideami (moze je taczy¢, miesza¢, zmieniac
we wszelki mozliwy sposob)”.

W ostatniej cze$ci Badan dotyczgcych rozumu ludzkiego Hume dokonuje
swoistej rekapitulacji swojego krytycyzmu. W centrum uwagi stawia on tutaj
problem istnienia Boga. Na wstgpie zauwaza, ze miano sceptyka rozni ,,oburzeni
teolodzy i solenniejsi filozofowie” nadajg ludziom, ktorzy przecza istnieniu Boga
(,,nazywani sa oni ateistami’’). Jednak na takiej samej zasadzie mozna nazywac
sceptykami np. tych, ktérzy maja watpliwosci co do istnienia monstrow, od
ktorych chcieli $§wiat uwolni¢ ,,wloczacy si¢ po Swiecie biedni rycerze”. Trzeba
zatem odpowiedzie¢ na pytanie: do jakich granic mozna posunaé filozoficzne
watpienie, aby nie zosta¢ posadzonym o sceptycyzm lub tez — co na to samo
wychodzi — gdzie konczy si¢ krytycyzm i zaczyna sceptycyzm? Odpowiadajac
na to pytanie, Hume wyrdznia kilka rodzajow sceptycyzmu. W pierwszej kolej-
nosci ten, ktory ,,poprzedza prace badawczg i filozofi¢, a ktory nader zalecany
byt przez Descartes’a i innych jako znakomita ochrona przed btedami i zbyt
pochopnym sadem”. Jego zdaniem, jest on nie tylko niemozliwy do zrealizo-

11 Przyzwyczajenie wigc jest tym wielkim kierownikiem zycia ludzkiego. Jest ono jedyna
zasada, ktora sprawia, ze doswiadczenie jest dla nas pozyteczne i ze oczekujemy w przysztosci
podobnego porzadku zjawisk jak ten, ktory poznaliSmy dawniej”. Tamze, s. 56 i n.
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wania w praktyce przez zadng istote ludzka (nie mozna bowiem na wstegpie we
wszystko watpié, tacznie z watpieniem w watpienie), ale takze jest wewnetrznie
sprzeczny. Innym rodzajem sceptycyzmu jest ten, ktory stanowi ,,nastepstwo
nauki i zajg¢ badawczych, a polega na przypuszczeniu, ze ludzie wykryli badz
to catkowita zawodno$¢ wtadz umystowych do wyrobienia sobie jakiego$ usta-
lonego przekonania”, badz tez taka zawodno$¢ wtadz zmystowych, ze czyni si¢
przedmiotem sporu nawet ,,prawidta postgpowania w zyciu potocznym”. Zwo-
lennicy tego sceptycyzmu swoje ,,oklepane argumenty czerpia z niedoskonatosci
i zawodno$ci naszych wladz zmystowych objawiajacych si¢ przy niezliczonych
sposobnosciach” oraz z ograniczonosci ludzkiego rozumu — wyrazajacej si¢ m.in.
w tym, ze ,,widzi on jasne swiatlo, rozjasniajace niektore miejsca; ale tuz obok
tego $wiatla rozciaga si¢ nieprzenikniona ciemnos$¢”!2. Przeciwko temu scepty-
cyzmowi Hume wysuwa argument natury epistemicznej, zwigzany ze statusem
jakosci zmystowych (w jego $wietle ,,wszystkie jakosci zmystowe sg w umysle,
a nie w przedmiotach’), oraz natury logicznej, zwigzany z rozumowaniem in
infinitum (W jego $wietle jest to ,konstrukcja tak zuchwala i zadziwiajaca, ze
zaden ewentualny dowdd nie potrafi jej cigzaru udzwignac¢, albowiem obraza ona
najjasniejsze 1 najnaturalniejsze zasady rozumu ludzkiego”). Wskazuje réwniez
na ,,zarzuty sceptykow przeciw dowodzeniu moralnemu”. Uznaje je jednak za
,,Zbyt btahe”, aby si¢ nimi powaznie zajmowac.

Do dyskusji Hume pozostawia natomiast ,,sceptycyzm bardziej umiarkowa-
ny, czyli filozofi¢ akademicka, ktora moze by¢ zarazem trwata i pozyteczna,
a ktora moze po czgsci wyptywaé z owego pyrronizmu, czyli sceptycyzmu
przesadnego, jezeli jego niewiele znaczace watpliwosci zostang w jakiej$ mie-
rze sprostowane przez zdrowy rozsadek i refleksje”. Moze on by¢ przydatny
zwlaszcza w tych sytuacjach, w ktorych spotykamy sie z jakim§ dogmatyzmem,
a zdaniem Hume’a, spotykamy si¢ z nim nader czesto, bowiem ,,wigkszos$¢
ludzi z natury ma sktonno$¢ do pogladow stanowczych i dogmatycznych”.
Rzecz jasna, jest on nieprzydatny wowczas, gdy zglaszane przez tych scep-
tykow watpliwos$ci nie zostang sprostowane przez zdrowy rozsadek, co przy-
darza si¢ moze nie tak czgsto zwyktym ludziom, ale znacznie czg$ciej rézne-
go rodzaju teologom i przedstawicielom ,,nauk abstrakcyjnych i rozumowan
demonstratywnych” (takich np. jak matematyka czy astronomia) oraz tym
wszystkim, ktorzy ,,zajmujg si¢ faktami ogolnymi” (,,s3 to polityka, filozofia
naturalna, medycyna, chemia itd., gdzie bada si¢ wlasnosci, przyczyny i skutki
catych kategorii zjawisk”). Co w tej sytuacji mozna i powinno si¢ zrobi¢, aby
unikng¢ ,,niezdecydowania i niepewnosci placzacej jej mysli, unieruchamia-
jacej uczucia i paralizujacej dziatania”? Zdaniem Hume’a, ,.biorgc do reki

12 To wszystko tak go razi i miesza, ze niemal o niczym nie moze wypowiedzie¢ si¢
W sposob stanowczy i pewny”. Tamze, s. 191.
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jaki$ tom, traktujacy np. o teologii albo o szkolnej metafizyce”, powinnismy
odpowiedzie¢ sobie na pytanie: ,,czy zawiera jakie§ oparte na doswiadczeniu
rozumowanie dotyczace faktéw i istnienia?” — jesli nie, to ,,w ogien z nim,
albowiem nie moze zawiera¢ nic procz sofisterii i ztudzen”. Trudno byloby
znalez¢ mocniejszy ,,argument” skierowany zaréwno przeciwko dogmatykom,
jak 1 tym sceptykom, ktérzy mnoza niekonczace si¢ watpliwosci (mozna jednak
si¢ zastanawia¢, czy sam Hume traktowal go powaznie).

3. Krytycyzm kantowski

W przypadku filozofii Immanuela Kanta raczej nie ma watpliwosci, ze mamy
do czynienia nie ze sceptycyzmem, lecz z krytycyzmem. Kwestig dyskusyjna
jest natomiast kantowskie samookreslenie si¢ w stosunku do innych wer-
sji krytycyzmu, w tym tych, ktére byly udzialem innych filozofow epoki
Oswiecenia. Filozof ten miat zreszta Swiadomos$¢, ze takie watpliwosci moga
si¢ pojawié, i z gory podjat probe ich ograniczenia. W najszerszym zakresie
przedstawit ja w Krytyce czystego rozumu oraz Krytyce praktycznego rozumu.
W obu rozprawach odwotuje si¢ do filozofow, u ktérych znajduje jakie$ formy
krytycyzmu. Ich lista nie jest jednak dluga. Jest ich bowiem zaledwie kilku
— sposrod filozofow starozytnych pojawiajg si¢ Platon, Arystoteles i Epikur,
natomiast z nowozytnych — Kartezjusz, Locke, Leibniz i Hume.

Odpowiedz na pytanie, wedtug jakiego klucza ta lista zostata sporzadzona,
znajduje si¢ w ,,Przedmowie” do pierwszego wydania Krytyki czystego rozumu
(1781). Kant rozpoczyna od stwierdzenia:

rozum ludzki spotyka si¢ w pewnym rodzaju swych poznan ze szczegdlnym losem: drecza
go pytania, ktérych nie moze uchyli¢, albowiem zadaje mu je wlasna natura, ale na ktore
nie moze roéwniez odpowiedzie¢, albowiem przewyzszaja one wszelka jego moznos¢. Popada
w ten klopot bez wlasnej winy. Rozpoczyna bowiem od zasad, ktérych uzywanie w toku
doswiadczenia jest nieuniknione, a zarazem przez nie dostatecznie wyprébowane. Ponie-
waz jednak uprzytomnia sobie, ze jego praca musiataby w ten sposob zostaé zawsze nie
dokonczona, wigc czuje si¢ zmuszony uciec si¢ do zasad, ktore wykraczaja poza wszelkie
mozliwe postugiwanie si¢ do§wiadczeniem, a mimo to wygladaja tak niepodejrzanie, ze
i prosty rozum ludzki na nie si¢ zgadza. Przez to jednak stacza si¢ w mrok i sprzecznosci,
po ktorych moze wprawdzie wnosi¢, ze gdzie$ u podtoza musza si¢ kry¢ bledy, ale ich nie
moze odkryé, poniewaz zasady przezen uzywane wychodza poza granice doswiadczenia,
nie uznaja juz zadnego probierza doswiadczenia. Otéz pole bitwy tych nie konczacych
si¢ sporoéw nazywa si¢ metafizykq!3.

13 Byt czas, gdy nazywano ja krolowa nauk, i jezeli wolg bierze si¢ za czyn, zastugiwa-
faby ona rzeczywiscie na to zaszczytne miano z uwagi na znakomitg waznosc¢ jej przedmiotu”.
1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, Warszawa 1957, s. 7 1 n.
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W tych kilku zdaniach wskazany zostal zarowno obszar kantowskiego
krytycyzmu, jak i podane zostalo dla jego zakreslenia ogdlne uzasadnienie.
Pozostaje do wykonania jego skonkretyzowanie poprzez przywotanie tych filo-
zofow, ktorzy wprawdzie w swoim krytycyzmie dochodza do odkrycia pewnych
zasad i stosujg je w swoim mysleniu i praktycznym postepowaniu, jednak nie
sa na tyle krytyczni, aby unikng¢ ,,stoczenia si¢ w mrok i w sprzeczno$ci”.

Pierwszym z przywotywanych w Krytyce czystego rozumu nowozytnych
filozofow jest ,,stynny Locke”. W ,,Przedmowie” do pierwszego wydania Kant
pisal o nim:

wydawato mu si¢ wprawdzie w pewnej chwili, ze wszystkim sporom potozy kres pewnego
rodzaju fizjologia umystu (...). Pokazalto si¢ jednak, ze cho¢ pochodzenie owej krolowej
[tj. metafizyki — Z.D.] wywiedziono z nizin pospolitego doswiadczenia [to znaczy takiego,
ktore oparte si¢ na kontakcie ludzkich zmystow z otaczajacym nas §wiatem — Z.D.] i choé
jej uroszczenia musiaty si¢ przez to stusznie staé podejrzane, to przeciez wobec tego,
ze w rzeczywistosci falszywie przypisano jej te genealogie, zachowata ona nadal swoje
roszczenia. Dzigki temu znowu wszystko popadto w przestarzaty, robaczywy dogmatyzm,
a stad w lekcewazenie, z ktorego chciano nauke wydoby¢!4,

W ,,Przedmowie” do drugiego wydania Kant wychodzi wprawdzie rowniez
od przywotania jednego ze zwolennikdw pewnej wersji ,,fizjologii umystu”,
tj. Arystotelesa, jednak szybko przechodzi do tych, ktorzy w wiekszym stopniu
sktonni byli zaufa¢ intelektowi niz zmystom, oraz takim naukom jak logika
(,,W jej granicach intelekt nie ma do czynienia z niczym innym procz siebie
samego 1 swej formy”) lub matematyka i fizyka (,,Matematyka i fizyka sa
dwoma teoretycznymi poznaniami rozumowymi, ktére powinny swe przedmio-
ty okresla¢ a priori, pierwsza zupehie czysta, druga przynajmniej czgsciowo
czysta...”). Dalej padaja nazwiska tych uczonych, ktorzy — tak jak Galileusz,
czy Torricelli — ,,zrozumieli, ze rozum wnika w to tylko, co sam wedle swego
pomystu wytwarza, ze kierujgc si¢ statymi prawami winien z zasadami swych
sadow i8¢ na czele i sktania¢ przyrod¢ do dania odpowiedzi na jego pytania (...).
Inaczej bowiem obserwacje, przypadkowe i nie przeprowadzone wedle jakiegos
uprzednio obmys$lanego planu, nie wigza si¢ ze sobag w zadnym koniecznym
prawie, ktorego przeciez rozum poszukuje i ktdore mu jest potrzebne’!5.

Stad juz jest bezposrednie przejscie do tego, co przyjeto sie nazywac ,,prze-
wrotem kopernikanskim” Kanta i co uznaje si¢ za jedng z zasad jego filozofii.
Zostala ona sformutowana w opozycji do tych wszystkich odmian metafizyki,
w ktorych ,,wszelkie nasze poznanie musi si¢ dostosowa¢ do przedmiotow.
Lecz wszelkie proby, by o nich przy pomocy poje¢ orzec cos, co by rozsze-

14 Por. tamze, s. 9 i n.
IS Por. tamze, s. 27 i n.
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rzylto poznanie, obracaty si¢ przy tym zalozeniu wniwecz. Sprobujmy wigc raz,
czy si¢ nam lepiej nie powiedzie przy rozwigzywaniu zadan metafizyki, jezeli
przyjmiemy, ze to przedmioty muszg si¢ dostosowaé do naszego poznania’1®,

Kant miat oczywiscie $wiadomos$¢, ze podobne proby podejmowane byly
juz wezesniej. Jednak w jego przekonaniu zadna z nich nie zakonczyla sig¢
powodzeniem lub tez — co mu na to samo wychodzi — kazda z nich ,,sto-
czyla si¢ w mrok” i w roznego rodzaju sprzecznos$ci. Analizowanymi przez
niego przypadkami sa m.in. proby podejmowane przez Kartezjusza i Hume’a.
Stanowisko pierwszego z nich okre$la on mianem ,,idealizmu materialnego,
problematycznego” (jest to ,teoria, ktora istnienie rzeczy w przestrzeni poza
nami uznaje tylko za watpliwe i niedajace si¢ wykaza¢”). Rozni¢ si¢ on ma
m.in. od idealizmu dogmatycznego Berkeleya tym, Ze ,,uznaje za niewatpliwe
tylko jedno empiryczne stwierdzenie, mianowicie: «Istnieje»”. Jednak ,,udaje
on jedynie niemoznos¢ udowodnienia jakiegokolwiek istnienia poza naszym
wlasnym za pomocg bezposredniego doswiadczenia”, bowiem nie jest w stanie
,hie dopusci¢ do powzigcia zadnego rozstrzygajacego sadu przed wynalezieniem
wystarczajacego dowodu. Dowdd wymagany musi wigc wykazaé, ze posiadamy
takze do§wiadczenie rzeczy zewnetrznych, a nie tylko urojenia; czego nie bedzie
mozna dokona¢ inaczej, jak tylko wtedy, gdy mozna dowies¢, ze nawet nasze
wewnetrzne doswiadczenie, niewatpliwe dla Kartezjusza, jest mozliwe jedynie
przy zatozeniu doswiadczenia zewngetrznego™!7. Stanowi to sprzeczno$¢ migdzy
zatozeniami przyjmowanymi w teorii poznania i poznawania.

Inaczej wygladaja sprzecznosci, w ktore popada teoria Hume’a.

zrozumiat on, Ze na to, by bylo mozna uczynic¢ to [co zamierzat uczyni¢ Kartezjusz — Z.D.],
jest konieczne, zeby te poje¢cia musiaty mie¢ swe zrodta a priori. Lecz poniewaz nie umiat
sobie wcale wytlumaczy¢, jak to jest mozliwe, ze intelekt musi pojecia, ktore w intelekcie
nie sa wcale ze soba powigzane, pomysle¢ przeciez jako w sposob konieczny powigzane
ze soba w przedmiocie, i poniewaz nie wpadl na t¢ mysl, ze moze to sam intelekt moze
by¢ za pomoca tych poje¢ tworca doswiadczenia, w ktorym wystepuja jego przedmioty,
wigc zmuszony do tego klopotliwg sytuacja, wyprowadzat je z doswiadczenia (mianowi-
cie z podmiotowej koniecznosci, wytworzonej w do$wiadczeniu przez czgste kojarzenie,
ktora w koncu bierze si¢ btgdnie za konieczno$¢ przedmiotowa, tzn. z przyzwyczajenials.

16 Rzecz si¢ z tym ma tak samo, jak z pierwsza mys$la Kopernika, ktory, gdy wyjasnienie
ruchow niebieskich nie chciato si¢ udawaé przy zatozeniu, ze cala armia gwiazd obraca sig¢
dookota widza, sprobowal, czy nie uda si¢ lepiej, jezeli kaze si¢ obraca¢ widzowi, natomiast
gwiazdy pozostawi w spokoju”. Tamze, s. 31.

17 Por. tamze, s. 398 i n.

18- Potem jednak postgpowal bardzo konsekwentnie w tym, ze za niemozliwe uznat
wykraczanie poza granice doswiadczenia przy pomocy tych poje¢ i spowodowanych przez
nie zasad”. Tamze, s. 196.
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Oceniajgc poréwnawczo stanowiska Locke’a i Hume’a, Kant stwierdza, ze
,pierwszy z tych stawnych ludzi otworzyt na o$ciez drzwi marzeniom (...)
poprzez nieokre$lone stawienie umiarkowania”, natomiast drugi ,,oddal si¢
zupetnie sceptycyzmowi”. Natomiast o swojej filozofii i zwigzanym z nig
krytycyzmie napisal, ze stanowi ,,probe, czy nie uda si¢ przeprowadzi¢ rozumu
szcze$liwie miedzy tymi dwoma rafami, wyznaczy¢ mu okre$lone granice,
a mimo to zachowa¢ dlan otwarte pole jego celowej dziatalnosci”.

Odpowiedz na pytanie, jak wyglada w praktyce to ,,przeprowadzanie rozu-
mu przez rafy”, znajduje sie nie tylko w Krytykach, ale takze w wielu innych
rozprawach Kanta. Na kazdym z etapow zmierzajacych do ustalenia ludzkich
mozliwos$ci 1 granic poznania wymagany jest intelektualny krytycyzm, ale
to niewiele jeszcze rozjasnia ,,mroki”, ktore Kant zarzucal innym filozofom
1 ktoérych on sam chcial unikng¢ w swojej filozofii. Na kazdym z tych etapow
bowiem 6w krytycyzm konkretyzuje si¢ w istotnie réznigcych si¢ formach
1 idzie raz dalej, innym razem blizej, w stosunku do tego, co mozna nazwac
zaufaniem do ludzkich wtadz poznawczych, a dokladniej: do form ogladu
zmyslowego, form ogladu umystowego, a takze tych idei regulatywnych, bez
ktorych nie mozna by byto formutowaé sadow Scisle ogolnych, tj. idei jednosci
podmiotu, jedno$ci przedmiotu oraz jedno$ci wszystkich podmiotéw i przed-
miotdw razem wzigtych. Dodam jeszcze tylko, ze tak rozumiany krytycyzm
jest zarowno ogolng zasada filozofii Kanta, jak i prowadzi do odkrycia innych
filozoficznych zasad, w tym takiej zasady zasad, jaka jest zasada transcen-
dentalizmu. Stad w podtytule Krytyki czystego rozumu stwierdza sig, ze jest
to ,transcendentalna nauka o elementach”, a w tytulach jej poszczego6lnych
czgsci wyroznia Kant transcendentalng estetyke (nauke o elementach poznania
zmyslowego), transcendentalng analityke (nauke o elementach poznania umy-
slowego) oraz transcendentalng dialektyke (nauke zaréwno o paralogizmach
1 antynomiach czystego rozumu, jak i o ich pokonywaniu oraz wkraczaniu
w ,,architektonike czystego rozumu”).
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Streszczenie

Krytycyzm, ktéry pojawil si¢ w nowozytnej filozofii, w istotnym stopniu
r6znil si¢ od swoich starozytnych i §redniowiecznych odpowiednikow. Celem
rozwazan jest prezentacja wskazanych w tytule form krytycyzmu Kartezjusza,
Hume’a i Kanta, potagczona z wykazaniem, ze wszystkie one artykutowane
byly w opozycji do dwoch glownych teoretycznych adwersarzy, tj. dogmaty-
zmu oraz sceptycyzmu.



