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Odpowiedzi moim krytykom

Chociaz w teorii historia jest - mdwiac stowami holenderskiego histo-
ryka, Pietera Geyla — , dyskusja bez konca”, w praktyce tylko niewielu
z nas ma ten przywilej, ze ich pomysly sa komentowane i krytykowa-
ne przez grono dobrze poinformowanych kolegéw. Poniewaz juz sam
ten fakt jest powodem do wdzigcznosci, chcialbym bardzo podzigeko-
wac profesorowi Brzechczynowi za zorganizowanie tego wydarzenia.
W mojej odpowiedzi postaram odnies¢ si¢ do kilku komentarzy i pytan
ze strony moich krytykow. Pozwole sobie odpowiedzie¢ zbiorczo na py-
tania w kilku tematach.

Pierwsze zagadnienie dotyczy mojego ujecia filozofii nauki w ogdl-
nosci, a dokfadniej zwiazku miedzy moim stanowiskiem a pozytywi-
zmem typu Hempelowskiego, tj. dedukcyjno-nomologicznym modelem
wyjasniania (D-NM). Pytania z tego zakresu zostaly postawione przez
Juliusza Iwanickiego, Ewe Domanska, Krzysztofa Brzechczyna oraz
Haydena White’a.

Na poczatku chcialbym zaja¢ si¢ powaznym niezrozumieniem, ze
moje stanowisko jest identyczne badz podobne do MD-N - co sugero-
wali zarowno Juliusz Iwanicki, jak i Hayden White. Nie ma nic bardziej
btednego, poniewaz twierdze — zwlaszcza w mojej ksigzce Die Konstruk-
tion der Vergangenheit — ze MD-N nie jest uzasadniony nie tylko dla nauk
humanistycznych, lecz rowniez jako racjonalna rekonstrukcja nauk. Od
czasu Poppera postpozytywistyczna filozofia nauki obalila roszczenia
MD-N do reprezentowania metodologii nauk naturalnych. Stad MD-N
ma obecnie jedynie warto$¢ historyczna.

Jednakze twierdze jednoczesnie (razem z takimi filozofami, jak John
Mackie, Wesley Salmon, Peter Lipton czy Nancy Cartwright), ze wyja-
snienie kauzalne musi zosta¢ wyplatane z MD-N, oraz zZe nie zalezy ono
od znajomosci praw, ani tych praw nie zaklada, jak utrzymywat Hem-
pel. Poniewaz probabilistyczne, singularne wyjasnienia kauzalne sa sze-
roko rozpowszechnione nie tylko wérdd historykéw, koncepcja Hempla
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na temat wyjasnien, wlaczajac w to wyjasnienia kauzalne, jest martwa.
Trzeba nam si¢ wiec jej wreszcie pozbyc.

Jakkolwiek, w czasie pisania Die Konstruktion der Vergangenheit oraz
Przekraczania granic nie bylem zaznajomiony z idealizacyjnym podej-
sciem Poznanskiej Szkoty Metodologicznej, to jednak sadze, ze to ujecie
wyjasniania naukowego jest dos¢ podobne do idei Imre Lakatosa, kto-
ra uwazam za przekonywajaca. Zwlaszcza koncepcja ,heurystycznego
rdzenia” (czasowo niemozliwych do obalenia) teorii, ktory jest otoczony
przez , pas ochronny” wspierajacych, dajacych si¢ dostosowac badz oba-
li¢ hipotez. ,Normalna” naukowa praktyka sklada si¢ gléwnie z empi-
rycznegoi teoretycznego ,dobrego zgrania” hipotez , pasa ochronnego”
oraz rdzenia. Tak dlugo, jak sie¢ to udaje, ,, program badawczy” jest (em-
pirycznie lub/i teoretycznie) ,, postepowy”; jesli nie — program badawczy
popada (empirycznie lub/i teoretycznie) w stagnacje, a z czasem dege-
neruje si¢ az do momentu, kiedy przestanie przyciaga¢ nowych zwolen-
nikow i wymrze. O ile si¢ nie myle, ten Lakatosowski punkt widzenia
jest bardzo podobny do Brzechczyna wyjasnienia dialektyki pomiedzy
,idealizacja” a ,konkretyzacja” w ujeciu Poznanskiej Szkoty Metodolo-
gicznej.

To prowadzi mnie do pytania postawionego przez Ewe Domarnska,
w jaki sposdb moja koncepcja konceptualnej inwersji nawiazuje do me-
todologii programow naukowych u Lakatosa. Uwazam, ze sa to rdzne
i niezalezne pomysty. Pragne na poczatku zaznaczy¢, ze nigdy nie twier-
dzitem, ze metodologia Lakatosa ma bezposrednie zastosowanie do
nauk humanistycznych, jakkolwiek wydaje si¢ ona dos¢ atrakcyjna. Po
drugie, Lakatos gtdwnie wyjasnia dynamike oraz dialektyke wewngtrz
programéw naukowych - ,nauki normalnej”, nie méwiac za wiele
o ,rewolucjach naukowych”. Tymczasem ,konceptualna inwersja”, do
ktorej nawiazuje, dotyczy ,rewolucji” w naukach spotecznych w tym
sensie, ze odnosza si¢ one do konceptualnych relacji pomiedzy naste-
pujacymi po sobie ,programami badawczymi” — oczywiscie tak dtugo,
jak dtugo pojecia , program badawczy” i ,,rewolucja naukowa” odnosza
sie¢ do nauk humanistycznych. Jakkolwiek Kuhnowska teoria , paradyg-
matow” oraz ,, rewolucji naukowych” niejednokrotnie byta wykorzysty-
wana do konceptualizacji i wyjasniania historii nauk spotecznych oraz
humanistycznych, odnosze si¢ do tego pomystu dosc¢ sceptycznie.

Gléwnym powodem mojego sceptycyzmu w tym temacie jest kwe-
stia wsparcia epistemologicznego: poniewaz programy badawcze w na-
ukach humanistycznych sa jednoczes$nie programami politycznymi,
zachowuja si¢ oraz rozwijaja odmiennie od ich odpowiednikéw w na-
ukach przyrodniczych. I tak na przykitad program badawczy neolibe-
ralnej ekonomii (Szkoty Chicagowskiej) zostal niejednokrotnie obalony
przez rzeczywiste zachowania rynkéw finansowych — zarowno w czasie
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banki internetowej lat 90-tych jak i ekonomicznej odwilzy od 2007 roku.
Mimo to jest on wcigz nie tylko zywy, ale wrecz dominujacy na uczel-
niach. Jedynym wytlumaczeniem tej nieustannej , egzystencji zombie”
paradygmatu neoliberalnego moze by¢ wsparcie ze strony neoliberal-
nej klasy politycznej, a na pewno nie jego przekonywajace walory epi-
stemiczne. Tym niemniej, neoliberalna teoria ekonomiczna stanowi
czes¢ ekonomii jako dyscypliny i jako taka wysuwa epistemologiczne
roszczenia i posiada pewne walory epistemiczne — jakkolwiek chwiej-
ne'. W zwiazku z tym jej akademicka pozycja moze by¢ poréwnana do
wspieranych przez panstwo wersji Marksowskiej teorii ekonomicznej
w bylych komunistycznych panstwach centralnej i wschodniej Europy
okresu panstwowego socjalizmu.

Ta podwodjna — poznawcza oraz polityczna — egzystencja teorii w na-
ukach humanistycznych moze thumaczy¢ ich wzloty i upadki w zalezno-
sci od politycznych konstelacji. Teorie Marksowskie zniknety w Europie
centralno-wschodniej nazajutrz po upadku muru berlinskiego. Poli-
tyczni zwolennicy teorii neoliberalnych staraja sie obecnie pozby¢ catej
konkurencji na polu teoretycznym poprzez wyrugowanie nauk huma-
nistycznych jako takich. Czynig to w Wielkiej Brytanii i w USA poprzez
obcinanie tym naukom publicznych funduszy (Holandia z pewnoscia
przejmie ten anglosaski model). To wlasnie ten polityczny, przedsta-
wiajacy charakter teorii w naukach humanistycznych sprawia trudnos¢
w oddzieleniu ich epistemicznych waloréw od politycznego zaplecza.
Teraz widac, Zze moje ujecie nauk humanistycznych, w tym historiografii,
znacznie sie rézni od podejscia prezentowanego przez Aviezera Tucke-
ra, do ktorego pozniej powrdce, a takze, ze sympatyzuje z postawa Whi-
te’a, przedstawiong w Metahistorii.

Najpierw chciatbym si¢ zaja¢ pytaniem Moniki Bobako dotycza-
cym mojego stanowiska na temat post-pozytywizmu oraz zagadnienia
wladzy/wiedzy. Mam nadziejg, ze moje wprowadzenie do tej dyskusji
rozwiazato kwestie moich domniemanych obiektywistycznych sklon-
nosci. One nie istnieja, poniewaz wobec problemu relacji pomiedzy
teoria a danymi empirycznymi zgadzam si¢ ze stanowiskiem Nelsona
Goodmana, ze ,fakty sa malymi teoriami, a prawdziwe teorie wiel-
kimi faktami”?. Wszystkie teorie sa niewystarczajaco okreslone przez
dowdd i stad umieszczam moje stanowisko w fundamentalnie plura-
listycznej strukturze, w ramach ktorej wspdtistnieja (pokojowo lub nie)

! C. Crouch, The Strange Non-Death of Neoliberalism, University Press, Cambridge
2011; J. Quiggin, Zombie Economics. How Dead Ideas Still Walk Among Us, University
Press, Princeton 2010.

2 N. Goodman, Jak tworzymy Swiat, przet. M. Szczubiatka, Aletheia, Warszawa
1997, s. 115.
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liczne ,,prawdziwe” opisy oraz , prawdziwe” teorie , rzeczywistosci”.
Podobna sytuacja ma miejsce w fizyce, gdzie jednoczesnie funkcjonu-
ja falowa i korpuskularna teoria swiatla, czy w naukach spotecznych
w przypadku teorii dziatan i teorii systemow. Jednakze pluralizm nie
jest rownoznaczny z relatywizmem. Jest on praktycznym znaczeniem
tego, co nazywam za Hilary Putnamem , wewnetrznym realizmem”.
W ramach post-pozytywizmu rowniez samo rozrdznienie miedzy
taktami i wartosciami staje si¢ wzgledne, poniewaz post-pozytywizm
implikuje post-fundamentalizm. Stad zakladane rozréznienie miedzy
twierdzeniami faktualnymi, majacymi ugruntowanie w doswiadcze-
niu, a twierdzeniami normatywnymi, pozbawionymi takiego ugrunto-
wania, nie moze by¢ dluzej utrzymane. Nie oznacza to bynajmniej, ze
oba typy twierdzen sa takie same, lecz Ze rozrdznienie to jest wzgledne
i musi zosta¢ przemyslane.

Podsumowujac, ,wewnetrzny realizm” nie pozostaje ,slepy na
wladze”, czego obawia sie Bobako. Wrecz przeciwnie, ,,wewnetrzny re-
alizm” otwiera obszar ,, polityki metod” na racjonalne dociekania i deba-
ty, o czym juz wspomnialem we Wprowadzeniu. Jakkolwiek nie zgadzam
sie z pewnymi argumentami Foucaulta i teorii postkolonialnej, dotycza-
cymi zwiazku pomiedzy wladza a wiedza, to jednak nie odrzucam tego
typu analiz in toto. Przeciwnie, uwazam niektdre z idei Foucault — np.
idee Innego — za majace fundamentalne znaczenie dla nauk humani-
stycznych’®. W moich ostatnich publikacjach twierdzitem, ze koncepcja
,historycznej rany” Dipesha Chakrabarty’ego moze nam pomdc w zro-
zumieniu doswiadczenia , historycznej niesprawiedliwosci” w warun-
kach po Holokauscie®. Jednoczesnie zgadzam sie z krytyka Fredericka
Coopera dotyczaca Dipesha Chakrabarty’ego. Moim zdaniem powinno
sie by¢ krytycznym wzgledem autorow, ktérych idee cenimy i pozycza-
my. W taki sam sposéb okreslam swdj intelektualny zwiazek z ojcami
narratywizmu w filozofii historii — Haydenem Whitem i Frankiem An-
kersmitem.

Chciatbym sie teraz zajac¢ krytyka ze strony Aviezera Tuckera oraz
Haydena White’a. Zgadzam sie z wigkszoscia argumentow Tuckera na
temat pozytywizmuinarratywizmu, jednakze odrzucam jego wigowska
wersje historii historiografii, wlgczajac w to jego interpretacje Rankego
jako Ojca-Zatozyciela Naukowej Historii (albo Historiografii — uzywajac

3 Ch. Lorenz, Representations of Identity. Ethnicity, Class, Gender and Religion. An
Introduction to Conceptual History, w: The Contested Nation. Ethnicity, Religion, Class and
Gender in National Histories, red. S. Berger, Ch. Lorenz, Palgrave Macmillan, Hound-
mills 2008.

* Idem, Unstuck in Time. Or: the Sudden Presence of the Past, w: Performing the Past.
Memory, History and Identity in Modern Europe, red. K. Tilmans, F. van Vree, J. Winter,
Amsterdam University Press, Amsterdam 2010.
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terminologii Tuckera). Jakkolwiek Tucker przyznaje, ze wartosci wpty-
waja na pisanie historii, zakltada on jednoczesnie, ze w mysl wigkszosci
samo-doceniajacych sie oraz samo-legitymizujacych sie historii w dys-
cyplinie, wraz z Rankem, nastapit , wielki przetom”:

W naukowej historiografii wartosci poznawcze wraz z teoriami na temat
informacyjnego przekazu w czasie stanowia podstawe dla konsensusu.
Prymat poznawczych epistemicznych wartosci nad innymi np. terapeu-
tycznymi, politycznymi, narodowymi czy religijnymi wyznacza rozrdz-
nienie pomiedzy naukowa a terapeutyczna historiografia. Ogromna,
niejednorodna i nieprzymuszana spolecznos$¢ akceptuje historiografie
opartg na naukowych wartosciach poznawczych’.

Mimo, iz Tucker ma sporo do powiedzenia na temat rozstrzygajacej
roli danych Zrodtowych w pisaniu historii, nie dostarcza nam zadnego
historycznego swiadectwa dla tej dos¢ optymistycznej wizji powstania
,naukowej historii wolnej od wartosci”. Konsensus?® Nieprzymuszony?
W historii? Tuckerowska Interpretacja XIX-wiecznej historiografii stoi
w sprzecznosci z moim czytaniem Rankego oraz von Humboldta, a takze
wiekszoscia znanej mi literatury historiograficznej’. Niestety, biorac pod
uwage brak argumentéw i odwotan, nie sposob ustali¢ powoddéw braku
miedzy nami zgody. Réwnie problematyczne jest wskazanie podstaw,
na jakich Tucker rosci sobie prawo do rozrdzniania ,prawomocnych”
i ,nieprawomocnych” historykéw?. Tucker utrzymuje, ze , prawomocna
historiografia odznacza si¢ nadrzednoscia krytycznych, poznawczych
wartosci nad innymi wartosciami”. Jednakze to rozroznienie na niewie-
le si¢ zdaje, poniewaz problem polega na tym, ze konflikt miedzy warto-
sciami — wlaczajac w to wartosci poznawcze — schodzi na znacznie niz-
szy, podstawowy poziom. Czy Marks byt ,prawomocnym” historykiem
czy tez ,terapeutycznym” pseudohistorykiem? Wyglada na to, ze Tuc-
ker uznaje go za ,nieprawomocnego” historyka, z czym wielu badaczy
nie zgodzitoby sie. Czy von Treitschke byt ,prawowitym” historykiem
Niemiec, czy raczej , propagandysta” wartosci nacjonalistycznych pod
plaszczykiem historii? Ciekawym byloby czytanie argumentow Tuckera

> A. Tucker, Our Knowlegde of Past, University Press, Cambridge 2004, s. 22-23.

® N. Rescher, Pluralism. Against the Demand for Consensus, University Press,
Oxford 1995. Zdaniem Goodmana: ,Chelpliwe zapewnienia o wspdlnocie opinii
wsrod naukowcow w swietle fundamentalnych rozbieznosci w tonie wszystkich nie-
ledwie dyscyplin, od psychologii po astrofizyke, staja sie czysta fanfaronada. Osady
za$ Partenonu czy Ksiegi z Kells sa zapewne mniej zmienne niz opinie na temat praw
grawitacji”. Zob. N. Goodman, Jak tworzymy swiat, s. 165.

7 Ch. Lorenz, Unstuck in Time.

8 A. Tucker, Our Knowlegde of Past, s. 23.

°  Ibidem.
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w tej sprawie, poniewaz twierdzi on, ze kompletnie nie zrozumiatem
Rankego, taczac powstanie Szkoty Historycznej z narodzinami nacjona-
lizmu.

Niezaleznie od tego, istnieje ogromna ilos¢ dowodow glebokich po-
wigzan pomiedzy powstaniem Szkoly Historycznej a rozkwitem nacjo-
nalizmu. Moje stanowisko w tym wzgledzie nie opiera si¢ jedynie na
prowadzonych przeze mnie badaniach, lecz takze na badaniach Geor-
ga Iggersa, Daniela Woolfa czy Stefana Bergera — zeby wymienic kilka
nazwisk ze wspotczesnej historiografii. Jakkolwiek zawodowi historycy
zawsze prezentowali siebie jako obalajacy mity — tak tez czyni Tucker —
ich dorobek jako (narodowych) tworcow mitow jest nie mniej imponu-
jacy™. Réwniez w tym przypadku nie mamy do czynienia z alternatywa
»albo-albo” w pisaniu historii: hegemonii ,terapeutycznych” i innych
wartosci przed , wielkim przetomem” Rankego oraz dominacji episte-
micznych wartosci po tym wydarzeniu, lecz z koniunkgja ,i” — jedno-
czesna obecnoscia obydwu rodzajow wartosci. Trafnie ujat to Hayden
White w Metahistorii.

Odpowiadajac na krytyke i polemike Haydena White’a, chciatbym
na poczatku ustali¢, w czym sie¢ zgadzamy, a w czym nie, poniewaz
w kwestiach intelektualnych opinii nie jestem zwolennikiem postawy:
Ty jestes OKijajestem OK, chociaz wypowiadamy sprzeczne kwestie”.

White ma niewatpliwie racje, moéwiac, ze wigkszos¢ autorow na
przestrzeni dostatecznie dtugiego czasu rozwija i modyfikuje swoje kon-
cepcje i nie ma wiekszego sensu krytykowac ich za to. To istotnie nie
byloby zbyt madre. Ale prosze o uznanie mnie za niewinnego w tym
przypadku, poniewaz nigdy nie krytykowatem nikogo w ten sposéb —
rowniez White’a. Moja interpretacja Ankersmita, dokonana we wpro-
wadzeniu do tej dyskusji, wydaje si¢ potwierdza¢ mojaq wiarygodnos¢
w tym zakresie.

Chciatbym si¢ réwniez oczysci¢ z drugiego zarzutu White’a: kryty-
kowania autoréw na podstawie lektur z drugiej reki. Istotnie, zajmujac
si¢ danymi autorami siegam rowniez po dyskusje nad ich pracami. In-
terpretacje stanowisk autorow — ich Wirkungsgeschichte, uzywajac sfor-
mulowania Gadamera — sq wszystkim, co mamy, poza wlasnym ich czy-
taniem. Moim zdaniem rdzne interpretacje pokazuja mozliwe czytanie
tych tekstow i nie widze w tym nic zlego. Dlatego tez krytykujac niekto-
re z argumentow White’a, dotyczacych , fikcyjnosci” pisania historii —
powrdce do tego pozniej — opieratem sie na mojej interpretacji White’a,

10" Ch. Lorenz, Wyznaczanie granic: historiografia ,naukowa” miedzy tworzeniem a bu-
rzeniem mitow, w: idem, Przekraczanie granic. Eseje z filozofii historii i teorii historiografii,
przet. M. Bobako, R. Dziergwa, red. K. Brzechczyn, Wydawnictwo Poznanskie, Po-
znan 2009.
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ale uwazalem to za nie bez znaczenia, ze niektorzy krytycy odczytywali
go podobnie. W ten sposob zdatem czytelnikom relacje z dyskusji, jaka
toczyla sie¢ wokot jego pogladdw, a jednoczesnie ,, wspartem” moje argu-
menty poprzez umieszczenie wypowiedzi ze strony innych krytykow
w tekscie oraz przypisach. To oczywiscie nie oznacza, jak sugerowat
White w swoim przyktadzie, odwolujacym si¢ Wittgensteina, ze moja
krytyka oparta jest jedynie badZ w przewazajacej mierze na czytaniu jego
pracy z drugiej reki. W rzeczywistosci, gdyby przeczytal moja ksiazke
Die Konstruktion der Vergangenheit zauwazylby, ze w momentach, w kto-
rych zajmuje sie filozofig jezyka u Wittgensteina, cytuje jego Dociekania
filozoficzne, obok powolywania si¢ na interpretacje Searle’ai Hamlyna''.
Stoje na stanowisku, ze budowanie krytycznych argumentow na ,, tkance
cytatow, parafraz i tym podobnych z prac innych autoréw” jest jak naj-
bardziej uzasadnione, poniewaz ani oryginalny tekst, ani jego cytowania
nie stanowia ,,dna” dla interpretacji i krytycznej dyskusji. Wszystkie tek-
stualne interpretacje zalezne sa od tego, w jaki sposdb czesci potaczone
sa z catosciami — niezrozumienie przez White’a mojego stanowiska jako
obrony MD-N, opierajace si¢ na jednej linijce przytoczonej z jednego arty-
kutu jest tego przykiadem.

Tak naprawde mysle, ze sam White wykorzystuje, postugujac sie
jego stowami, takie samo ,, pasmo cytatow i parafraz prac innych auto-
row”, mimo iz utrzymuje on, ze jedynie analizuje teksty historyczne jako
»glowne Zrodta”. Pozwole sobie, dla poparcia mojego stanowiska, zacy-
towac (!) Hermana Paula, ktory z pewnoscia nie moze by¢ odebrany jako
nieprzychylny White’owi:

W przeciwienstwie do tego, co sie czesto utrzymuje, konceptualny apa-
rat, rozwiniety w Metahistorii, nie miat na celu analizowania narragcji hi-
storycznych. Cztery analityczne kategorie wykorzystane w tej ksiazce —
przenosnie, watki, argumenty i ideologie — nie byty wymiarami tekstow
pisanych przez historykow, tylko aspektami ,, metahistorycznych” form
realizmu lezacego u podstawy tych tekstualnych sposobow reprezentacji.
Metahistoria w znikomym stopniu zajmuje si¢ fragmentami tekstow dys-
kutowanych tam historykow i filozoféw.

Tym, czego brakuje u White’a jest analiza sposobu, w jaki sformali-
zowane schematy oraz wzory, ktore uzyskuje, rzeczywiscie funkcjonuja
w tekstach'.

"' Ch. Lorenz, Die Konstruktion der Vergangenheit. Eine Einfiihrung in die Geschichts-
theorie, Bohlau, Cologne 1997, s. 33—47.

2 H. Paul, Hayden White. The Historical Imagination, University Press, Cambridge
2011, s. 73.
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By¢ moze otrzezwiajaca ,lekcja”, jaka mozna wyciagnac z naszej
wymiany zdan, jest to, aby nigdy nie wynosi¢ opiséw danego autora,
stworzonych przez niego samego, nad inne opisy, bez krytycznego ba-
dania postulatow tam zawartych — nawet w przypadku historykow re-
fleksyjnych...

Chcialbym zakonczy¢ odwotaniem si¢ do pogladéw White’a na te-
mat narracji. Zdaje sobie sprawe, ze niektorzy z czytelnikdéw moga miec
niepochlebng opini¢ na temat mojej osoby, poniewaz przedstawilem
jedynie krytyke niektorych aspektéw narratywizmu, pomijajac te, kto-
re w nim ceni¢. Tym, co zrobitem — badz co bylo moja intencja — byta
krytyka tego, co wydaje si¢ wyparciem epistemologicznych pytan oraz
pytan o logike wyjasniania z filozofii historii. To ,wyparcie” jest konse-
kwencja ograniczania filozofii historii do filozofii pisania historii. Twier-
dzac, Zze preferencje historykéw na rzecz réznych rodzajow fabut itd.
sq warunkowane estetycznymi i ideologicznymi powodami, oraz ze nie
sq one zwiazane z zagadnieniami epistemologii, White w swojej Meta-
history zrobil dokladnie to samo, co Ankersmit, ktory utrzymywal, ze
substancje narracyjne pozbawione sa jakiejkolwiek wartosci poznawczej
(zob. moje Badania pomiedzy historiq a filozofig. Wprowadzenie). Stad tez
opowiadalem sie za wywazonym ujeciem filozofii historii, obejmujacym
zardwno nowe pytania, wprowadzone do historiografii przez White’a
i Ankersmita, jak i stare zagadnienia epistemologii i metodologii w za-
kresie badan historycznych. Po raz kolejny sprzeciwialem si¢ stanowi-
sku ,,albo-albo” — zaréwno przeciwko redukowaniu filozofii historii do
filozofii pisania historii, jak i przeciwko ,odwracaniu” tej redukcji do
filozofii badan historycznych. Wraz z takimi autorami, jak Allan Megill,
Carlo Ginzburg czy Anthony Grafton, twierdze, Zze powigzania miedzy
pisaniem historii i badaniem historycznym maja istotne znaczenie dla
historii jako przedsiewzigecia poznawczego — rdwniez przez fundamen-
talne ograniczanie , fikcyjnosci” historii.

Fakt ten, spiesze doda¢, w zaden sposob nie implikuje negatywnej
oceny fikcyjnych sposobow zajmowania si¢ przeszioscia. Wrecz prze-
ciwnie: w innym miejscu twierdze, ze autorzy fikcji znacznie wyprze-
dzaja zawodowych historykéw w przypadku nowych form i tresci
W zajmowaniu si¢ przesztoscia.

Moja argumentacja nie implikuje rowniez, co sugerowal White, ze
kwestia narracyjnosci moze zosta¢ zredukowana do zagadnienia logiki
singularnych deskryptywnych twierdzen. Przeciwnie, moim zdaniem
narracyjne podejscie do pisania historii jest niezwykle owocne, gdyz
pokazuje rozne perspektywy, aspekty i wzory osadzone w naszych nar-
racjach historycznych. By¢ moze jest to dobry moment, aby wyznac, ze
ostatni redagowany przeze mnie tom (wspdlnie ze Stefanem Bergerem)
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opiera si¢ na narracyjnych ujeciach narodowych historii...". Totez, po-
mimo mojej krytyki narratywizmu, trudno sobie wyobrazi¢ mojq prace
bez niego.

Z jezyka angielskiego przetozyta: Eliza Karczynska

Reply to my Critics
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Philosophy of history, ‘covering law model of explanation’, post-positivism,
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ism’, Whig-history of historiography, history and myth, narratvism

In this reply to my critics (Monika Bobako, Krzysztof Brzechczyn, Ewa Domariska,
Juliusz Iwanicki, Aviezer Tucker, Hayden White) I am answering several critical
arguments that have been formulated concerning my ‘Bordercrossings’. First,
I dismantle the critique that I am subscribing to some version of ‘covering law
explanation’. Second, I clarify in what — limited — sense I find Lakatos ideas con-
cerning ‘scientific researchprogrammes’ fruitful for philosophy of history. The
cognitive and political Doppelexistenz of theories in the human sciences explains
why epistemological analyses always need to be complemented by practical
analyses. Third, I defend my ‘double focus” against the postmodern critique that
my ‘internal realism’ is “powerblind’, and fourth, against the critique that “scien-
tific history” is “beyond politics’. Fifth and last I argue that in criticizing positions
it is fruitful also to include the discussions about them in the critical argument.

3 Nationalizing the Past. Historians as Nation Builders in Modern Europe, red. S. Berg-
er, Ch. Lorenz, Palgrave Macmillan, Houndmills 2010.



