KAZIMIERZ Z. SOWA

ZRZESZENIE JAKO TYP GRUPY SPOLECZNEJ

I. WSPOLNOTA 1 ZRZESZENIE

Dwie historycznie uksztaltowane formy zycia zbiorowego — wie$
i miasto oraz dwie zasadnicze plaszczyzny formowania si¢ stosunkow spo-
tecznych — terytorialna i1 ,aktywistyczna" (celowego wspotdziatania),
stanowily niewatpliwie podstawe wprowadzenia do socjologii dychoto-
micznego podziatu grup spolecznych na wspolnoty (communities) 1 zrze-
szenia (associations). Teoretyczne przeciwstawienie: community — asso-
ciation zawdzigczamy Robertowi Maclverowi " jednakze juz we wcze$-
niejszych pracach klasykow socjologii zagadnienie strukturalnej i funkcjo-
nalnej odmiennosci tych dwoch zasadniczych typow grup spolecznych zo-
statlo mocno podkreslone. Szczegdlne znaczenie mialy tutaj zwlaszcza
Durkheimowskie kategorie ,solidarnosci mechanicznej " i ,solidarnosci
organicznej" > oraz Toénnisa podzial grup spolecznych na Gemeinschaften
i Gesellschaften ®. Pierwsze zreszta proby odgraniczenia omawianych ty-
pow grup znajdujemy juz u Arystotelesa, gdy mowi on o réznych rodzia-
jach ,wspdlnot" (koinonia). Stagiryta wyroznit dwa zasadnicze rodzaje
grup: polis — jako ,,wspolnot¢ dla pozytku catego zycia" oraz ,,wspolnoty"
powstajace dla pozytkow chwilowych i czesciowych®. Rozdziat ten przy-
pomina do$¢ wyraznie nowoczesne ujecia wspolnot i zrzeszen.

W nowoczesnej literaturze socjologicznej, zwlaszcza anglosaskiej, ter-
min ,,wspolnota" (community) nalezy do najczes$ciej uzywanych, a zna-
czenie, ktore mu si¢ przypisuje, jest bardzo szerokie. Norman Dennis
uwaza, ze tylko pojecie ,stosunkéw" jest w socjologii bardziej ogdlne’.

"'R. M. Maclver, Society. Its Structure and Changes, New York 1931; nastep-
nie szereg wydan z Ch. Page, Society. An Introductory Analysis, London 1961.

2 E. Durkheim, De la division du travail social, Paris 1893.

* F. Tonnis, Gemeinschaft und Gesellschaft, 1887, wyd. 8, Leipzig, 1935.

* Arystoteles, 'Etyka Nikomachejska, ks. VIII, Warszawa 1956.

> N. Dennis, Community and Sociology, w: P. Kunstler (ed.), Community Orga-
nization in Great Britain, London 1961, s. 119.
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G. A. Hillery po dokonaniu przegladu 94 réznych definicji wspolnoty
dochodzi do wniosku, iz jedynym wspolnym elementem tych definicji jest
stwierdzenie, ze wspélnota to pewien uktad os6b®. Taki stan rzeczy wy-
nika z faktu, ze termin ,wspolnota" (community) bywa niekiedy uzywany
jako synonim takich poje¢¢ jak ,organizacja spoleczna", ,system spolecz-
ny" czy nawet ,spoteczenstwo", a wielu socjologéw stosuje termin ,,wspodl-
nota" bez definiowania go.

W klasycznym uj¢ciu Tonnisa wspolnota byta kategoriag czysto teo-
retyczna, jednym z dwu centralnych poje¢¢ stluzacych do interpretacji
rozwoju spolecznego. Tym co odrdéznialo ,,wspolnote" od ,,spoleczenstwa"
byt typ stosunkéw spotecznych panujacych w grupie. Wspodlczesne ujecia
empiryczne operujg jeszcze zazwyczaj dwiema innymi zmiennymi
charakteryzujacymi wspolnote: 1) zakresem stosunkow spotecznych, 2)
baza terytorialng grupy. Obie te cechy wymienia w swojej definicji wspodl-
noty Maclver: ,,Gdziekolwiek cztonkowie jakiej§ grupy, matej lub duzej,
zyja razem w tym znaczeniu, ze zaspokajaja nie tylko jaka$ konkretna
potrzebg, ale ze posiadaja wspolne zasadnicze warunki bytu spotecznego,
tam mamy do czynienia ze wspolnota [...]. Kazda wspolnota zawsze zaj-
muje okre$lone terytorium" ’. Na te same cechy wspolnoty zwraca uwage
definicja Talcotta Parsonsa: , Wspdlnota jest zespol dziatajacych oséb
(actors) zamieszkujacych wspolnie okreslone terytorium, ktore stanowi
baz¢ ich gtéwnej codziennej dziatalnosci"®. Amos H. Hawley w ksigzce
Human Ecology: A Theory of the Community Structure pisze, ze ,,wspol-
nota jest zbudowana (constructed) jako terytorialnie zlokalizowany system
stosunkéw pomiedzy funkcjonalnie zréznicowanymi cze$ciami"’, jest po-
pulacja, ktora obejmuje cato$¢ swego zycia przez dany system stosunkow
W niej panujacy.

Wspodlnota jest wiec, wedlug przytoczonych definicji, grupa spolecz-
ng zajmujaca okre$lone terytorium i obejmujaca catoksztatt lub co naj-
mniej wigkszo$§¢ stosunkow spotecznych, w ktére uwiktani sa jej czton-
kowie. Maclver pisze nawet, ze wewnatrz wspolnoty moze zamykacé sie
i moze calkowicie przeming¢ cate zycie jednostki i ta wladnie cecha wspdl-
noty odr6znia ja zasadniczo od zrzeszenia, w ktérym jednostka uczestniczy
czystka tylko swoich spraw zyciowych. Jako przyktady wspolnot Maclver
wymienia: wie§, miasto, plemi¢, nardéd, a takze rodzing, ktoéra z punktu
widzenia pary malzenskiej jest — jak twierdzi — rodzajem zrzeszenia,
a z punktu widzenia dzieci w niej wychowywanych — wspdélnota.

O ile akcentowanie szerokiego zakresu stosunkow spolecznych wyste-

8 G. A. Hillery, Definition of Community: Areas of Agreement, w: Rural Socio-
logy, vol. 20, 1955, s. 119.

7 R. Maclver, Ch. Page, op. cit., s. 8-9.

® T. Parsons, The Social System, Glencoe 1951, s. 91.

° A. H. Howley, Human Ecology: A Theory of the Community Structure, New
York 1950, s. 68.
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pujacych we wspdlnocie wydaje si¢ trafnie charakteryzowad ten rodzaj
grupy spotecznej, o tyle ktadzenie nacisku na konieczno$¢ zwiazku wspo6l-
noty z okreslonym, zajmowanym przez nig terytorium, moze budzi¢ istotne
watpliwosci.

Wydaje si¢, ze w przypadku charakteryzowania wspodlnoty przez jej
przywigzanie do okreslonego terytorium mamy do czynienia z pewnym
nieporozumieniem polegajacym na utozsamianiu konieczno$ci prze-
strzennego skupienia wspodlnoty z jej przywiagzaniem do okres-
lonego terytorium. Wspoélnota jest zbiorowoscia, ktorej cztonkowie zyja
zawsze w pewnym przestrzennym skupieniu, skupienie to wszakze nie
oznacza koniecznos$ci trwalego zajmowania przez wspolnote okreslonej
przestrzeni, konkretnego terytorium.

Wydaje si¢, ze zasadniczego powodu tak mocnego akcentowania w so-
cjologii wspodtczesnej znaczenia czynnika terytorialnego w ksztaltowaniu
si¢ 1 istnieniu wspodlnot nalezy upatrywaé we wpltywach szkoty ekologicz-
nej. Przestrzen fizyczna i okreslone terytorium (area) bylo i jest w socjo-
logii zorientowanej ekologicznie traktowane jako podloze i istotny czyn-
nik zachodzenia wszelkich zjawisk i procesow spolecznych. To podkresla-
nie znaczenia terytorium w zyciu spotecznym przejeli ekologowie spolecz-
ni, wraz z samym terminem ,,ekologia"”, z biologii, a konkretnie z botaniki.
Klasyczny przedstawiciel szkoty ekologicznej, wybitny socjolog amerykan-
ski Robert E. Park, wymienia dunskiego przyrodnika Eugeniusza War-
minga jako tego, ktéry pierwszy sformulowal w swojej pracy Plant
Communities  (Plantesamfund)  pewne twierdzenia z dziedziny ekologii 10
To zrdédlo inspiracji zaciazylo na sposobie ujmowania zjawisk spolecznych
przez ekologéw spolecznych. Sam Park byt zreszta $§wiadomy ograniczo-
nych mozliwos$ci, jakie stwarzata socjologii metoda ekologiczna. Dlatego
tez procesy i zjawiska zachodzace w zbidrowosciach ludzkich, ktére ujmo-
watl w kategoriach ekologicznych, nazywat niekiedy ,podspotecznymi"
(subsocial). Podkreslat tez, ze czynniki geograficzne i przestrzen fizyczna
maja dla socjologii znaczenie tylko wtedy, gdy okreslaja warunki zycia
spotecznego ''. Te ograniczenia, jakie Park wysuwal pod adresem ekologii
spotecznej, byly jednak nader czesto pomijane przez ekologéow spolecz-
nych, co doprowadzito do wyraznego skrzywienia proporcji w ocenie czyn-
nika przestrzennego (terytorialnego) w zyciu spolecznym.

Akcentowanie czynnika terytorialnego w definiowaniu wspdlnoty
(community) we wspotczesnej literaturze amerykanskiej powoduje, ze zna-
czenie tego poje¢cia jest najblizsze pojeciu spotecznosci lokalnej.
Uwaga ta odnosi si¢ zwlaszcza do uj¢¢ empirycznych. Badania nad com-
munities to zwyczaj badania spotecznosci lokalnych.

' The Urban Community (ed. E. W. Burgess), Chicago 1926, s. 3.
"' R. E. Park, On Social Control and Collective Behavior (Selected Papers), edi-
ted and with Introduction by R. H. Turner, Chicago 1967, s. 65.
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Potozenie niejako znaku réwnania pomi¢dzy pojgciami wspodlnoty i spo-
tecznosci lokalnej musi jednak budzi¢ z teoretycznego punktu widzenia
istotne watpliwosci. O ile bowiem spolecznosci lokalne, jako zbiorowosci
zwarte 1 wyodrgbnione terytorialnie, maja zwykle cechy wspodlnot, o tyle
wspolnoty nie daja si¢ sprowadzi¢ do spolecznosci lokalnych. Istota od-
mienno$ci obu tych typow zbiorowosci polega wlasnie na ich ,,stosunku
do ziemi". Wspoélnota istnieje i trwa dzigki okreslonym stosunkom wew-
ng¢trznym w niej panujacym, spotecznos¢ lokalna — dzigki zwiazkowi
z terytorium, na podstawie ktorych si¢ ksztattowata.

W przeciwienstwie do wspolnoty zrzeszenie nie jest grupa trwale sku-
piong przestrzennie, jest natomiast zbiorowo$cia przejawiajaca pewne
okreslone skupienie spoteczne. To skupienie spoteczne oznacza
pewna wspdlnosé postaw, zachowan i dziatan wynikajaca zwykle ze wspol-
nego celu grupowego. Kazde zrzeszenie bowiem jest grupa spo-
leczng celowa, tzn. powstala dla realizacji okre§lonego celu (celow),
przy czym — co bardzo istotne — cel ten wyznaczany jest przez osoby
zrzeszajace si¢ i jego osigganie ma stuzy¢ przede wszystkim zaspokajaniu
okre§lonych potrzeb cztonkéw zrzeszenia (co oczywiscie nie oznacza, ze
dziatalno§¢ zrzeszenia nie moze stuzy¢ szerszej spotecznosci).

Maclver stusznie powiada, ze na pytanie o cel istnienia jakiegokol-
wiek zrzeszenia mozemy udzieli¢ wzglednie precyzyjnej odpowiedzi, na-
tomiast na pytanie o cel istnienia wspdlnoty odpowiedz jest wlasciwie
niemozliwa '2. Fakt ten wynika z zakresu stosunkéw spotecznych wyste-
pujacych w zrzeszeniu i we wspodlnocie. O ile bowiem uktad stosunkéw
spotecznych wystepujacych w zrzeszeniu jest w zasadzie okre§lony i uwa-
runkowany celem i wynikajaca z niego struktura grupy, o tyle uktad sto-
sunkéw we wspolnocie jest wyznaczany samym procesem wspotzycia spo-
tecznego. Pytanie o cel istnienia wspolnoty sprowadzatoby si¢ wigc do
pytania o cel wspodtzycia spotecznego. Niemozno§¢ odpowiedzi na pytanie
o cel istnienia wspolnoty nie wyklucza mozliwo$ci okreslenia jej funk-
cji. Z tego punktu widzenia — ujmujac rzecz najbardziej lapidarnie —
wspolnota jest ,,no$nikiem" czy tez ,,podtozem" procesu wspodtzycia spo-
tecznego, podczas gdy zrzeszenie jest narzedziem, instrumentem ksztatto-
wania 1 modyfikacji tego procesu. Dlatego tez kazda wspdlnota jest w
zasadzie (najczes$ciej) grupa o genezie naturalnej (samorzutnej), a zrze-
czenie grupg o genezie konwencjonalnej. Wspodlnota moze by¢ takze —
w okreslonych warunkach — zbiorowo$ciag autonomiczng spolecznie, tzn.
taka, ktéra moze istnie¢ samodzielnie, niejako bez , kontekstu spotecznego"
(jak np. niektore spoteczno$ci pierwotne i wyspiarskie). Zrzeszenie nato-
miat zawsze musi wystepowaé w okre§lonym kontek§cie spotecznym, nie
moze by¢ grupa samowystarczalng spolecznie, zawsze jest ono pewnym
heteronomicznym ukladem spotecznym.

2 R. Maclver Ch. Page, op. cit., s. 12.
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Podstawa i warunkiem powstania wspodtzycia spotecznego jest osobisty
kontakt 'osobnikow ludzkich. Wszystkie inne posrednie i rzeczowe formy
styczno$ci spotecznych wywodza si¢ i opieraja na kontakcie osobistym
realizowanym za pomoca mowy. Wspolnota musi wigc opieraé si¢ lub co
najmniej zawiera¢ w sobie szeroko rozbudowang sfer¢ kontaktow osobis-
tych (okres$lony system grup pierwotnych). Cztonkowie rodziny, plemienia,
gminy wiejskiej lub miejskiej, w koncu narodu, musza utrzymywaé w
obrebie wspodlnoty bliskie kontakty osobiste, kontakty typu face-to-face,
okreslajace ich wspolng sfer¢ bytowania spolecznego oraz ich wspdlny
emocjonalny stosunek do grupy jako calo$ci, ktéry Maclver okresla jako
community sentiment”. Drastycznym przejawem rozpadu wspélnoty jest
wypieranie kontaktow typu face-to-face przez kontakty typu — jezeli
mozna si¢ tak wyrazi¢ — back-to-back (zagadnienie to mocno podkre$laja
krytycy tzw. spoteczefnistwa konsumpcyjnego).

Zrzeszenie natomiast nie musi opiera¢ si¢ na kontaktach osobowych
swoich cztonkéw. W wigkszos$ci zrzeszen, oczywiscie, kontakty takie wy-
stgpuja, nie sg one jednak konieczne dla istnienia i funkcjonowania zrze-
szenia. Wiele zrzeszen opiera wytacznie swoje istnienie i dziatanie na sfor-
malizowanych kontaktach rzeczowych cztonkéw. Fakt ten powoduje, ze
stosunek cztonkéw do zrzeszenia jest bardziej racjonalnej niz emocjonal-
nej natury. Wiaze si¢ to z sama natura zrzeszenia jako grupy celowej,
chociaz nie oznacza braku istnienia czegos$, co mozna by nazwad association
sentiment. Zdarza si¢ czg¢sto bardzo silne emocjonalne przywigzanie czlon-
kéw do zrzeszenia, nie jest ono jednak warunkiem koniecznym istnienia
zrzeszenia i zalezy przede wszystkim od typu i charakteru asocjacji.

Pozostaje jeszcze do krotkiego rozwazenia zagadnienie relacji jed-
nostka—wspodlnota i jednostka—zrzeszenie. Kazdy dorosty czlonek nowo-
czesnego spoteczenstwa nalezy zwykle do pewnej liczby wspolnot oraz
uczestniczy w licznych zrzeszeniach. Bardzo rzadko zdarza si¢, azeby osob-
nik nalezat tylko do jakiej$s jednej wspolnoty: zazwyczaj tkwi on w pew-
nym systemie hierarchicznie ,uporzadkowanych" zbiorowos$ci—wspdlnot
coraz to wyzszego rzedu. Te zbiorowosci to rodzina, osiedle, miasto, region,
narod. Kazda wspolnota wyzszego rzedu zawiera w sobie wspolnoty niz-
szego rzedu. Czym sa wigc wyznaczone 1 na czym polegaja granice po-
mi¢dzy wspodlnotami? Najogoélniej mozemy odpowiedzieé¢, ze polegaja one
na tym, ze w kazdej z nich realizuje si¢ inny aspekt zycia jednostki, kazda
stanowi wspolny zasadniczy teren zaspokajania innego rodzaju potrzeb
zyciowych (nie chodzi tutaj o partykularne interesy, ale o potrzeby zbio-
rowe). Inne potrzeby (kategorie potrzeb), zaspokaja czlowiek w rodzinie,
inne w spotecznosci miejskiej badz wiejskiej, jeszcze inne w narodowej.
Wspoélnoty stwarzaja wspdlne warunki bytu (w znaczeniu mozliwosci) dla
pewnej wielosci jednostek w okreslonej dziedzinie zycia spotecznego. Dla-

B Ibidem, s. 9.
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tego tez jednostka jest zazwyczaj uwiklana w szeroki i zlozony system
stosunkow i zaleznosci w obrebie wspolnoty, zaspokaja w niej swoje
rozmaite potrzeby, ale rownocze$nie stwarza warunki dla zaspokajania
tych potrzeb przez innych czitonkéow wspolnoty. Ten ztozony uktad sto-
sunkow i zaleznos$ci jednostki w obrgbie wspolnoty powoduje, ze wspolnota
staje si¢ jakby wzgledem niej obiektywna, co oznacza, ze jednostka
nie ma w zasadzie swobody wyboru wspélnoty, do ktorej przynalezy, jest
jakby na nig skazana. Dwie sg zwlaszcza w zyciu czlowieka wspolnoty,
ktore sa mu catkowicie dane i ktorych nie moze on dowolnie zmienic.
Jedng z nich jest rodzina (inicjalna), druga nardd.

Zgota odmiennie przedstawia si¢ zagadnienie uczestnictwa w zrzesze-
niach. Zrzeszenie jest bowiem celowa grupa spoteczna, do ktorej jednostka
wstepuje zazwyczaj $wiadomie i po wypetnieniu z gory wiadomych wy-
magan — moze bez trudu z niej wystgpi¢. Istnieja co prawda zrzeszenia,
do ktorych najczegsciej wchodzi si¢ niejako przez urodzenie, a w kazdym
razie bez udziatu witasnej woli i z ktorych wystapienie pociagga za soba
czgsto powazne sankcje spoteczne, mamy tutaj na uwadze przede wszy-
stkim kosciol jako zrzeszenie wiernych, niemniej i w tego typu zwigzkach
istnieje mozliwos¢ w petni §wiadomego przyjmowania i porzucania Czlon-
kostwa. Mozemy zatem powiedzie¢, ze zwigzek jednostki ze zrzeszeniem
ma raczej charakter subiektywny, tzn. uczestnictwo w zrzeszeniu
uzaleznione jest od preferencji, dazen, i upodoban jednostki. Fakt ten
powoduje, ze zbiorowo$ci zrzeszen nie pokrywaja si¢ na ogot ze soba
i jednostka wstgpujac do zrzeszenia lub opuszczajac je nie zmienia tym
samym catego uktadu swoich zwigzkow z otoczeniem spotecznym (tak jak
ma to miejsce w przypadku zmiany przez jednostke niektorych wspolnot,
np. miasta lub regionu).

Prébujac podsumowac dotychczasowe rozwazania na temat relacji
wspolnota—zrzeszenie, mozemy sporzadzi¢ zestawienie wyodrgbnionych
w analizie niektorych cech tych obu typow grup spotecznych. Przedsta-
wiajg si¢ one jak nastepuje:

wspblnota

zrzeszenie

konieczno$é skupienia przestrzennego
cel nieokreslony

szeroki uktad stosunkow

konieczno§é wystepowania stosunkow
osobowych

charakterystyczny emocjonalny stosunek
cztonkéw do grupy

zazwyczaj geneza ,naturalna”
,»obiektywno$§¢” wzgledem jednostki
zbiorowo$é potencjalnie autonomiczna
spotecznie

niekonieczno$§¢é skupienia przestrzennego
cel okreSlony

waski uktad stosunkéw

niekonieczno$§é wystepowania stosunkéw
osobowych

charakterystyczny racjonalny
cztonkéw do grupy

zawsze geneza konwencjonalna
»Subiektywno$é” wzgledem jednostki
zbiorowo$§é zawsze heteronomiczna spo-
tecznie

stosunek
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Powyzej przedstawiliSmy jedynie niektéore charakterystyczne
cechy spoteczne zbiorowosci, ktore zwyklto si¢ okresla¢ mianem wspol-
noty i mianem zrzeszenia. Ich adekwatne zdefiniowanie — odnosi si¢ to
zwlaszcza do pojecia wspdlnoty — jest zadaniem niezwykle trudnym,
a by¢ moze w ogole niemozliwym. Pojecia wspolnoty i zrzeszenia odnosza
si¢ niewatpliwie do pewnych fragmentéw rzeczywisto$ci spotecznej, ktore
mozemy mniej lub bardziej zadowalajaco charakteryzowaé, nie mozemy
natomiast wskaza¢ na doktadng i precyzyjna granic¢ pomiedzy nimi — jest
ona bowiem w gruncie rzeczy plynna.

Sa takie zbiorowo$ci, ktore pod pewnymi wzgledami przypominaja
zrzeszenia, pod innymi wspdlnoty (klasycznym przyktadem moga tutaj
stuzy¢ niektére zbiorowosci religijne), dlatego tez staraliSmy si¢ wydoby¢
i ukaza¢ jedynie niejako modelowe cechy charakteryzujace ,,typy idealne"
wspolnoty 1 zrzeszenia, przy czym pojecie zrzeszenia stosowane bylo w
mozliwie najszerszym znaczeniu (wspodlnota i zrzeszenie jako zasadniczy
podzial wszystkich grup spotecznych). W dalszym toku opracowania zaj-
mowacé si¢ bedziemy zrzeszeniami w cia$niejszym znaczeniu tego pojgcia,
a mianowicie zrzeszeniami, ktore okresla si¢ zazwyczaj mianem zrzeszen
formalnych (publicznych).

II. ZRZESZENIA PUBLICZNE I PRYWATNE, FORMALNE I NIEFORMALNE

Wszyscy wtlasciwie socjologowie zajmujacy si¢ problematyka zrzeszen
zgodnie podkreslajg, ze zasadniczg funkcja zrzeszen jest zbiorowe dazenie
i osigganie okre§lonych celow. Maclver pisze, ze zrzeszenia sg narzedziami
czy tez $Srodkami (means) do osiggania celow (ends)". Wymienia on trzy
sposoby osiaggania celu: w samotnosci, w walce i we wspoétdziataniu, ktoére
prowadzi do powstania zrzeszenia.

Nie ma natomiast powszechnej zgody na temat struktury grupy zwa-
nej zrzeszeniem. Wigkszo§¢ autorow uwaza, ze zrzeszenie to grupa, ktora
ma okre$long struktur¢ (organizacj¢) formalng, przez co rozumie si¢ wy-
znaczony przepisami uktad rél, pozycji i stosunkow w obrgbie grupy.
Maclver definiuje zrzeszenie (association) jako grup¢ zorganizowana
(organized), w ktorej cztonkowie wspolnie zaspokajaja okre§lone potrze-
by "°. Klasycznego przyktadu ujmowania zrzeszenia od strony jego orga-
nizacji formalnej dostarcza praca amerykanskiego socjologa Roberta Bier-
stedta The Social Order '°.

Bierstedt wyroznia cztery glowne kategorie grup ludzkich: 1) grupy
statystyczne (the statistical), czyli sztucznie wyodrgbnione dla okreslonych

" Ibidem, s. 11.
5 Ibidem, s. 12.
16 R. Bierstedt. The Social Order. New York—San Francisco 1965.
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potrzeb; 2) grupy spolecznos$ciowe (the societal), przez ktore rozumie zbio-
rowosci osob majacych §wiadomos$¢ wtasnej odrgbnosci pod jakim$ okreslo-
nym wzglgdem (np. kobiety, mtodziez, rolnicy, niewidomi itd.); 3) grupy
spoteczne (the social), ten. zbiorowos$ci, w ktorych czlonkowie wchodza
z sobg w okreslone stosunki spoteczne (social relations); 4) grupy zrzesze-
niowe (the associational), tzn. zbiorowo$ci majace okreslong strukture or-
ganizacyjna .

Zawezenie pojecia zrzeszenia do grup majacych organizacj¢ formalng
— proponowane przez Bierstedta — nie wydaje si¢ jednak mozliwe do
przyjecia, a to z dwoch wzgledow. Po pierwsze, nie kazda ,,grupa zorga-
nizowana" — tak jak rozumie ja Bierstedt — jest zrzeszeniem spotecznym
(por. p. III niniejszego artykulu), po wtore istnieje szereg grup nieformal-
nych (imajacych niekiedy zlozona organizacj¢ nieformalna), ktorych nie
sposob zaliczy¢ do wspolnot.

Przyktadowo wymienmy grup¢ towarzyska, klike, gang czy tez niektore
zwiazki tajne. Grupy te nie maja organizacji formalnej, maja natomiast
wszystkie wlasciwe cechy zrzeszen (w przypadku zwiazkow tajnych mamy
do czynienia ze skrywaniem przez nie wtlasnie ich organizacji, stad
tez trudno moéwi¢ o jej formalnym charakterze). Krag towarzyski czy klika
maja okreslony cel lub cele, nie musza by¢ trwale skupione przestrzennie,
obejmuja raczej waski uktad stosunkow spotecznych, maja zawsze genezg
konwencjonalng, sa ,,subiektywne" wzglg¢dem jednostki, sa wreszcie hete-
ronomicznie spoteczne. Warner i Lunt wtasnie kliki dziatajace w Yankee
City nazywajg zrzeszeniami nieformalnymi'®.

W kazdej grupie spotecznej (moze z wyjatkiem wspdlnot ,,najwyzszego
rzedu") wystepuja dwa zasadnicze uktady stosunkoéw spotecznych. Uktad
pierwszy stanowia stosunki zachodzace w obrebie grupy pomiedzy
jej czlonkami. Uktad drugi tworza stosunki cztonkéw grupy oraz grupy
jako catosci z szerszag spoteczno$§cia, w ramach ktorej grupa
dziala. O ile jednak stosunki poszczegdélnych cztonkéw grupy z szersza
spotecznoscia zachodza z mniejszym lub wigkszym nate¢zeniem zawsze,
o tyle stosunki z otoczeniem spolecznym grupy jako calo$ci nie sg tak
powszechne. Kazdy np. uczestnik grupy kolezenskiej kontaktuje si¢ z roz-
maitymi osobami i instytucjami nie wchodzacymi w sktad grupy, grupa
natomiast jako cato$§¢ nie ma i1 nie nawigzuje zazwyczaj kontaktow
i stosunkdéw z osobami, a zwlaszcza z instytucjami funkcjonujacymi w
szerszej spoteczno$ci. Tak samo osoby i instytucje spoza grupy kolezen-
skiej zwracajg si¢ zwykle do czlonkéw grupy (jako do jednostek o cechach
x lub y), nie zwracaja si¢ natomiast z reguly do grupy. Inaczej mdéwiac
istnienie tej grupy jest — z punktu widzenia organizacji zycia szerszej

17 Ibidem, s. 288 i nast.
" W. L. Warner, P. S. Lunt, The Social Life of a Modern Community, Yankee
City Series, vol. I. New Haven 1941, s. 110.
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spotecznosci — obojetne spotecznie, tzn. nie wystepuje zadne publicz-
ne odniesienie grupy do innych grup- i instytucji w obrebie szerszej spo-
lecznosci. W zwiazku z tym otoczenie spoleczne grupy nie interesuje si¢
tym, kto i w jaki sposdb staje si¢ cztonkiem grupy, kto i w jaki sposdb
grup¢ opuszcza ani tez jaka jest forma jej wewnetrznej organizacji. Po-
dobnie, aczkolwiek z innych powoddéw, rzecz si¢ przedstawia z grupami ty-
pu gang, a zwlaszcza klika. Nie majg one formalnych odniesien do jednos-
tek 1 instytucji dzialajacych w szerszej spoteczno$ci, poniewaz ich istnienie
— z punktu widzenia potrzeb tej spolecznosci — jest nie tylko zbedne,
lecz takze szkodliwe. Dlatego tez wszelkie formalne (publiczne) relacje
pomiedzy tego typu grupami a szersza spotecznos$cia sprowadzaja si¢ do
relacji tych grup z organami $cigania, a wtaSciwie na odwréot. Nalezy
jednak pamigtaé, ze klika moze funkcjonowaé przez dtuzszy czas w zupet-
nym utajeniu, czyli bez zadnych relacji formalnych (publicznych) z insty-
tucjami zewng¢trznymi (oczywiscie czlonkowie kliki moga utrzymywac
i zazwyczaj utrzymuja okre$lone stosunki z cztonkami innych grup i in-
stytucji funkcjonujacych w szerszej spoleczno$ci, osoby te jednak nie
dziataja wowczas jako oficjalni przedstawiciele swoich grup lub insty-
tucji) .

Zgota odmiennie przedstawiaja si¢ relacje z szersza spotecznoscia
takich zrzeszen jak np. zwiazki pracownikow, uczonych, sportowe itd.
Zrzeszenia te maja zazwyczaj okreSlony zespot formalnych relacji z szer-
szg spoleczno$cig, w ktorej dziataja, sa jakby elementem organizacji zycia
zbiorowego tej spotecznosci. Otoczenie spoleczne interesuje si¢ dziatalnos-
cig tych zrzeszen, organizacja i stosunkami w nich panujacymi, ich celami
i metodami dziatania. Jednostka znajdujaca si¢ poza zrzeszeniem zna, a W
kazdym razie moze zna¢ sposoby i warunki uzyskania cztonkostwa w zrze-
szeniu, tak jak zna oficjalne cele i funkcje zrzeszenia. Zrzeszenie to zaj-
muje okreslone miejsce zaro6wno w strukturze organizacyjnej spotecznosci,
w ktorej dziata, jak rowniez w §wiadomos§ci czlonkoéw tej spolecz-
nosci.

Takie wta$nie zrzeszenia, ktéore majag trwale uregulowane stosunki
z otoczeniem spolecznym, bedziemy nazywaé zrzeszeniami pu-
blicznymi. Te natomiast zrzeszenia, ktdére nie maja tak uregulowa-
nych stosunkéw z otoczeniem spotecznym, w ktorym dzialaja, nazywacd
bedziemy zrzeszeniami prywatnymi (np. grupa towarzyska,
klika, itd.). Zrzeszenia publiczne mozemy z kolei podzieli¢ na formalne
i nieformalne. Zrzeszenia publiczne formalne to te, ktdore maja
prawnie uregulowane stosunki z otoczeniem spotecznym, natomiast
zrzeszenia publiczne nieformalne to te, ktéore maja obycza-
jowo uregulowane stosunki z otoczeniem spotecznym.

' Niektore aspekty dziatania klik opisuje K. Daszkiewicz w pracy Klimaty
bezprawia, Warszawa 1971.
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Jest rzecza godna podkreslenia, ze te zrzeszenia, ktorych stosunki
zewnetrzne z otoczeniem sg formalnie uregulowane, maja zwykle takze
sformalizowany uktad stosunkéw wewngtrznych, a w kazdym razie prze-
jawiajg tendencj¢ do formalizowania tego ukladu. Wyraza si¢ to przede
wszystkim w opieraniu dziatalno$ci zrzeszen na odpowiednich statutach,
w takiej lub innej formie akceptowanych (zatwierdzanych) przez inne
zrzeszenia 1 instytucje szerszej spotecznosci. Takie wlasnie zrzeszenia
o prawno-formalnej organizacji bgdziemy za Pawlem Rybickim nazywacé
stowarzyszeniami *’, czyli zrzeszeniami w wezszym znaczeniu >

Wspotczesne zrzeszenia publiczne to w zasadzie wylacznie stowarzy-
szenia. Nie mozna bowiem wtasciwie méwic¢ o istnieniu wspodtczesnie — w
kregu kultury europejskiej — zrzeszen, ktore miatyby uregulowany, na
innej plaszczyznie niz prawna, system stosunkdéw z otoczeniem spotecznym.
Zrzeszenia formalne dzialaja obecnie na podstawie odpowiednich ustaw
(ewentualnie przepiséw lub zarzadzen), podlegaja okreslonej kontroli (pan-
stwowej albo spolecznej), dziatalno$¢ ich moze zostaé — w skrajnych przy-
padkach — zawieszona lub nawet zakazana, a zrzeszenie moze ulec roz-
wigzaniu.

Zrzeszenia oparte na ,,formalizacji" obyczajowej naleza, przynajmniej
w tzw. spoteczenstwach industrialnych, do przeszto$ci (w Europie prak-
tycznie nie wystepuja co najmniej od czasow Wielkiej Rewolucji Fran-
cuskiej). Wiaze si¢ to z nie znanym uprzednio wzrostem w ciggu ostatnich
dwoch stuleci roli panstwa i prawa w zyciu spolecznym. Wszelkie nowo-
czesne zrzeszenia publiczne majg z reguly charakter stowarzyszen czyli
zrzeszen formalnych (opartych na formalizacji prawnej). Mozna przy-
puszczaé, ze ten wlasnie fakt powoduje, iz cze$¢ socjologéw zajmujacych
si¢ zrzeszeniami upatruje specyfike tych grup spolecznych w ich formal-
no-prawnej wewnetrznej organizacji. Organizacja ta jest jednak zawsze
zwigzana i uwarunkowana typem stosunkoéw panujacych w szerszej spo-
tecznosci, nie za$ z istota grupy zwanej zrzeszeniem.

W zwigzku z przedstawionym wyzej podzialem zrzeszen na prywatne
i publiczne oraz tych ostatnich na formalne i nieformalne, moze pojawic
si¢ jeszcze pytanie, czy zrzeszenia prywatne nie mogag mie¢ formalnego
charakteru. Pytanie takie moze zrodzi¢ si¢ tylko wowczas, jezeli organi-
zacje zrzeszenia ujmujemy tradycyjnie, od strony jego stosunkow wew-
netrznych. Sa bowiem takie zrzeszenia zaliczane przez nas do zrzeszen

2 p. Rybicki, Spoleczeristwo miejskie, Warszawa 1972.

2! Na gruncie nauk polityczno-prawnych pojeciu stowarzyszenia nadaje sie zna-
czenie jeszcze o wiele ciasniejsze. Przede wszystkim nie obejmuje si¢ nim takich
organizacji, jak zwiazki zawodowe czy spéidzielnie podkreslajac w ten sposob ,,in-
nos$¢" i ,,odrebno$¢" tych organizacji od tzw. stowarzyszen spotecznych. Wszelkie
jednak proby znalezienia odrgbnej i adekwatnej definicji ,,stowarzyszen spotecz-
nych" nie przynosza zadowalajacego rezultatu. Por. np. Janusz Romul, Pojecie sto-
warzyszenia, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1965, nr 4.
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prywatnych, ktorych organizacja przypomina do pewnego stopnia tzw.
»organizacj¢ formalna". Mamy tutaj na uwadze przede wszystkim niektore
zwigzki tajne. ,,Formalno$§¢" tych zrzeszen jest; jednak ich sprawg wew-
netrzng 1 zalezy od typu danego zrzeszenia tajnego. Wszelako fakt, ze
skrywaja one swa organizacj¢ w obrebie szerszej spotecznosci, w ktorej
dziataja, przesadza o ich prywatnym, a tym samym nieformalnym wzgle-
dem szerszego uktadu spolecznego charakterze (czlonkowie takiego zrze-
szenia nie moga wystgpowac publicznie jako przedstawiciele zrzeszenia).

Musimy w tym miejscu poczyni¢ jedno istotne zastrzezenie. Powyzsze
uwagi odnosza si¢ do funkcjonowania zrzeszen w warunkach historycznie
uksztattowanego systemu spotecznego znajdujacego si¢ w stanie wzglednej
rownowagi funkcjonalnej. Sa bowiem takie sytuacje i takie okresy w zyciu
spoleczenstwa, kiedy prywatne i publiczne, formalne i nieformalne ptasz-
czyzny stosunkow spotecznych przetamuja si¢ jakby wzajemnie, tworzac
nieprzejrzysty, nienaturalny, i ,nietypowy" uktad zjawisk spotecznych,
wyrazajacy si¢ w dwoisto$ci czy nawet w pluralizmie organizacji spote-
czenstwa.

III. ZRZESZENIA PUBLICZNE 1 ZWIAZKI INSTYTUCYJNE

Pewna cz¢$¢ socjologdow, biednie naszym zdaniem, zalicza do zrzeszen
takie zorganizowane zbiorowosci, jak korporacje przemystowe, armie, szpi-
tale, a nawet teatry czy redakcje gazet. Jest to prosta konsekwencja przyj-
mowanej przez tych socjologow definicji zrzeszenia, wedtug ktorej zrze-
szeniem jest kazda grupa majaca organizacje formalng **.

Jezeli jednak tym zorganizowanym zbiorowoS$ciom nie przyznajemy
miana zrzeszen, pozostaje odpowiedz na pytanie, czym one sg i co je od-
roznia od grup spolecznych, ktéore nazywamy zrzeszeniami (z punktu wi-
dzenia funkcjonowania zrzeszen Wspoétczesnych jest to zagadnienie nie-
zmiernie istotne).

W poprzednim paragrafie wykazaliSmy, ze nie wszystkie Zrzeszenia
musza mie¢ organizacj¢ formalng, w niniejszym postaramy si¢ ukazac,
dlaczego nie wszystkie zbiorowos$ci majace formalna organizacj¢ sa zrze-
szeniami. W tym celu musimy wprowadzi¢ do analizy nowe wazne po-
jecie — instytucja spoteczna.

Poje¢cie instytucji spolecznej nalezy do najczgsciej uzywanych, a za-
razem najmniej jasnych i jednoznacznych poj¢é socjologicznych. Bywa
ono — najogoélniej rzecz ujmujac — stosowane co najmniej w trzech
podstawowych znaczeniach.

Po pierwsze, przez instytucj¢ spotecznag pewna czg¢$¢ autorow rozumie
wszelkie elementy organizacji spolecznej (materialne i pozamaterialne).
Przyktadu takiego szerokiego ujmowania instytucji spolecznej dostarcza

* R. Bierstedt, op. cit., s. 331 i nast.
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nam np. praca H. Elmera Barnesa Social Institutions, w ktorej przez
instytucje spoteczne autor rozumie ,spoteczna struktur¢ i mechanizm (ma-
chinery), przez ktore spoteczenstwo ludzkie organizuje, kieruje i realizuje
réznorodng dziatalno§é niezbedng do zaspokojenia ludzkich potrzeb"?.
W sSwietle tej definicji instytucjami spotecznymi sga zaréwno okreslone za-
sady dziatania zbiorowego, rozmaite urzadzenia za pomoca ktorych dzia-
lalnos¢ ta jest realizowana, jak roéwniez rozmaite zbiorowo$ci i grupy
spoteczne.

Po wtére, mianem instytucji 'spotecznej okre§la si¢ czasem wszel-
kie odpowiednio zorganizowane zbiorowos$ci ludzkie. Bronislaw Ma-
linowski definiuje instytucj¢ spoleczna ,jako grupe ludzi zjednoczonych
dla dokonania prostych czy zlozonych czynno$ci, posiadajaca zawsze za-
sdby materialne i wyposazenie techniczne, zorganizowang zgodnie z okres$-
lonym przepisem prawnym lub zwyczajowym, ujeta jako omit, legenda,
prawo, zasada oraz ¢wiczong i przygotowang do speilnienia stojacych przed
nig zadan" ?*. Elementami grupy bedacej instytucjg spoleczng sg wedtug
Malinowskiego: zasada naczelna (konstytucyjna), czyli charakter, nastep-
nie personel, normy, urzadzenia materialne, dzialalno$¢ i funkcja25. Ma-
linowski nie jest jednak konsekwentny w definiowaniu instytucji jako
grupy. Pisze on bowiem dalej, ze instytucje tworza si¢ jakby na bazie
czy tez sa korelatami odpowiednich ,zasad integracji", ktorych wylicza
siedem (sa to zasady powiszechne, ktore tworza powszechne instytucje wy-
stgpujace we wszystkich spoteczenstwach). I tak wymienia on np. insty-
tucj¢ zalotow bedaca korelatem reprodukcji jako zasady integracji, a dalej
instytucj¢ czarownikow i szamanoéw, ktore Wiagze z ,,zajeciem i zawodem"
jako zasadg integracji . W konsekwencji, wedtug Malinowskiego instytu-
cjami sg np.: rodzina, zaloty, grupa sasiedzka, miasto, masoneria, czarow-
nicy, szpital dla umystowo chorych, panstwo, narod?’. Wydaje si¢ wiec,
ze wbrew przyjetej definicji B. Malinowski sktania si¢ do szerokiego trak-
towania pojecia instytucji spotecznej jako elementu organizacji spotecznej.
Nie trzeba dodawaé, ze takie ujgcie instytucji spotecznej jest raczej malo
ptodne poznawczo.

Do traktowania instytucji jako grupy =zbliza si¢ natomiast Lloyd
V. Ballard w pracy Social Institutions”. Powiada on, ze instytucje spo-
teczne nie sa filozoficzng abstrakcja i nie moga istnie¢ i by¢ rozpatrywane
w oderwaniu od jednostek, ktore je tworza. Tym si¢ wszelako roznia od
innych grup spolecznych, ze powstaly i istnieja z woli ogotu spoteczenstwa
(by the common will)®. Ballard wymienia nastepujace atrybuty instytucji

 H. E. Barnes, Social Institutions, New York 1942, s. 29.

B. Malinowski, Szkice z teorii kultury, Warszawa 1958, s. 174.
** Ibidem, s. 41.

® Ibidem, s. 47.

*7 Ibidem.

2 1. V. Ballard, Social Institutions, New York—London 1936.
2 Ibidem, s. 3.
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spotecznej: 1) zespét idei (ideation), 2) strukture, 3) cel, 4) wzgledng trwa-
tosé, 5) wiladze, 6) kontrole spoteczna, 7) personel (substrat ludzki)®°.
W mysl tego ujegcia instytucjami spotecznymi sa np. nastgpujace grupy:
para matzenska i rodzina, organizacja przemystowa, panstwo.

Po trzecie wreszcie, najbardziej jest chyba w socjologii (rozpowszech-
nione traktowanie instytucji spotecznych jako zorganizowanych i zobiek-
tywizowanych wzoréw zachowania spotecznego, przy czym mozemy tutaj
wyro6zni¢ kilka roznigcych si¢ od siebie uje¢c:

a) najbardziej ogoélne i »nieskomplikowane podej$cie reprezentuje np.
Robert Bierstedt w cytowanej juz pracy The Social Order, ktory definiuje
instytucj¢ jako ,,zorganizowany sposob robienia czego$" (an institution is
an organized way of doing something)’'. Grupy ludzi, ktorzy realizuja to
,,co8" W sposOb zorganizowany, nazywa Bierstedt zrzeszeniami (jak pa-
mietamy, okres$la on zrzeszenia jako zbiorowos$ci formalnie zorganizowane.
Tak wigc autor ten uwaza, ze zrzeszenia tworzg si¢ wokol pewnych insty-
tucji spotecznych i sa wobec nich wtdérne (np. wojna, 'ksztalcenie, czy
medycyna istniaty juz przed pojawieniem si¢ armii, szkotly czy szpitala).
Pomijajac fakt, ze armia, szkotla, szpital nie sa zrzeszeniami, zasadnicza
watpliwo$§¢ budzi samo zdefiniowanie przez Bierstedta instytucji spolecz-
nej jako ,,zorganizowanego sposobu robienia czegos$".

b) Réwniez Maclveir i Page traktuja instytucje jako ustalone formy
dziatania (estabilished forms of procedure) *>. Uwazaja oni jednak, ze
w stosunku do zrzeszen instytucje sg elementem wtérnym i powstaja w
ich obrgbie. W ujeciu Maclvera instytucje spoteczne stuza do regulowania
stosunkow pomigdzy cztonkami w obrgbie zrzeszenia i sg powigzane z rea-
lizacja poszczegodlnych ,zrzeszeniowych interesow". Zrzeszenie rodzinne
powotato np. do zycia instytucj¢ malzenstwa, domu, dziedziczenia; ko$ciot
— instytucj¢ komunii i nabozenstwa, business — ksiggowos¢, udziaty ka-
pitatowe itp. Instytucje, zdaniem wspomnianych autorow, powstaja nie
tylko w obrgbie zrzeszen, ale rowniez w obrgbie wspolnot. Innymi stowy,
kazda spotecznie okreslona zbiorowo$¢ ludzka ma pewien zespot wilasnych
instytucji spotecznych czyli ustalonych i obowigzujacych form dzialania
zbiorowego. Maclver i Page, podobnie jak R. Bierstedt, nie wskazuja
wszelako dziedzin dziatalno$ci zbiorowej, w ktérych ustalone formy dzia-
tania tworza instytucje spoteczne, co sprzyja niezwykle szerokiemu rozu-
mieniu pojg¢cia instytucji oraz utrudnia jego odgraniczenie od pojecia oby-
czaju.

c¢) Tych stabych punktéw pozbawiona jest natomiast Parsonsowska de-
finicja instytucji spotecznych, ktorg przyjmiemy jako punkt wyjscia do
dalszych rozwazan na temat relacji pomigdzy instytucjami a zrzeszenia-

0 Ibidem, s. 4 i nast.
31 R, Bierstedt, op. cit., s. 341.
32 R. Mac Iver, Ch. Page, op. cit., s. 15 i nast.

17*
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mi. Wedlug Tacotta Parsonsa ,,instytucjami sa wzory, ktore okreslaja za-
sadniczg tre$¢ zachowania, jakiego mamy prawo spodziewac si¢ po osobach
pelnigcych wazne ze strukturalnego punktu widzenia
role w systemie spotecznym" **. ,Wzory instytucjonalne — dodaje Par-
sons — s3 ko§écem systemu spolecznego" **. Tak wiec instytucje spoteczne,
to ,wzory", ,formy", ,zorganizowane sposoby" nie ,robienia czegos" czy
tez dziatania spotecznego w ogoéle, lecz zachowywania si¢ jednostek w tych
dziedzinach zycia zbiorowego, ktore decyduja o strukturze i funkcjonowa-
niu danego systemu spolecznego jako calosci. Instytucjami spotecznymi
(we wspolczesnych spoteczenstwach europejskich) beda przeto takie zor-
ganizowane zachowania, jak np. praca, ksztatcenie si¢, stuzba wojskowa,
wybory itd., nie b¢da natomiast nimi takie zorganizowane zachowania,
jak np. polowania, wycieczki, zabawy, gry towarzyskie i sportowe (nie-
ktére z wymienionych czynno$ci podlegaja jednak pewnemu procesowi
instytucjonalizacji). Ogot instytucji spotecznych stanowi zasadniczy trzon
organizacji spoteczenstwa (systemu spotecznego).

Wydaje si¢, ze podstawg istnienia i funkcjonowania w spoleczenstwie
instytucji spotecznych sa normy spoteczne, a wlasciwie ten ich rodzaj,
ktory mozemy nazwaé normami ,podstawowymi" czy tez ,konstytucyj-
nymi" (tzn. organizujacymi zachowania w podstawowych dziedzinach zy-
cia zbiorowego). Normy spoleczne sg jakby ,organizatorami" zachowania
zbiorowego, uksztatltowanymi historycznie i uwewngtrznionymi przez jed-
dnostki w procesie wychowania i wspolzycia spotecznego®. W spoleczen-
stwach nowoczesnych instytucje spoteczne sa ponadto najcze¢sciej zabez-
pieczone odpowiednimi systemami norm prawnych, na co zreszta stusznie
zwraca uwage Parsons .

Uktad norm i instytucji w zyciu zbiorowym — bedacy rdzeniem orga-
nizacji spolecznej — nie tworzy jednak jeszcze systemu spolecznego.
Funkcjonowanie instytucji spotecznych musi bowiem wspieraé si¢ na pew-
nych strukturalnych elementach organizacji spotecznej, ktore stanowia
jakby instrument oraz plaszczyzne zachowan instytucjonalnych — sa jak-
by ,generatorami instytucyjnymi". Te elementy to urzadzenia instytu-
cyjne i zwiazki instytucyjne.

Urzgdzeniem instytucyjnym nazywam okre§lony, zlozony
i sformalizowany uktad pozycji i r6l spolecznych, zazwyczaj poparty i za-
bezpieczony sankcja prawng, stuzacy do realizowania, stymulowania i kon-

3 T. Parsons, Szkice z teorii socjologicznej, Warszawa 1972, s. 318.

3 Ibidem, s. 319.

3 Nowoczesne ujecie problemu norm spofecznych prezentuje Jozef Kossecki w
pracy Cybernetyka spoleczna, t. 1, Warszawa 1973. Socjologowie niestety rzadko
raczej zajmujg si¢ problemem norm spolecznych pomimo ich kapitalnego znaczenia
w zyciu zbiorowym, pozostawiajac jakby te¢ dziedzing psychologii spotecznej, ktora
rowniez niezbyt cz¢sto w nia wkracza.

3 T. Parsons, Szkice..., op. cit., s. 321.
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trolowania okreslonych zachowan instytucyjnych. Kazda instytucja spo-
teczna wytwarza wlasne urzadzenia instytucyjne, ktore {przyczyniaja si¢
i utatwiaja jakby spoteczne funkcjonowanie instytucji. Jedng z waznych
rzeczywistych funkcji urzadzen instytucyjnych jest petryfikujacy
wplyw, jaki urzadzenie wywiera na sama instytucj¢ spoleczng. Przy-
ktadowo wymienimy kilka instytucji spotecznych z odpowiednimi urzg-
dzeniami instytucyjnymi:

instytucja spoleczna urzadzenie instytucyjne
praca (zawod) przedsiebiorstwo
witadza rzad
ksztalcenie sie system os$wiaty
religia koSciot
lecznictwo szpital
stuzba wojskowa armia
przekazywanie informacji gazeta, stacja telewizyjna
praworzgdnos$¢ sad

Zarowno w potocznym odczuciu, jak i w ujeciu wielu socjologow wtas-
nie wymienione tutaj urzadzenia instytucyjne utozsamione bywaja z in-
stytucjami spotecznymi. Wynika to z faktu, ze oba te elementy organi-
zacji spolecznej wystepuja tacznie i jakby wzajemnie si¢ warunkuja, sa
one jednak czyms$ zasadniczo odmiennym. Najogoélniej rzecz ujmujgc, od-
miennos$¢ ta polega na tym, ze instytucje spoteczne stanowia funkcjonalne
elementy organizacji spotecznej, urzadzenia instytucyjne zas sa jakby ele-
mentami strukturalnymi systemu spotecznego.

Urzadzenia instytucyjne powstajg na bazie okreslonych instytucji spo-
tecznych, jednakze ich realne istnienie i dzialanie musi wspiera¢ si¢ na
okreslonym, konkretnym substracie ludzkim. Substrat ten stanowig zwigz-
ki instytucyjne.

Zwigzkiem instytucyjnym nazywam zespot osdb zajmuja-
cych okreslone pozycje i petlnigcych okreslone role w (urzadzaniu insty-
tucyjnym. Zwigzkami instytucyjnyimi sg np. wojsko, rada ministrow, pra-
cownicy jakiego$ zaktadu pracy, redakcja gazety itp. Zwiazek instytucyj-
ny to zbiorowo$¢ skupiona jakby wokot urzadzenia instytucyjnego, sta-
nowigca jego personel. Normy, instytucje, urzadzenia i zwigzki instytu-
cyjne tworza okreslong sekwencj¢ zjawisk spotecznych, ktérg mozna by
nazwac ,,sekwencja instytucjonalng". Oto przyktad takiej sekwencji:

norma ———> instytucja — urzgdzenie ——— zwigzek instytucyjny
instytucyjne
kazdy czlowiek praca przedsiebiorstwo zaloga przedsiebiorstwa

powinien zarabiaé
na swoje utrzymanie
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I tutaj wladnie dochodzimy do podstawowego zagadnienia niniejszego
paragrafu, a mianowicie do relacji pomiedzy zrzeszeniem a zwigzkiem
instytucyjnym. Sprawie tej poswigciliSmy sporo uwagi, poniewaz wicgk-
szo§¢ socjologéw z Maciverem na czele zwiazki instytucyjne, roéwnie
dobrze jak np. kdétka hobbystow, nazywa zrzeszeniami, nie baczac na kar-
dynalne roznice wystepujace pomi¢dzy obu tymi typami zbiorowosci.

Podstawowa roznica pomig¢dzy zwiazkiem instytucyjnym a zrzeszeniem
spotecznym lezy w tym, ze zwigzek instytucyjny swoim istnieniem i dzia-
taniem stuzy przede wszystkim nie osobom, ktore go tworza, ale sze-
rokim krggom oso6b ,,z zewnatrz" oraz innym zwiazkom, za-
spokaja okreslone potrzeby i interesy ogétu lub wigkszosci cztonkow zbio-
rowosci, albo tez zbiorowosci jako catosci. Natomiast zrzeszenie to orga-
nizacja, ktora istnieje i1 dziala przede wszystkim dla dobra swoich
cztonkow, zaspokaja czy tez stuzy zaspokojeniu ich wtasnych, kon-
kretnych intereséw i potrzeb. Oczywiscie, zrzeszenie moze rowniez swoja
dziatalnoscia stuzy¢ 1 przynosi¢ pewne, a nawet znaczne korzysci osobom
nie zrzeszonym, szerszej spotecznos$ci. Korzysci te maja jednak zazwyczaj
charakter posredni i wtorny. Wskazana roznica wyptywa z faktu, ze cele
zrzeszenia wyznaczaja sami czlonkowie stosownie do wtasnych, okres$lo-
nych potrzeb, podczas gdy cele istnienia i dziatania zwigzku instytucjo-
nalnego nie zaleza od woli osob tworzacych ten zwigzek; wynikaja one
bowiem z samego charakteru danego urzadzenia instytucjonalnego.

Stwierdzenie, ze zrzeszenie istnieje przede wszystkim dla dobra swoich
cztonkdéw, moze budzi¢ pewne watpliwosci, gdy si¢ wezmie pod uwage
np. pewne towarzystwa charytatywne, opieki nad zwierz¢tami, ochrony
przyrody itd., mozna by bowiem sadzie¢, ze z dzialalno$ci tych zrzeszen
pozytek maja przede wszystkim ludzie ubodzy, zwierz¢ta, przyroda, nie
za§ sami czlonkowie, ktérzy — mogtoby si¢ zdawaé — wigcej traca niz
zyskuja na swojej dziatalno$ci. Ale rzecz tak moze wygladaé¢ tylko z czy-
sto materialnego punktu widzenia. Zrzeszenia dobroczynne i opiekuncze
powstaja wszakze z pozamaterialnej potrzeby niesienia pomocy stabszym,
i dzialalno§¢ zrzeszenia t¢ wladnie subiektywnag potrzebe czlonkow za-
spokaja.

Niektorzy socjologowie amerykanscy dostrzegajac roznice pomigdzy
zwigzkami instytucjonalnymi a zrzeszeniami spotecznymi, wprowadzili na
oznaczenie 'tych ostatnich termin voluntary associations. Wszelako owa
differentia specifica zostata przez nich bl¢dnie uchwycona. Dobrowolnos¢
nie jest wcale wytaczna cecha zrzeszen. Do wigkszosci zwigzkow instytu-
cyjnych mozna przeciez dobrowolnie przystgpowac i dobrowolnie je opusz-
cza¢. Ograniczenia, jakie tutaj panuja, niewiele roznig si¢ od ograniczen
wystepujacych w zrzeszeniach. To prawda, ze wstapienie do zwiazku in-
stytucjonalnego uwarunkowane jest zazwyczaj posiadaniem przez kandy-
data okreslonych kwalifikacji i czgsto ,,wolnym miejscem". Ale przeciez
i ,otwarto$¢'” zrzeszen jest takze ograniczona. Istnieja zrzeszenia z roz-
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maitym ,paragrafem", zrzeszenia polzamknigte czy specjalistyczne. Nawet
w zrzeszeniu tak powszechnym jak spoétdzielnia spozywcoéw, togam candi-
dam stanowi nominalnie dobra opinia moralna.

Uczestnictwo w zwigzku z instytucyjnym wigze si¢ natomiast zazwy-
czaj z uzyskiwaniem z niego podstawowych $§rodkéw utrzymania, jest
zrodtem i1 sposobem zarobkowania. Ta cecha réwniez do$¢ wyraznie odgra-
nicza zwiazki inisitytucyjne od zrzeszen. Te ostatnie oczywiscie, bardzo
czesto dostarczaja korzy$ci materialnych swoim cztonkom, korzys$ci te nie
stanowia jednak dla ogdétu cztonkdé6w podstawowego zrddia utrzy-
mania. Zrzeszenia formalne zatrudniaja takze niektorych cztonkéw lub
osoby z zewnatrz w charakterze pracownikow ,etatowych", personel ten
stanowi jednak zwykle mniejszo§¢ w pordéwnaniu do ogdlu cztonkéw zrze-
szenia.

Warto jeszcze zauwazyé, ze pewne zrzeszenia tworza si¢ 1 istnieja
jakby wokot niektorych zwiazkéw instytucyjnych, co tez moze bytlo
jednym z powodow biednego definiowania zrzeszen. Kos$ciol jako zrzesze-
nie wiernych ma instytucjonalny ,rdzen" w postaci zwiazku instytucyj-
nego, ktory tworzy hierarchia kaplandéw; zrzeszenia zawodowe pracow-
nikow powstaja jakby wokot i na bazie zwiazkow instytucyjnych — zakla-
dow pracy i przedsigbiorstw; wokodt szkdél tworza si¢ rozmaite zrzeszenia
uczniow 1 rodzicow. Takim ,zrzeszeniem—satelita", bedacym ponadto
jakby zrzeszeniem zrzeszen byl w przedwojennej Polsce BBWR. Zrze-
szenia te moga wobec swoich ,macierzystych" zwiazkow instytucyjnych
przejawia¢ stosunek podporzadkowania i uleglosci (np. zrzeszenie wier-
nych), opozycji, a nawet walki (np. zwiazki zawodowe w krajach kapita-
listycznych) lub tez aktywnego poparcia (np. BBWR).

Na zakonczenie tych ogdélnych uwag o roéznicach pomiedzy zrzeszeniami
spotecznymie a zwigzkami instytucyjnymi mozna jeszcze zasygnalizowad
jedno wazne socjologiczne zagadnienie. Kazde zrzeszenie prywatne lub
publiczne, formalne lub nieformalne jest niewatpliwie grupa spoteczna.
Wynika to chéby z faktu, ze cel zrzeszenia jest okre§lony wspolnym inte-
resem cztonkéw, ktéry w zbiorowym dziataniu osiggaja 1 zaspokajaja.
Mozna natomiast postawi¢ pytanie, czy zwiazki instytucyjne sa gru-
pami spolecznymi, albo tez — doktadniej — czy kazdy zwiazek instytu-
cyjny jest grupa spoleczna? Odpowiedz na to pytanie nie jest latwa i nie
zamierzamy jej tutaj udziela¢. Sam fakt jednak istnienia takiego problemu
pokazuje, ze w przypadku zwigzkow instytucyjnych mamy do czynienia
z zasadniczo odmiennymi zbiorowos$ciami spolecznymi niz w przypadku
zrzeszen.
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L'ASSOCIATION EN TANT QUE TYPE DE GROUPE SOCIAL

Résum¢é

L'auteur essaie de distinguer et de faire la caractéristique sociale du groupe ap-
pelé en sociologie association. Il fait la différence entre deux notions d'association:
la notion large en opposition a l'idée de communauté et la notion étroite désignant
un seul genre de groupe a caractére d'association. Chaque association se caractérise
par les traits principaux qu'on peut formuler comme suit: le rassemblement spatial
n'est pas nécessaire, elle posséde un objectif déterminé et un étroit systéme de rap-
ports, il n'est pas nécessaire que des rapports personnels y interviennent, il y existe
un rapport rationnel caractéristique des membres envers le groupe, elle posede
toujours une origine conventionnelle, il y régne la ,subjectivité envers l'individu,
sa composition est toujorus socialement hétéronome (la communauté se caractérise
par les traits contraires: le rassemblement spatial est nécessaire, elle ne posséde pas
de but déterminé, le systéme de rapports y est étendu etc.).

L'un des traits essentiels provoquant la différenciation de divers types d'associa-
tion sont, selon l'auteur, les rapports de l'association avec la communauté dans
laquelle elle fonctionne. Les associations dont les rapports avec le milieu social
sont solidement noués sont appelées par l'auteur associations publiques en revanche
celles qui ne possédent pas de tels rapports sont appelées associations privées. En-
suite l'auteur divise les associations publiques en associations formelles et en asso-
ciations non-formelles. Les associations publiques formelles sont celles dont les
rapports avec le milieu social reposent sur une base légale, en revanche les associa-
tions publiques non-formelles sont celles dont les rapports avec le milieu social
reposent sur une base coutumiére.

Dans le dernier paragraphe de l'article, l'auteur analyse la différence existant
entre les associations formelles et les groupes institutionnalisées et consacre une
large place (2 la seule notion d'institution sociale. Critiquant les conceptions de
Barnes, Malinowski, Maclver et Bierstedt il en arrive a sa propre conception de
la séquence institutionnelle. Adoptant la conception d'institution sociale de Parsons,
il distingue en tant que séquence de phénoménes: la norme sociale — l'institution
sociale — l'appareil institutionnel — le lien institutionnel. Le lien institutionnel c'est
I'ensemble des personnes qui contrdlent le fonctionnement de l'institution sociale —
de nombreux sociologues lui conférent a tort le nom d'association. La différence
fondamentale existant entre le lien institutionnel et l'association repose sur le fait
que le lien institutionnel tel qu'il existe et qu'il fonctionne sert avant tout non pas
aux personnes qui le créent mais au milieu extérieur (& un systéme social plus
large), en revanche l'association est une organisation qui existe et qui fonctionne
avant tout pour l'avantage de ses membres (elle sert principalement a la satisfac-
tion des besoins du groupe déterminés par le groupe et non par des facteurs exter-
nes).





