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1. Wprowadzenie

Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojaz-
déw mechanicznych, zwyczajowo zwane ubezpieczeniem OC ko-
munikacyjnym, jest bez watpienia najpowszechniejszym ubezpie-
czeniem w Polsce. Wynika to z jego obowigzkowego charakteru, jak
tez ze stosunkowo wysokich kar za brak polisy (w 2013 r. wysokosc¢
kary za brak ubezpieczenia OC samochodu osobowego powyzej 14
dni wynosita 2300 zl). Konstrukcja obowigzkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych lokuje si¢ na pograniczu
prawa cywilnego (z uwagi na wylacznie kontraktowa formule
ubezpieczenia) i administracyjnego (warunki ubezpieczenia wska-
zane w ustawie, brak mozliwosci odstapienia przez strony od usta-
wowego zakresu ochrony).

Specyfika zdarzeni komunikacyjnych, ktére czesto stanowia tak-
ze przestepstwo (art. 177 i 178 Kodeksu karnego - Dz.U. 1997.
88.533), kaze nam jednak zwréci¢ uwage réwniez na relacje miedzy
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problematyka ubezpieczeniowa a prawem karnym. Niniejszy arty-
kut pokazuje przyklad tego rodzaju zwiazkoéw.

Bedaca gléwna osig niniejszego artykulu uchwata! jest jedna
z cyklu kilku orzeczen z lat 2011-2012, w ktérych Sad Najwyzszy
rozstrzygal o zakresie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Nalezy w tym kontekscie
przywola¢ zwlaszcza uchwale z dnia 17 listopada 2011 r.2 oraz
uchwale z dnia 13 marca 2012 r.3, wydane w efekcie wnioskéw
Rzecznika Ubezpieczonych. Dotycza one odpowiednio zwrotu
kosztow wynajmu pojazdu zastepczego osobie nieprowadzacej
dziatalnosci gospodarczej oraz zwrotu kosztéow pelnomocnika
w postepowaniu likwidacyjnym.

Stanowisko wyrazone w przedmiotowej uchwale i bedace
przedmiotem analizy niniejszego artykulu budzi aprobate autorki,
zaréwno jedli chodzi o postawiong teze, jak i o zaprezentowane
uzasadnienie. Komentujac orzeczenie, pragne rozwing¢ niektore
watki poruszone przez Sad Najwyzszy, zwlaszcza za$ rozwazy¢
charakter instytucji, jaka jest obowigzek naprawienia szkody, oraz
jego funkgje, jak réwniez kwestie zakresu ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

2. Stan faktyczny

Orzeczenie zostalo wydane na gruncie nastepujacego stanu
faktycznego. Powoédka Anna W., ubezpieczona od odpowiedzialno-
Sci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie, spowodowala wypadek komunikacyjny. Prawo-

1 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. III CZP 31/2011,
opubl. w: OSNC 2012 nr 3, poz. 29, s. 15.

2 Uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. III CZP 05/11,
opubl. w: OSP 2013 nr 1, poz. 2, s. 7.

3 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt III CZP 75/11,
opubl. w: OSNC 2012 nr 7-8, poz. 81, s. 1.
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mocnym wyrokiem Sadu Rejonowego zostata skazana za ten czyn
na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wy-
konania oraz zobowigzana do naprawienia szkody poprzez zaplate
kwoty 35 000 zt na rzecz poszkodowanego. Uisciwszy 10 000 zi,
powoédka domagala sie od pozwanego Towarzystwa zwrotu 1 000
zl. Sad Rejonowy stwierdzil, Ze z uwagi na swoja funkcje penalna
naprawienie szkody na mocy érodka karnego nie moze by¢ pod-
stawa wysuwania roszczenia regresowego przez ubezpieczonego
od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicz-
nych wobec ubezpieczyciela. Powédka zlozyta apelacje, przy roz-
poznawaniu ktérej Sad Okregowy powzigl powazne watpliwosci
prawne. W efekcie zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o rozstrzy-
gniecie zagadnienia prawnego, ktére sprowadzalo sie do ustalenia,
czy ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy po-
jazdow mechanicznych moze domaga¢ sie od ubezpieczyciela
zwrotu kwoty, ktéra przekazat pokrzywdzonemu, wykonujac obo-
wigzek naprawienia szkody orzeczony wyrokiem karnym.

3. Teza uchwaty

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu sprawy, podjat uchwate, kt6-
rej podstawowa teza sprowadza sie do nastepujacego stwierdzenia:
sprawca wypadku komunikacyjnego, wobec ktérego zastosowano
srodek karny polegajacy na obowiazku naprawienia szkody (art. 46
§ 1w zwiazku z art. 39 pkt 5 k.k.), moze domagac sie od ubezpie-
czyciela - na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale
w zwigzku z ruchem tych pojazdéw - zwrotu §wiadczenia zaptaco-
nego na rzecz pokrzywdzonego.

Uchwatla ta stanowi odejscie od stanowiska wyrazonego przez
Sad Najwyzszy w poprzednich latach* i dowodzi istnienia, zaré6wno

4 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 r., sygn. III CZP 129/2006,
opubl. w: OSNC 2007 nr 10, poz. 151, s. 48.
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w doktrynie, jak i w orzecznictwie, dwéch przeciwstawnych stano-
wisk co do charakteru srodka karnego, jakim jest obowiazek na-
prawienia szkody przewidziany w art. 46 k.k., jak tez rozbieznosci
co do mozliwosci zakwalifikowania go jako elementu odpowie-
dzialnosci ubezpieczyciela.

4. Karnoprawny obowigzek naprawienia szkody.
Charakter i funkcje

Obowiazek naprawienia szkody jest jedna z mozliwosci roz-
strzygniecia o roszczeniu majatkowym wynikajacym z przestep-
stwa. Nalezy bowiem pamietaé, ze ustawodawca - chcac ulatwié
poszkodowanemu dochodzenie odszkodowania czy zado$¢uczy-
nienia - przewidzial w Kodeksie karnym i Kodeksie postepowania
karnego (Dz.U. 1997.89.555) instrumenty dochodzenia roszczen
majatkowych bez uciekania si¢ do wytaczania odrebnego powoédz-
twa cywilnego. Nalezy do nich powdédztwo adhezyjne, a takze kata-
log srodkéw karnych: nawiazka, zados¢uczynienie czy wreszcie
obowiazek naprawienia szkody.

Komentujac art. 46 k.k., M. Szewczyk wskazuje, ze wprowadze-
nie tej instytucji do Kodeksu karnego w 1997 r. wiaze sie ze zmiana
filozofii karania. Ustawodawca, stosujac sie¢ do aktéw prawa mie-
dzynarodowego (zwlaszcza Organizacji Narodéw Zjednoczonych
i Rady Europy), zwraca si¢ w strone kompensacji®.

Sad Najwyzszy w omawianym orzeczeniu wskazuje na wspo-
mniang rozbieznos$¢ pogladéw doktryny, jezeli chodzi o podstawo-
wa funkcje srodka karnego i prezentuje 3 stanowiska: opowiadajace
sie za funkcja represyjng, kompensacyjna oraz poglad posredni.
Przedmiotem odniesienia staje si¢ zwlaszcza przywotywana uchwa-
ta z dnia 21 grudnia 2006 r. Sad Najwyzszy orzekal co prawda
w tamtym przypadku o nawiazce, jednak analogia jest tu bardzo

5 A. Zoll (red.), Kodeks karny, czes¢ ogolna. Komentarz Lex, t. 1, Warszawa 2012,
s. 712.
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wyrazna. Stwierdzono mianowicie, ze sprawca - ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych -
nie moze domagac sie od ubezpieczyciela zwrotu kwoty zaplaconej
poszkodowanemu tytulem nawiazki. U podstaw tego stanowiska
Sadu Najwyzszego lezalo przekonanie, ze odpowiedzialnos¢ karna
jest co do zasady ,nieubezpieczalna”. A zatem skoro funkcja prawa
karnego polega w duzym uproszczeniu na zindywidualizowanej
represji, nie jest mozliwe przeniesienie dolegliwosci z powodu po-
pelniania czynu zabronionego na inny podmiot. W tym kontekscie
warto zauwazy¢ brzmienie art. 57 Kodeksu wykroczenn (Dz.U.
2013.482) - ,Kto organizuje lub przeprowadza publiczng zbiérke
ofiar na uiszczenie grzywny orzeczonej za przestepstwo [...] al-
bo nie bedac osoba najblizsza dla skazanego lub ukaranego uiszcza
za niego grzywne lub ofiarowuje mu albo osobie dla niego najbliz-
szej pienigdze na ten cel, podlega karze aresztu albo grzywny”,
ktéry - na co wskazuje M. Orlicki® - potwierdza teze uchwaty Sadu
Najwyzszego z 2006 r.

W komentarzu do przepisow ubezpieczeniowych aprobujaco
o niemozliwosci dochodzenia nawiazki roszczeniem skierowanym
do wubezpieczyciela wypowiedzieli sie autorzy’, podkreslajac
zwlaszcza, ze kompensacyjna funkcja poszczegolnych srodkow
karnych nie przesadza o stosowaniu do nich rezimu cywilnopraw-
nego, pozwalajacego sprawcy wypadku przenieé¢ odpowiedzial-
nos¢ na ubezpieczyciela.

5. Kompensacyjna funkcja obowiazku
naprawienia szkody

Sad Najwyzszy w obecnym skladzie staje jednak na stanowi-
sku, ze nie mozna - na gruncie zaréwno orzecznictwa, jak i doktry-

6 M. Orlicki, Ubezpieczenia obowigzkowe, Warszawa 2011, s. 90.

7 D. Maséniak, Ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, [w:] Z. Bro-
decki, M. Serwach, M Glicz (red.), Prawo ubezpieczeri gospodarczych. Komentarz, t. 1,
Warszawa 2010, s. 832.
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ny - przyznawac funkcji represyjnej prymatu nad kompensacyjna.
Nalezy pamieta¢, ze obowigzek naprawienia szkody moze zostac
orzeczony zaréwno jako érodek karny, jak i jako warunek probacyj-
ny. Mimo odrebnej podstawy normatywnej, umieszczonej w Ko-
deksie karnym, obowigzek naprawienia szkody wykazuje wiele
cech zbieznych z odszkodowaniem w sensie cywilnoprawnym.

A. Muszynska, omawiajac kompensacyjng funkcje prawa karne-
go, podkresla, ze dla celéw analizy niektoérych instytucji prawa kar-
nego (jak chocby obowiazku naprawienia szkody czy nawigzki)
niezbedne jest siegniecie do cywilistycznej siatki pojeciowej,
a zwlaszcza pojecia szkody, ktérej przepisy karne nie definiuja
w sposob odrebnys.

W ocenie B. Janiszewskiej” w przypadku kompensacji szkody
spowodowanej wypadkiem komunikacyjnym na podstawie orze-
czenia obowigzku naprawienia szkody z art. 46 k.k. przepisy prawa
karnego i cywilnego stosowane sa sekwencyjnie. Dla uznania za-
sadnosci roszczenia niezbedne jest wykazanie szkody. Skiad orze-
kajacy Sadu Najwyzszego wskazuje, ze warunkiem orzeczenia
obowiazku jest istnienie w dacie wyrokowania szkody w catosci
badz w czedci. O prawdziwosci tej tezy przekonany jest takze
Z. Gostynski, ktéry podnosi, ze gdyby przed wyrokowaniem sadu
karnego wyrzadzona poszkodowanemu szkoda zostala naprawiona
(dobrowolnie przez sprawce badz w wyniku zasadzenia odszko-
dowania w procesie cywilnym), to natozenie omawianego $rodka
karnego byloby niedopuszczalnel®. Na tle tych pogladéw warto
podkresli¢ wprowadzony przez nowelizacje Kodeksu postepowania
karnego z 2003 r. zakaz dwukrotnego orzekania o tym samym rosz-
czeniu (art. 415 § 5 k.p.k.: ,Nawiazki na rzecz pokrzywdzonego,
obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznana

8 A. Muszyniska, Naprawienie szkody wyrzqdzonej przestepstwem, Warszawa 2010,
s. 72.

9 B. Janiszewska, Prawnokarny obowigzek naprawienia szkody a obowigzkowe ubez-
pieczenia komunikacyjne, ,Przeglad Sadowy” 2009, nr 10, s. 66.

10 Z. Gostyniski, Obowigzek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie karnym,
Krakéw 1999, s. 156.
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krzywde nie orzeka sig, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia
przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o rosz-
czeniu tym prawomocnie orzeczono”). Niezbednos¢ istnienia szko-
dy dla orzeczenia $rodka karnego w postaci obowiazku naprawie-
nia szkody stanowi dla Sadu Najwyzszego jeden z najistotniejszych
argumentéw przemawiajacych za jego kompensacyjna funkcjg, a w
efekcie - mozliwoscia domagania sie¢ od ubezpieczyciela zwrotu
uiszczonego $wiadczenia. Ponadto nieprzyjecie koncepcji Sadu
Najwyzszego z omawianej uchwaly prowadziloby do sytuacji,
w ktérej prawo wyboru podmiotu odpowiedzialnego za naprawie-
nie szkody spoczywa wylacznie na poszkodowanym (obowigzek
naprawienia szkody naktadany jest na wniosek).

Odchodzac od pogladu o dominacji funkcji penalnej w obo-
wigzku naprawienia szkody, Sad Najwyzszy wyraznie opowiada
si¢ jednak za zachowaniem jego karnego charakteru. Podtrzymuje
stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 13 maja 2005 r.11, w ktérym
przedstawiono poglad, ze niemozliwe jest zadanie, aby to ubezpie-
czyciel (czy dowolny inny podmiot) wykonal karnoprawny obo-
wigzek naprawienia szkody w zastepstwie sprawcy. Twierdzenie to
nie powinno budzi¢ watpliwosci, bowiem przyjecie odmiennego
stanowiska prowadziloby do zanegowania podstawowych zasad
rzadzacych procesem karnym. Takze A. Muszyriska twierdzi, ze
ubezpieczyciel nie jest zobowigzany do wykonania obowigzku na-
prawienia szkody za ubezpieczonego, ale powinien naprawic je na
podstawie umowy ubezpieczenia OC sprawcy!2.

Natomiast zakaz domagania sie przez sprawce zwrotu kwoty
uiszczonej tytulem érodka karnego na rzecz poszkodowanego pro-
wadzi do sytuacji, w ktérej beneficjentem orzeczenia srodka karne-
go w istocie staje sie ubezpieczyciel. Trzeba bowiem poprze¢ zdanie
Sadu Najwyzszego, ze poszkodowany moze - do momentu rze-
czywistego naprawienia szkody - zadaé¢ zaspokojenia jej w pelnej

11 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2005 r., sygn. IV CK 706/2004, nie-
publikowany.
12 A. Muszynska, Naprawienie. .., s. 340.
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wysokosci takze od ubezpieczyciela. Samo orzeczenie $rodka kar-
nego w zaden sposob tego nie uniemozliwi. B. Janiszewska wskazu-
je, iz ,nie spos6b bowiem przyjaé, Ze samo orzeczenie prawnokar-
nego obowigzku naprawienia szkody powoduje skutek prawny
w postaci wylaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela”13.

6. Odpowiedzialnos$¢ ubezpieczyciela
w ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych

Na tle zaprezentowanych powyzej uwag nie mozna zignoro-
wacé ryzyka niepozadanej praktyki ubezpieczycieli polegajacej na
wstrzymywaniu sie z wyplata odszkodowania do momentu orze-
czenia Srodka karnego i wykonania przez sprawce obowigzku
naprawienia szkody. Jest to gleboko sprzeczne z istota umowy
ubezpieczenia jako takiej, jak i z sensem istnienia obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Zgodnie z art. 805 k.c. (Dz.U. 1964.16.93) przez umowe ubezpie-
czenia ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke, ubezpie-
czyciel za$ - spelni¢ okreslone §wiadczenie w razie zajscia przewi-
dzianego w umowie wypadku. Ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w wiekszosci krajow
na $wiecie jest obowigzkowe - wigze sie to ze skalg wypadkéw ko-
munikacyjnych oraz koniecznoécia zapewnienia poszkodowanemu
pewnosci naprawienia szkody!4. Konstrukcja obowigzkowego
ubezpieczenia OC ma zapewni¢ poszkodowanemu szybka rekom-
pensate powstalej szkody, a sprawcy da¢ mozliwo$¢ unikniecia
zaplaty kwoty, ktéra moze znacznie przekroczy¢ jego mozliwosci
finansowe. Zgodne z zasada ochrony pokrzywdzonego jest umoz-

13 M. Baczyk, B. Janiszewska, Obowigzkowe ubezpieczenie komunikacyjne a prawno-
karny obowigzek naprawienia szkody, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 10, s. 47.

14 Por. D. Maséniak, M. Szyszko, Kompensacja szkod z wypadkow drogowych o cha-
rakterze transgranicznym, [w:] 1. Kwiecien (red.), Szkody osobowe kompensowane z
ubezpieczenia komunikacyjnego OC. Analiza rynku, Warszawa 2011.
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liwienie mu zadania kompensacji szkody od podmiotu dysponuja-
cego nieporéwnywalnie wiekszymi rezerwami finansowymi, ktore-
go ryzyko niewyplacalnoéci jest o wiele mniejsze. Jak wspomina
M. Orlicki, tego typu ubezpieczenia realizuja idee miedzyludzkiej
solidarnosci i stanowia przejaw ochrony przyrodzonej i niezbywal-
nej godnosci czlowieka, o ktorej méwi art. 30 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komunitarystyczne (czy tez kolektywistyczne)
ujecie ubezpieczern obowiazkowych kladzie nacisk na wiezi jed-
nostki ze spoleczenstwem. Bycie czlonkiem wspélnoty wigze sie
z rozmaitymi przywilejami, ale niesie ze sobg tez liczne obowigzki.
Jednym z nich pozostaje zabezpieczenie pozostalych czlonkéw
wspoélnoty przed negatywnymi konsekwencjami wiasnych dziatan.
Obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej stwarza
wiec gwarancje zaspokojenia roszczen potencjalnych poszkodowa-
nych.

Odpowiedzialnoé¢ samoistnego posiadacza srodka komunikacji
ma charakter odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka (art. 436 k.c.
w zwiazku z art. 435 k.c.). Odpowiedzialno$¢ gwarancyjna ubezpie-
czyciela za$ jest z nig bezposrednio powigzana. Przeciwnicy stano-
wiska zaprezentowanego w analizowanej uchwale wskazujg, ze
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela w ramach polisy OC ma charak-
ter gwarancyjny i obejmuje jedynie odpowiedzialnoé¢ cywilng, nie
za$ karng, zgodnie z art. 35 Ustawy o ubezpieczeniach obowiazko-
wych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biu-
rze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2013.392). Co do za-
sady wyznacza ja odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego (art. 34 ust. 1
ustawy: ,,Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojaz-
dem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrza-
dzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode”), nalezy jednak
pamietad, ze istniejg sytuacje, w ktérych ubezpieczyciel - spetniw-
szy $wiadczenie na rzecz poszkodowanego - moze zwrdcié¢ sie do
ubezpieczonego z roszczeniem regresowym (na przyklad gdy ten
spowodowal wypadek pod wplywem alkoholu, umys$lnie badz
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zbiegt z miejsca wypadku). Kolejnym argumentem oponentéw
przyznania ubezpieczonemu regresu wobec ubezpieczyciela jest
fakt, ze sad karny ma mozliwos¢ nalozenia obowigzku naprawienia
szkody w rozmiarze wiekszym niz sama szkoda. Stusznie jednak
traktuje Sad Najwyzszy ten argument jako niewystarczajacy. Od-
powiedzialno$¢ ubezpieczyciela zawsze bedzie limitowana suma
gwarancyjng polisy OC: jej ograniczenie wynika z konstrukgji
umowy laczacej sprawce i ubezpieczyciela. Nie jest jednak przeko-
nujace twierdzenie, ze jesli srodek karny zostanie orzeczony w wy-
sokosci nizszej badZ réowniej wartoéci szkody, ubezpieczony nie
moze wysuwac roszczenia regresowego. Zdanie Sadu Najwyzszego
podziela takze M. Orlicki, wskazujac, ze ubezpieczyciel nie pozosta-
je zwiazany granicami szkody orzeczonej wyrokiem karnym?5. Od-
powiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpatrujemy bowiem przez pry-
zmat art. 361 k.c.

Jak zostalo juz wspomniane, omawiana uchwala stanowi cat-
kowite odejscie od stanowiska poprzednio utrzymywanego przez
Sad Najwyzszy. W zwiazku z tym sklad orzekajacy przeprowadzit
wnikliwg analize stanu prawnego, wyszukujac nie tylko argumenty
na poparcie prezentowanej tezy, ale i te mogace ja obali¢. Ustawa
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
w zadnym z artykuléw nie wskazuje, ze kompensacji na zasadach
w niej okreslonych nie podlega naprawienie szkody stwierdzonej
wyrokiem karnym. Zgodnie z art. 34 wspomnianej ustawy ,z ubez-
pieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mecha-
nicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona
w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem
$mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, znisz-
czenia lub uszkodzenia mienia”. Wyczerpujacy katalog sytuacji,
w ktérych ubezpieczyciel moze dochodzi¢ od kierujacego pojazdem
mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC

15 M. Orlicki, Ubezpieczenia..., s. 100.
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posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania (ale nie: od-
moéwic jego wyplaty), wymienia art. 43 ustawy, zaliczajagc do nich
zdarzenia, kiedy ubezpieczony:

1) wyrzadzit szkode umyslnie, w stanie po uzyciu alkoholu
lub w stanie nietrzeZwosci albo po uzyciu srodkéw odurzajacych,
substancji psychotropowych lub srodkéw zastepczych w rozumie-
niu przepiséw o przeciwdziataniu narkomanii;

2) wszedl w posiadanie pojazdu wskutek popelnienia przestep-
stwa;

3) nie posiadal wymaganych uprawnierr do kierowania pojaz-
dem mechanicznym, z wyjatkiem przypadkow, gdy chodzito o ra-
towanie zycia ludzkiego lub mienia albo o poscig za osoba podjety
bezposrednio po popelnieniu przez nig przestepstwa;

4) zbiegt z miejsca zdarzenia.

Ustawodawca nie przyznaje ubezpieczycielowi prawa do do-
magania si¢ od sprawcy zwrotu wyplaconej poszkodowanemu
kwoty w sytuacji orzeczenia $rodka karnego. Jak zauwaza Sad
Najwyzszy, ,nie ma bowiem w istocie znaczenia, czy sprawca spet-
nil $wiadczenie wobec poszkodowanego dobrowolnie, czy tez zo-
bowiazany wyrokiem karnym”.

By¢ moze dla rozwiazania probleméw narostych wobec specy-
ficznego zbiegu roszczenia prywatnoprawnego (odszkodowania
z polisy OC sprawcy) i publicznoprawnego (obowiazek naprawie-
nia szkody orzekany jako $rodek karny) warto bytoby zastosowac
art. 415 § 5 k.p.k. i potraktowac¢ postepowanie likwidacyjne prowa-
dzone przez ubezpieczyciela jako ,inne postepowanie”. Oczywiscie
postepowanie likwidacyjne nie nosi znamion postepowania sforma-
lizowanego, jest w istocie procesem zgloszenia roszczenia do ubez-
pieczyciela i szeregiem podejmowanych przez niego czynnosci
majacych na celu ustalenie zasadnosci wyplaty odszkodowania
i ewentualnej jego wysokosci. By¢ moze jednak de lege ferenda nale-
zaloby zastanowié¢ si¢ nad formalnym powigzaniem tych dwoch
rezim6éw uzyskania przez poszkodowanego pienieznej kompensaty
z tytulu wypadku komunikacyjnego.
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7. Podsumowanie

Podsumowujac zaprezentowana argumentacje, raz jeszcze
pragne podkreslic aprobujace stanowisko wobec analizowanej
uchwaly. Poglad Sadu Najwyzszego stanowi istotny zwrot w do-
tychczasowym postrzeganiu relacji miedzy karnoprawnym i cywil-
noprawnym obowigzkiem naprawienia szkody. Ma takze istotne
znaczenie z punktu widzenia zakresu odpowiedzialnosci ubezpie-
czyciela z tytulu polisy odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Z uwagi na powszechnos¢ tego typu
ubezpieczenia dotyczy szerokiej grupy obywateli. W mojej ocenie
przyjecie odmiennego stanowiska niz zaprezentowat Sad Najwyz-
szy, a wiec stwierdzenie, ze sprawca wypadku komunikacyjnego,
wobec ktérego zastosowano srodek karny polegajacy na obowigzku
naprawienia, nie moze domaga¢ sie¢ od ubezpieczyciela zwrotu
Swiadczenia zaplaconego na rzecz pokrzywdzonego, w istocie
oznaczatoby dla ubezpieczonego pozbawienie ochrony ubezpiecze-
niowej. Poglad ten doprowadzilby do wypaczenia konstrukcji
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych po-
jazdow i stawialby pod znakiem zapytania motywy obowigzkowe-
go charakteru tego ubezpieczenia.

Streszczenie

Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw me-
chanicznych jest najpowszechniejszym ubezpieczeniem w Polsce. Kazdy po-
siadacz pojazdu mechanicznego ma obowiagzek pod kara pienieznag posiadac
tego rodzaju polise. Wypadki komunikacyjne czesto staja sie poczatkiem nie
tylko cywilnego procesu o odszkodowanie, ale tez procesu karnego. Sad karny
moze orzec o roszczeniach majatkowych wynikajacych z przestepstwa, miedzy
innymi poprzez nalozenie obowigzku naprawienia szkody. Artykut jest préba
odpowiedzi na pytania: czy ubezpieczony moze domagac sie od ubezpieczycie-
la zwrotu zaptaconego srodka karnego? Czy moze zobowigza¢ ubezpieczyciela
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do jego zaplaty? W jakiej relacji pozostaja konstrukcje prawa cywilnego do
przepiséw karnych? Na podstawie orzecznictwa i wypowiedzi doktryny au-
torka analizuje funkcje i charakter karnoprawnego obowigzku naprawienia
szkody.

Criminal law obligation to redress the damage

and third-party liability insurance of vehicle owners.
Remarks in the view of the ruling of the Supreme Court
of 13 July 2011, ref. III CZP 31/2011

Summary

Third-party liability insurance of vehicle owners is the most common in-
surance in Poland. Each owner of a motor vehicle is required to have this type
of policy under the pain of fine. Traffic accidents often become not only the
beginning of a civil lawsuit for damages, but also the criminal proceedings. The
criminal court can rule on the financial claims being the result of a crime, inter
alia, by imposing an obligation to redress the damage. The article is an attempt
aiming at answering the questions: Can the insured person seek reimbursement
from the insurer having paid the punitive measures? Can he make the insurer
pay it? What is the relationship between the civil law and criminal law provi-
sions? On the basis of judicature and doctrine, the author analyzes the function
and the nature of a duty that originates in a criminal law to redress the damage.






