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1. Zr6dta prawa

dyrektywa 76/308/EWG ............

dyrektywa 2001/44/WE ............
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dyrektywa 2010/24/UE .............

Karta Narodow Zjednoczonych...

Konstytucja ........ccocevvvveineennnnn.

S 1

Wykaz skrotow

.. Dyrektywa Rady 76/308/6 z dnia 15 marca 1976 r.

w sprawie wzajemnej pomocy przy dochodzeniu iradéci
zwigzanych z niektorymi opfatami, naleosciami celnymi,
podatkami i innymérodkami (D. Urz. ,L” z 19 marca 1976 . s.
18-23)

.. Dyrektywa Rady 200144 z dnia 15 czerwca 2001 r.

zmieniapca dyrektyw 76/308/EWG w sprawie wzajemnej
pomocy przy windykacji roszcaewynikajacych z czynnéci
stanowjcych czs$¢ systemu finansowania Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz opthych, cet
oraz w odniesieniu do podatku od wadiododanej i podatkéw

akcyzowych (Dz. Urz. ,L” z 28 czerwca 2011 r., §) 1

.. Dyrektywa Rady 2008X8®% z dnia 26 maja 2008 r.

w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu
wierzytelngci dotyczcych niektorych optat, cet, podatkow i

innych obcyzen (wersja skodyfikowana: Dz. Urz. ,L” z 10

czerwca 2008 r., s. 28-38)

.. Dyrektywa Rady 2010(28 z dnia 16 marca 2010 r.

w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu
wierzytelngci dotyczcych podatkow, cet i innych obygzien
(Dz. Urz. ,L” z 31 marca 2010r., s. 1-12)

... Karta Narodoéw Zjedmmg/ch, Statut Midzynarodowego
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WSTEP

Jednym z charakterystycznych zjawisk wspotczessegata jest umgdzynarodowienie relacji
pomiedzy r&nymi podmiotami. Zapoagtkowany w XVIII stuleciu przyspieszony rozwoj nauki
i techniki doprowadzit bowiem do takiego uksztatiwa stosunkéw gospodarczych, spotecznych
i politycznych, w ktorym niemal kaly podmiot — czy to osoba fizyczna, czy to jednastk
organizacyjna posiadgja podmiotow&¢ w rozumieniu prawa cywilnego — codziennigwi@dcza
kontaktu w pewnym sensie transgranicznego, a wrezwojem komunikacji, przede wszystkim
internetowej, proces ten wydaje gi kazdym rokiem przybier@na silé.

Nie dziwi zatem intensyfikacja wspétpracy peney pastwami. Wswiecie, w ktérym pokonanie
setek tysjcy kilometréw maliwe jest w cagu zaledwie kilku godzin, a przekazanie informagji
podobry odlegté¢é odbywa st z maksymalnie kilkusekundowym apdeniem, biern&t paistw
mogtaby nié¢ ze sobh daleko idce konsekwencje dla wykonywania przez nie ich #ada
Immanenty cechy wspotczesnej organizacji typu qswowego jest zatem utrzymywanie statego
kontaktu z innymi pastwami. Przy czym istettego kontaktu nie me by, jak dawniej, wydcznie
zabezpieczenie wlasnych interesow na wypadek sysmazegolnych, takich jak wojna czyekki
zywiotowe, ale bieagce wspotdziatanie w utrzymaniu swojego autorytetu.

Pojawiap sic tak’e zupetnie nowe zagrenia dla stabilngci panstw. tatwad¢ komunikacji
umazliwia skuteczne w wielu przypadkach uchylaniead odbycia kary czy sptaty dtugow; krajowa
produkcja w gospodarce bywa wypierana przewszg zagraniczy, szybsza ri kiedykolwiek
wczesniej wymiana myli i pogladéw wpltywa na zmiany obyczajowe czyiatopoghdowe
obywatelf. Wszystko to powodujeze — dizac do zapewnienia stabilbc — pastwa musz
podejmowa daleko idca wspotprag, zmierzajca nie tyle do zachowanistatus quo czy transferu

tych rozwigzan prawnych, ktore okazaty¢sskuteczne w innych patwach, ile do wprowadzania

! Podkragli¢ nalezy, ze o ile jeszcze kilkasaie lat temu Internet byt przede wszystkinbdiem stosunkowo ogdlinej
informacji, o tyle wraz z rozwojem towarzygxch mu technologii, wzrostem liczbyytkownikéw i powszechy— nie
tylko zreszg4 w krajach wysoko rozwigtych — dosgpndscia nowoczesnych ugrzen technicznych (telefonia
komorkowa, komputery itd.) stateswielozadaniow platformy komunikacyja, umazliwiajaca nie tylko uzyskanie
okreslonych informacji (serwisy z wiadomciami, portale informacyjne gddéw i urzdoéw) czy szybki obieg
korespondenciji (poczta e-mail), ale zaknp. dokonanie transakcji bankowych (bank&welektroniczna) czy zakup
towarow (sklepy internetowe).
2 Na ten temat M. Skérzewska-Amberg, Konwergenci@avarwarunkiem koniecznym w spoteagtwie informacyjnym
[w:] O. Nawrot, S. Sykuna, J. Zajadto (red.), Komgencja czy dywergencja kultur i systemoéw prawnydharszawa
2012, s. 293, A. J. Belohlavek, Regulation of Ririal Markets and Money Laundering [w:] A. J. Bdlolek, F. Cerny,
N. Rozehnalova, Czech Yearbook of International L&welume IV 2013, s. 1 in., M. Grochowski, Administja
migdzynarodowa i ponadnarodowa [w:] J. Hausner (rédljninistracja publiczna, Warszawa 2005, s. 87 kénaitym
przyktadem takich zmian jest dostrzegana w nauostatnich latach ewolucja peja ,,0soby pozostagej we wspoinym
pozyciu” — zob. np. wyrok §du Apelacyjnego w Warszawie z 26 czerwca 2014ACa 40/14, uchwata SN z 25 lutego
2016 r., | KZP 20/15, M. Derlatka, Wspélnezgoie a prawo do odmowy zezanaPalestra 2016, nr 1-2, s. 159 i n., A.
Michalska-Warias, Glosa do postanowienigl$Najwyzszego z 4 marca 2015 r., IV KO 98/14, Palestra 2016, s.
104 i n. Zjawisko to Z. Kmieciak okt jako ,globalizacg prawa” — zob. Z. Kmieciak, Pegiowanie administracyjne
w Norwegii — dowod uniwersalizmu czy separatyzmei kbdyfikacyjnych, ATDP 2011, nr 4, s. 65.
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nowych, nieznanych wcgeiej instrumentéw prawnych, ktore ualiovi g3 skuteczne zabezpieczenie
realizowania wszystkich ich zatla

Szczegoblnego rodzaju przyktadem aktydesigpanstw jest podejmowanie wspotpracy w formie
pomocy prawnej. Pod pgjiem tym rozumie giustanowienie przez pstwa takich mechanizmow
prawnych, ktérych zadaniem jest przeciwdziataniegatgvnym konsekwencjom procesow
globalizacji i integracji ekonomicznegrodki te przyjmowaneasw wielu dziedzinach prawa. W
szczegolnéci obejmug pomoc przy odzyskiwaniu (egzekucji) naiesci publicznoprawnych, takich
jak podatki czy cta.

Rozwigzania pomocowe przyjmowane w tej dziedziniegmagwatpliwie szczegodlne znaczenie.
Skuteczna egzekucja nahmsci publicznoprawnych wpltywa bowiem wprost na ainwosé
sprawnego realizowania obawkéw paistwa. Miedzynarodowa pomoc prawna gwarantuje zatem
mozliwos¢ odzyskania tych natecsci, ktore nie zostaty dobrowolnie uiszczone, aytéregzekucja
mogtaby by bezskuteczna w zwiku z przemieszczeniemesizy to osoby zobowzanego, czy to
jego magtku poza granice jurysdykcji patwowej. Przy czym jusamo wprowadzenie do systemu
prawnego omawianych rozydan maze mig€ pozytywny wplyw na decyzje podmiotéw
zobowhzanych do dobrowolnej zaptaty nabesci®.

Problematyka badawcza niniejszej pracy obejmujeusteowo wgski — ale istotny — nurt
migdzynarodowej pomocy prawnejisw, a mianowicie wzajemarpomoc pastw cztonkowskich
UE przy odzyskiwaniu nammosci publicznoprawnych. Problem ten stanowi istotrowags¢ w
dotychczasowym spojrzeniu na wspotgraenstw.

Po pierwsze, powkany jest z fundamentalnym z punktu widzenia demiykznego pastwa
prawa zagadnieniem przymuswunpivowego, zakresu dopuszczalnej ingerenajspaa w prawa i
wolnaosci jednostki oraz roli przyjmowanych rozyziea prawnych w ksztattowaniu okdlenych
postaw spotecznych. Wzajemna pomoc przy odzyskiwaaleznosci jest swoistym ,signigciem”
przez dane pstwo po podmiot pozostaly, w typowym ukladzie zdarag poza zakresem jego
whadzy. W zwizku z tym, zarbwno w wewirznych, krajowych poegdkach prawnych, jak i w
prawie mg¢dzynarodowym musggzistniec mechanizmy ograniczgje wtadze poszczegolnychrsaw
przed kierowaniem egzekucji poza granice swojeygdykcji. Do mechanizmow tych zaliozy
nalezy: przestanki zwracaniagb pomoc, w tym zakres naleosci, w zwigzku z ktérymi maliwe
jest wysgpienie o pomaoc i jej udzielenie, podstawy odmowgyiakbnia pomocy oragrodki ochrony
przystugujce uczestnikom pogtowania egzekucyjnego. W tymegju zaréwno aktualny stan

3 W tym ugciu wprowadzenie ok#tonych srodkéw prawnych do systemu przymusugisowego — w omawianej
sytuacji dopuszczenie przez ustawodawawigzania wspotpracy z innymi patwami w celu egzekucji nieuiszczonych
naleznosci podatkowych, celnych czy innych publicznoprawmyejest wyrazem specyficznej techniki motywacyjnej
ktérej zadaniem jest skionienie podmiotu obgrainego do zaptaty olkélenej nalenaosci do dobrowolnego spetnienia
obowigzku. Szerzej na ten temat A. Skoczylas [w:] B. Addm J. Borkowski, A. Skoczylas, System prawa
administracyjnego pod red. R. Hausera, Z. Niewiagloego, A. Wrobla. Tom IX — Prawo procesowe adntiaisyjne,
Warszawa 2010, s. 306.
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prawny w zakresie przyjmowania przez Polsknne pastwa rozwizan omawianego typu, jak
rowniez perspektyw rozwoju systemu wzajemnej pomocy przy egzekucjilezmmsci
publicznoprawnych uzna nalezy za interesujce i, co za tym idzie, przemawdap za podjciem
omawianej tematyki.

Po drugie, podk&i¢ nalery wyjatkowe znaczenie europejskiego kontekstu udzielania
korzystania z pomocy patw. Stanowjce fundament UE swobody przeptywu oséb, ustug czy
kapitatu — jakkolwiek odgrywage pozytywa role przy spajaniu gospodarek poszczegoélnyatspra
cztonkowskich — w istotny sposob ulatwgajuchylanie s od zaptaty wierzytelriwi
publicznoprawnych. Problem ten wydaje siarastd wraz z nasilaniem giprocesu integracji
ekonomicznej. W tym kontékie niezlgdne jest normatywne zabezpieczenie tego, aby wobec
uczestnictwa danego fistwa — w szczegolsoi Polski — w tym procesie nie ucierpiat interesafkii
Paistwa. Przy czym zabezpieczenie to obejmuje z jedinepy zapewnienieze nakladane przez
polskie organy pa@stwa obowazki publicznoprawne ¢ua spetniane, z drugiej za- ze wobec
kierowania wnioskéw o odzyskanie przez strgolsky nie dojdzie do uszczuplenia czy ooz
wyczerpaniarddet podatkowych Polski.

Po trzecie, kwestia wzajemnej pomocy przy egzekoajeznosci publicznoprawnych znalazta
swoj normatywny wyraz w dyrektywie 2010/24/UE opazyjetym na jej podstawie rozpagdzeniu
nr 1189/2011. Wskazywane akty prawne ustanawiajikatowy w swojej konstrukcji system
wzajemnej pomocy w odzyskiwaniu nab@sci publicznoprawnych, oparty na rozbudowanych
ramach organizacyjnych aparatu administracyjnegapistym instrumencie unitiwiajacym
egzekua} naleznosci (jednolitym tytule wykonawczym) oraz szczegolhyérodkach ochrony
zobowgzanego. Ten proceduralny aspekt odzyskiwaniaznedei publicznoprawnych przez
panstwa cztonkowskie UE uzhanalezy za doniosty i — co za tym idzie — interegyyj z przygtej
perspektywy badawczej. W skdlviatowej jest on bowiem rozgzaniem pionierskim, a to rodzi
pytanie o jego praktycanskutecznét. Polska z chwi akcesji do UE stasa przed konieczritia
stworzenia krajowych ram zabezpieezgch przed uchylaniem sipodlegagcych polskiej
jurysdykcji podmiotéw od realizowania naktadanyehmch obowizkéw. Koniecznéciag stato s¢
wiec takze wprowadzenie do polskiego prawa analizowanychvirgzan.

Glowna teza niniejszej rozprawy doktorskiej jestsigfaujgca: pomoc przy odzyskiwaniu
naleznosci publicznoprawnych w jej aspekcie procesowym jeszledna dla zabezpieczenia
sprawndci systemow egzekucji administracyjnejnpaw cztonkowskich UE. W zwrku z tez
gtéwng do rozwhzania pozostgjszczegotowe hipotezy badawcze:

- czy rozwpzania aktualnie obowtujgce spetniaj postawione im zadanie, to znaczy czy

zabezpieczajskuteczné krajowych postpowanr egzekucyjnych prowadzonych w odniesieniu do

4 D. Maczynski, Miedzynarodowa wspotpraca w sprawach podatkowych, Xdars 2009, s. 485.
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tych podmiotéw zobowzanych, ktorych majek znajduje s poza granicami pestwa
prowadacego dane pogbowanie egzekucyjne;

- czy stworzony w ramach UE system rzeczZgid sprzyja zwgkszeniu skuteczrioi paistw, w tym
w szczegolnéxi Polski, przy egzekwowaniu oboyzkow w zakresie nakmosci publicznoprawnych;
- czy poszczegOlne rozydAania gwarantgj podmiotom zobowizanym ochroa przed
nieprawidtowym stosowaniem prawa o wzajemnej pomecyszczegollnéei czy daj maozliwosé
zaskazenia czynnéci podejmowanych przy udzielaniu pomocy bez usziaerdla majtku
podlegagcego egzekuciji;

- jak wobec powyszych regulacji ksztattuje sisytuacja prawna tych zobagyganych, wzgidem
ktorych polskie organy egzekucyjne realiguynioski o odzyskanie nateosci na rzecz innych
panstw albo wzgtdem ktérych polskie organy o udzielenie pomocy wedgcji wystpuja?

W pracy wykorzystano przede wszystkim metatbgmatycznoprawg Przedmiotem analizy
uczyniono zarOwno przepisy prawa polskiego — w tawaszcza ustawy statugg] wzajemn
pomoc (u.w.p.), ustawy egzekucyjnej (u.p.e.a.)epidw z zakresu prawa administracyjnego (w
tym zwilaszcza k.p.a. i ordynacji podatkowej) — jgkawa UE. Dwustopniowy charakter regulaciji
wzajemnej pomocy — polskie rozygania przygte zostaty w drodze implementacji unijnej dyrektywy
— wptywap na konieczn& przeprowadzenia analizy komparatystycznej pravijaego i krajowego.

Z tego powodu w pewnym zakresie prawnoporéwnawacaliz; objeto takze przepisy przyjmowane
w innych niz Polska pastwach cztonkowskich UE.

Praca odnosi sitakze do orzecznictwaadowego, obejmuacego judykaty: NSA, TK, SN i TSUE.
Rola orzecznictwa w kontékie wyktadni prawa jest bowiem szczegoélna: wptyveasposéb jego
interpretowania, tytych w przepisach prawnych zwrotow nieostrych,wzgszcie — dopuszczalito
dokonywania w odniesieniu do oKlenych przepiséw wyktadni rozszerze¢P. Nadto, orzeczenia
s3déw spetniaj niekiedy roé prawotwoérca®. Przejawia si to takze w istotnym wplywie na
przemiany spoteczne: przgje okrglonej wyktadni danego przepisu wphhbowiem mae na
podegcie do okrélonych zjawisk czy standw faktycznych w ten czwisposob. St tez pominkicie
dorobku orzecznictwa nie byto rave. Dazac jednake do zapewnienia jasém i precyzji wywodu,
wybor orzecznictwa zostat ograniczony do najis&jgaych w kontedcie dowiedzenia gtdwnej tezy
pracy zagadnie

Wskazana metoda znalazta uzupetnienie w metodgierlicznej. Konieczrig jej zastosowania

uzasadniona byta dwiema przestankami. Po piervesmawiana regulacja nie jest pierwszym aktem

5 0 znaczeniu orzecznictwadowego, zwtaszcza NSA — A. Skoczylas, Wpltyw uchmaatvyktadné dokonywan przez

organy administracji [w:] J. Zimmermann (red.), Kepcja systemu prawa administracyjnego, WarszaWa@,20 697-

706.

6 Zob. A. Gomutowicz, Orzecznictwo Naczelnegml® Administracyjnego jakarddio prawa podatkowego [wips et

lex. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Kabata, Ols2@®4, R. Hauser, J. Trzski, Prawotwércze znaczenie

orzeczé Trybunatu Konstytucyjnego w orzecznictwie Naczgmé&du Administracyjnego, Warszawa 2008, s. 9i n.
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prawa unijnego, ktérego przedmiotem jest wzajemr@mqr przy egzekucji nataosci
publicznoprawnych poradzy pastwami cztonkowskimi. Nalato zatem odwolasic do regulaciji
wczesniejszych, tych, ktére w istocie stworzyly podwalipod prawo unijne obecnie obaaujace.
Po drugie, rozwizania majce na celu zabezpieczenie przymusowego wykonywaavigzkow
publicznoprawnych (gtéwnie podatkowych) przyjmowdnyky — aczkolwiek w mniejszym zakresie
przedmiotowym i podmiotowym — jeszcze przed powistanJE'. Pogkbiona analiza omawianego
zagadnienia wymagata zatem uwgzllienia szeroko rozumianego tta historycznego odjecn
regulaciji.

W szerokim zakresie uwzginiona zostata metoda prawnoporéwnawcza, ktératalajnaliz
danych statystycznych odnasgch s¢ do omawianej problematyki badawczej oraz poréwaani
rozwigzaa prawnych przytych w r&@nych pastwach cztonkowskich. Samo wprowadzenie do
systemu prawnego rozgdan omawianego typu — jakkolwiek donioste z punktu zedia zasady
zagraenid — nie jest wylcznym warunkiem efektywrsoi systemu wzajemnej pomocy w
odzyskiwaniu. Niezédne jest bowiem tale praktyczne stosowanie niniejszych instrument&epr
organy pastwa. Do organdw uczestnigz/ch we wzajemnej pomocy w odzyskiwaniu aleci
publicznoprawnych zwrocono ¢siz praébag o wskazanie liczby otrzymywanych i wysytanych
wnioskow oraz wysoki@i odzyskiwanych w ten sposob kwot. Otrzymane w iyrntego dane
pozwalay ustalt praktyczny zakres korzystania przeagtava z wzajemnej pomocy.

Przygta teza pracy i postawione w zwku z ng szczegotowe hipotezy wyznaczyly zakres
prowadzonych bada Obgto nimi rozwgzaniaprawa UE, w tym w szczegolem dyrektywy Rady
2010/24/UE oraz poprzedzagych p: dyrektywy 76/308/EW& i dyrektywy 2008/55/WE., Karcie
Praw Podstawowycfi jak réwnie przepisach polskiego prawa: ustawy o wzajemnejquym
ustawy o0 pospowaniu egzekucyjnym w administrdéji oraz kodeksu pogtowania
administracyjnegt. W wielu miejscach pracy nieztine byto take odwotanie si do Konwencji o
wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach paalaich, sporgdzonej w Strasburgu dnia 25
stycznia 1988 t°

" Tytutem przyktadu wskazamozna umowg zawars migdzy Rzeczpospoli Polsky a Wolnem Miastem Gdakiem z
dnia 17 marca 1924 r. w przedmiocie ochrony i poyrmawnej w dziedzinie podatkéw (Dz. U. z 19393\t 4, poz. 30).
8 Zob. S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, Z. Zieriki, Zarys teorii prawa, Poza@001, s. 198, A. Skoczylas, op.
cit., s. 303 i n.
®Dz. Urz.,L"z31 marca 2010r., s. 1.
10D, Urz. ,L" Nr 73 z 19 marca 1976 r. s. 18.
1 Dz. Urz. ,L" z 10 czerwca 2008 ., s. 28.
12 Wersja skonsolidowana Dz. Urz. ,C” z 30 marca 2618. 392-403.
13 Ustawa z dnia 11 peziernika 2013 r. 0 wzajemnej pomocy przy dochodzpodatkéw, natenosci celnych i
innych naleénaosci pieniznych, Dz. U. z 2013 r., poz. 1289.
14 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o ppstvaniu egzekucyjnym w administracji, Dz. U. z 20140z. 1619.
15 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeksgpmstania administracyjnego, Dz. U. z 2000 r. Nr@&z. 1071.
16Dz, U. 21988 r., Nr 141, poz. 913.
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Uktad chronologiczny pracy ¢ty zostat tak, aby w kalym z kolejnych rozdziatow podéa
analizie szczego6towe zagadnienia doggezzaréwno gtdwnej tezy pracy, jak i wspomagggh €
tez hipotez szczego6towych.

Analiza powyszych zagadnie moze przyblizy¢ do odpowiedzi na jedno z fundamentalnych
pytan wspoétczesngi: czy i w jakim zakresie prawodawca — w tym w zgolngci w Polsce —
reaguje na zmiany wspoélczesneguiata, a take czy jest to reakcja adekwatna. Czy skutkiem
postpu technologicznego, globalizacji i cywilizacyjriejegracji jest wydcznie inflacja przepiséw
prawnych? Czy podejmowane nazmgch forach i w rénym zakresie wysitki zmierzajdo
stworzenia jednego, wspolnego systemu prawnegoiOwrk rownowaa sie korzystagcy z dobr
wspoitczesngri interesy obywateli oraz patwa?

Praca uwzgldnia stan prawny, literateioraz orzecznictwo na d4id listopada 2016 roku.



Rozdziat pierwszy
WSPOLPRACA POMIEDZY PANSTWAMI — ASPEKT EWOLUCYJNY

1. Wstep

Omowienie problematyki wzajemnej pomocy w dziedzimalenosci publicznoprawnych
poprzedz nalezy przedstawieniem ogolnego zarysu wspotpracydaynarodowej pastw. Pozwoli
to na ukazanie wzajemnej pomocy w odzyskiwaniu zmakei jako elementu szerszej struktury
wspotdziatania p@stw, co niewgtpliwie jest istotne z perspektywy giéwnego problebadawczego
niniejszej pracy: kwestii niezdnasci wprowadzania regulacji omawianego typu dla zplszenia
sprawndci systemow egzekucji administracyjnej nptw cztonkowskich UE. Uprawnionym
pozostaje wobec tego sformutowanie gpsjacych pyta: czy wspoétpraca pestw jest zatem
zjawiskiem charakterystycznym jedynie dla czasowd@szesnych, czy feznana byla tate we
wczeniejszych epokach? W jakim zakresie nglava wspoOipracyj obecnie, a w jakim
wspotpracowaty w czasach minionych? Jakie miejsg@uaje w tej strukturze wspotpracanséw w
sprawie nalenosci publicznoprawnych? Jak zdefiniotvar tej strukturze wzajemrmpomoc?

Dla udzielenia odpowiedzi na powsze pytania niezllne jest postienie s¢ dwoma ugciami.
Pierwsze z nich — ggie historyczne — ukazujee obecne ramy wspoipracy wynikiem ewolucji
stosunkow midzynarodowych, ktérej fundamentem byly zmiany ekoimazne, spoteczne i
polityczne swiata. Nie ulega bowiem atpliwosci, ze rozw0j gospodarki (zwkszenie wymiany
handlowej i posip technologiczny), a wraz z nim rozwdj spoteczny kmlturowy (emancypacja
okreslonych grup spotecznych, rozwdéj koncepciji religighyi etycznych) miaty wptyw na ksztait
stosunkow politycznych w skali regionu, kontynertzy nawetswiata. To z& implikowato i
implikuje uksztattowanie ok&onych zasad i form wspétpracy.

Z kolei drugie z uj¢ — przedmiotowe — prezentuje wspotgraciedzy pastwami wyodebniajgc
poszczegoblne jej kategorie. Przy czymacig to ma charakter statyczny w tym sens@éepdnosi si
do aktualnego stanu stosunkow edrynarodowych. Restwa wspoipracyj obecnie w wielu
dziedzinach, stosgg przy tym r@ne formy i metody. Szczegdlne miejsce w ramackvigotpracy
zajmuje wspoilpraca prawna, w tym w szczeg@dho- pomoc w odzyskiwaniu naleosci

publicznoprawnych.



2. Wspotpraca paiastw w ujeciu historycznym

2.1.Wspotpraca paistw w starazytnosci

Zjawisko wspotpracy poradzy pastwami w ugciu generalnym znane jest od stuleci
Poszczegolni wkadcy wspotpracowali ze s@iozede wszystkim w sferach: politycznej (np. sbgus
wojenne) i gospodarczej (np. unie celne). Wspohoraka miata jednale najczsciej charakter
incydentalny i nietrwaly, uzamiona bowiem byla bezpmednio od aktualnej sytuacji
geopolitycznej, pobudek religiinych czy ambicji posegdlnych wiladcoéw. Nadto, polegata
najczsciej na skupieniu mniejszych, stabiej rozwiych pastw wokét jednego hegemoha
Nieprecyzyjne byty rownie jej granice, a to wobec braku rozdzielenia sfigperiumi dominium
oraz wobecgczenia czy wgcz utazsamiania sfery prywatnej wiadcy z publigzafern paistwa,

Odpowied na pytanie, ktore z piatw jako pierwsze w historii ludzkoi podito wspétprag jest
w istocie niemaliwa. Jej pocatki siegajg natomiast z pewrgiag co najmniej drugiego tystlecia
p.n.e. — z tego okresu pochadmwiem najdawniejsze wzmianki o wojskowych sojasa

Wspoipraca pastw stanowita przedmiot szerokiej prawnej regulacgtaraytnej Grecji. Naley
w tym zakresie zwrdéi uwag przede wszystkim na wypracowganw Helladzie konstrukej
zwigzkow pastw, powotywanych do obrony przed zaggniami zewgtrznymi, takimi jak najazdy
Pers6w. Wspdtpraca militarno-polityczna fistw staraytnej Grecji nie zawsze miata jednak
charakter tak dalece zorganizow&ngawierano bowiem tale przymierza gymmachig ktorych

celem byto wspotdziatanie w przypadku konkretneagrazenid.

1 M. N. Shaw, Prawo railzynarodowe, Warszawa 2011, s. 34, W. Caahlj A. Wyrozumska, Prawo gdzynarodowe
publiczne, Warszawa 2014, s. 19.

2Z. M. Doliwa-Klepacki, Integracja europejska, Bistlok 1999, s. 25- 38, J. Wolski, Historia powszectstaraytnosé,
Warszawa 2002, s. 9 i n.

3 M. Sczaniecki, Powszechna historigiptava i prawa, Warszawa 2001, s. 209.

4 Prace archeologiczne prowadzone w Tell el Amajanity bowiem gliniane tabliczki datowane na 130(.n.e.,
bedace zapisem porozumienia paizy krélem Hattuszilem IV i faraonem egipskim Rasem® Il, zgodnie z ktérym
obie strony zobowruja si¢ w szczegolngi do udzielenia pomocy w wojnach obronnych i zacgeh. Szerzej zob. M.
N. Shaw, op. cit., s. 34, W. Czafdki, A. Wyrozumska, op. cit., s. 20.

5 Za najstynniejsze zwiki uzna nalery zwigzek atésko-delijski i zwizek peloponeski. W ich ramach fisava
podejmowaty wspotpracmilitarng, zobowhzujac sk do wzajemnej pomocy wojskowej w razie zagnuia jednego z
czlonkow zwizku. Podobarole petnity amfiktiony. Byly to porozumienia zapewnjeg wzajema ochrorg miejsc kultu
Religijnego Zob. J. Walachowicz [w:] K. KrasowsM. Krzymkowski, K. Sikorska-Dzgielewska, J. Walachowicz,
Historia ustroju pastwa, Pozn@a 1993, s. 21-22, R. Bierzanek, J. Symonides, Premazynarodowe publiczne,
Warszawa 2005, s. 33-34, J. Wolski, op. cit., 4. 6., N. Davies, Europa, ttumaczenie E. Tabakaysltakéw 2004,
s. 133, A. Gaca, Rfiorodne formy integracji w patwach antycznej Grecji [w:] T. Smaski (red.), Modele integracji
migdzynarodowej, Szczecin 2006, s. 20.

5 W. Czapliski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 20.

" R. Bierzanek, S. Symonides, op. cit.



Wspotdziatanie pastw-miast greckich obejmowato jednak nie tylko sprawy militarne i
polityczne. W drodze zwyczajowej uksztattowatog dbowiem kilka instytucji prawnych,
stanowicych pierwowzér wspétczesnej opieki konsulafne;

W podobny sposob stosunki gdzynarodowe, a co za tym idzie, wspoOtpracaspa, rozwijaty
sig pomidzy miastami chiskimi w okresie rozbicia Chin (770-221 r. p.n.€elu wspéipraca
wykroczyla istotnie poza ramy polityczno-militariéa szczegdpuwag zastugug porozumienia,
na mocy ktorych poszczegolnengéwa chhskie ptacity dobrowolnie dangn z ktérej udzielano
pomocy pastwom w przypadku wyspienia kksk zywiotowych czy gtodd.

Co ciekawe, wspotpraca atizy paistwami nie miata wkszego pola do rozwoju w staggnym
Rzymie. Jak pisze J. Symonides, ,za swsje dziejowg uwazali Rzymianie panowanie nddiatem
i prowadzili niemal przez caly okres swojej histasiojny zaborcze!®. W zakresie stosunkow
migdzynarodowych Rzymianie skupiali¢sina podboju innych matw, co zawzalo zakres
ewentualnej wspotpracy do traktatéw przyja(amicitia) i traktatow przymierzaspcietas, foedys..

Wspoélpraca pa@stw w okresie stabytnosci obejmowata zatem przede wszystkim kwestie
polityczno-militarne. Opisywane porozumienia uznéwnalery raczej za coft doranego
wspotdziatania dwoéch lub wkszej liczby pastw w okr&lonych okolicznéciach, anteli stale]
wspotpracy na szczeblu ponadpavowym'®. W okresie startytnosci dostrzegano bowiem w
aspekcie midzynarodowym jedno pole wspoétdziatania — wojblznawana ona byta za zjawisko
nieuniknione i normalné Z tej perspektywy przedstawiony wej zakres wspoétpracy byt

wystarczajcy. Obejmowat bowiem calsfer zainteresowania patwa w aspekcie zewtiznym.

2.2.Wspotpraca paistw w sredniowieczu

Okres sredniowiecza stanowi niezwykle doniosty etap w ropw idei wspoOtpracy
migedzynarodowej. Niewtpliwy wptyw miaty na to trzy czynniki.

Pierwszym z nich jest swoiste uksztattowanie rela@micdzy pastwami europejskimi. Europa
statla s¢ ,rodzing narodéw chrzeijanskich”, w ktorej swoisf wlkadz zwierzchng sprawowaty

8 Przyktadowo proksenia czyzopolitie — umowy o przyznaniu obywatelom drugiegongtaa-miasta praw
obywatelskich na zasadzie wzajerétioTe dwa przejawy wspOtpracy fsw uzng nalezy za niezwykle donioste. W
istocie utatwialy one integracgkonomiczg poszczego6lnych miast, sprzyjajtworzeniu si jednego organizmu. Szerzej
zob. R. Bierzanek, J. Symonides, op. cit., s. 34.

9 Szerzej na ten temat M. N. Shaw, op. cit., s. 35.

0w, Czapliski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 20.

11 Ibidem. Nawet jednak w ich przypadku wspoétpragazasiwsze miata charakter rownoprawny. NierzadkadmviRzym
zapewniat innemu, stabszemunpvu obrog przed wrogiem zewatrznym, pod warunkiem dostarczania positkéw
zbrojnych oraz w zamian Zaiadczenia rzeczowe. Zob. takN. Davies, op. cit., s. 181in.

12 Szerzej zob. J. Wolski, op. cit., s. 307 i n.

13 R. Bierzanek, J. Symonides, op. cit., s. 37.



Kosciot i papiestwd®. Ten wyptkowy uktad polityczny, wptywajcy na intensyfikagj kontaktow
migdzy pastwami, sprzyjat rozwojowi wspotpracy esizynarodowej. Ptaszczyzrporozumienia
byly w szczegolnéri zwotywane przez kaidt sobory i synody, podczas ktérych omawiano gtéw
problemy éwczesnej polityki.

W tym zakresie nalgy zwrécic uwag takze na ogromny obszar terytorialny i podmiotowy tej
swoistej wspolnoty politycznej — afhjon bowiem nie tylko p@stwa Europy Zachodniej, a zatem
terytorium dawnego cesarstwa rzymskiego, aledakaczkolwiek nie od razu —fmwa takie jak
Polska, Ré Kijowska, Nowogrod, Litwa, Czechy, YWry, Szwecja czy Dant& Trudno oczywicie
mowi¢ o bliskich stosunkach i wspotpracy wszystkichgie chrzécijanskich; niewatpliwie jednak
funkcjonowanie w okrdonym kregu kulturowym stanowito wygtkows ptaszczyzg nawigzywania
ewentualnych relacji i wspotpraty

Czynnikiem sprzyjajcym powy:szemu byla tate sredniowieczna gospodarka, charakteryezai
sie ciagtym rozwojent® oraz tworzeniem sieci powdai pomicdzy podmiotami z rénych pastw. W
naturalny sposob wptywalo to na rozwoj kontaktéwedmy pastwami samymi w sobie i
powodowato konieczrié przyjmowania okrdonych porozumi# regulupcych wiele probleméw.
Przy czym wspoétpraca ta odbywateg sie tylko na szczeblu wtadzy figtwowej. W celu ochrony
swoich intereséw tworzono bowiem z&ki, takie jak np. Wielka Hanz& Ta forma wspotpracy
jakkolwiek nie stanowi ona wspétpracynsaw sensu stricte- w wielu przypadkach stanowita jej
swoisty pierwowz6r dla pdniejszych porozumiemigcdzynarodowych o wspaétdziataniu.

Trzecim czynnikiem o niezwykle istotnym znaczenla zwoju wspotpracy byty nage relacje
chrzécijansko-arabskieZrédiem tego naptia byto, najogolniej rzecz ujmag, swoiste gzenie obu
stron do militarno-cywilizacyjnej konfrontacji, wymszajcej — zwtaszcza w kgu europejskim —
bliskie i czste kontakty midzy pastwami sojuszniczyni. Kontakty te, jakkolwiek zdominowane

byly przez problemy natury politycznej, obejmowabyvniez wspolne albo wzajemne dziatania z

14 Op. cit., s. 38, N. Davies, op. cit., s. 326, M.Shaw, op. cit., s. 37. H. Olszewski [w:] H. Olaski, M. Zmierczak,
Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznb993, s. 54.
15 przyktadem takiej ptaszczyzny porozumienia bytzdjasynod) gnignieaski z roku 1000, w wyniku ktérego
wspotprae polityczryg podgli cesarz rzymski Otto Il i Bolestaw Chrobry — szej zob. Gall Anonim, Kronika polska,
przekt. R. Grodecki, Wroctaw 1982, J. Wyrozumskistdria Polski do roku 1505, Warszawa 1987, s.B&ientara
[w:] A. Garlicki (red.), Poczet kréléw i kgiat polskich, Warszawa 1991, s. 29.
16 R, Bierzanek, J. Symonides, op. cit., s. 38.
17 Jak zaznaczahistorycy, korzyci wynikajace ze wspotpracy z patwami chrzécijanskimi stanowity jeden z istotnych
czynnikow chrztu Polski w 966 r. Podobne przestaakiecydowaty o przggiu chrztu przez Litw. Szerzej na ten temat
zob. np. J. Bardach [w:] J. Bardach, Bshedorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa gldégo, Warszawa 2003, s.
124, P. Urbaczyk, Co s¢ stato w 966 roku, Pozh2016, s. 115 n..
18 Nalezy w tym zakresie zwrd¢iuwag: zwlaszcza na wzrost wymiany handlowej pedaiy miastami europejskimi,
rozwdj transportu morskiego i uksztattowanig mawa morza. Szerzej zob. M. N. Shaw, op. ciB7s.
W, Czapliski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 26.
20 Szerzej T. Manteuffel, Historia powszechnéredniowiecze, Warszawa 2002, s. 178 i n. Zokzgalohn H. Mundy,
Europasredniowieczal150-1309, ttumaczenie Robert Sudétséava 2001, s. 23.
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pogranicza polityki i gospodarki oraz relfgii Jak zaznacza J. Symonides, niegstajwojna z
panstwami islamu stanowita ,czynnik cemenfty europejsk spoteczné¢ narodow
chrzécijanskich™?2,

Przedstawione kwestie spowodowake w kaicu sredniowiecza Europa stanowita obszar o
niezwykle rozwingtych kontaktach mgdzynarodowych, zaréwno poedizy poszczegolinymi
panstwami Europy, jak i zeswiatem zewstrznym. Rozwojowi kontaktéw i nawzywaniu
wspolpracy sprzyjaty tale swoiste powizania regionalne, opiet@ie s¢ na przekazywaniu
okreslonych terytoriow pod szeroko rozumiane zwierzctwacwiadcdw innych pastw — zawieranie
unii personalnych czy realny€h Tworzyla s¢ eo ipso specyficzna mozaika stosunkow
migdzynarodowych, obejmaga w swym aspekcie globalnym wspokh@uropejsk, tworzory w
oparciu o interesy i idee categwiata chrzécijanskiego oraz wiele wspdlnot regionalnych i

lokalnych, powstatych z uwagi na interesy dwdéchhilku panstw okreglonego regionu.

2.3.Wspotpraca paastw w okresie od XV do XVIII wieku

Swoista struktura wspétpracy ¢dizy pastwami sredniowiecznej Europy podlegata dalszemu
rozwojowi w czasach nowgtnych. Nie byta to jednak prosta kontynuacja wedpi@tania znanego
z epoki wczeéniejszej. Charakterystyczrcechy tej wspotpracy byta swoista polaryzacja stosunkéw
wewngtrz Europy, a co za tym idzie — wyrea regionalizacja wspotpracy. Wplyw na to miatdail
czynnikow.

Przede wszystkim, Europa noiyona to czas wielkich odkéygeograficznych. Zapogtkowana
podr&ami Bartolomeo Diasa, Krzysztofa Kolumba czy Vase® Gammy ponad dwustuletnia
ekspansja Europejczykow na inne kontynéhtyie mogta nie pozostebez wplywu na charakter
stosunkéw midzy pastwamf®. PodrGe zamorskie niewiplivie wymuszaly pogtbianie
wspOtpracy w takich dziedzinach jak np. prawo mopczy wspoétpraca w dziedzinie gospodarki. Te
same podrze — whzace st przecie z podbojem zamorskich terytoriow — powodowaty wiel
konfliktbw migdzy poszczegllnymi mpatwami, zniechcagc je do podejmowania Bzych
wzajemnych kontaktow. Wptywato to na ksztatt stdgim migdzynarodowych, w tym rowniena

zakres podejmowanej przezigéwa wspotpracy, giownie w dziedzinie politsfki

21 Taki charakter przypigsanalezy chociaby wyprawom krzyowym. Z jednej strony miaty one znaczenie polityein

militarne, z drugiej zamiaty wymiar religijny — zob. T. Manteuffel, opit.c

22 Op. cit., s. 39.

23]. Bardach, op. cit.

24 Szerzej zagadnienie to omawiana Z. Wéjcik, Histpowszechna — wiek XVI-XVII, Warszawa 2001, s.i 64

25N. Davies, op. cit., s. 624.

% |, Pastusiak zwraca uwagze w nowaytnej historii Europy to gtéwnie wielkie wojny dedgwaty o ksztatcie

stosunkow midzynarodowych, podag jako przyktad woja trzydziestoletnj (1618-1648) zakirzory Pokojem

Westfalskim. Traktat ten stworzyt systemeddynarodowy oparty na rownowadze sit i podkteaol¢ paistwa jako
11



Ta niecly¢ wzmagana byta pagiujagcym rozbiciem jedngei chrzécijanskiej Europy — XVI wiek
to czas religijnych niepokojow i rozpadu Europy praeciwstawne obozy polityczne i religijne
(reformacjaj’. Wspotpraca pstw — w ksztalcie wymuszonym nowymi realiami tak
ekonomicznymi, jak i spotecznymi — od tego czasaepiegata jia nie w ramach catego kontynentu,
ale w ramach tych poszczegdélnych obozow.

W okresie wiekow XVII i XVIII, w zwigzku z pojawieniem gikoncepcji monarchii absolutnej,
szczegolnie posgpowat wzrost liczby zadapaistwa, pojczony z uksztattowaniem ¢sswoistej
struktury — administracji publiczr€j Wplyreto to na zwekszenie liczby powizaa pomiedzy
poszczegolnymi psstwami, a nadto na zmian podefcia do charakteru stosunkéw

migdzynarodowych, w tym w szczegdked utrwalenie zasady rowici prawnej pastw?®.

2.4.Wspotpraca paastw w wieku XIX i w poczatkach wieku XX

Okres wieku XIX to czas gbokich przeobrzen w uktadzie stosunkow mailzynarodowych. Po
pierwsze, ostatecznie uksztaltowa¢ swoisty podziakwiata na ,Stary” i ,Nowy” — Europ i
Ameryke®’. W wieku XIX Europa ostatecznie utracita bowiemnfalrg i polityczrg kontrok nad
terytorium Amerykil. Nowy podziatéwiata wyodebnit dwa obozy wspétdziatania: europejski i
amerykaski.

Po drugie, w Europie dwiadczenia epoki napoléskiej doprowadzity do oparcia tadu
migdzynarodowego na wspotpracye@iu mocarstw: Rosji, Austrii, Prus, Anglii i Franggwane
Swietym Przymierzem. Wspétpraca ta miata oczyseie charakter przede wszystkim polityczny,
polegajcy na przeciwdziataniu rozprzestrzep@jm sk ideom i ruchom wolna@iowym?,
Konsekwengj powyzszego bylo oparcie wspotpracy na bardmistym zwigzku politycznym
europejskich mocarstw, gataszczyza porozumienia byly zwotywane przez nie konfereffcje

Po trzecie, wiek XIX to czas rozwoju nauki i tedkinoraz — co za tym idzie — rozwoju

ekonomicznego gstw europejskictr. Postp ekonomiczny, édacy nastpstwem wielkiej rewolucii

zasadniczego cztonu systemuedaynarodowego — zob. L. Pastusiak, Nowy kadatowy [w:] S. Ciosek i in.,
Wspoiczesne stosunki esizynarodowe, Warszawa 2008, s. 106.
277. Wdijcik, op. cit., s. 171.
28 E. Rostworowski, Historia powszechna — wiek XVM/arszawa 2002, s. 92, J. Walachowicz, op. citl04, H.
Olszewski [w:] H. Olszewski, M. Zmierczak, op. cis. 125, M. Grzybowski, Administracja publicznatad
konstytucyjny, [w:] J. Hausner (red.) Administragabliczna, Warszawa 2005, s. 47 i n.
2R, Bierzanek, J. Symonides, op. cit., s. 44 i n.
30 M. N. Shaw, op. cit., s. 43, W. Czagki, A. Wyrozumska, op. cit., s. 24.
81 Z punktu widzenia wspoipracy muizynarodowej szczegdlnie istotne znaczenie miatdynw zakresie amdzie
prezydenta Standéw Zjednoczonym Jamesa Monroe’a3j182 ktérym sformutowano zasadieinterwencji pastw
europejskich w sprawy ameryigkie, jak rownie proklamowat swoiste @downictwo USA nad pestwami Ameryki
tacinskiej.
32 M. Zywczynski, Historia powszechna — 1789-1870, Warszawa 199945,
33 R. Bierzanek, J. Symonides, op. cit., s. 53, Nvi€& op. cit., s. 807.
34 M. N. Shaw, op. cit., s. 44.
35 M. Zywczynski, op. cit., s. 412 i n.
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technicznej zapoatkowanej jeszcze w poprzednim stuleciu wplyma struktug swiatowe]
gospodarki, zapogtkowujac proces liberalizacji mdzynarodowego obrotu gospodarcz&€gdo
zas nie mogto nie spowodowarzemian spotecznych, wymusgajch rownie wspotpra¢ panstw.

Wszystkie te czynniki doprowadzity do dalekaagich przeobrzen w strukturze wspotpracy
migdzynarodowej. Z podmiotowego punktu widzenia wspididnie odbywato giw rywalizujgcych
obozach, grupggych pastwa pod wzgldem geograficznym i politycznym. Co jednak istotne,
kontelscie nawjzywania i utrzymywania wspotpracy zatprzewaaé czynnik ekonomiczny.

Odmienny anieli w poprzednich stuleciach stat¢sréwniez zakres spraw podlegajych
wspotpracy. O ile bowiem wczeiej byty to kwestie militarne, polityczne i jedgniv niewielkim
zakresie gospodarcze, o tyle w tym okresigéispma skierowaly wspoétpractakze na sfeg
ekonomiczg. Charakterystyczne dla wieku XIX jest pecle wspotpracy w sprawach takich jak:
komunikacja, poczta, ujednolicanie miar i wag caplikacja taryf celnyck. Podpto rownie
wspobtprag w zapobieganiu ujemnym zjawiskom spotecznym, nandtowi niewolnikami®,
kobietami i dziémi®®, pracy nocnej kobiét czy wreszcie w sprawach zdroWiaPojawity sé
réwniez pierwsze umowy nglzynarodowe z zakresu prawa podatkowtégo

Skrystalizowata ginadto nowa ptaszczyzna wspotpracy — state orgejeizaicdzynarodow®’. O
ile bowiem we wcz@iejszych stuleciach prawn podstawy wspoipracy byly traktaty
miedzynarodowe, o tyle teraz wiele kwestii zgtozby¢ regulowanych aktami powotywanych przez
panstwa organizacji. Akty te w wkszym lub mniejszym zakresie byly dlangéw-cztonkéw danej
organizacji wizace. Oparcie wspotpracy na idei powotanych umpawedzynarodow organizaciji
niewgtpliwie wigzato s¢ z rozszerzeniem zakresu spraw poddawanych wspgtpegstw, znacznie

ja usprawnigjc. Stanowito to podwaliny pod dalsze przedkraa przy wspotdziataniu patw.

2.5.Wspotpraca paastw w wiekach: XX i XXI

Wzrost liczby zada parstwa i rozrost jego administracji, pesttechnologiczny i rozwdj
cywilizacyjny przyczynity s do wzrostu zainteresowanianséaw nawgzywaniem wspotpracy, w

36 7. Kukulski, Konwencja modelowa OECD i Konwencjatiklowa ONZ w polskiej praktyce traktatowej, Wamsaa
2015, s. 23, N. Davies, op. cit.,, s. 727.
37 W tym zakresie powotywano caty szereg organizatjjidzynarodowych, takich jak: Mdzynarodowy Zwizek
Telegraficzny (1865), Powszechny Zzgek Pocztowy (1874) czy Milzynarodowe Biuro Wag i Miar (1875). Szerzej
zob. R. Bierzanek, J. Symonides, op. cit., s. A3@b. take N. Davies, op. cit., s. 823.
38 Zob. Akt Antyniewolniczy (1890).
39 Zob. konwencje z lat 1904 i 1910.
40 Zob. konwencja z r. 1906.
41 Zob. Miedzynarodowa Konwencja Sanitarna podpisana wARaly stycznia 1912 r.
42 Dotyczyly one problematyki podwdéjnego opodatkowaniszerzej na ten temat Z. Kukulski, op. cit3isi n.
43 R. Bierzanek, J. Symonides, op. cit., s. 57, Enteawvska [w:] E. taniewska, P. Deszcagki (red.), Kompendium
wiedzy o organizacjach gdzynarodowych, Warszawa 2011, s. 33. Szerzej ndetmat take M. Kitchen, Historia
Europy 1919-1939, Wroctaw 1991.
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réznych formach i dé¢ szerokim zakresfé We wspotpracy pestw istotny stat gi element staki,
w opozycji do charakterystycznej dla poprzednichilesti wspotpracy skncej doranemu
rozwigzywaniu okrélonych problemoéw. Resstwa podgty wspoétprage na wiele sposobow i w wielu
dziedzinachzycia, w tym przede wszystkim — w dziedzinie préawa

W nauce zwraca siuwag na szczegoélny wzrost znaczenia norm, zasad ituggtyprawa
miedzynarodowego w tym okresfe Charakterystyczncechy wspétpracy od XX stulecia jest jej
oparcie na konstrukcji organizacji ¢dzynarodowef. Z przeprowadzonych batlavynika, ze w
latach 1951-2007 ich liczba wzrosta &xtzieseciokrotnie. O ile bowiem w 1951 r. funkcjonowaty
ok. 123 organizacje, to w 2007 r. byto ich ok. B®5Przy czym liczba ta wgi wzrasta.

Zjawiskiem charakterystycznym dla XX wieku jest #zak demokratyzacja wspoétpracy
miedzynarodowej oraz — to w zgziku z liczebnym wzrostem spotecznbmiedzynarodowe} —
wyodrebnienie trzech zakresOw wspolpracy: ogéim@atowego, transgranicznego oraz
regionalnegd’. Zakres ogolnéwiatowy obejmuje wspdtpragodejmowan przez cag spotecznét
migdzynarodow. Wspdipraca transgraniczna — to wspoOtpracaspa gsiadupcych ze solp.
Wspotpraca regionalna to z kolei wspélpracangpa potazonych blisko siebie w sensie
geograficznym, niekoniecznie jedri@kze sob sysiadupcychr?.

Przyktadem powsszego jest sytuacja geopolitycznagav europejskich, ktére nagaaty blisky
wspotprae w sferze polityki, gospodarki, kultury w ramach Utspétpraca regionalna), nie
rezygnujc jednoczénie z integracji na szczebléwiatowym, np. w ramach ONZ (wspoOtpraca
ogolnagwiatowa). Poszczegolne ftwa UE nawgzujg rowniez $cislejsza wspotprae sgsiedzky

(wspotpraca transgraniczna).

44 Szerzej zob. W. Roszkowski, Potwiecze, Warszaw@32@. 544 i n. Co ciekawe, niektérzy badacze pszno
wspotprag paistw do rangi podstawowej zasady spoteéznoniedzynarodowej. Wywodg oni, ze bez wspoipracy
panstw wspotistnienie pokojowe nie jest mive — zob. np. A. Klafkowski, Prawo gdzynarodowe publiczne,
Warszawa 1979, s. 15.
4SE. Cisowska-Sakrajda [w:] D. Kijowski (red.), Usiao posgpowaniu egzekucyjnym w administraciji, Warszawa 2010
s. 592, J. Olszanowski, W.ggék, Pogthianie wspdtpracy porailzy paistwami cztonkowskimi UE przy odzyskiwaniu
naleznosci pienieznych, Administracja publiczna. Studia krajowe gddynarodowe 2012, nr 1, s. 85.
46 Zob. J. Symonides, Prawo ¢dizynarodowe jako normatywna podstawa stosunk&szginarodowych [w:] S. Ciosek
i in., op. cit., s. 46.
47 L. Gelberg, Zarys prawa guzynarodowego, Warszawa 1977, s. 223, L. Pastusfakgit., s. 111, M. Grochowski,
Administracja m¢dzynarodowa i ponadnarodowa [w:] J. Hausner (reg.)cit., s. 88.
48 M. Jabtaiski, op. cit., s. 29, M. N. Shaw, op. cit., s. 182 781. Podobnie K. Kocot, Organizacjezdzynarodowe,
Wroctaw 1971, s. 9.
4 pProces wzrostu liczebnego spotec@ianiedzynarodowej zapogikowany zostat jeszcze w XIX wieku w traktacie
pokojowym kaiczacym wojre krymsky (1853-1856, Traktat Paryski z 1856 r. ). Na jegeynTurcja zostata przyfa do
»Spoteczndci miedzynarodowej”. Znaczenie tego postanowienia pofegtymze bylo to pierwsze getwo nie w petni
chrzécijanskie, ktéremu przyznano w ¢gu europejskim podmiotowé na arenie mgdzynarodowej. Poszerzanie
spotecznéci miedzynarodowej przybrato na sile w wieku XX — najgier zwigzku z uzyskaniem niepodlegto przez
wiele paistw po | wojnieswiatowej (m. in. Polski, ale tak Finlandii, Estonii, Lotwy, Litwy, Czechostowaciiyegier
oraz Krolestwa Serbéw, Chorwatéw i Stawéw, od 1920 r. zwanego Jugostawia nasipnie w zwizku z procesem
dekolonizacji. Szerzej zob. W. Pronobis, Polskaiat w XX wieku, Warszawa 1991, s. 77.
50 M. N. Shaw, op. cit., s. 782 i n., M. Grochowsi. cit., s. 92.
51 Szerzej naten temat J. Topolski, H. Dumata, AnBla (red.) Regiony w stosunkachediynarodowych, Lublin 2009,
M. N. Shaw, op. cit., s. 784.
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3. Zakres przedmiotowy wspoOtpracy pastw

3.1.Uwagi ogolne

Analiza przedstawionych okoliczém wspotpracy pastw pozwala na przygie, ze wspoétpraca
migdzynarodowa przybiera na ogot jedntrzech postaci:

1) wspotpracy politycznej, w tym militarnej (wojskej),

2) wspotpracy gospodarczej (ekonomicznej),

3) wspotpracy kulturalnej i naukowe.

Towarzyszy im wspoOtpraca prawna.

3.2.Wspotpraca polityczna

Jak zostato to przedstawione wgzej, juz najdawniejsze pestwa nawdzywaty sojusze, na
podstawie ktorych albo zoboyrywaty st do wspoipracy przy ataku narfsawo trzecie, albo te
zobowgzywaly st wzajemnego wsparcia wojskowego czy dyplomatycznegeypadku ataku na
jedno z nich. Toze ten rodzaj wspotpracy wyksztatcilegako pierwszy wynika ze swoistego
rozumienia pastwa w czasach najdawniejszych — jako wspolnotyrgkigtownym celem jest obrona
lub powkkszanie zajmowanego terytorium.

Wspoiczénie wspotpraca polityczna ma swgodstaw prawrg w umowach mgdzynarodowych
zawartych mgdzy dwoma lub wiksz liczbg panstw. Na ogot 4czy sk to z utworzeniem
odpowiedniej organizacji rmadlzynarodowej jako plaszczyzny wspotdziatania. WpEda
polityczna ma jednak esto charakter niedookileny w tym sensieze umowa mgdzynarodowa
bedaca jej podstaw jest jedynie zobowzaniem o charakterze ramowym $ Za@nkretne dziatania
podejmowane & w oparciu 0 porozumienia zawarte nazsazym szczeblu czy nawet bez
bezpdredniego formalnoprawnego oklenia wzajemnych zobowzan paistw wspoétpracujcych.
Priorytetem wspotczesnej wspotpracy politycznef zpieczéstwo midzynarodowe, przez ktore
rozumi& nalezry eliminacg prawa do agresji jakérodka realizacji polityki zagraniczriéj W tym
kontekécie wspotpraca mdzynarodowa stanowi metedapewnienia bezpieazstwa pastwe,

Wspotpraca polityczna patw maze mie rézny zakres. Implikuje to ednice w tréci zobowpzan
panstw. Najogodlniej rzecz ujmag, maze ona przybréposta wspotpracy na wypadek wojny (w celu

przeciwdziatania wojnie) lub wspotpracy w czasaokqu. W pierwszym przypadku chodzi przede

52 W. Matachowski, Bezpiecastwo midzynarodowe i konflikty [w:] S. Ciosek i in., opit¢s. 203. Zob. tale |.
Pawlikowska, Bezpiechastwo jako cel polityki zagranicznej fistwa [w:] R. Ztba (red.), Wsip do teorii polityki
zagranicznej pastwa, Toru 2007, s. 59.
53 Przeciwigistwem metody multilateralnej, opartej dtée na szerokim wspétdziataniu fsw jest unilateralizm
przyjmujacy zal@zenie samowystarczaldd paistw. Szerzej zob. I. Pawlikowska, op. cit., s. 63.
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wszystkim o zobowgzanie s¢ do wzajemnej obrony w przypadku ataku na dkétwiek ze stron
umowy. W takiej umowie pestwa na ogot zobowtuja sie rownoczeénie do wzajemnej nieagresiji.
Ta posta wspotpracy, zwana sojuszem, wspoktee stanowi fundament politycznych relacji
panstw??, ustanawiajc zobowizania stron nie tylko w razie ataku na ke nich, ale take w
okresie pokojeP.

Drugi z typow wspotpracy politycznej to wspoétprava czasach pokopd. Pod wzgbdem
formalnym przybiera ona jedre trzech postaci: ramowych porozurie wspotpracy (przyjai),
traktatow o dobrymasiedztwie lub traktatow o przyjaznych stosunkaaroPumienia te na ogét nie
ustanawiaj konkretnych form wspotpracy politycznej, a jedypiezewidug obszary i kierunki, w
ktorych nawizanie wspotpracy jest mliwe i — zdaniem umawiagych s¢ stron — wskazane.
Konkretyzacja zawartych tu zobagen nastpuje w drodze porozumiena niszym szczeblu i
czesto dotyczy dziakad hocw konkretnych sprawach.

Swoist wspotprag polityczrg jest rownie wspotpraca humanitarna. Jej polityczny charaktar m
oczywicie znaczenie poednie — gtdwnym celem aktywfm paistw jest tu pomoc ludroi
przebywajcej na terytorium ogaretiym wojm badz tez kleska zywiotowa®’; uczestnictwo pastwa
w takiej aktywndci sytuuje je jednak w grupie fpstw wspierajcych okrélone wartdci, takie jak
zycie czy bezpieczstwo ludzkie. Wspétpraca w tym zakresie odbywa z pdrednictwem
organizacji wyspecjalizowanych Narodéw Zjednoczdnydakich jak Swiatowa Organizacja
Zdrowia czy Fundusz Naroddéw Zjednoczonych Na REzieci (UNICEF).

3.3.Wspotpraca gospodarcza

Druga kategory wspotpracy w ujciu przedmiotowym jest wspoétpraca gospodarcza.dstaona
wazny element wspotdziatania fistw. W doktrynie zwraca siuwag na szczegolnie donioste
znaczenie prawa gospodarczego dla rozwoju spatst#®. Podejmowanie przez fistwa statej

wspOtpracy w tym zakresie jest zjawiskiem stosunkomodym, uksztattowanym dopiero w wieku

54 Klasycznym przyktadem sojuszu jest sojusz pétnataatycki, na ktdéry sktadajsie Traktat Pétnocnoatlantycki (jako
akt prawny ustanawigfy zobowjzania pastw-cztonkéw) oraz Organizacja Traktatu Potnocraodtickiego (jako
forum, w ramach ktérego okdlane g kierunki dziatania — strategie — oraz podejmowagealecyzje o konkretnej
aktywnaici sojuszu — operacje reagowania kryzysowego) orisznie warto w tym miejscu wskazap. Liga Narodéw
(1920-1946) czy Uktad Warszawski (1955-1991).
%5 Chodzi tu w szczeg6loi o zobowizanie do uczestnictwa w okresowybhiczeniach wojskowych, uczestnictwo i
glos podczas zehfigrzedstawicieli péstw sojuszniczych, dostosowywanie prawa krajowegkidrunkow czy zalede
sojuszu.
%6 Okreslenie to samo w sobie jest nieprecyzyjne. Nie ulegaiem vatpliwosci, ze postaci wspotpracy opisane pawsy
rébwniez stanowy wspollprae w czasach pokojowych, jednak tréi¢ zobowhzan ukierunkowana jest albo na
zapobieganie wojnie, alboAenajdzie zastosowanie w wypadku wybuchu wojny. §Ys@aca w czasach pokoju powinna
by¢ zatem rozpatrywana jako zespot zobgmah paistw, ktére aktualizaj sie w oderwaniu od bezpgredniego kontekstu
militarno-obronnego.
57 M. N. Shaw, op. cit., s. 716.
58 J. Grabowski [w:] J. Grabowski i in., System praaghministracyjnego pod red. R. Hausera, Z. Niewiasldego, A.
Wrébla. Tom 8A — Publiczne prawo gospodarcze, Wawrsz2013, s. 4.
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XIX i XX. Ideg wspoOtpracy gospodarczejimw jest ich wspotdziatanie w celu gghiecia wzrostu
gospodarczego przez wszystkie $pd wspétpracujcych pastw. Wspotpraca przybiera tu posta
wzajemnego znoszenia barier utrudgegch czy uniemdiwiajagcych przedsibiorcom
podejmowanie i wykonywanie dziataléw w innych pastwach wspotpracagych.

Wspoéipraca gospodarczansw podejmowana jest naatych ptaszczyznach i widym stopniu
zorganizowania. Po pierwsze — podobnie jak w prdkpawspotpracy politycznej — patwa
wspotpracyy na forum organizacji mdzynarodowych, takich jak OECD czy WTO. Po drugie,
panstwa zawieraj umowy medzynarodowe (zarowno dwu-, jak i wielostronne),tarikch okrélaja
wzajemne zobowrania zwjzane ze wspotprac Umowy te maj niekiedy charakter ramowy i
okreslaja wowczas w sposéb generalny wabodgcia wspotpracy w dziedzinie gospodarki, a
niekiedy ustanawigjkonkretne obszary i formy wspotpracy gospodaramegwiapcych s¢ panstw
(wspotpraca sektorow) W obrocie mgdzynarodowym funkcjonuje rownieviele umow, ktére —
bedac wyrazem wspotpracy patw — maj charakter konkretnych zobaoygen zblizonych do
zobowhzan podmiotow prawa prywatneb

Wspomni€ nalezy réwniez o szczegllnym témie statuujcym wspotprag gospodarc,
Zwigzanym z integragjekonomiczgp paistw. W tych przypadkach wspotdziatanie gospodamae
wysoki stopié zorganizowania i wize st z wieloma szczegotowo oldlenymi zobowjzaniami
poszczegolnych patw. Przy czym zobowkania te w dizej mierze oznaczajzrzeczenie giprzez
panstwa uczestnicce w procesie integracji oldlenych uprawnié (np. prawo poboru cta —
nastpstwo zniesienia barier celnych, czy ograniczenwob®dy ksztattowania ustroju
gospodarczego — napstwo tworzenia wspoélnego rynkd) Proces ten obserwowamozna w
szczegolnéci na przyktadzie UE. W jej ramach doszio do stwaia wspolnego rynku, ktérego
przejawami g swobody przeptywu o0sob, kapitatu, towaréw ofagadczenia ustug, jak roOwnie

powotania Unii Gospodarczej i Walutowe)j.

3.4.Wspoitpraca w dziedzinach: kultury, nauki i techniki

Naturalry konsekwengj podgcia wspotpracy politycznej lub gospodarczej jesp@graca w

dziedzinie kultury, nauki i techniki. Przy czym poesli¢ nalezy, ze ten zakres wspotpracy zyskuje

%9 Zob. np. umowa matlzy Rzeczpospolity Polsk a Republily Federalg Niemiec o wspotpracy w dziedzinie gospodarki
wodnej na wodach granicznych, spgtzona w Warszawie dnia 19 maja 1992 r. (Dz. U.2719, Nr 11, poz. 56), uktad
migdzy Rzeczpospolit Polsk a Japonj o handlu izegludze, podpisany w Tokio dnia 16 listopada 197®z. U. z
1981 r., Nr 7, poz. 29).
80 Zob. np. Umowa neidzy Rzidem Rzeczypospolitej Polskiej a #&em Chhskiej Republiki Ludowej o wspétpracy
finansowej sporgdzona w Warszawie 29 wraga 2000 r. (Dz. U. z 2007 r., Nr 4, poz. 11), malgtawie ktérej Polska
udzielita Chinom kredytu w wysokoi 285 000 000 dolaréw ameryekich.
61 Zagadnienie to zostanie oméwione szczegdtowo szepkzsci pracy.
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na znaczeniu wraz z rozwojem, zwtaszcza w sferziirigechnikf?. Podobnie jak w przypadku
wspotpracy gospodarczej, fmwa wspotdziataj w tym zakresie na forum organizacji
migedzynarodowych oraz w formie dwu- lub wielostronnyiaktatow.

Wspoipraca w dziedzinie kultury polega z jednepsyr na wzajemnym likwidowaniu barier
prawnych, utrudniacych czy uniemgliwiajacych swobodne popularyzowanie kultury
umawiapcych se panstw, z drugiej z&— na zackcaniu obywateli danego pstwa do zapoznaniasi
z szeroko rozumiaykultury drugiego pastwe®. Sprzyjajce takiej aktywnéci srodki przyjmowane
w prawie krajowym bda mie¢ charakter przede wszystkim ,gRki”, obejmujgcy nie nakazy i
zakazy, ale przyznanie szczegoélnych kéczya okrélone dziatanié'. Niekiedy jednak &dzie to
Zwigzane take np. ze ztagodzeniem warunkéw wwozu czy wywozeonggo pastwa do drugiego
materiatbw zwazanych z kultus, stworzenia konkretnych funduszy celowych czy Ulehia
okreslonych nakazow czy zakazow.

Umowy o wspotpracy w dziedzinie kultury stangvzis istotny aspekt wspotpracy fistwf®.
Przyktadowo, Polska zawarta po Il wojnieviatowej wiele takich dwustronnych umoéw
miedzynarodowych, m. in. z Francj1947%% Dahomejem (1968), Gwine (1966%8 Ghan
(1973¥°, Kuwejtem (1982¥, Brazylia (1991)* czy Niemcami (19975.

Wspoipraca naukowo-techniczna obejmuje natomiastnmwspieranie wspolnych projektow

naukowo-technicznych i badawczo-rozwojowych, wymiamukowcow, wspdlne konferencje

62 A, Klafkowski, Prawo midzynarodowe a rozwdj nauki i techniki w drugiej pete XX wieku, Pozna 1963, s. 4.
63 Np. wspieranie wspétpracy instytuciji i organizaajilturalnych, wizyt i wysipdéw zespotdéw teatralnych, wspierania
organizacji wystaw z dziedziny sztuki, kultury iiedzictwa historycznego drugiego kraju, wsparciaegladow i
publikacji dzie literatury peknej, wspotpracy w dziedzinie sztuki filmowej (npymiana filméw, tworzenie warunkéw
dla koprodukcji filmowej, udzialu w festiwalach rfibwych) oraz wzajemnego przyznawania miejsc naiathd
wyzszych czy stypendiéw dla mtodziez umawiagcych s paistw.
64 Przyktadem takich rozwikan jest przyznawanie dotacji na popularyzowanie kyltokreslonego kraju. Bzac do
uzyskania okrédonych srodkow pien¢znych instytucje kulturalneddla tak organizowé swoje dziatanie, aby w jego
programie znalazty siwydarzenia popularyzage dag kulture (np. przegid filméw danego kraju w kinie), dgki czemu
uzyskaj; stosownarodki.
85 Szerzej problem ten omawia S. Kowalska, Umowgdmyinarodowa w sferze kultury, Poznalisz 2009. Zob. tate
E. Cala-Wacinkiewicz, Kulturowa i prawna plaszczyznntegracji europejskiej (rozwania w kontekcie
wieloptaszczyznowego charakteru UE [w:] T. Smski (red.), op. cit., s. 117.
66 Konwencja midzy Rzecgpospolit Polsk a Republily Francusk dotyczca wspotpracy intelektualnej, podpisana w
Paryu dnia 19 lutego 1947 r. (Dz. U. z 1947 r., Nr p@z. 363).
57 Umowa o wspétpracy kulturalnej gpuizy radem PRL a Radem Republiki Dahomeju podpisana w Cotonou dnia 5
marca 1965 r. (Dz. U. z 1966 r., Nr 41, poz. 246).
58 Umowa o wspétpracy kulturalnej guizy rzadem PRL a rgdem Republiki Gwinei podpisana w Konakry dnia 10caa
1966 r. (Dz. U. 2 1967 r., Nr 28, poz. 130).
% Umowa o wspotpracy kulturalnej aaizy PRL a RepublikGhany, podpisana w Akrze dnia 1 marca 1973 r. (Dz
1974 r., Nr 22, poz. 129).
© Umowa mégdzy radem PRL a R@dem Pastwa Kuwejtu o wspétpracy kulturalnej, podpisanauwejcie dnia 15
listopada 1982 r. (Dz. U. z 1984 r., Nr 23, poZ/)10
T Umowa medzy Rzdem Rzeczypospolitej Polskiej a #&em Federacyjnej Republiki Brazylii o wspotpracy
kulturalnej, sporgdzona w Brasilii dnia 29 lipca 1991 r. (Dz. U. 298%., Nr 114, poz. 500).
2 Umowa médzy Rzdem Rzeczypospolitej Polskiej afem Republiki Federalnej Niemiec o wspoétpracy kaltue;
sporzdzona w Bonn dnia 14 lipca 1997 r. (Dz. U. z 1999r 39, poz. 379).
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naukowe czy wymiandokumentacji naukowej i technicznej, probek labamgnych czy spratu’>.
Instrumenty stosowane w takiej wspotpracy, podolaken przypadku sfery kultury, mapgtéwnie
charakter mygkki, aczkolwiek w okrélonych przypadkach nitiwe (a wrcz konieczne) jest
stworzenie okrdonegosrodowiska prawnego przy pomocy nakazéw lub zakazow.

Na podobnych zasadach odbywawspotpraca pestw w zakresie zdrowia i medycyny.fiRava
wspotdziatag w tym zakresie zarbwno w ramach organizacjedmynarodowych o charakterze
ogolnagwiatowym (np. WHO), jak rowniew drodze zawieranych dwu- i wielostronnych uméw

migdzynarodowyckt.

3.5.Wspotpraca prawna

Powstanie i pogbienie wizi wynikajgcych ze wspotpracy politycznej, gospodarczej, kalnej
oraz naukowej doprowadzito do uksztattowanigksilejnej formy wspoétpracy pestw — wspotpracy
prawnej. Przy czym przeg formg nie nalgy rozumie& aktywngci paastw na jednym z wczaiej
omowionych pdl (polityka, wojsko, gospodarka, kuwdtunauka itp.) wyraonej w formie aktu
prawnego, ale wspoétpraprzy stanowieniu lub wykonywaniu prawa.

Wspoipraca prawna obejmuje kilka¢gdw. Krag najszerszy to wyraz swoistego manifestu
filozoficznego, obejmucy zobowgzanie pastw do stanowienia przez nie prawa zgodnego z
duchem humanizmu i witacego s¢ z przestrzeganiem takich prawzkego cztowieka, jak prawo do
zycia, godnéci czy réwndci wszystkich ludzi. Zobowzanie to wynika przede wszystkim z
uchwalonej w ramach ONZ Powszechnej Deklaracji P@ztowieka, za ktoérej poednictwem
przenikreto do wickszasci porzidkéw prawnychéwiata. Wyraone w Deklaracji warkei stanowd
rowniez fundament integracji europejskiej, co znalazio jsvw@rmatywny wyraz w wielu

postanowieniach TUE

73 Tytutem przyktadu, Polska jest stepm. in. umowy midzy Rzdem Rzeczypospolitej Polskiej af&em Republiki
Stowackiej o wspétpracy naukowo-technicznej, podpé w Warszawie dnia 18 listopada 2004 r. (M.@052 Nr 59,
poz. 794) oraz umowy rulzy Rzzdem Rzeczypospolitej Polskiej af&lem Pastwa Izrael o wspétpracy w dziedzinie
zdrowia i medycyny podpisanej w Jerozolimie dniawlrzesnia 2006 r. (M. P. z 2010 r., Nr 36, poz. 505).r3egM.
Grzymkowska, Nauka, wspotpraca, waltionaukowa w prawie radzynarodowym [w:] J. Menkes (red.), Prawo
migdzynarodowe — problemy i wyzwania, Kga pamitkowa Profesor Renaty Sonnenfeld-Toporek, WarsZ¥@s, s.
222.
7 Na szczegolnuwag: zastuguje sporgizona ponad sto lat temu ¢dizynarodowa Konwencja Sanitarna podpisana w
Pary:u dnia 17 stycznia 1912 r. Dla wspoipracy szczegaimaczenie ma tu art. 1 konwencji, zgodnie z kiokazde
paistwo miata obowdzek poinformowad pozostate strony o pierwszym ustalony przypadkumd, cholery lubzéttej
febry, ktéry wysgpit na jego terytorium. Wspotpraca tego rodzaju tak doniostym i trapicym wowczas ludzka
problemie, jak choroby zakae — stanowi dzisiaj norgmie tylko w innych obszarach wspétpracyigtav w dziedzinie
zdrowia, ale take w innych obszarach.
5 Zob. np. art. 2 t.UE: ,Unia opieraesha wartdciach poszanowania goditd osoby ludzkiej, wolngci, demokracji,
réwnasci, paistwa prawnego, jak rownigposzanowania praw cztowieka, w tym praw osébmaleh do mniejszei.
Wartdici te g wspdlne Pastwom Cztonkowskim w spotecastwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji gi@ncji,
sprawiedliwdci, solidarndci oraz na rowngxi kobiet i ngzczyzn”.
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Krag ten ma szczegdlne znaczenie. Stanowi bowiemdgtahrtdci, na ktorych opieraj sie
porzadki prawne ,pastw cywilizowanych”®. Decyzja o podpisaniu takiego zbioru zobgweh
(badz tez jej brak) jest czytelnym sygnatem zaroéwno dlagte, jak i dla innych podmiotéw co do
aksjologii danego systemu prawnego, co w istotnykresie wptywa na ich decyzje o pedj
wspbtpracy w innej ptaszczgie’”.

Wspotpraca w wskim znaczeniu ma natomiast dwa aspekty. Po pievesodzi o likwidowanie
kolizji miedzy systemami prawnymi umawaalych s¢ panstw. Kolizja taka mée wystpi¢ wowczas,
gdy ma miejsce swoiste kraywanie s§ porzdkoéw prawnych w tym sensiee okr&lona norma
prawna jednego patwa znajduje zastosowanie w takim stanie faktyggmy ktorym wysgpuje
pewien element zwrany z prawem drugiego fstwa (element transgraniczf¥)W tej sytuacji
mozliwe jest zrzeczenie gprzez jedno pastwo okrélonego uprawnienia przystugigego — zgodnie
z krajowymi poradkami prawnymi — zaréwno jemu, jak i drugiemu z qaumiewagcych sg
panstw. Maze chodzt tak’e 0 swoiste uproszczenie obrotu prawnego, np. wregeuznawanie
tytutdw wykonawczych® czy szczegolne zasady jurysdyREjiOmawiana kategoria wspotpracy
prawnej petni rad stuzebry wobec innych dziedzin wspoétdziataniangtw, w tym w szczegodlrai
wobec wspotpracy gospodarczej, stargmnch swoiste instrumentarium.

Wspoipraca pastw w sprawach prawnych obejmuje jedimakownie: i inne kwestie. Chodzi tu
o instrumenty, ktérych zadaniem jest nie tyle ugg®dstnienie wspotpracy w innych dziedzinach,
ile zagwarantowanie skuteczmodziatania pastwa w realizowaniu jego zaila

Do érodkow tych zaliczy nalezy nastpujace formy wspotpracy prawnej:

a) wzajemne informowanie fistw o okrélonych faktach, np. o przebywaniu na ich terytoriosoby
sciganej przez drugie patwo,
b) wzajemne derczanie na terytorium jednegonsiwa korespondencji hadawanej przez organy

drugiego pastwa,

76 Zob. Z. Resich, Bilans prac ONZ w dziedzinie pramowieka [w:] A. Wojcieszak (red.), ONZ a problemy
wspotczesnegéwiata, Warszawa 1972, s. 80.
7 Przyktadem jest decyzja &zi paistw islamskich o niepodpisywaniu Powszechnej DeldiarPraw Czlowieka.
Paistwa te sformutowaly podobny dokument o podobnegKalwiek nie identycznej) téei, znany jako Kairska
Deklaracja Praw Cztowieka w Islamie (podpisanaebmsiia 1990 r. w Kairze — tekst dgsty w Internecie pod adresem
http://www1.umn.edu/humanrts/instree/cairodeclaratitml, dosip 21 marca 2016 r.). W podobny sposéb gkt
czes¢ paistw afrykaiskich, formutugc Afrykanska Kartg Praw Czlowieka i Ludow (anghe African Chapter on Human
and Peoples’ Righ}s- podpisana w Nairobi 26 czerwca 1981 r. (tek&uenentu dogpny jest w Internecie pod adresem
http://www.achpr.org/instruments/achpr/, d@s21 marca 2016 r.).
8 Chodzt moze np. o tal sytuacg, w ktorej obywatel danego fistwa jest obovgzany ptact podatek zaréwno na rzecz
paistwa, ktdrego jest obywatelem, jak i tego, w ktorgsagmt dochéd. W tym przypadku — w celu unikoia
podwdjnego opodatkowania tego samego w istocie athch pastwa rozstrzygajkolizje w ramach uméw o unikaniu
podwadjnego opodatkowania.
7 Zob. np. rozpormzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1215/20tia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzecexdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnydmandlowych (Dz. Urz. UE
,L"Z2012r., nr351,s. 1-32).
8 Rozporadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopa@@32. dotycgce jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzecze w sprawach maenskich oraz w sprawach dotygz/ch odpowiedzialnii rodzicielskiej,
uchylapce rozporadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz. Urz. UE ,L" nr 332 grudnia 2003 r.).
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c) bezpdérednie wsparcie jednegoiswa w wykonywaniu zadaprzez drugie pastwo, w postaci:
- udzielenia lub udzielania informacji o prawie giego, niezbdnych do wykonania zadania,

- udostepnienia pomieszcieczy pracownikdw do wykonania zadania,

- dokonania przez jedno feEwo czynnéci ,w imieniu” drugiego pastwa (zasfpstwo
prawnomé¢dzynarodowe).

Znaczenie wspoOtpracy prawnejisiw jest zatem nie do przecenienia. Z jednej bowsénony,
likwidujac bariery w poszczegolnych systemach prawnych, msga ona wspotdziatanie w innych
dziedzinach (gospodarka czy kultura). Z drugiéjzgwarantuje skuteczebpaistwa jako podmiotu
naktadagcego obowizki na obywateli i inne administrowane przez niangstki. Wobec
wspoiczénie szerokiego zakresu wspétpracy w dziedzinie gdagki, nauki czy techniki przymus
panstwowy musi bowiem opieéasie na takich konstrukcjach, ktére uniesiwi g uchylanie si od
naktadanych obowrzkdéw, pod pretekstem korzystania z wynikgich z szerokiego zakresu
wspOtpracy wolnéci. Bez wspotpracy prawnej podmioty prawa krajowegogtyby bowiem z
tatwaoscia unikmé negatywnych konsekwencji naruszenia norm prawngphmigruac do innego
kraju. Z tych powoddw za regulacje szczego6lnegezewia uznanalezy te rozwizania wspotpracy
prawnej, ktére sprzyjajzapewnieniu efektywrsgi paistwa. Rozwizaniami takimi § wskazywane
juz wczesniej porozumienia pestw, mog ktorych ustanawia sizobowgzania do informowania si
o faktach, dagczania korespondencji adresatom czy wsparcia w mykaniu zada paistwa.

Do tego kegu wspétpracy zaliczy nalezy wspélprag w sprawach nafmosci
publicznoprawnych, stanowigrczy to umowami madzynarodowymi (np. konwencja strasburska,
dwustronne umowy o wspoétpracy), czy to prawem UE.

Podkréli¢ nalery, ze regulacje tegsswoistymnovumw zakresie wspétpracy pstw. Stanowg
one bowiem nieznane w poprzednich stuleciach wspgrastw w wykonywaniu przez nie ich
zada. Sprawia to,ze w przypadku tych rozwzan wspotpracy prawnej nie mina mowe o
regulacjach midzynarodowych wspierggych zawarte sojusze czy umowy z zakresu gospodayki
kultury; mamy bowiem w istocie do czynienia z grupgulacji prawnomidzynarodowych, ktérych
celem jest po prostu zapewnienie skuteéznkrajowych systeméw prawnych — tak wtasnego,ijak
pozostatych pastw wspoétpracujcych. Z tego té powodu mowd mazna o regulacjach z zakresu
pomocy prawnej.

Problematyka wspoétpracy prawnejnséwv stanowi zagadnienie niezwykle zéme. Regulacjom
krajowych systemow prawnych poddanych jest bowiemalevkwestii, przy czym w rnych
systemach prawnych odmienny jest stameczegotowsci uregulowania, a tale — co istotniejsze —
sposOb unormowania danego problemuzriBdjest zatem zakres regulacji oloych kwestii w

ramach wspotpracy prawne;.
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Charakteryzujc pokrétce kierunki i formy wspotpracy prawnej, patajac o rzymskim podziale
norm prawnych na prawo publiczne i prywdthedwota sie nalezy do bardziej uzasadnionego
jasndcia wywodu podziatu na gatie prawd? prawo karne, prawo cywilne i prawo administragyjn

Z tych samych wzghlow w poniszym omowieniu wyszczegdlniono takprawo pracy.

3.6.Wspoipraca prawna paistw na przyktadzie konkretnych uregulowai
3.6.1Wspdtpraca prawna w sprawach karnyct®

Wspoipraca pastw w sprawach karnychydzy st z najbardziej podstawanfunkcja procesu
karnego — ustaleniem, agiem i ogdzeniem sprawcy przegstwd?. Stanowito to bezpgwoedni
przyczyre zawarcia przez pmatwa pierwszych konwencji gdzynarodowych dotyezych
wspOtpracy pastw w sprawach karnych, dotyezch przede wszystkim przepstw uwaanych za
niebezpieczne dla catej spoteczoianicdzynarodowé. Wptywa to na zakres i metody wspotpracy
panstw w sprawach karnych.

Na szczeblu midzynarodowym sformutowanych zostato wiele zobmah paistw, kedacych
wyrazem podjtej wspotpracy midzynarodowej w zakresie wprowadzeniadb tez uchylenia
okreslonych uregulowa z zakresu prawa karnego. Dokumentami, ktoregniaj szczegdlne
znaczenie, $ przede wszystkim przgie w ramach ONZ: Karta Narodow Zjednoczonych i
Powszechna Deklaracja Praw Cziowieka, ¢daynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i
Politycznyc#® oraz Konwencja w sprawie zakazu stosowania todaz innego okrutnego,
nieludzkiego lub pomajagcego traktowania albo karania, prag przez Zgromadzenie Ogolne
Narodéw Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1989 kv tych ramach sformutowano w szczegélrio
prawo dozycia i bezpieczéstwa kadego cztowieka (art. 1 i 3 p.d.p.c.), zakaz torwkrutnego lub
nieludzkiego traktowania (art. 5 p.d.p.c., art. pm.o.p., art. 2 k.z.t.), domniemanie niewigzio
(art. 11 p.d.p.c., art. 14 ust. 2 m.p.p.o.p.) chpwigzek zagwarantowania oskanym prawa do

obrony oraz rozpoznania sprawy bez nieuzasadniweki (art. 9-10 m.p.p.o.p.). Podobne prawa

81 Zob. K. Kolaiczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2001, s. 27-28, Wezvwadowski, Prawo rzymskie. Zarys wykfadu
wraz z wyborentrédet, Pozna 1992, s. 25.
82 0 podziale prawa na gaie S. Wronkowska [w:] A. Redelbach, S. WronkowskaZiembiski, Zarys teorii pastwa
i prawa, Warszawa 1994, s. 230-231.
8 W tej kwestii szerzej G. Jaworski, A. Sottyska, Posfpowanie w sprawach karnych ze stosunkéw
migdzynarodowych. Komentarz, Warszawa, 2010, F. Pru8edcedura wykonywania pomocy prawnej w stosunkach
migdzynarodowych, Palestra 1984, nr 2, R. Sonnenkgcie ,migdzynarodowego prawa karnego publicznego”, PiP
1984, nr 3 s. 62, E. Weigend, Europeizacja prawadgo wswietle Konstytucji Europejskiej, PiP 2005, nr 614.
84 . Gardocki, Zagadnienia internacjonalizacji odpezialngci karnej za przespstwa popetnione za gragic
Warszawa 1979, s. 9.
8 Op. cit. Zob. take A. Grzelak, T. Ostropolski, Wspoipraca wymiardprasviedliwgci w sprawach karnych i
wspoOtpraca policyjna., Warszawa 2011, s. 1.
8 Dz. U.z 1977 r., Nr 38, poz. 167.
87 Dz. U.z1989r., Nr 63, poz. 378.
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sformutowane zostaly tak w plaszczgnie UE, w szczegdéldoi w ramach Karty Praw
Podstawowych (k.p.p.).

Obok sformutowanych powj zobowjzan panstw stanowicych swoisty kompas aksjologiczny
prawa karnego przgfo szereg porozumieustanawiajcych wspotprag o charakterze bardziej
skonkretyzowanym. Na szczegglawag zastugug po pierwsze specjalne trybunatgl hog przed
ktorymi oskazony o okrglony czyn jest agdzany. Najstynniejszym nieytpliwie trybunatem tego
typu byt Miedzynarodowy Trybunat Wojskowy, przed ktérym toczgly procesy norymberskig
Wspoipraca prawnaensu largodotyczy tu take kwestii ekstradycji. Zawarcie porozumienia w
zakresie ekstradycji w praktyce opiera @i zasadzie wycznie na dwustronnych porozumieniach
panstwe®,

Wspotpraca prawnaensu strictov sprawach karnych — pomoc prawna w sprawach karry
przybiera postawspotdziatania organow #aych pastw w podejmowaniu czyndoi zmierzagcych
do ugcia lub ogdzenia sprawcy konkretnego przgstwa. Odbywa gipoprzez m. in. wzajemne
przekazywanie informacji o skazanych oraz danychjestru skazany@h wnioskéw o wszaxie
scigania i podejmowanie okil®nych czynnéci postpowania karnego przez jednongéwo w

88 Zob. Porozumienie reflzynarodowe w przedmiociécigania i karania gtéwnych przeptéw wojennych Osi
Europejskiej — Karta Midzynarodowego Trybunatu Wojskowego podpisane w o8 sierpnia 1945 r. (Dz. U. z
1947 r., nr 63, poz. 367). Szerzej na ten temd&lafkowski, Podstawowe problemy prawne likwidadfutkdw wojny
1939-1945 a dwa patwa niemieckie, Pozhal 966, s. 400 i n., ter, Sciganie zbrodniarzy wojennych w NRFéwietle
prawa m¢dzynarodowego, Poznhal969, s. 61 i n., texe Procesy norymberskie a rozwdj prawadriynarodowego,
Warszawa 1966, s. 11 i n. Trybunat powotany zostit s3dzenia przegpcow wojennych, ktérych czyny przeghe
nie dadz si¢ powiaza z zadry okreslong miejscowdcia, niezalenie od tego, czydala oni oskazeni indywidualnie, albo
jako cztonkowie organizacji lub grup, albo w jednyarugim charakterze” (art. | Karty Trybunatu). Yiaodnotowa,
ze nie byt jedyny to jedyny taki trybunat w histdrdzkasci — w XX wieku powotywano rownietrybunaty dla ogdzenia
zbrodni popetnionych np. na terytorium bylej Jugest [w roku 1993 — Rezolucja Rady Bezpiegzisva ONZ
827(1993)] oraz na terytorium Sierra Leone (w r@R00 — Rezolucja Rady Bezpiedseva ONZ Nr 1315(2000) z 14
sierpnia 2000 r.; tekst rezolucji jest dgmsty pod adresem http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N00/605/32/PDF/N006053236ibenElement, dagi 21 stycznia 2016 r.). W roku 1998
powotano trybunat o charakterze statym -efiiynarodowy Trybunat Karny z siedzilv Hadze [nternational Criminal
Court — ICQ orzeka w sprawach naggszych zbrodni przeciwko ludzkoi, ludobdjstwa czy zbrodni wojennych —
szerzej zob. P. Wiitski, Typy, geneza i dziataléé miedzynarodowych trybunatéw karnych [w:] M. Krélikowsie.
Wilinski, J. Izydorczyk, Podstawy prawa karnegedmynarodowego, Warszawa 2008, s. 50 i n., M. NwSlo@. cit.,
S. 254 i n., E. Dynia, Przegistwa prawa mdzynarodowego. Odpowiedziaktoprawnomedzynarodowa jednostki,
Warszawa 1999, s. 12 i n., M. Plachtagtiiynarodowe trybunaty karne: zagadnienigzhawe [w:] J. Menkes (red.),
op. cit., s. 422 i n., F. Pocar, L. Carter, The l@mge of Shaping Procedures in International QmahiCourts [w:] L.
Carter, F. Pocar, International Criminal Proceddree Interface of Civil Law And Common Law Legal skyms,
Chettenham, Northampton 2013, s. 2 i n.
8 przyktadowo, Polska jest strpkilku uméw o ekstradycji, m. in. z Wiochami (1989z. U. 1992 nr 23 poz. 99.),
Stanami Zjednoczonymi (1996 — Dz. U. 1999 nr 93.d®@66) oraz Indiami (2003, Dz. U. 2004 nr 221 [p2240).
Podobn role spetnia funkcjonujcy w ptaszczynie UE Europejski Nakaz Aresztowania (Zob. Decyaj@mowa Rady z
dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskieg@analaresztowania i procedury wydawania osGfmyi Pastwami
Cztonkowskimi, Dz. Urz. UE ,L"” z 2002 r., poz. 199, 1-20).
% Decyzja Rady 2009/316/WSiSW z dnia 6 kwietnieaD20r. w sprawie ustanowienia europejskiego systemu
przekazywania informacji z rejestrow karnych (ECRE&jodnie z art. 11 decyzji ramowej 2009/315/WSigV¢.U. L
93 z 7.4.2009, s. 33-48).
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imieniu drugiegd', wzajemne przekazywanie informacji o ujawnionyohziéciach z przespstw??,
powotywanie wspolnych zespotéshedczych czy wspolne operacje pod przykrycignwspotpraca
w sprawach karnych obejmuje zatem przede wszysétap rozpoznania sprawy, aczkolwiek w
pewnym zakresie nitiwe jest to take na etapie pogbowania karnego wykonawczego, np. w
zakresie wzajemnego uznawania wyrokéw kardydhromoc prawna znajduje s\wodstaw przede
wszystkim w umowach wielostronny®hw praktyce zdarzajsie jednak takke umowy dwustronrié
Szczegoblne formy wspélpracy prawnejnp@av z zakresie prawa karnego przewidziano w
ptaszczynie UE. Za pocgtek wspotpracy piestw czionkowskich uznaje gsiutworzenie Grupy
TREVI, ktorej celem byto przyjmowanie uzgodfiganstw w sprawach dotygzych bezpieczestwa
wewretrznego UE’. Powotfano wiele instytucji, ktérych zadaniem jesfsparcie pastw
cztonkowskich wéciganiu sprawcow przegistw, przede wszystkim w drodze wymiany informaciji,
szkoler czy monitorowania okésonych kategorii przespstw. Szczegdlne znaczenie w tym zakresie
majs: Europejski Urzad Policji (European Police Office Europol), Europejskie Kolegium Policyjne
(European Police College- CEPOL), Europejskie Centrum Monitorowania Naykotv i
Narkomanii European Monitoring Centre for Drugs And Drugs Adutin).

9 Decyzja ramowa Rady 2003/577/WSiSW z dnia 22 ali@003 r. w sprawie wykonania w Unii Europejskiej
postanowié o zabezpieczeniu mieniasrodkéw dowodowych, decyzja ramowa Rady 2008/9788W6iz dnia
18 grudnia 2008 r. w sprawie europejskiego nalkdmvodowego dotygzego przedmiotéw, dokumentéw i danych,
ktére maj zosta wykorzystane w pogpowaniach w sprawach karnych (Dz. Urz. UE ,L" ni03530.12.2008, s. 72-
92).

92 Decyzja Rady 2007/845/WSiSW z dnia 6 grudnia 200dotyczca wspoipracy poradzy biurami do spraw
odzyskiwania mienia w gigtwach cztonkowskich w dziedzinie wykrywania i ithdikacji korzysci pochodzcych z
przesgpstwa lub innego mienia zydanego z przegpstwem (Dz. Urz. UE ,L” nr 332 z 18.12.2007, s. 111b).

93 Zob. decyzja ramowa z 13 czerwca 2002 r. w sprawsigdinych zespotéwledczych (Dz. Urz. UE ,L” z 20.06.2002,
nr162,s.1).

9 Zob. decyzja ramowa Rady 2008/947/WSiSW z dnial@fopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemneg
uznawania do wyrokéw i decyzji w sprawie zawiesaelub warunkowego zwolnienia w celu nadzorowania
przestrzegania warunkow zawieszenia i oakdw wynikapgcych z kar alternatywnych (Dz. Urz. UE ,L” nr 337 z
16.12.2008, s. 102-122), decyzja ramowa Rady 2089SiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaasady
wzajemnego uznawania do wyrokéw skazych na kag pozbawienia wolngi lub inny srodek polegajcy na
pozbawieniu wolnéci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europeijsk(Dz. Urz. UE ,L" nr 327 z 5.12.2008, s.
27-46), decyzja ramowa Rady 2006/783/WSiSW z dmpazfiziernika 2006 r. w sprawie stosowania zasady wizia¢go
uznawania do nakazéw konfiskaty (Dz. Urz. UE ,L” B28 z 24.11.2006, s. 59-78), decyzja Ramowa Rady
2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawds@vania zasady wzajemnego uznawania do kar akieare
pieniznym (Dz. Urz. UE ,L" nr 76 z 22.3.2005, s. 16-30).

% Zob. np. umowa o pomocy prawnej w sprawach karrgaharta pomgidzy UE a Japoni— zob. Decyzja Rady
2010/88/WPZiB/WSiSW z dnia 30 listopada 2009 r.ydeica podpisania w imieniu Unii Europejskiej Umowy w
sprawie wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karmgighizy Ung Europejsk a Japoni (Dz. Urz. UE ,L" nr 39 z
12.2.2010, s. 19-19).

% przyktadowo, Polska jest strpionwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych zZ@@etnia 1959 r. (Dz. U. z
1999 r., Nr 76, poz. 854) oraz Konwencji o pomocgvmej w sprawach karnych pogdizy paistwami cztonkowskimi
UE (Dz. U. z 2007 r., Nr 135, poz. 950). Zawartzeaumowy dwustronne, w ktorych pebtono lub rozszerzono zakres
powotanej wyej konwencji z 1959 r. Zob. umowa ze Stowgzj25 marca 1997 r. — Dz. U. z 1999 r., Nr 76, 856,
Austrig z 2 czerwca 2003 r. — Dz. U. Nr 75, poz. 662 ddamcami z 17 lipca 2003 r., Dz. U. z 2004 r., /931 poz.
1978.

9 A. Grzelak, T. Ostropolski, op. cit., s. 4.
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3.6.2Wspotpraca prawna w sprawach cywilnych

Podobnie jak w przypadku wspotpracy prawnej w spiEwz zakresu prawa karnego, na szczeblu
migdzynarodowym sformutowanych zostato wiele zobah paistw z zakresu wspoétpracy w
sprawach cywilnych. Dokumentami, ktore mdj szczegélne znaczenieg przede wszystkim
przyjete w ramach ONZ: Karta Narodow Zjednoczonych i Pmebna Deklaracja Praw Cztowieka
oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznyislotrg role odgrywa tu tale Karta
Praw Podstawowych.

Analiza zobowizah aksjologicznych pigstw w zakresie wspotpracy w sprawach prawa cywineg
pozwala na stwierdzenige wickszg¢ praw sformutowanych na tym szczeblu dotyczy prawa
materialnego; w zakresie uksztattowania procedywiloej sformutowano jedynie generalne prawo
do niezalenego i bezstronneg@adu (zob. art. 10 p.d.p.c., art. 14 ust. 1 m.p.p.@g. 47 k.p.p.).
Skromniejsza regulacja procesu cywilnego wynik& $& wydaje, z mniejszej potencjalnej
ingerencji pastwa w podstawowe prawa jednostki przy rozpoznawanszczé z zakresu prawa
prywatnego. Spory cywilne nie u#iag Sic bowiem same w sobie z pozbawianiem weébnoa
poddanie s okreslonym czynnéciom procesowym ma nha ogot charakter dobrowolny. Do
najwazniejszych zobowjzan aksjologicznych z zakresu prawa materialnego z@licnalezy:
tajemnie korespondenciji (art. 12 p.d.p.c., art. 17 m.pg)pprawo do rodziny (art. 16, p.d.p.c., art.
18 ust. 41 23 m.p.p.o.p.) oraz prawo do wigsn@art. 17 p.d.p.c.).

Wspoipraca pastw w dziedzinie prawa cywilnego ukierunkowana jpstede wszystkim na
likwidowanie kolizji pomedzy dwoma lub wiksz iloscig systemow prawnych. Kolizje takie
pojawiap sic w przypadku zawierania uméw czy wykonywania ékmeych praw w przypadku
wysfgpienia elementu transgranicznego (np. zawarcie yneywilnoprawnej mgdzy obywatelami
réznych pastw). W przypadkach tych rozstrzygoia wymaga przede wszystkim kwestia prawa,
ktore naley stosowa do uksztattowanych stosunkéw prawnych oraz jurigsplywiasciwej dla
rozstrzygania sporow, ktore na kanwie tych stosunkdg powstd. Kwestie te podleggaumowom
miedzynarodowym oraz aktom prawa krajowego z zakresuglzgnarodowego prawa prywatnego.
Szerokiej regulacji poddajecsiakze ujednolicanie prawodawstwa krajowego w zakress¢ytucji

wystepujacych w r@&nych systemach prawnyth

% Ten proces widoczny jest w szczegdlriov przypadku pastw czlonkowskich UE, w przypadku ktérych proces
harmonizacji odbywa siprzy pomocy dyrektyw — zob. np. rozpgidzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009
r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (D£.W8 z 24.3.2009, s. 1-42), dyrektywa 2006/115/\Widdmentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. vagfie prawa najmu iayczenia oraz niektérych praw pokrewnych
prawu autorskiemu w zakresie wkasciantelektualnej, (Dz.U. L 376 z 27.12.2006, s-28, dyrektywa 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 mafd20 w sprawie harmonizacji niektérych aspektpmw autorskich
i pokrewnych w spotecastwie informacyjnym (Dz.U. L 167 z 22.6.2001, s-119). Szerzej zob. J. W. Rutgers,
European Civil Code [w:] A. Hartkampf, M. Hesseljrkk Hondius, C. Mak, E. du Perron (red.), Towaadsuropean
Civil Code, Alphen an den Rijn 2011, s. 311in.
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Zrodtami pomocy w sprawach cywilnych przede wszystkim umowy gdzynarodowe, prawo
europejskie oraz prawo krajoWeDo najistotniejszych uméw gdzynarodowych w tym zakresie
zaliczy¢ nalevy:

a) trzy konwencje haskie:

- z dnia 1 marca 1954 r. dotyecz procedury cywilnef®,

- z dnia 15 listopada 1965 r. o dozaniu za granicdokumentéw gdowych i pozagdowych w
sprawach cywilnych lub handlowyt®,

- z dnia 18 marca 1970 r. o przeprowadzaniu dowodéawgranig w sprawach cywilnych lub
handlowych®?

b) konwena z Lugano z dnia 30 pdziernika 2007 r. o jurysdykcji i uznawaniu orazkegywaniu
orzeczé sydowych w sprawach cywilnych i handlowy€h

Z kolei w ptaszczinie prawa europejskiego znaczenie gnepzporzdzenie Rady nr 1206/2001
z 28 maja 2001 r. w sprawie wspotpracygday dami pastw cztonkowskich przy przeprowadzaniu
dowoddéw w sprawach cywilnych lub handlowy®oraz rozporzdzenie nr 1393/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z 13 listopada 2007 r. dajgezdoeczania w pastwach cztonkowskich
dokumentow sdowych i pozagdowych w sprawach cywilnych i handlowych oraz uelugde
rozporadzenie Rady nr 1348/2080.

W ptaszczynie europejskiej rozwil si¢ rOwniez system wzajemnego uznawania orzéoaeaz
nadawania im niejako automatycznie klauzuli wykon&til®®. Rozwhzania te dotycg przede
wszystkim rozporgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1215/20d2ia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeéazgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowycH®’ oraz rozporgdzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiedrady z 21
kwietnia 2004 w sprawie utworzenia Europejskiegotully Egzekucyjnego dla roszaze
bezspornycH® Instytucje te nie stanowijednake rozwhzan analogicznych do wspotpracy

egzekucyjnej w dziedzinie prawa administracyjnegach ramach wierzyciel zyskuje uprawnienie

% W. Broniewicz, Pogpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2006, s. 47D-48
100Dz, U. 21963 r., nr 17, poz. 90 i 91 zpdzm.
101Dz, U. Nr 87 poz. 968.
102z, U. z 2000 r., Nr 50 poz. 582
03Pz, Urz. ,C" z 2009, nr 319, s. 1.
104Dz, Urz. UE ,L" 22001 ., nr 174, s. 1.
105Dz, Urz. UE ,L" z 2007 r., nr 324, s. 79.
106 T, Darkowski, Zniesienieaggowego stwierdzenia wykonalém ssdowych orzecze zagranicznych we wspdlnym
obszarze glowym — poréwnanie istniggych instrumentéw [w:] W. Czapiiski, A Wrébel (red.), Wspéipraca..., s. 3 i
n., M. Taborowski, W. Sadowski, Wybrane problemysstvania rozpoggzenia nr 805/2004 w sprawie utworzenia
Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego dla RosiacBezspornych [w:] W. Czapiski, A. Wrébel, op. cit., s. 133. Zob.
takze M. Arciszewski, Europejski Tytut Egzekucyjny, RadPrawny 2006, nr 1, s. 31, S. M. Krélak, J. D#alC.
Michalczuk (red.), Wspotpracadowa w UE, Warszawa 2006, s. 21 in.
107Dz, Urz. UE ,L" 22012 ., nr 351, s. 1.
108Dz, Urz. ,L" z 2005 r., nr 300, s. 15.
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jedynie do skierowania egzekucji w wybranym przeebie pastwie czionkowskim UE.
Postpowanie zostaje zatem uruchomione w ékngym pastwie i tam st toczy.

Dla porzdku naley jednake wspomnié iz w odniesieniu do pewnych kategofiviadcze
cywilnoprawnych podjto proby wspétpracy na etapie egzekucji. Mane jednak charakter
szcatkowy. Przyktadem powsszego jest Konwencja o dochodzeniu rosacenentacyjnych za
grania, sporadzona w Nowym Jorku dnia 20 czerwca 1956°rJej rozwizania nie dotycg
jednakze pomocy wzajemnej realizowanej peaddy dwoma organami patw wspotpracujcych, ale
okreslajg jedynie widciwos¢ organow w sprawach alimentacyjnych. Jak gatem wydaje,
konwencja ta nie me by rozpatrywana podobnie jak pomoc wzajemna w sprawac

publicznoprawnych.

3.6.3Wspotpraca prawna w sprawach z zakresu prawa pracy

Prawo pracy jest stosunkowo mipdziedzin nauk prawnych®. Charakter ksztattowanych w
oparciu o jego normy stosunkéw prawnych niemal odzgku wymagat podkrdania na szczeblu
ponadnarodowym kwestii szczegodlnie istotnych z mnego czy etycznego punktu widzetia
Wspoipraca prawna w sprawach z zakresu prawa peggyowana jest w trzech ptaszczyznach: na
forum organizacji midzynarodowych, w ramach dwu- Ilub wielostronnych umé
migdzynarodowych oraz w ptaszczye UE.

Forum organizacji ngdzynarodowych zajmagych s¢ problematyl prawa pracy to przede
wszystkim kag zobowgzan aksjologicznych pastw. W tym zakresie uksztattowatesiwie grupy
obowigzkéw paistw wzgkdem pracownikow: z zakresu uksztattowania w prakigjowym
stosunku pracy (m. in. przepisy bezpigcteva i higieny pracy, obowzek okrélenia minimalnego
wynagrodzenia, norm czasowych pracy) oraz z zakwesapiecze spotecznych (m. in. prawo do
stuzby zdrowia, zasitkbw, pomocy socjalnej, pomocy mkesiowej itp.). Wyraone one zostaty w
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (art. 22-2d.pc.), Medzynarodowym Pakcie Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (artnif.p.g.s.) i Karcie Praw Podstawowyth

Szczegoln role w zakresie konstruowania aksjologii prawa pracgrgda Miecdzynarodowa

Organizacja Pracy (MOP). W ramach tej organizacgyjpnowane s konwencje regulage

109Dz, U. 21961 r., nr 17, poz. 87 88.
1107, Niedbata [w:] Z. Niedbata (red.), Prawo pragyarszawa 2007, s. 17.
1lwage tych kwestii potwierdza fakge juz w XIX wieku do problemoéw pracownikéw odnidstspapie: Leon Xl w
encykliceRerum Novarun{1891). Stanowisko Watykanu co do prawa pracy fotzit i rozszerzyt Jan Pawet Il w
encykliceLaborem Exercen§l981) — szerzej zob. op. cit.
112 Marginalnie nadmieginalezry, ze Karta Praw Podstawowych w art. 27-38, obok ugdigenia praw wskazanych
powyzej, przewiduje take prawo pracownikéw do informacji i konsultacjiamo do ukltadéw zbiorowych, prawo do
ochrony przed nieuzasadnionym zwolnieniem, zakazypdzieci i szczegéinochrore mtodziezy pracujcej, zakaz
zwolnien z powodu maciersstwa, prawo dospu pracownika do si#by zdrowia, pomocy socjalnej, zasitku
macierzyiskiego i opiekdczego.
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okreslone kwestie z zakresu prawa pracy, gtownie spralyyczice zatrudniania dzieci i
miodocianych, bezpiecsistwa pracy oraz przeciwdziatania dyskrymintéji

Wspoipraca pastw — tak w sensie szerokim, jak gskim — odbywa si w duzym stopniu w
ramach dwustronnych uméw ¢dzynarodowych. Wspoicgrie dostrzega esijednak malejce
znaczenie tej ptaszczyzny wspotpracy, gidwnie zglydu na rozwoj prawa UE oraz wzrost liczby
wielostronnych konwencji MOP% Umowy te regulyj na ogdt sprawy wspotpracy fstw w
zakresie wzajemnego podnoszenia kwalifikacji prat&dw, wymiany stabw zawodowych czy
zasad wzajemnego zatrudniania obyw&telRozwoj w dziedzinie transportu spowodowat z kolei
koniecznd¢ regulacji na szczeblu gdzynarodowym kwestii zatrudniania w jednymngiavie
pracownikéw z innego patwal®,

Wspoéipraca pastw w zakresie prawa pracy odbywatsikze w ptaszczgnie UE. Przepis art. 147
t.f.UE stanowi,ze Unia przyczynia si do urzeczywistnienia wysokiego poziomu zatrudrageni
zaclecajgc do wspotpracy pestwa cztonkowskie i, w razie potrzeby, wspiecaj uzupetniagc ich
dziatanie. W tym zakresie UE przede wszystkim zapawwobod przeptywu pracownikéw (art. 45
t.f.UE). Pome¢dzy pastwami cztonkowskimi zniesiono zatem podstawowaepgrw dziedzinie
zatrudniania pracownikéw-cudzoziemcdd Integracja ekonomiczna krajow UE oznacza jedaak
rowniez ujednolicanie rozwzan przewidzianych w krajowych pagdkach prawnych. 3t tez w
ptaszczynie UE paéstwa przyjmug na siebie wiele zobowzan w zakresie okrdonego
uksztattowania krajowego prawa pratfyW szczegdlingei, na szczeblu UE wprowadzono:

113 Do konwencji najbardziej doniostych zaliézpalery w szczegdlnéci konwencg nr 2 dotyczca bezrobocia z 28
listopada 1919 r., konwencir 5 w sprawie okigenia najniszego wieku dopuszczania dzieci do pracy przemysjtaw
28 listopada 1919 r., konwegajr 17 w sprawie odszkodowania za wypadki przy peat? listopada 1921 r., konweac;j
nr 19 o traktowaniu pracownikéw obcych na réwnirajewymi w zakresie odszkodowania za niesziéwe wypadki
przy pracy z 10 czerwca 1925 r., konwengjr 159 dotycgca rehabilitacji zawodowej i zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych z 20 czerwca 1983 r., oraz konjgemrr 170 dotycaca bezpieczéastwa przy aywaniu substancji
chemicznych w pracy z 6 czerwca 1990 r. — szeratej k. Florek, T. Zieliski, Prawo pracy, Warszawa 2007, s. 38, K.
Walczak,Zrodta prawa pracy [w:] K.W. Baran (red.), Zarysteysu prawa pracy, Warszawa 2010, s. 344.
114 Op. cit., s. 343.
115Zob. np. umowa naidzy Rzeczpospolit Polsk a Republilg Federalg Niemiec w sprawie zatrudnienia pracownikow
w celu podnoszenia ich kwalifikacji zawodowyckzaykowych (pracownikow-gii), sporadzona w Warszawie w dniu
7 czerwca 1990 (Dz. U. z 1994 r., nr 100, poz. 48Wowa m¢dzy Rzeczpospolit Polsky a Rzdem Konfederacii
Szwajcarskiej w sprawie wymiany stav zawodowych, spogeizona w Bernie w dniu 11 czerwca 1993 r. (Dz. W93
r., nr6, poz. 11).
116 Znoszenie w tym zakresie barier jest korzystnepdistwa przyjmugcego pracownikdw z edych powoddw: niskie
koszty zatrudnienia pracownikéw z zagranicy, nidk@epoda pracownikow witasnych do wykonywania okanych
prac czy wreszcie konieczftozatrudnienia pracownika-cudzoziemca o swoistymsatddceniu. Zniesienie barier o
wynika¢ takze z procesu integracji ekonomicznej, z ktérym gzana jest swoboda przeptywu pracownikow. Ze
znoszeniem barier zgdany jest take proces ujednolicania standardéw pracy.
117 Oczywiscie, nie chodzi tu o zniesienie wszelkich barigrowe pastwa a otwarcie rynkow pracy.
118 Szerzej K. Walczak, op. cit., s. 350 i n.
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- obowizek réwnego traktowaniaginczyzn i kobiet w zakresie destu do zatrudnienia, ksztatcenia
zawodowego i awansu zawodowego oraz w zakresienkéwi pracy (dyrektywy 76/207/EWE i
2002/73/WE?9),

- rowne wynagrodzenie ¢gnczyzn i kobiet (dyrektywa 75/117/EWE),

- rbwne traktowanie pracownikéw bez wadli na religé, wyznanie, niepetnosprawgt wiek lub
orientacg seksualn (dyrektywa 2000/78/WE?),

- obowgzki pracodawcy informowania pracownikow o warunkastbsunku pracy (dyrektywa
91/533/EWG?).

W plaszczynie UE znosi s rowniez bariery, ktore utrudniatyby swobedprzeptywu
pracownikéw. Jako przyktad wskazt naley m. in. dyrektywe 2005/36/WE w sprawie uznawania
kwalifikacji zawodowych?4,

Problematyka pomocy prawnej w sprawach pracownltzye doczekata si natomiast
szczegolnej regulacji w zakresie pomocy prawnejsZRpenia ze stosunkOw pracy na ogédiab
zatem podlegawzajemnej pomocy W sposoOb przewidziany dla roszcywvilnoprawnych. Z kolei
konsekwencje naruszeobowizkdéw publicznoprawnych albo popetnionych przez pdawvcow
przestpstw podlegé bedag pomocy prawnej przewidzianej w trybie natesci publicznoprawnych

albo karnym.

3.6.4Wspotpraca prawna w sprawach podatkowych i celnych

Na gruncie wspotpracy w sprawach podatkowych i yinnie sformutowano swoistych
zobowgzan aksjologicznych. Aktualnymi pozostajzatem wczéniejsze uwagi, dotyere w
szczegolnéci prawa do godni (art. 1 p.d.p.c.), ochrongycia prywatnego (art. 12 p.d.p.c.) czy
niezalenego i bezstronnegadu (art. 10 p.d.p.c., art. 47 k.p.p.).

Charakter zobowizan aksjologicznych majw pewnym zakresie sktadowe prawa do dobrej

administracji, rozumianego jako zespo6t uniwersadinyeymaga prawnych odnoggych sé do

119 Dyrektywa Rady z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawiprawadzenia wycie zasady réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn w zakresie dogiu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodoveggp warunkow pracy (Dz.U. L 39 z
14.2.1976, s. 40-42).
120 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002A73/z dnia 23 wrzéia 2002 r. zmieniaga dyrektywe Rady
76/207/EWG w sprawie wprowadzeniazycie zasady rownego traktowanigozyzn i kobiet w zakresie deggu do
zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego weamnkOw pracy. Tekst mgy znaczenie dla EOG., Dz. Urz. UE
,L" Nr 269 z 5.10.2002, s. 15-20.
121 Dyrektywa Rady z dnia 10 lutego 1975 r. w spramlitizenia ustawodawstw Bstw Cztonkowskich dotyezych
stosowania zasady réwse wynagrodzé dla nezczyzn i kobiet, Dz. Urz. UE ,L” Nr 45 z 19.2.197&,19-20.
122 pyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 20@&tanawiajca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz. Urz. UE ,L"38 2.12.2000, s. 16-22.
123 Dyrektywa Rady z dnia 14 paziernika 1991 r. w sprawie obagku pracodawcy dotygzego informowania
pracownikéw o warunkach stosowanych do umowy loswgtku pracy, Dz. Urz. UE ,L" nr 288 z 18.10.199132-35.
124Dz, Urz. UE ,L" nr 255, s. 22.
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dziatah administracji publicznéf>. Kwestia ta bdzie przedmiotem szczeg6towego omdwienia w
dalszej cegsci pracy, teraz jedynie ogélnie najewskazé nastpujace skitadowe prawa do dobrej
administracji: obowjzek bezstronnego i rzetelnego rozpoznania spragwizek rozpoznania
sprawy w rozgdnym terminie, prawo udziatu strony w pgsiwaniu, poszanowanie tajemnic i
poufnaici oséb, obowgzek uzasadniania decyzji, priorytet dobrowolnegdkaemania decyzji oraz
prawo do zaskaenia wydawanych decyzji rodkéw egzekucyjnych podejmowanych w toku
egzekucjt?.

Spoteczné miedzynarodowa w di& szerokim zakresie pada wspotprag w sprawach
podatkowych i celnych. Na gruncie prawadrynarodowego zawierang smowy dotyczce takich
kwestii z zakresu podatkéw, jak unikanie podwdjnegodatkowania czy unikanie opodatkowania
w ogéle. Z kolei regulacje przyjmowane w zakresiawa celnego zmierzggdo ujednolicania lub
usuwania barier celnych. Forum o szczegolnym zmacze zakresie omawianych spraw stanpwi
przywotywane wczéniej OECD i ONZ, a take WCO, Ukiad Ogolny w sprawie Taryf Celnych i
Handlu (GATT) oraz WT&.

Pewnymi wycinkami szeroko rozumianej wspétpracywasvach podatkow i cet zajnigie takze
organizacje zaliczage st do kategorii organizacji ralzynarodowych pozagdowych. Zaliczy do
nich naley w szczegélnéci Miedzynarodowe Stowarzyszenie Podatkowdefnational Fiscal
Association IFA)!?8 Miedzynarodowe Biuro Dokumentaciji Podatkowjtérnational Burreau of
Fiscal DocumentationIBFD)'?° czy Miedzynarodow Akademé Podatkowy (International Tax

125 Prawo do dobrej administracji wym@ne zostato w art. 47 k.p.p. Odnosi db niego take Rekomendacja Komitetu
Ministrow Rady Europy CM/Rec (2007)20 z dnia 20c&p2007 r. — Prawo do dobrej administraBigcommendation
(2007)20 of the Committee of Ministers to Member ateéSt on good administration
https://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CI3e20Recommendations/CMRec(2007) 7E.pdf (gnsB0 czerwca
2016 r.). Szerzej zob. Z. Kmieciak, Pgxiwanie administracyjne igdowoadministracyjne a prawo europejskie,
Warszawa 2009, s. 65, Z. Gligk, Prawo do dobrej administracji (Tezy wysenia) [w:] Z. Niewiadomski, Z. Cigak,
Prawo do dobrej administracji. Materialy ze Zjazthtedr Prawa i Pogbowania Administracyjnego, Warszawgiia
23-25 wrzénia 2002 r., Warszawa 2003, s. 18. Zobz¢ak. Wentkowska, Zasada dobrego administrowaniaawie
wspdlnotowym, [w:] G. Laszczyca, Prawo europejskiinkcjonowanie organdéw administracji publiczri&psnowiec
2003,s.19in.
126 70b. art. 41 i 47 k.p.p. i rekomendacja Komitetinigtréw Rady Europy CM/Rec (2007)20 z dnia 20 @007 r. —
Prawo do dobrej administraciji.
127 Historycznie istota organizacj migdzynarodow co do omawianego zakresu spraw jest Rada WzajeRormapcy
Gospodarczejwsemvm 3a uxonomuuecka ezaumonomon, RWPG). W ramach tej organizacji planowano szgigkista
wspotprag administracji publicznych poszczegdlnychmgiav odndnie do wszystkich naimosci publicznoprawnych.
Swoistym zacatkiem tej wspotpracy byly dwie wielostronne umowyedzynarodowe — porozumienie z Miszkolca
(Porozumienie o unikaniu podwojnego opodatkowanizhddow i majtku 0s6b spormizone w Miszkolcu dnia 27 maja
1977 r. Dz. U. z 1979 r. Nr 10, poz. 66.) oraz poroienie z Utan Bator (Porozumienie o unikaniu péphego
opodatkowania dochodéw i m#fu oséb prawnych spagdzone w Utan Bator dnia 19 maja 1978 r. Dz. U. 2@ Nr
10, poz. 68). Upadek bloku sowieckiego ostatecpnirwat proces zadigiania wspOtpracy poredizy pastwami
socjalistycznymi. Szerzej na temat pawsgych porozumie J. Gluchowski, Mjdzynarodowe umowy w sprawie
zapobiegania podwdjnemu opodatkowaniu, PiP 1983 sr53 i n.
128 Oficjalna strona internetowa: http://www.ifa.nlfRes/default.aspx (degt: 13 wrzénia 2016 r.).
129 Oficjalna strona internetowa: http://www.ibfd.oidpstp: 13 wrzénia 2016 r.).
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AcademyITA). Zakres dziatania wskazywanych organiza@iobejmuje jednak radzypaistwowej
pomocy prawné;®.

Wzajemna pomoc w sprawach podatkowych i celnychnolje wiele porozumig dotyczcych
zaréwno etapu rozpoznania sprawy, jak i odzyskiawgmbdatkdw czy cel. Kwestia tacdzie
szczeg6towo oméwiona w rozdziale Il niniejszej graw tym miejscu warto jedynie wskazae
rozwigzania z zakresu wzajemnej pomocy wyiikaogs z dwu- lub wielostronnych umow

migdzynarodowych oraz prawa UE.

4. Podsumowanie

Wspoélpraca pastw jako taka znana jest od zarania dziejow. Nen®vi zatem zjawiska
charakterystycznego wgdznie dla czasow wspoiczesnych. Zmianie ulegt natsimzakres
podmiotowy i przedmiotowy wspotdziatania. W czasaejdawniejszych pstwa wspotpracowaty
ze soly jedynie w zakresie politycznym i militarnym, a &wra rozwojem ekonomicznym — takw
innych dziedzinach. Obecnego ksztattu wspotdziatgpaistw nabrato w okresie ostatnich dwoch
stuleci. Aktualnie obejmuje trzy sfery: polityegrgospodarcg, oraz sfeg kultury i nauki.

Analiza kadej ze sfer pozwala na wyathnienie grupy przyjmowanych przeziygava rozwizan,
ktorych celem jest stworzenie swoistego instrummaum@ umazliwiajagcego praktyczne
wspotdziatanie pastw, jak réwnie zwickszanieefektywndci srodkéw przewidzianych w prawie
krajowym. Rozwizania te, okrdane mianem wspotpracy prawnej, sktadsg z trzech kegow:
zobowhzan aksjologicznych pisstw, wspotpracy polegagej na likwidowaniu barier oraz
wspoOtpracy polegagej na zabezpieczaniu skutec&riopanstwa w realizowaniu jego zaflgprzy
wysfgpieniu elementu transgranicznego.

Ostatni z kegow obejmuje trzy sfery dziatawzajemne informowanie spaistw o okrélonych
faktach, istotnych z punktu widzenia wykonywaniae#y publicznej, w tym wymiaru czy egzekucji
podatkéw, cet czy innych podobnych od¥en, wzajemne daiczanie korespondencji oraz
bezpdrednie wsparcie w wykonywaniu zadprzez péastwo, w szczegolriai przybierajce forng
podejmowania czynrsci przez jedno pastwo w imieniu drugiego.

Krag ten — dla odrinienia od pozostatych — okl nalezy jako wzajemn pomoc pastw.
Jakkolwiek bowiem kada postéa wspotpracy jest formpomocy jednemu patwu przez drugie, to
jednak wianie w przypadku gwarantowania przez jednagpao skutecznici nakazow i zakazéw
drugiego mana mowe o pomocy wscistym tych stow znaczeniu. Wzajemna pomoc sprzgfgm

podniesieniu poziomu skutecZoopaistw w wykonywaniu powierzonych im zadw sytuacji, gdy

130 Szerzej organizacje te omawia H. Hamaekers [wiaimaekers i in., Wprowadzenie dogdiynarodowego prawa
podatkowego, Warszawa 2006, s. 77-78.
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panstwo nie jest w stanie zapewrego przy wykorzystaniu watznie instrumentéw krajowych. Z
drugiej jednak strony natg podkreli¢, ze zabezpiecza ona obywateli przed rngaaniem przez
organy pastwa powierzonych im kompetencji. ®3awo, do ktérego zwrdconoesb udzielenie
pomocy mae bowiem wnioskuicemu odmowd podgcia okréglonych czynnéci, uznajc je za
niedopuszczalne z oldlenych powodow. Wzajemna pomoc stanowi zatem instntarium
wspomagajce tak pastwo, jak i podlegage jego jurysdykcji podmioty. Wzajemna pomo&§tav
zajmuje zatem szczeg@lmozycg w systemie meédzynarodowej wspotpracy pstw, a wobec
ogromnego zakresu przedmiotowego (podlggego caglemu rozszerzaniu) nalg antycypowa
rozwoj wspotpracy w tej formie.

Majac powysze na wzgldzie, wzajemg pomoc praws paistw naley zdefiniow& jako
porozumienie o wspétpracy dwdch lubekszej liczby pastw, w oparciu o ktore kale z nich mae
ZwrOck si¢ do drugiego o wsparcie przy stosowaniu przez rawa w sytuacji, gdy jest to utrudnione
albo niemaliwe wobec wysipienia elementu zagranicznego w danej sprawie iedngj z
uméwionych form. W takim rozumieniu wzajemna ponuiejmowd bedzie np. poszukiwanie
przez jedno p@stwo sprawcy przegbstwa popetnionego na terytorium drugiegagteva w razie
podejrzeniaze maze on znajdowa si¢ ha terytorium tego pierwszego, dorania dokumentow
sgdowych dotyczcych posgpowania gdowego zawistego w jednym fistwie przez wiéciwe
organy lub jednostki drugiego fistwa, czy wreszcie — co istotne z perspektywy @plszsci pracy
— podejmowanie przez jednofizwo czynnéci egzekucyjnych w odniesieniu do wierzytedaio

podatkowej czy celnej przystugigej drugiemu pastwu.
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Rozdziat drugi
WZAJEMNA POMOC W ODZYSKIWANIU NALE ZNOSCI PUBLICZNOPRAWNYCH
— PLASZCZYZNY WSPOLPRACY PRAWNEJ PANSTW

1. Wstep

Wzajemna pomoc matw jest jedn z kategorii ich wspétpracy prawnej i dotyczy wzzgolndgci
odzyskiwania naleaosci publicznoprawnych. Z uwagi na charakteezvitagczacych pastwa, mae
mie¢ ona swezrodto w rozmaitych aktach prawnych. Akty te powstajramach okrdonych forow
migdzynarodowych, ok&anych w dalszej e¢&ci pracy mianem ptaszczyzn pomocy. W ich ramach
doszto do utworzenia swamie wyodebnionych porzdkéw prawnych, odnogzych s¢ do pomocy
w odzyskiwaniu podatkow, cet czy im podobnych pnatsci.

Celem niniejszego rozdziatu jest prezentacja meggataszczyzn i form pomocy w sprawach
naleznosci publicznoprawnych. Pozwoli to ukaza jednej strony wielkd form wspotdziatania
panstw w omawianym zakresie, z drugiejsza charakter prawny i znaczenie pomocy przy
odzyskiwaniu nalenosci publicznoprawnych przewidzianej w prawie UE. Zdgienia te uzria
nalezy za istotne w kontekie gtdwnego problemu badawczego pracy — zasadpozyjmowania
omawianych rozwizaa i ich ewentualnej roli w zabezpieczaniu prawidigaetoku egzekucji
administracyjnej.

Powstanie okrdonych ptaszczyzn pomocy jest wypadkpwzachodzacych procesow
ekonomiczno-politycznych orazazen paistw do usunicia ich negatywnych skutkow, w tym w
szczegOlnéci zapewnienia maksymalnej skutecgrioprzymusu pastwowego. Z tego powodu
pomoc prawna w phych ptaszczyznackwiadczona jest w odmiennym zakresie podmiotowym i

przedmiotowym, a tate w r&nych formach i w odniesieniu doadych kategorii nalenosci.

2. Przyczyny podejmowania wspétpracy w ramach wzajemrjggomocy w sprawach
naleznosci publicznoprawnych

2.1.Uwagi ogolne

Przyczyn, z powodu ktorych fistwa korzystaj z wzajemnej pomocy, jest wiele i majne bardzo
zréznicowany charakter. Za gtowmprzyczyre podejmowania przez pstwa wspotpracy w sprawach
naleznosci publicznoprawnych uzianalezy proces integracji gospodarczej pedray umawiagcymi

sie paastwami oraz proces globalizacji. Oba procesy wpjywa zwekszory mobilnasé ludnasci i
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towaréw, co wptywa z kolei na mlwosci paistw w zakresie skutecznego wymiaru i egzekucji
obciazajacych obywateli natenosci w formie podatkow i cét

Znaczenie maj rowniez postawy obywateli wobec nakladanych na nich obpkadw
publicznoprawnych, w szczegOkw wobec opodatkowania. Zaniechanie wypetnieniahtyc
obowigzkdbw, w pohczeniu z wynikajca ze wskazanych powegj procesow tatwiria
przemieszczania @iz jednego pastwa do drugiego, wymusza rozieaie podicia przez nie
wspotpracy; jej brak w istocie doprowadzitby do usdji, w ktérej znaczna ¢ obowihzkow
naktadanych przez patwo, w tym podatkow i cel, nie bylaby wykonywana &z uwagi np. na
przebywanie zobowranego poza granicami jurysdykcjingéwa zainteresowanego egzekuejnie
mogtaby zosta skutecznie wyegzekwowana. W tym sensie wspoOtpjestanie tyle instrumentem
integracji, ile gwarangjwykonania obowgzkéw publicznoprawnych.

Wspomnié€ réwniez nalezy o politycznych aspektach wspotpracy. Ngzeinie takich kontaktow
przez pastwa stanowi moze wyraz realizacji ok&onej idei politycznej czy obrania danego
kierunku czy kursu polityki. Zagadnienie to wydaje o tyle istotneze chodzi o egzekwowanie
obowigzkéw nal@onych przez pestwo, a nie — jak np. w przypadku egzekucji cywilreo
dochodzenie roszcie prywatnoprawnych, powstatych co do zasady wskubdkeslonych
aktywnaici stron danego stosunku prawnego. Kwestia politggp wydwicku podgcia wspoétpracy
w formie wzajemnej pomocy — jakkolwiek b by istotna — w kontelcie wspoiczénie
funkcjonupcych porozumig o wspétpracy ma jednak stosunkowo niewielkie zeaz Nie mana
jej jednake catkowicie pomigg.

Przyczyny wspoétpracy mma zatem podzigli na kilka grup, mianowicie: przyczyny
ekonomiczne, do ktorych zaliczasie beda zjawiska integracji ekonomicznej i globalizaciji,

przyczyny spoteczne oraz przyczyny polityczne.

2.2.Przyczyny ekonomiczne

2.2.1Integracja ekonomiczna

Zjawisko integracji ekonomicznej stanowi fundamenspoiczesnych mdzynarodowych
stosunkow ekonomicznyéhMoze byé rozpatrywane albo jako stan, w ktorym wytworzooggolar

struktug ekonomiczn, albo jako proces tworzenia jednolitej strukturplrcbie grupy krajow. Jak

LK. Lasifski-Sulecki, Umowy w sprawie unikania podwéjnegomdatkowania a prawo celne. Wybrane zagadnienia [w:]
J. P. Stanistawiszyn, T. Nowak (red.), Regulacpakresie prawa celnego i podatku akcyzowego pcspzgniu Polski
do UE, Warszawa 2012, s. 194. Podobnie D. Strzblegjzynarodowa pomoc prawna przy przeprowadzaniu déwod
w sprawach podatkowych, PrzeglPodatkowy 2013 nr 5, s. 33.
2 Szerzej ugrupowania integracyjne omawia E. JaBmzdowska, Midzynarodowe stosunki gospodarcze, Warszawa
2011, s. 224-237.
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sie wydaje, to drugie rozumienie integracji ekonomijza przewaajace zreszf w doktryni€ —
uzna nalezy za trafniej opisujce istot integracji ekonomicznej.

Okreslona struktura ekonomiczna w danym momencie czasovgst bowiem elementem
procesu, ukierunkowanego ostatecznie na peilne oijednie struktury gospodarczej rsw,
niezalenie od tego, czy pestwa podgty juz decyzg o przysipieniu do kolejnego etapu integraciji,
czy nie. Dlatego teintegracg ekonomiczp definiuje s¢ jako dynamiczny proces polegey na
dobrowolnym zacignianiu wspétpracy ekonomicznej przez co najmniejadwepodlegte kraje
poprzez stopnioweliminacg barier ograniczagych wspoétprag gospodarcy',

Paistwa podejmuj decyz§ o integracji ekonomicznej z #dych powoddéw. Do najwaiejszych
zaliczy¢ nalezry przyczyny: polityczne (umocnienie roli ugrupowanw polityce swiatowej,
umocnienie pozycji obronnej fistwa i ugrupowania, wyeliminowanie potencjalnycm#iétow
wewretrznych czy wreszcie unifikacja politycziiaekonomiczne (likwidacja barier ogranicaajch
wymiare wyrobdw gotowych i ustug w ramach ugrupowaniaywépwymiany handlowep, wreszcie
cywilizacyjno-kulturowe (rozwdj nauki, ochrona dbkai kulturowego). Nigdy natomiast integracja
ekonomiczna nie jest celem samym w sobie. Stanoai lmowiem metog oshgnigcia wyzszego
stopnia specjalizacji i kooperacji, co sprzyja v&towi gospodarczemu i ogéinemu dobrobyfbwi

Przyjmupc, ze integracja ekonomiczna stanowi proces, zim@ jest wyodebnienie
poszczegoblnych jego etapéw z uwagi na stogad zaawansowania. Przy czym pgoé do
kolejnego etapu wymaga jednogézre osagniccia wczéniejszych faz integracyjnych nie tylko w
aspekcie ekonomicznym, ale w zakresie dostosoweawaxtrznego pastw, wywotanego zmianami
w strukturze gospodarcZejUjmujac problem dynamicznie stwierdzinalezy, ze pogtbienie
wspotpracy gospodarczej wptywhedzie na konieczrig intensyfikacji wspotpracy prawnej —w tym
w dziedzinie pomocy prawnej. Etapami integracjirmicznej s:

1) eliminacja utrudni@ handlowych pomidzy pastwami-uczestnikami porozumienia przy
jednoczesnym utrzymywaniu ich w stosunkach z inngeistwami, zwana strefwolnego handlu

(free trade area)!®, np. Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu TEF 1960),

3 Takie rozumienie integracji ekonomicznej prezemtbown. in. Ch. P. Kindleberger, European Economiggration
[w:] Money, Trade and Economy Growth: Essays in étayf J. H. Williams, Nowy Jork 1951, J. Tinbergérternational
Economic Integration, Amsterdam 1964, M. B. Kralise Economic of Integration, Londyn 1973, Pzaq M. Guzek,
Teoria integracji socjalistycznej, Warszawa 197.7M@&chlup, Integracja: narodziny i rozwdj idei, Waawa 1986, S.
tadyka, Z teorii integracji gospodarczej, Warsz&080 (podaj za P. Bayk, J. Misala, op. cit., s. 20). Przeciwnie Z.
Kamecki, Pojcia i typy integracji gospodarczej, ,Ekonomista’6¥9 nr 1.
4 A. Czarczyiska, K. Sledziewska, Teoria europejskiej integracji gospodey, Warszawa 2007, s. 2. Podobnie K.
Popowicz, Rozwoj podstaw prawnych UE [w:] J. Bafrel.), Ustrdj Unii Europejskiej, Warszawa 20093 5.
5 Proces unifikacji politycznej byt szczegdlnie dasgalny w XIX, np. unifikacja polityczna SzwajdaWtoch czy
Niemiec. Szerzej na ten temat zob. A. Nowak-FaialBospodarcza i Walutowa w Europie, Warszawa 2616,
6 Poza UE warto w tym zakresie wymiémip. SkandynawskUnie Walutowy z lat 1872-1931.
7 P. Bayk, J. Misala, op. cit., s. 22-26. Zob. takF. Gotembski, Kulturowe aspekty integracji eujskiej, Warszawa
2008, s. 170 i n., E. Janit®rozdowska, op. cit., s. 206-208.
8 A. Czarczyiska, K.Sledziewska, op. cit.
° A. Nowak-Far, op. cit., s. 3. A. Czareska, K.Sledziewska, op. cit., s. 3.
10 E, Janta-Drozdowska, op. cit., s. 210.
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Latynoamerykaskie Stowarzyszenie Integracyjne (LAIA, 1980) oRa&#nocnoamerykeska Strefa
Wolnego Handlu (NAFTA, 1994),

2) ujednolicenie utrudnfewobec pastw trzecich (unia celn&)

3) usungcie w stosunkach pogdzy czionkami porozumienia innych oprécz paejyopisanych
barier i tym samym ustanowienie swobodnego przeptgébr, ustug, sity roboczej oraz kapitatu
(wspolny rynek),

4) koordynacja polityk: makroekonomicznej, mikroakeicznej oraz rozwoju gospodarczego (unia
walutowa i gospodarczs)

5) petna integracja ekonomiczna, czyli wytworzensxalonego gospodarczo i politycznie
organizmu, ktéry funkcjonuje jako podmiot¢gdzynarodowegaycia gospodarczego i politycznego
oraz wyr@nia st na tle innych podmiotéw, zwlaszcza poszczegollnpehstw, catkowitym
ujednoliceniem w skali mdzynarodowej podstawowych regut i zasad funkcjormoavgospodarki,
a takze polityki wewretrznej i zagranicznef®.

Warunkiem skuteczriai tych proceséw jest sukcesywne piognie wspoétpracy prawnej pstw,

w tym w szczegolniei w ramach wspoétpracy prawnej. Znoszenie kolejnlgahier, ujednolicanie
obcigzen czy ulatwianie przeptywu radzy pastwami integrujcymi Sk zmniejsza bowiem
szczelné¢ systemow celnych czy podatkowych. Przyktadowo,raypadku integracji europejskiej
zwracano uwag ze problemy z transgranicznym odzyskiwaniem fyabéci mog spowodowa
trudndici z prawidtowym rozwojem rynku wewtrznegd®. Std tez przefcie do kolejnego etapu
integracji zwgzane musi by z poszerzeniem zakresu i form wspotpracy.

W zwigzku z podejmowan integracy ekonomiczp paistwa integrujce s¢é mogy wspolnie
ustanawia swiadczenia, ktére wyptacanedy okreslonym podmiotom poszczegdéinychfséw w
celu gospodarczego ujednolicenia zintegrowanegpawsbs\W takiej sytuacji musi istrienechanizm
odzyskiwania przymusoweg@odkéw w powyszy sposOb przekazanych, a nigietaie przez

beneficjentow wykorzystanych.

11 Zob. K. Lashski-Sulecki (red.), Prawo celne —g¢udzynarodowe, wspoélnotowe, polskie, Warszawa 20096sW
ramach Uktadu Ogdlnego w sprawie Taryf Celnych ntla (GATT) zdefiniowano g jako ,zasgpienie dwoch lub
wigkszej liczby terytoriow celnych jednym terytoriureleym w taki sposékze eliminuje st cla i inne ograniczenia
handlowe pomgidzy terytoriami wspéttworymi unk i te same cla i inne regulacje handlowestosowane przez
kazdego cztonka unii wobec terytoriéw spoza unii” (a¢KIV ust. 8 p. a GATT).
12 Na okrélenie tej formy integracji stosujeestastosowanw niniejszej pracy nazgvzamiennie z ,unia monetarna i
ekonomiczna”. W istocie jednak chodzi o ten sanp et#egracji. Zargdzanie gospodarcze realizujeg girzez
.koordynacg polityk gospodarczych (fiskalnych i monetarnych) W& w ramach procedury wzajemnego nadzoru
(multilateral surveillance procedure), mechanizm unikania i ewentualnej korekty nadmyeh deficytéw, pomoc w UE
dla paistwa, w ktorym wysfpuja duze trudndci gospodarcze — zob. A. Nowak-Far, op. cit., s. 97
3P, Bawyk, J. Misala, op. cit., 196.
14 Zielona Kséga. Skuteczne wykonywanie orzeaze UE: dosgpnas¢ informacji o majtku diuznika, Bruksela, dnia 6
marca 2008 r., COM (2008) 128, dokument eomsy na stronie: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?qid=1454588543913&uri=CELEX:52000838 (dosfp: 4 lutego 2016 r.).
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2.2.2 Globalizacja

Zjawisko globalizacji rozpatrywamazna w znaczeniu szerokim albo w znaczenygskim. W
znaczeniu szerokim globalizacja oznacza ogdlmtowe upowszechnienie jednolitych wzorcow
rozwoju ekonomicznego, uniwersalnych systeméw yaitych i spotecznych, standardéw
edukacyjnych oraz podobnych norm kulturowychW znaczeniu wzszym — skupionym na
kwestiach ekonomicznych — oznacza natomiast priveezenia si jednolitego (scalonego) rynku
towarow, ustug i czynnikdéw produkciji, obejmuaggo wszystkie kraje i regiony geograficZhav
tym sensie globalizagj naleey rozpatryw& jako proces pospujgcego umgdzynarodowienia
produkcji, dystrybucji, marketingu oraz wymiany tandw, ustug, kapitatu, sity roboczej, technologii
i bogactw naturalnycl. Przejawem globalizacji ¢bizie zatem np. przestrzenna reorganizacja
produkcji, integracja rynkéw finansowych, dyfuzjagodabnianie ginorm i standardéw oraz stylow
konsumpcji w skaliwiatowej8.

Proces globalizacji ma zatem wiele cech wspoélnychntegracy ekonomicza. W obu
przypadkach chodzi bowiem o scalanie dzial&thgospodarczej w skali gdzynarodowej, przy
czym nasipuje to poprzez usuwanie barier hageych przeptyw towardw, ustug czy czynnikdw
produkcjt®. Jednak w przypadku integracji ekonomicznej sdal@odlegag gospodarki pewnej
grupy krajéw. W globalizacji proces ten odbywawiskaliswiatowef°. Stusznie zatem globalizacj
okresla sk jako najwyszy | najbardziej ziaorng forme umicdzynarodowienia dziataloi
gospodarczéy.

Proces globalizacji rozpogizsic na przetomie XIX i XX wieku, w zwizku z intensyfikagj
wymiany gospodarczej, a co za tym idzie — ¢amynarodowieniem gospodafki W koacu XX
wieku, wobec rozpadu gospodarki centralnie sterejvaraz otwarcia gigospodarek Azji i Ameryki
t acinskiej, przybrat on na sifé

W kontekcie globalizacji mee zatem wysgpi¢ podobna potrzeba padja wspotpracy przez

panstwa, jak ma to miejsce w odniesieniu do ugrupowdegracyjnych®. Jak s¢ jednak wydaje,

5P, Bawyk, J. Misala, op. cit., s. 239.

16 |bidem, s. 239, E. JantedDrozdowska, op. cit., s. 23.

7P, Bawyk, J. Misala, op. cit., s. 239.

18 E. Janta-Drozdowska, op. cit. s. 24. Zdaniem autorki niegal wtpliwosci, ze wynikiem zjawisk, proceséw i dzista

o charakterze globalnym jest wzrost wzajemnego tgiEania i wspotzalinosci panstw, spoteczistw i podmiotéw

gospodarczych. Zob. taé T. Nieborak, Globalny kryzys finansowy — istqiezyczyny, konsekwencje, RPEIS 2010, nr

4, s. 96.

9P, Bawyk, J. Misala, op. cit., s. 240.

20 |bidem.

2L E. Janta-Drozdowska, op. cit., s. 22.

227, Kukulski, Konwencja Modelowa OECD i Konwencjaolielowa ONZ w polskiej praktyce traktatowej, Warsaa

2015, s. 23.

2 E. Janta-Drozdowska, op. cit., s. 24.

24 T. Nieborak, op. cit., s. 97. Zwraca na to uwéamkze Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spategn w

sprawie wniosku dotyezego dyrektywy Rady w sprawie wzajemnej pomocy pozizyskiwaniu wierzytelniei

dotyczicych podatkow, cet i innych olgien (COM)2009/28 z dnia 23 grudnia 2009 r., Dz. Urg \C” nr 317, s. 120.
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motywacja pastw do podicia wspéipracy w skalswiatowej jest duo mniejsza. Do podgia
wspotpracy dochodzi bowiem z reguty peadry pastwami jednego regionu, pagionymi zatem w
stosunkowo niewielkiej odlegéoi geograficznej, pomdzy ktdrymi stosunkowo esto dochodzi do
migracji podmiotow czy transferu kapitatu. Wspoélgrapomiedzy pastwami r@nych regionow
utrudniap réwniez réznice w systemach prawnych zaréwno w zakresie praaterialnego, jak i
prawa proceduralnego. Stworzenie uniwersalnegoigzania prawnego pomocowego, ktére nadaje
si¢ do zastosowania w dwochzrych pastwach o dalece #digcych s¢ systemach prawnych jest
bowiem niekiedy niezwykle trudne. Réwniestosowanie takich przepisOw b wigzat Sie z
wieloma dyskusyjnymi poswggiami pastwa wykonujcego, ktdérego ukzinicy nie w petni
rozumieliby isto¢ rozwigzan drugiego pastwa>.

Obecnie problem globalizacji jako przestanki wspéfly pojawia si przede wszystkim w
sprawach celnych. Swoiste ,,otwarcie saswiat” gospodarek krajowych spowodowato ziszenie
wymiany handlowej porgdzy podmiotami zamieszkagymi albo majcymi siedzilg w parstwach
odlegtych od siebie pod wzglem geograficznym, politycznym i kulturowym. We \@&zesnym
swiecie niemal kady podmiot na réwnych prawach veprowadzi wymiare handlovg w skali
swiatowef®. Szeroka dospnas¢ do takiej wymiany, jak rowniezwickszenie obrotow handlowych
prowadzi jednak do wzrostu narugzeorm prawa celnego. Wobec tych negatywnych prageso
panstwa nie maj rozwigzania innego jak poefie wspotpracy, przede wszystkim w formie
weryfikacji faktur, dowoddw zakupu czy innych dokemdéw dogczanych do zgtoszecelnych, a

majacych wptyw na wymiar cf.

2.3.Przyczyny spoteczne

Spoteczne przyczyny podejmowania wspotpracy w dainee nalenosci publicznoprawnych
podzielc mazna na dwie grupy: przyczyny stan@ee nasipstwa procesow integracji ekonomicznej
i globalizacji oraz przyczyny zwzane z postawami wobec obaakdw publicznoprawnych.

Co do pierwszej z grup stwierdanalezy, ze procesy integracji ekonomicznej i globalizagk |
rowniez zwigzany z nimi rozwoj techniki wptyly na tatwaé w przemieszczaniu giobywateli |
towarow z jednego matwa do drugiego. Obywatele mpdpowiem w ramach ugrupowania
integracyjnego przemiesze@zaie w sposob swobodny poatizy poszczegblnymi jego fistwami,
bez konieczngi chociaby informowania o tym ktoregokolwiek z fitw czy np. postugiwaniagsi

25 Nalezy jednake podkréli¢, ze wobec stopniowej konwergencji systeméw prawnyeynikajacej w szczegolniei
wihasnie z procesu globalizacji), tak dalekiezméce w konstrukcji systemow prawnych zglajc w obecnymswiecie
zanik&. Nie mana zatem wykluczy, ze znaczenie globalizacji jako przestanki peoth wspoétpracy stanie esiw
najblizszych dziesicioleciach duo wicksze anieli jest to w chwili obecnej.
26 H, Sylwestrowicz, Midzynarodowa pomoc administracyjna w sprawach célnyionitor Celny 2002, nr 6-7, s. 1 in.
27 |bidem.
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paszportem. Przebywsgjw drugim pastwie mog w sposéb swobodny dokonydmaabycia rénych
skfadnikow majtkowych, a take zamieszkaw nim na state, w istocie bez jakiejkolwiek wiedzy
zgody ktéregokolwiek z gestw?®. Dotyczy to réwnig¢ swobody w podiciu czy wykonywaniu pracy
czy dziatalnéci gospodarczej. Mdiwe stato s¢ réwniez dokonanie np. drag elektroniczi
czynnaci podlegajcych opodatkowaniu w jednym fitwie podczas przebywania czy nawet
zamieszkiwania w innyA.

Te czynniki uzné nalery za niezwykle istothe w zgzku z ewentualnym pagiowaniem
administracyjnym prowadzonym na obszarzéaspaa pochodzenia danego obywatela czy innego
podmiotu. State przebywanie poza jego terytoriunywp na kwestj udziatu obywatela w sprawie,
czyli w minimalnym zakresie chocilby dorkczen korespondencji prowadzonej w sprawie, w
szczegolnéci decyzji administracyjnej. Stan ngd§owy obywatela — obejmagy zarowno majtek
na obszarze patwa pochodzenia, jak i drugiego zapaw — istotny jest w odniesieniu do np. wymiaru
okreslonych $wiadczey, a take ich egzekucif. Tymczasem powotanie dzycia ugrupowania
integracyjnego w wielu przypadkach utrudnia przyows dochodzenie roszazeumazliwiajac np.
celowe wyprowadzenie posiadanego gtiaj poza obszar, na ktéry rozga s¢ wiasciwosé¢ organow
egzekucyjnych psstwa zainteresowanego spetnieniem obakirl. Podgcie wspotpracy w
dziedzinie nalenosci publicznoprawnych pozwala na zapobieganie omaywaprzypadkorit.

Druga grupa spotecznych przyczyn podejmowania wwspdy w dziedzinie nai®osci
publicznoprawnych zwrana jest z postawami obywateli wobec prawa w agoélnoraz ze
stanowijcymi ich nastpstwo zachowaniami realizowanymi w odniesieniu dioowigzkow
publicznoprawnych: oportunizmem, konformizmem idiEgmem. Do podjcia wspotpracy w
dziedzinie nalenosci publicznoprawnych skilania fpstwa pierwsza z postaw. Nafesci
publicznoprawne gboko wnikay bowiem w sfeg praw podmiotowych igskierowane przeciwko

28 Na zagadnienie to zwrécono uvgag orzecznictwie — zob. np. uchwata SN z 9 gru@@ial r., Il PZP 3/11.
29 Zwraca na to uwagK. Bany, Miedzynarodowa wspoétpraca w sprawach podatkowych. Koja o wzajemnej
wspotpracy administracyjnej w sprawach podatkowpatstw cztonkowskich Rady Europy i OECD, Warszawa 1999
S. 45,
30 Zob. przywotana wiej Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spatergo w sprawie wniosku dotyzego
dyrektywy Rady w sprawie wzajemnej pomocy przy akiwaniu wierzytelnéci dotyczcych podatkéw, cet i innych
obcigzen (COM)2009/28 z dnia 23 grudnia 2009 r., Dz. UQ" pr 317, s. 120.
31 Na kwestt te zwrécono szczegddnuwag: w Sprawozdaniu 2003-2004, s. 3i 7.
32 prowadzone w ramach UE statystyki potwierdzajaczenie mobilnizi w kontekicie udzielania pomocy pogtzy
panstwami. Zauwaono bowiemgze poziom mobilnéci os6b pongdzy okrélonymi dwoma pastwami cztonkowskimi
jest wprost proporcjonalny do liczby wnioskéw o igdiznie pomocy, jakie wymieniang gomidzy tymi dwoma
panstwami. Zjawisko takie wyspito w latach 2003-2004 porizy Zjednoczonym Krélestwem a IrlagdPraktyczne
potwierdzenie znajduje zatem ekonomiczne teorigdiomalistyczna i neofunkcjonalistyczna, zgodnki@ymi rozwagj
techniki, handlu i transportu wplywa na zdcienie wspoétpracy porailzy paistwami. — zob. K. Popowicz, op. cit., s.
20.
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dazeniu do posiadania dochodu i mtaj*3. Wspdtpraca w tym zakresie jest zatem sposobem
rozwigzania swoistej kolizji intereséw dwaéch podmiotovangtwa i podatnik.

Oportunizm polega na skionéw do podporzdkowania s} obowigzujagcym normom ze wzgtu
na graace sankcje lub ze wzglu na oczekiwanie uzyskania nagrdtlyleeli systemy prawne
okreslonych pastw dopuszczgjmazliwosé swobodnej migracji osob, towardw, ustug czy kdpita
pomidzy nimi, to wzmocnieniu magulec postawy oportunistyczne wobec opodatkowania —
swobodny przeptyw ostabi moze bowiem maliwos¢ zastosowania odpowiednickrodkow
przymusd®.

Szczegolnie dotkliw postavy jest tu médzynarodowe uchylanieesod opodatkowan. Polega
ono na takiej aktywniei podatnika, ktéra jest niezgodna z normami prawgdra prowadzi do
uniemaliwienia ustalenia lub zrealizowania zobawania podatkowego i ktéra przyjmuje pdsta
nieujawniania organowi podatkowemu lub podaniu raeplziwego stanu faktycznego lub
prawnego, z ktorym zwzany jest obowizek podatkowsf. Wspdipraca pestw pozwala na
zniwelowanie skutkébw omawianej aktywdap przy czym szczegélne znaczenie nall przypisa
wymianie informacji.

Podobnie dotkliwe skutki nigsze soly oszustwa podatkovie Jak podkréla se w UE, wzrost
mobilnasci 0s6b i kapitatu jest wcz wprost proporcjonalny do liczby oszustw podatici®.
Podmioty podejmuge tak aktywnaé wykorzystug bowiem ograniczenia terytorialne kompetenciji
organow krajowych, doprowadzaj do niewyptacalnii w paistwach, w ktérych maj np.
zobowhzania podatkow®. Nalezy jednake podkréli¢, ze w tym zakresie wspoéipraca
administracyjna — w szczegokw w drodze wymiany informacji czy pomocy w dochedis — ma
walor wylacznie pomocniczy. Podstawowymi instrumentami w @akresie stosowanymictizie
bowiem wspéitpraca nie pomtizy organami administracji, ale pagdzy organami wymiaru

sprawiedliwdci i postpowanie karnoskarbowe

33 A. Gomutowicz, Granice fiskalizmu, Glosa 1995,Inrs. 1, tetie, Postulat sprawiedlivioi a system podatkowy,

Monitor Podatkowy 1995, nr 4, s. 102 i n.,zerPolityk a podatki, Przegd Podatkowy 1998, nr 7, s. 3 i n.

34 A, Gomutowicz, Ochrona wolrci i praw ekonomicznych a granice opodatkowaniasady i kontrowersje, RPEIS

2005, nr 3, s. 19.

35S, Wronkowska, Z. Ziemhski, Zarys teorii prawa, Poza2001, s. 204.

36 |bidem, s. 205. Autorka stwierdzae ,sklonngé¢ ta wystpuje na ogét w takim stopniu, w jakim dostatecznie

prawdopodobne jest skuteczne wymierzenie sanKzjulyskanie nagrody”.

37 D. Dominik-Ogiska, Wspotpraca administracyjna pedsy pastwami cztonkowskimi [w:] D. Dominik-Ogiska i

in., Harmonizacja prawa podatkowego w UE, Warsza@#l, s. 191.

3% Przyktadem jest nieumieszczenie w deklaracji gamlsej wszystkich dochodéw podlegaych opodatkowaniu.

Szerzej zob. A. Bernal, Legalne i nielegalne metocigczki przed opodatkowaniem a dioeg prawa podatkowego [w:]

H. Dzwonkowski (red.), Procedury podatkowe — gwajamrocesowe czy instrument fiskalizmu?, Warszae@a5, s.

133-134, 1, s. 62.

39 Zob. p. 3 preambuty do dyrektywy 2008/55/WE.

40 Zob. przywotana wczeiej opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Sainego z 23 grudnia 2009 r., s. 123.

41 Zob. projekt dyrektywy 2010/24/UE, KOM(2009)/28 2s

42 7ob. Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Ewgfgkiego w sprawie zapobiegania i zwalczania nigvita/ch

praktyk korporacyjnych i nady¢ finansowych, COM(2004)611, s. 8. WspoOipracagpa okreélona tu zostata jako jedna

z kilku linii obrony przed nadtyciami korporacyjnymi i finansowymi. Do innych linbbrony zaliczono wewirzng
40



2.4.Przymus paistwowy a podejmowanie wspoétpracy w ramach wzajemngjomocy

Stosowanie przymusu fistwowego (w tym w szczegOllim w dziedzinie prawa
administracyjnego) natg do podstawowych czynnikow determigeych funkcjonowanie systemu
prawnego, ktéry powinien 8yjak najbardziej efektywny i skutecZtlyPodgcie wspotpracy prawnej
sprzyja prawidtowemu funkcjonowaniu administracjipastwa, jakoze zapewnia efektywn
egzekua} naleznosci obowigzkéw publicznoprawnych — zwilaszcza przy uwedgiieniu skutkow
integracji gospodarczej, globalizacji oraz postagbac obowizkéw publicznoprawnyd.

Zawarcie przez petwa umowy pomocowej ma zatem znaczenie nie tylksfexze integracji
gospodarczej, ale tak jako swoiste zabezpieczenie realizacji olakdw nakladanych przez
administrag;. Regulacja dotycga pomocy prawnej poszerza bowiem ziveosci organow
egzekucyjnych w zakresie spowodowania skuteczneglegiji, a zatem — zapewnia skuteczne
administrowani€’. Nadto, regulacja dotygza pomocy prawnej mie mie wptyw na decyzj
zobowhzanych co do wykonania natmnego na nich obowiku, w tym w szczegéloi —
wykonania dobrowolnedé Poszerzenie krajowej regulacji ustawy egzekugyjmeinstytucg
pomocy médzynarodowe] ma zatem zkiszy u zobowizanych skionng& do dobrowolnego
spetniania obovezkéw publicznoprawnycdd. W tym sensie wprowadzenie roama z zakresu

pomocy prawnej ma znaczenie prewenc$inBomoc prawna w takiej sytuacji jest bowiem jednym

kontrole w przedsibiorstwach oraz kontrola os6b trzecich — w szczeg6l biegtych rewidentéw. Egzekwowanie
prawa, rozpatrywane tu przede wszystkim w aspekeimym, umieszczono na ostatnim miejscu jako sposéb
zapobiegania niewsaiwym praktykom korporacyjnym i nadyciom finansowym. Zob. tade Zapobieganie i zwalczanie
przestpczaici zorganizowanej: Strategia UE na pglek nowego tysiclecia, Dz. Urz. UE ,C” 124 z 3 maja 2000 r., s.
1, decyzja ramowa Rady z dnia 28 maja 2001 r. vawier zwalczania falszowania i oszustw gzginych z
bezgotéwkowymirodkami ptatniczymi (2001/413/JHA), Dz. Urz. ,L” 94 2 czerwca 2001 r., s. 1 oraz decyzja Rady
z dnia 17 padziernika 2000 r. dotygza ustalé odndgnie wspotpracy pomidzy jednostkami wywiadu finansowego
Paistw Czlonkowskich w zakresie wymiany informacji 20842/JHA.
43 P. Ostojski, W. Ritek, Egzekucja administracyjn@wiadczé pieniznych, Wroctaw 2014, s. 17, J. Kunysz,
Skuteczné¢ prawa (zagadnienia wybrane), ATDP 2014, nr 22s. 9
44 W kwestii roli efektywnej egzekuciji w funkcjonowianpaistwa zob. A. Skoczylas, [w:] Adamiak B., Borkowski
Skoczylas A., System Prawa Administracyjnego pad Re Hausera, Z. Niewiadomskiego, A. Wrébla, Tot-IPrawo
procesowe administracyjne, Warszawa 2012, s. 479.
45 7. Leaiski, Egzekucja administracyjsaiadcze niepienéznych, Warszawa 1968, s. 6.
46 J. Olszanowski, W. Riek, Wspdtpraca pgatw cztonkowskich UE wéwietle ustawy o wzajemnej pomocy przy
dochodzeniu podatkdw, nakexsci celnych i innych nalenosci pieniznych, ,Europejski Przegtl Sydowy” 2014, s. 85.
Dyrektywa prymatu dobrowolnego wykonania obgekiow, zgodnie z kt@rorgany pastwa — tak na szczeblu wladzy
wykonawczej, jak i ustawodawczej — mdjzy¢ do sktonienia zobowranych do dobrowolnego spetniania obamkibw
— szerzej zob. A. Skoczylas [w:] System... , s. 308h. take Z. Leaski, Przepisy o pogbowaniu przymusowym w
administracji, Warszawa 1959, s. 14.
47 A. Skoczylas, op. cit., s. 305. Warto jedndgrie podkréli¢, ze méwimy tu 0 poszerzeniu gwarancjinpava w
zakresie ewentualnego przymuszenia do wykonaniwialzku. Tymczasem jeszcze w latachszeiesitych XX wieku
wskazywano, w mojej ocenie nie w petni trafriie rozwojswiadomaci spotecznej, ogélnego poziomu kultury obywateli
oraz rospca zbignos¢ intereséw zbiorowsti z interesami indywidualnymi powodujzmniejszanie gi potrzeby
stosowania przymusu administracyjnego — zob. Jo&tak, Prawo administracyjne, Warszawa 1969 s. 323.
48 W. Pigtek [w:] J. Olszanowski, W. Biek, Wspotpraca pastw cztonkowskich UE przy odzyskiwaniu wierzytedob
podatkowych, Warszawa 2016, s. 89.
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z instrumentow, z ktorego pistwo mae uczyné uzytek, gdy zobowgzany podejmie aktywrio
majgca na celu unikricie spetnienia obowrku.

2.5.Podsumowanie

Omawiajc przyczyny podejmowania wspotpracy w formie wzajempomocy w egzekucji
naleznosci publicznoprawnych, wskagdrzeba trzy ich grupy: przyczyny ekonomiczne, spphe
oraz polityczne i prawne. Dokonany podziat ma nla ssvoiste zestawienie i stypizowanie tych
zjawisk we wspotczesnyswiecie, ktore wptywaj na konieczn& podgcia wspotpracy.

Bezpdrednimi przyczynami wspétpracya strudngci w wymiarze i egzekucji nateosci
publicznoprawnych. Trudioi te zwhzane g z dwiema grupami czynnikOw: wzrostem mob#acio
oso6b, towardéw, ustug, kapitatu, oraz negatywnynstaowami wobec opodatkowania i obgrku
uiszczania innych natacsci publicznoprawnych. Wpltyw na wzrost mobikeo map dwa zjawiska
— integracja ekonomiczna i globalizacja. W przymaatkobu tych zjawisk podmioty obagzane do
uiszczania nalenosci publicznoprawnych uzyskaijzarowno maliwosci techniczne, prawne, jak i
faktyczne do przemieszczanig @ jednego pastwa do drugiego, osiedlaniag sam czy zakupu
mienia.

Wskazywany proces, pg@izony z jednoczegnkontestag instytucji pastwa ze strony wielu
obywateli, ktérej jednym z przejawdw g s negatywne postawy wobec obagakdw
publicznoprawnych, powoduje koniecZaazapewnienia wykonania tych oba#kow, a zatem —
stworzenia stosownych gwarancji prawnych w postatstrumentow prawnych pomocy
migdzynarodowej. Sprzyja to przede wszystkim zabezpieic intereséw fiskalnych pstwa, jak i
utrzymywaniu wizerunku pestwa sprawnego.

Przyczyny podejmowania wspotpracy w dziedzinie sradéci publicznoprawnych majcharakter
ztozony tak od strony podmiotowej, jak i przedmiotowdpja one bowiem rgne podiae, zwigzane
S3 z r&znymi celami stawianymi danemu porozumieniu, a ctymaidzie — régne keda konsekwencje

ich wprowadzenia do systeméw prawnych.

3. Plaszczyzny wzajemnej pomocy

3.1.Uwagi ogdlne

Uktad okoliczndci stanowscych przyczyny konstruowania porozutinie zakresu pomocy przy
naleznosciach publicznoprawnych implikuje jej uregulowamveramach okrdonego forum i przy
zastosowaniu wiziwego dla niego zespotu instrumentéw. Przykladowdzielanie pomocy
przybierze inny ksztalt w przypadkécistej integracji dwoch pestw, a inny, gdy chodzi o
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przeciwdziatanie negatywnym skutkom globalizacji.pigrwszym przypadku wspotpraca zostanie
nawigzana na mocy umowy dwustronnej, w drugim spdzpna zostanie umowa wielostronna.
Wsréd umow pomocowych wyedi¢c zatem trzeba umowy gdzynarodowe dwustronne i
wielostronne. Odibng kategor¢ stanowy natomiast normy zawarte w prawie regionalno-
integracyjnym, w szczegolda — prawie UE.

Poszczegodlnerodia wspotpracy — dwustronne umowyeadynarodowe, wspotpraca w ramach
organizacji mgdzynarodowych, wspotpraca w ramach UE — z uwadchatozonai¢, rozpatrywa
mozna jako poszczegolne grupy, ktdre w niniejszej ypraostam nazwane pfaszczyznami

wspbtpracy, rozumianymi jako olglena sfera (pole) dziatarfia

3.2.0rganizacje migdzynarodowe
3.2.1.Uwagi ogolne

Istota organizacji mdzynarodowych sprowadzaesido zorganizowanego koordynowania
wspbtpracy pomidzy paistwami w okrélonych dziedzinac. Moze ono przybré posta
regulacyjm (tworzenie norm, w szczegokw norm prawnych), operacyn (bezpdrednie
swiadczenie przez organizagnicdzynarodow ustug przy pomocy zasobow ludzkich i materialnych
pozostajcych w jej dyspozycji) lub kontroin (przystosowanie pagtowania uczestnikow
stosunkéw midzynarodowych w nagpstwie przeprowadzenia kontréfi) Organizacje
migdzynarodowe sprzyjajzatem przede wszystkim stabilizacji wspotpracydrypaistwowef?. Z
tego te powodu w ich ramach podejmuje $roby koordynacji wspotpracy gdzy pastwami,
rowniez w zakresie nateosci publicznoprawnyct.

Do najistotniejszych z punktu widzenia wspotpracywpvawach nateosci publicznoprawnych
zaliczy¢ nalery: OECD, WCO, Ukiad Ogolny w sprawie Taryf CelnyidHandlu, WTO, ONZ oraz
— to jw z historycznego punktu widzenia — Ratzajemnej Wspotpracy GospodaréZePonie;
omowiono dwie pierwsze spd wymienionych. Zakres powierzonych im spraw ¢Zgrbowiem

rozbudowanymi ptaszczyznami wspotpracy, wymacyani blizszej prezentaciji.

49 L. Drabik, E. Sobol, Stownikegyka polskiego PWN. Tom Il, Warszawa 2007, s. 46.
0 M. Jabtaiski, Wpltyw procesu globalizacji na wzajemne relaajininistracji publicznej i obywateli w Polsce oz
Unii Europejskiej [w:] M. Rudnicki, M. Jabfeski (red.) Administracja publiczna wobec procesabglizacji, Warszawa
2011, s. 26, L. Gelberg, Zarys prawa e¢dzynarodowego, Warszawa 1977, s. 223, A. Klafkowdkiawo
migdzynarodowe publiczne, Warszawa 1979, s, 345.
SLE. Latoszek [w:] E. Latoszek, M. Proczek, Orgagjeanidzynarodowe we wspoétczesnyiwiecie, Warszawa 2006,
s. 71-72. Zob. tate M. Grochowski, Administracja rulzynarodowa i ponadnarodowa, [w:] J. Hausner (red.)
Administracja publiczna, Warszawa 2005, s. 97.
52 Szerzej na ten temat M. Jahsdi, op. cit., s. 41.
53 Zob. S. Biernat [w:] S. Biernat i in., System peaadministracyjnego pod red. R. Hausera, Z. Niesnaskiego, A.
Wrébla. Tom 2. Konstytucyjne podstawy funkcjonoveaadministracji publicznej, Warszawa 20$2104-106.
54 Problematyce tej ostatniej organizacjipiecona jest monografia J. Sandorskiego, RWPG — famrawna integracji
panstw socjalistycznych, Pozhd 977, s. 5in.
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3.2.20rganizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECDH

Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozw@ugénization for Economic Cooperation and
Development, Organisation de Cooperacion et de Devel oppement Economiques, OECD) stanowi —
w ramach omawianej problematyki — najistotnigjsrganizacj miedzynarodow®°. Mandat OECD
obejmuje sprawy o charakterze gospodarczym i spoyee®. Organizacja wywodzi siz
Organizacji Europejskiej Wspotpracy GospodarczelEQ), powotanej daycia w 1948 r. dla
odbudowy ze zniszchaewojennych gospodarek europejskich, korzystggh z pomocy w ramach
Planu MarshallaNarshall Aid z 1947 rokw)’. W obecnym ksztaicie funkcjonuje od 1960 r., kiedy
to zawarta zostata Konwencja o Organizacji Wsp@pfaospodarczej i Rozwojti Obecnie OECD
skupia34 wysoko rozwingte paistwa, m. in. Stany Zjednoczone, JagofRirancg czy Australg®®,

Celem dziatania OECD jest wspieraniégtav-cztonkow w ogignieciu jak najwyszego poziomu
wzrostu gospodarczego i stopyciowej obywatef®. Organizacja gy do tego poprzez instrumenty
nieformalnego nacisku, takie jak: zalecenia, regellczy deklaracfé. Akty te g niezwykle wysoko
ocenianie tak wswiecie nauki ekonomii i prawa gospodarczego, jak isferze stanowienia i
stosowania prawd W ramach OCED odbywa csiintensywna wspotpraca w dziedzinie
migdzynarodowego prawa podatkowego, w tym rowniezakresie przygotowywania porozurnie
dotyczcych pomocy pastw. OECD wydata w tym zakresie trzy akty wzorcoweyli projekty
umow medzynarodowych, w oparciu o ktore fséwa nawazuja wspoétprae w formie pomocy
prawnef:

1) konwencja modelowa w sprawie podatku od dochadajgtku (1963),

2) konwencja modelowa w sprawie dochodzenia rosz(iZ81) oraz

55 W. Pigtek okrelit wspétdziatanie pastw w ramach OECD jako jedrz ,podstawowych form prawnych wspétpracy
migdzypaistwowej w sprawach podatkowych” — zob. WatBk, op. cit., s. 21.
% H. Hamaekers [w:] H. Hamaekers i in., Wprowadzetoemidzynarodowego prawa podatkowego, Warszawa 2006,
s. 72, D. Miczyaski, Migdzynarodowa wspotpraca w sprawach podatkowych, ¥dara 2009, s. 32-33.
57 E. Latoszek, [w:] E. Latoszek, M. Proczek, op., Git 397.
58 Konwencja z dnia 14 grudnia 1960 r. o Organizedégipotpracy Gospodarczej i Rozwoju; bywa niekiedgyweana
~konwencp paryshk”.
%9 Szerzej ibidem, s. 437. Polska jest cztonkiem OE@1996 r. — zob. ustawa z dnia 27 wria 1996 r. o ratyfikacji
Konwencji o Organizacji Wspotpracy GospodarczejoziRoju (Dz. U. z 1996 r., Nr 128, poz. 603¥wmdczenie
rzadowe z dnia 18 maja 1998 r. w sprawie prapmnia Rzeczypospolitej Polskiej do Konwencji o @nacii
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju oraz Protokot@datkowych nr 1 i 2 do tej konwencji, stangayich jej integralg
cz¢s¢, sporadzonych w Parju dnia 14 grudnia 1960 r. (Dz. U. z 1998 r., Nr §6z. 491).
0 Art. 1 przywotanej wyej konwencji paryskie;.
61 OECD wypracowuje rowniewytyczne i standardy w poszczegdlnych dziedzirgmépodarki. Sformutowano szereg
raportow, m. in. dotyery propozycji dostosowania istraeych podatkéw do warunkéw obrotu elektronicznego,
zatytutowanyA Borderless World: Realising the Potential of Global Electronic Commerce. Szerzej zob. A. Nowak,
Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju, [tv:kos-Nowak, Organizacje w stosunkachedzynarodowych.
Istota — mechanizmy dziatania — zagiWroctaw 2004, H. Hamaekers [w:] H. Hamaekers,idp. cit., s. 74.
52D, Maczynski, op. cit., s. 123, E. Latoszek [w:] E. Latoszkk Proczek, op. cit., s. 399.
83 Pokcie i charakter prawny aktu wzorcowego zogtamdwione w dalszej ezci pracy.
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3) konwencja modelowa w sprawie wymiany inform&2{102).

Najdoniglejszym jednake osiagnigciem podgtym pod auspicjami OECD — w interescym w
ramach niniejszej pracy zakresie — bylo pszig konwencji strasburskiej (k.8") Konwencja ta
stanowi swoisty ewenement w ¢dzynarodowym prawie pomocowym. Jest bowiem jedyn
wielostronrm umowg migdzynarodow, ktorej przedmiotem uczyniono wgiznie kwest} wzajemnej

pomocy administracyjn&.

3.2.3Swiatowa Organizacja Cet (WCO)

Swiatowa Organizacja CeMorld Customs Organization, WCO) odgrywa szczegdamole we
wspotpracy prawnej w sprawach celnych. Wywodzizsipowotanej konwengjz dnia 15 grudnia
1950 r. Rady Wspotpracy Celnefystoms Organization Council). Celem Rady bylo zapewnienie
harmonizacji i ujednolicenia systemow celnychngiev, rozwoj i posip techniki celnej i
ustawodawstwa w sprawach celnych, jak rowniespieranie wspotpracy gdzy rzdami w
sprawach celnycff. Rada miata badawszelkie zagadnienia dotygz takiej wspotpracy, a tak
podejmowé& wysitki majgce na celu zainteresowanie i wspohgrar innymi organizacjami
migedzynarodowymi w zakresie prawa celnego (art. Iilkenciji). Istotr role odegrato uchwalenie
w jej ramach 5 grudnia 1953 r. zaléaepomocy wzajemnej portzy administracjami celnyfii

Aktualnie WCO kontynuuje dziatalé zapocatkowary w ramach Rady Wspotpracy Celffej
Na uwag zastuguje midzy innymi pod¢cie wspotpracy z&wiatowa Organizaci Handlu (WTO)
polegajca na ocenie zgtaszanych w ramach tej ostatniej ezaviz punktu widzenia zagadiie
prawa celnego. Organizacja jest niezwykle ceniondgrywa wiodca role w zakresie analizy i
propozycji rozwizan dotyczicych kwestii celnyc®. Pdrednio ma na to wplyw szeroka

84 Wyraznie trzeba jednak zaznadézye udziat OECD byt w tym zakresie jedynie subsydjamrganizacja ta nie ma
bowiem kompetencji do stanowieniagiicych norm prawa — zob. D. gdzynski, op. cit., s. 34.

65 K.s. stanowi obecnigrodio prawa na terenie Polski i kilkukrotnie bytladstavy wyrokowania gdownictwa
administracyjnedg®. Wspotpraca dotyczy tu wprawdzie wgknie podatkéw (art. 2 k.s.; w poréwnaniu z raganiami
UE zakres przedmiotowy konwencji jest zatervsey), jednake przewidziano tu klasyczne trzy formy wspotpracy:
wymiare informacji (art. 4 -10 k.s.), dostarczanie dokubden (art. 17 k.s.) oraz pomoc w egzekucji roshcze
podatkowych (art. 11 - 16 k.s.).

66 K. Lasiaski-Sulecki, op. cit., s. 57.

57 Recommendation of the Customs Co-Operation Council on Mutual Administrative Assistance, 5 December 1953, akt
dostpny on-line pod adresem:
http://www.wcoomd.org/~/media/WCO/Public/Global/PBBout%20us/Legal%20Instruments/Recommendations/Enf
orcement/Recommendation%201953.ashx?db=webeftl&® czerwca 2016 r.).

%8 |bidem, s. 56. Przeksztatcenie dokonane zostatwiazku ze wzrostem liczby cztonkéw organizagcji.

69 Zwréci¢ uwag: nalezy na np. Zharmonizowany System OHamia i Kodowania Towarow (HS) prayy w ramach
Miedzynarodowej Konwencji w sprawie Zharmonizowanegst&nu Oznaczania i Kodowania Towaréw, spdronej

w Brukseli dnia 14 czerwca 1983 r. (Polska prayith do tej konwencji od 1 stycznia 1996 r — zola. D. z 1997 r. Nr
11, poz. 62) czy Mdzynarodow Konwencg dotyczca uproszczenia i harmonizacji pggbwania celnego spajdzona

w Kioto dnia 18 maja 1973 r. (Konwencja podpisaogtoszona przez Polsk- zob. Dz. U. z 1980 r. Nr 12, poz. 38).
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reprezentacja spoteczitd migdzynarodowej — cztonkami WCO jest obecnie 178spa, w tym
Polskd®.

3.3.Wzajemna pomoc poza forum organizacji mgdzynarodowych

Jak zostato to wskazane wéaiej, wzajemna pomoc ne rownie przybra postd wspotpracy
zainicjowanej bezpwednio pom¢dzy zainteresowanymi patwamfl. Bezpgrednidi¢ ta wyraza st
w tym, ze zainteresowane fistwa ksztaltuj zasady wzajemnej pomocy wgknie pomgdzy sol,
bez udzialu czy pwednictwa organizacji mdzynarodowych. Zakres, zasady, formy oraz re&lno
wspotpracy zaleg zatem w tym przypadku wagznie od umawiagych s¢ stron. Niewtpliwg zale
podjecia wzajemnej pomocy poza forum organizacgaaiynarodowych jest naiwosé swobodnego
uksztattowania wzajemnych obaakow, jak rownie uprawnié umawiajcych s¢ paistw. Przy

czym pomoc w tej ptaszczgie ma w praktyce wymiar w zasadzie wognie dwustronnif.

3.4.Umowy w sprawach podatkowych i celnych na przyktade Polski

Umowy midzynarodowe dotygre wzajemnej pomocy W sprawach raleci
publicznoprawnych zawiera wielefsw — w tym take Polska. Umowy te dotygzaréwno pomocy
prawnej w sprawach podatkowych, jak i w sprawadhyad.

Pierwsze regulacje, w ktérych Polska zolgmaia s¢ do udzielania pomocy w sprawach
administracyjnych pojawity giw okresie dwudziestolecia guizywojennego. W tym czasie Polska
zawarta umowy dotyexre omawianego zagadnienia: z Wolnym MiastemiSki@m (17 marca 1924
r.)’3, Czechostowag;j(3 umowy z 23 kwietnia 1926 ) Austrig (dwie umowy — 24 listopada 1926

0 Ich terytoria celne odpowiadaka 98% handlu nadzynarodowego. Szerzej zob. K. Ligski-Sulecki, op. cit., s. 56.
"1 Szerzej w ujciu historycznym omawia to D. #¢zynaski, op. cit., s. 52-54.
2 \Wyjatkiem od powyszego jest wspoétpraca Finlandii, Szwecji, NorweBianii i Islandii — zob. M. Valkama, The
Nordic Mutual Assistance Convention on Mutual Adisirative Assistance in Tax Matters [w:] O. Gunthér Tuchler,
Exchange of Information for Tax Purposes, Wie@813, s. 197 i n.
7 Umowa zawarta nilzy Rzecgpospoliy Polsky a Wolnem Miastem Gaakiem w przedmiocie ochrony i pomocy
prawnej w dziedzinie podatkow (Dz. U. z 1935 r./\poz. 30).
74 Umowa médzy Rzecapospolity Polsky a Republily Czechostowackw sprawie ochrony prawnej i pomocy prawnej
w sprawach podatkowych, podpisana w Warszawie 48tkia 1925 r. (Dz. U. z 1926 r., Nr 12, poz. 76)awa medzy
Rzecapospoliy Polsk a Republilg Czechostowackw sprawie zapobignia podwojnym opodatkowaniom w dziedzinie
bezpdrednich podatkéw pestwowych podpisana w Warszawie 23 kwietnia 1925 (Dz 1926 r., Nr 14, poz. 82) oraz
umowa medzy Rzecgpospolity Polsky a Republily Czechostowack w sprawie zapobienia dwukrotnemu
opodatkowaniu w dziedzinie podatkéw spadkowych pieaha w Warszawie 23 kwietnia 1925 (Dz. U. z 1828Ir 13,
poz. 78).
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r.”> i 22 kwietnia 1932 r’% i Wegrami (12 maja 1928 rl Wskazywane umowy dotyczyty
oczywicie przede wszystkim kwestii zapobiegania podwoémepodatkowaniu. Znalaztyesiv nich
rowniez postanowienia dotygze pomocy prawné. Idec wspolpracy w  sprawach
administracyjnych w drodze dwustronnych porozunkientynuowano w okresie PRL. W tym czasie
pozostaly w mocy umowy nagdane przez Polgkw okresie mgdzywojennym, nowe stosunki z
zakresu mydzynarodowego prawa podatkowego ngaywano natomiast w oparciu 0 umowy
wielostronné®.

Obecnie Polsk taczy osiem dwustronnych uméw ¢dzynarodowych, przewidggych
wspbtprae w sprawach naimasci publicznoprawnyc¥. Chodzi o umowy: z Indiami (21 czerwca
1989 r.¥1, Armenh (14 lipca 1999 r%, Algieria (31 stycznia 20065, Belgia (20 sierpnia 2001 £,
Holandg (13 lutego 2002 r.), Niemcami (14 maja 200%°r $zwecj (19 listopada 2004 £9oraz z
Nowa Zelandy (21 kwietnia 2005 r¥). Konstrukcja wskazanych uméw jest bardzo podobna,
wszystkie bowiem opierajsic na aktach wzorcowych OECD i ONZ. W szczegétmowszystkie
umowy przewiduyj pomoc w dwdéch formach: wymiany informacji oraz pmy w dochodzeniu.

Polska zawarta rownieumowy medzynarodowe dotygre wspétpracy i wzajemnej pomocy w
sprawach celnych. Obecnie obgwruje ponad dwadzieia takich uméw dwustronnych, przy czym

po drugiej stronie wyspuja nie tylko pastwa z kegu europejskiego.

S Konwencja midzy Rzecgpospoli Polsk a Republig Austrjack o zapobigeniu dwukrotnemu pobieraniu podatku
spadkowego, podpisana w Wiedniu dnia 24 listop@®261. (Dz. U. z 1928 r., Nr 61, poz. 557).

6 Umowa médzy Rzeczpospoli Polsky a Republig Austrjacky o zapobigeniu podwdjnemu opodatkowaniu w
dziedzinie podatkéw bezpdnich oraz o pomocy prawnej w sprawach daninpjsatha w Wiedniu dnia 22 kwietnia
1932 r. (Dz. U. 21933 r., Nr 91, poz. 704).

7 Konwencja midzy Rzeczpospoliy Polsk a Krolestwem Wgierskiem w celu zapohienia podwojnemu
opodatkowaniu w dziedzinie podatkéw beggainich podpisana w Warszawie dn. 12 maja 1928z..\J. z 1931 r., Nr
604poz. 75).

8 Najobszerniej do kwestii pomocy prawnej odnosisnowa z Wolnym Miastem Gédskiem. Pomoc miata lsypowiem
udzielana w odniesieniu do wszelkich danin publeinpobieranych przez Polski na jej rzecz) oraz wszelkich danin
publicznych na rzecz Wolnego Miasta @ska, a take dodatkdw i doptat, pobieranycicknie z tymi daninami na
rachunek innych publicznoprawnych zwkéw. (art. | umowy). X chodzi o formy udzielanej pomocy, umowa
przewidywata maliwos¢ podgcia przez jeds ze stron na rzecz drugiej strony wszelkich czgnnamierzajcych do
okreslenia i ustalenia wysokei zobowhzania, jego zabezpieczenia oraz dochodzenia (animowy). Szerzej D.
Maczynski, op. cit., s. 240 i n.

7 ]J. Gluchowski, Midzynarodowe umowy w sprawie zapobiegania podwdjnepadatkowaniu, PiP 1983, nr 2 s. 59.
80 Nie nalery jednak uméw o pomocy utsamia z catdcia regulacji médzynarodowego prawa podatkowego — niidea
bowiem umowa z zakresu @dizynarodowego prawa podatkowegglbie zawiera uregulowania dotyeaze pomocy
prawnej. Przyktadowo, Polska zawarta ponad 80 um@akresu midzynarodowego prawa podatkowego, a wzagmn
pomoc w kontegcie nalenasci publicznoprawnych przewiduje 14 spéd nich. Oznacza taze wobec 14 pastw
procedu¢ udzielania pomocy w sprawach naiesci publicznoprawnych uregulowano w sposéb swoi€pecnie
zastosowanie znajduje vagiznie 7 spé&rdd nich. Szerzej na ten temat J. Narkiewicz-Taskavw:] M. Zasiewska, A.
Oktawiec, J. Charka (red.), Umowy o unikaniu podwojnego opodatkowaKiomentarz, Warszawa 2011, s. 592.
81Dz. U.z1990r., Nr 8, poz. 46.

82Dz, U. z 2005 1., Nr 66, poz. 576.

83 Tekst konwencji udospniono na stronie internetowe] Ministerstwa Finamso
(http://www.archbip.mf.gov.pl/bip/_files_/podatkihowy miedzynarodowe/algieria-tekst_polski.pdf; @pst7 lipca
2015r.).

84Dz. U.z 2004 r., Nr 211, poz. 2139.
85 Dz. U.z 2005 r., Nr 12, poz. 90.
8 Dgz. U. z 2006 r., Nr 26, poz. 193.
87 Dz. U. z 2006 r., Nr 248, poz. 1822.
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Umowy o wzajemnej pomocy w sprawach celnygimsiej zr&nicowane od uméw w sprawach
podatkowych — wszystkie przewidupodobmn regulacg. Strony nawizuja wspoétprag w celu
zapewnienia przestrzegania przepisow celnych, piper@a dochodze zapobiegania i zwalczania
naruszeé przepisow celnych, wéaiwego wymiaru i poboru cet, podatkow i innych dptaymiany
informacji i dokumentéw zwzanych ze stosowaniem przepiséw celnych, aetakzkolenia i
doskonalenia umiejnosci zawodowych funkcjonariuszy celnych oraz zapozraeich zgrodkami
technicznymi wykorzystywanymi w pracy shucelnych (zob. np. art. 2 umowy z Buigé¥j art. 2
umowy z Motdow®?). Srodkami osigania tych celéw sprzede wszystkim wymiana informacji,
prowadzenie posgpowania wyjdniajgcego lub podejmowanie czynstd wyjasniajgcych oraz
doreczanie lub powiadamianie o dokumentach. Wspotpoattaywa s¢ zatem zaréwno na etapie
postpowania majcego ustali, czy dany podmiot jest obogwany do uiszczenia cta, jak i jego

egzekuciji.

3.5.Unia Europejska (UE) jako ptaszczyzna wzajemnej pocy

Wspoéipraca co do naileosci publicznoprawnych odbywa ¢sitakze pomedzy pastwami
cztonkowskimi UE. Stanowi ona napbtwo posipujacej integracji ekonomicznej pstw
cztonkowskich.

Zabezpieczenie prawidtowego toku pg&twania egzekucyjnego w nowej sytuacji ekonomicznej
wymagato stworzenia rozgaan, ktére — pomimo przeniesienia rgikju, miejsca zamieszkania lub
siedziby podmiotu zobowzanego do innego patwa cztonkowskiego — unatiwiatyby skuteczne i
szybkie przeprowadzenie czyrfigopostpowania egzekucyjnego, a w konsekwencji — zaspaok®je
odzyskiwanej wierzytelriei.

Konsekwengj integracji w ramach UE byla ta&k konieczné& dokonania swoistej
restrukturyzacji systemow gospodarczych poszczggblnpastw cztonkowskich. Proces ten
wymagat przekazywania okilenym grupom podmiotéw gospodarczy&iodkéw finansowych na
dostosowanie do tworzonej jednolitej struktury ekmicznej UE. Osigniecie tych celow wymagato
utworzenia modelu przymusowego zwrotu przekazanycbdkdw w razie stwierdzenia
nieprawidtowego ich wykorzystania. Rowaig tym celu zdecydowano¢spostizy¢ wspotprag
panstw w formie wzajemnej pomocy przy egzekucji zalsci.

Dla oshgniccia omawianych celéw przewidziano w szczegétnmastpujace formy pomocy
prawnej pastw cztonkowskich:

1) udzielanie informacji dla celow oléenia lub dochodzenia naieosci publicznoprawnej,

88 Dgz. U. z 2005 r., Nr 156, poz. 1308.
89Dz, U.z 1996 r., Nr 38, poz. 166.
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2) powiadamianie o dokumentach i ich grenia za poednictwem pastwa cztonkowskiego,

3) odzyskiwanie lub zabezpieczanie nal&ci.

Obok wymienionych powdej form pomocy w ptaszczpie UE stosowanegsw odniesieniu do
oznaczonych rodzajow nal@osci rowniez inne instrumenty. Tytutem przykladu wskazaaozna
rownolegte kontrole w dziedzinie podatkow czy obménprzedstawicieli organéw administraciji
jednego pastwa w siedzibie wiadz innegoisiwa®.

Najgiebsz forme pomocy stanowi niegtpliwie pomoc w dochodzeniu lub zabezpieczaniu
nalezencsci. Polega ona bowiem na podejmowaniu przeaspeo czitonkowskie czynroi
egzekucyjnych na rzecz innegonpwa cztonkowskiego. Unitiwia tym samym przeprowadzenie
skutecznej egzekucji oldlenej nalenosci nawet w sytuacji, gdy podmiot zobawany nie
dysponuje na terytorium pstwa prowadgcego posipowanie egzekucyjne jakimkolwiek
majtkiem. Zastuguje tym samym na szczegawag;.

Unijna ptaszczyzna wspoipracy ma zatem szczegolhgrakter. Niezalmie od celow
przyswiecapcych wszystkim porozumieniom o wzajemnej pomocywickszeniu maliwosci w
zakresie dochodzenia natesci — pozwala bowiem minimalizowaniekorzystne z punktu widzenia
krajowych systemow podatkowych czy celnych gastiwa integracji europejskiej. Stanowi rownie
gwarancg prawidtowego wykorzystania oraz zwrotu nieprawwdio wykorzystanychsrodkow
finansowych pochodgych z funduszy unijnych przekazanych gkvsaym podmiotom péstw
cztonkowskich.

3.6.Podsumowanie

Wzajemna pomoc jest realizowana nanycrh ptaszczyznach. Wybér ptaszczyzny regulacji
pomocy wynika z celow, ktorym nagzanie pomocy ma shyé. Do wspolpracy w sprawach
nalezenosci  publicznoprawnych dochodzi przede wszystkim paaispicjami organizacji
migdzynarodowych. W ramach tej ptaszczyzny istotneczni@ ma przede wszystkim OECD, w
ramach ktorej doszto do opracowania k.s. Niezmao jednake zapominé ze rOwnie inne
organizacje midzynarodowe majznaczenie w ksztattowaniu wspotpracyedrynarodowej co do
naleznosci publicznoprawnych. Spagdzane w ich ramach analizy, oceny czy inne aktgcstay
bowiem akty, ktére w procesie stanowienia i stosow@rawa — w tym rozwrzah pomocowych —
okazujp sie niezwykle przydatne.

Niezalenie od powyszego, dochodzi niekiedy do wspétpracy bérpdniej, realizowanej
wytacznie z inicjatywy umawiagych se¢ paistw i poza strukturami organizacji ¢gdizynarodowych.

Nawigzywane w ten sposob stosunki m@gdnalke z istoty rzeczy d@ ograniczony zakres i

% Problematyk te omawia szeroko D. htzynaski, op. cit., s. 317 i n.
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obejmup w znakomitej wgkszdici relacje dwustronne. Polska nawata takie relacje w odniesieniu
do cel i podatkbw. W tym zakresie i na tej ptaszary zawarto gcznie okoto trzydziestu
dwustronnych umoéw madzynarodowych.

Rozwigzaniem najdalej posutym w aspekcie rozwojowym jest wspotpraca w ramidéh Na
powyzsze sklada sizarowno liczba pestw uczestniczcych w udzielaniu pomocy na podstawie
prawa UE, jak i szeroki zakres przedmiotowy udzieJgpomocy. Nadto naty pametac, ze w
ramach tej plaszczyzny wspoipracy do krajowych gpdkédw prawnych wprowadzaneg s
bezpdrednio przepisy powszechnie obagwijgce. Pozwala to na uznanie pomocy udzielanej

pomiedzy pastwami cztonkowskimi UE na podstawie prawa UE zzegoln ptaszczyza pomocy.

4. Zrodia prawa ustanawiajacego wzajemm pomoc
4.1.Uwagi ogolne

Pod pogciemzrédet prawa rozumiemaoznazrédta tworzenia takiego prawfotesiurisoriundi),
albozrodta jego poznaniddntesiuris cognoscendi)®t. Z punktu widzenia dalszych rozia istotne
beds jedynie te pierwsze.

Problematykarddet tworzenia prawa o wzajemnej pomocy w sprawdatiiczcych nalenaosci
publicznoprawnych wynika z ptaszczyzn, na ktérycdpéipraca ta jest podejmowana. Dlatego te
do kategorii jejzrodet zaliczy¢ nalezy przede wszystkim: umowy gdzynarodowe (wynikage z
ptaszczyzny stosunkow dwu- lub wielostronnych),yaiiganow organizacji radzynarodowych
oraz akty normatywne stanowione w ramach UE.

Struktura zrédet tworzenia prawa wspélpracy gdkynarodowej w dziedzinie naileosci
publicznoprawnych jest jednak dubardziej ztaona. Wynika to z trzech powodow. Po pierwsze,
akty dotycace omawianego zagadnienia przyjmostd nie tylko norm prawnych, lecz tak
swoistych modeli uregulowiaokreslonych kwestii. Modele takie nazwang aktami wzorcowymi
lub konwencjami modelowymi. Na ich podstawigg@va mog utozy¢ swoje wzajemne stosunki w
zakresie wspOtpracy gizynarodowej, kregf w oparciu o ich tr& normy prawne.

Po drugiezrédtem prawa o wspoétpracydizie takke wewrgtrzny system prawny patwa-strony
danego porozumienia. Wiele kwestii szczegétowyclzogtawia si bowiem do uregulowania
wewretrznemu porzdkowi prawnemu pastw-stron. Do wspotpracy dochodziedzie bowiem w
warunkach wewgtrznego porzdku prawnego tych patw, w oparciu o prawo krajowe. W tym
sensie prawo mdzynarodowe reguluje wytznie styk dwoch prawodawstw — prawodawstwa

panstwa wnioskujcego o pomoc i prawodawstwangava wspotpracdrego przy jej udzieleniu.

91 S. Wronkowska, Z. Ziemhski, op. cit., s. 141, K. Kolzyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2001, s. 35.
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Po trzecie wreszcie, nie ma #liwosci precyzyjnego oddzielenia i zhierarchizowania
wskazywanychzrédet. Powszechnym w istocie zjawiskiem jest bowigmajemne przenikanieesi
réznychzrédet prawa o pomocy, a w konsekwencji znych poradkéw prawnych. Przyktadowo,
tres¢ umowy medzynarodowe] mize by uksztattowana na podstawie aktéw wzorcowych
organizacji mgdzynarodowej, ktorej oba umawdag st paistwa g cztonkami. W podobny sposob
przenikag si¢ porzadki prawne organizacji mdzynarodowych oraz UE.

Poniewa jednake w ramach niniejszych rozwem dokon& trzeba swoistej typologii
(zgrupowania wedtug okénych zasatf) zrédet tworzenia prawa omawianego zagadnienia,
zasadnym wydaje i oddzielenie aktow wzorcowych, aktéw normatywnychrava
miedzynarodowego (umoéw rrdzynarodowych, przepisOw prawa europejskiego) opeawa

krajowego.

4.2. Akty wzorcowe

Rozpatrywanie aktow wzorcowych jakoodet prawa wyda sie moze kwesty dyskusyja. Do
kategoriizrodet prawa zalicza sbowiem tylko te akty, ktére zawiegapormy prawne. Tymczasem
w aktach wzorcowych takich norm nie ma. Wydajejstinak,ze ogromna rola aktow wzorcowych
W procesie tworzenia umow gaizynarodowych (stanowienia prawa), jak rovinjiego wyktadni®
implikuje konieczné¢ uznania ich za swoisty tygrédta tworzenia prawd W tym miejscu natey
przytoczy poghd S. Wronkowskiej, zgodnie z ktérym zaddio prawa uznaje sifakty prawo
tworzace, a nie tylko rezultaty tyeke faktow?.

Istota aktu wzorcowego sprowadza slo sporzdzenia przez organizgcjmigdzynarodow
generalnego i abstrakcyjnego projektu umowydnrynarodowej dotyecej danego zagadniefita
Projekt ten wskazuje zatem jedynie sposob, w jakieckwestia mige by¢ uregulowana w stosunkach
pomicdzy dwoma lub wiksz liczbg panstw-cztonkdw organizaciji.

Akty wzorcowe posiadgjcharakterystyczn struktue. Sktadag sic bowiem z dwoch cgci:
wzorca porozumienia (tekstu) oraz komentarza. Wekatarzu dokonuje siwykitadni postanowie
wzorca, jego doprecyzowania, a niekiedyziveosci w zakresie alternatywnego uksztattowania
brzmienia danego przepisu tek&tuPraktyczne znaczenie komentarza dotyczy jetialke sfery
zawierania porozumienia (co sugerowatoby pzsrg twierdzenie), lecz jego stosowania, a przede
wszystkim — rozstrzygania wyniktych na tym tle sper Zdaniem doktryny, w sytuacjach spornych

92|, Drabik, E. Sobol (red.), op. cit., s. 412.
9% M. Zasiewska [w:] M. Zasiewska, A. Oktawiec, J.oBfika (red.), op. cit.,, s. 13.
% Wyrok NSA: z 19 czerwca 2009 r., Il FSK 276/08,Zlistopada 2014 r., Il FSK 229/13, z 11 marca®2011l FSK
212/13, z 27 maja 2015 r., Il FSK 300/15, z 6 si@R015 r., Il FSK 1712/13.
% S. Wronkowska, Podstawowe pcip prawa i prawoznawstwa, Poar2003, s. 21.
% D. Maczynski, op. cit., s. 40.
9 Ibidem, s. 42.
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panstwa powinny opier@sic na komentarzu, o ile w odniesieniu do danego paostgéenia nie
wyrazity zastrzeen®,

W praktyce funkcjonuje wiele aktow wzorcowych daycych pomocy prawnej w sprawach
naleznosci publicznoprawnych. Pierwgzptaszczyzg, w ramach ktérej doszto do sformutowania
aktu wzorcowego w tym zakresie byta Liga Naro8bWV jej ramach opracowane zostaty w latach
1923 — 1927 cztery konwencje modelowe dofgezwspotpracy w sprawach podatkowdth
Konwencje te nie odegraly jednak wickszego znaczenia w dziedzinie regulowania stosunkéw
prawnomedzynarodowych pomizy pastwamt©L,

Kolejnym forum wspotpracy, w ramach ktérego kreoeanakty wzorcowe stanowi OECD. W
tych ramach opracowana zostata Konwencja Modelovwsprawie podatku od dochodu i s
(1963), a take — co istotne z punktu widzenia omawianego zagaili- Konwencja Modelowa w
sprawie wzajemnej pomocy przy dochodzeniu roszdd®80) oraz Konwencja Modelowa w
sprawie wymiany informacji w sprawach podatkowy20(2). Praktyka obrotu prawnego pokazata,
ze najwiksze znaczenie sprdd wymienionych ma pierwsza z konwencji modelow§éRegulujc
kwestie zwizane z mgdzynarodowym prawem podatkowym, ngwa czsto korzystay z
Konwencji Modelowej w sprawach podatku od dochodwagtku (1963), wielokrotnie zresgt
modyfikowane}®3

Nadmien¢ nalery, ze akt wzorcowy powotano dgycia réwnie w ramach ONZ. W 1980 r.
organizacja ta opublikowata bowiem Konwen®jodelowg o unikaniu podwdjnego opodatkowania
pomicdzy pastwami rozwingtymi i panstwami rozwijagcymi ske. Akt ten nie odgrywa tak
wielkiego znaczenia jak konwencje modelowe OECDomimo,ze w dwzej mierze jest oparty na
rozwigzaniach tej ostatniej organizaéfi Nalezy jednak podkréi¢ za Z. Kukulskimze Konwencja
Modelowa ONZ jest istotnym elementem wspéttworzeuodityki traktatowej pastw w sprawach
naleznosci publicznoprawnycH®.

Majac na uwadze wewgtrzny charakter aktu wzorcowego (w zadaiu ma by wykorzystywany
przez cztonkdéw danej organizacji) nzéoby uzna, ze liczba jego zastosowgrzy konstruowaniu

umow medzynarodowych powinna lbyvprost proporcjonalna do liczby cztonkéw danejasmgacii

% \W. Pigtek [w:] J. Olszanowski, W. Riek, op. cit., s. 22.
% |bidem, s. 36, J. Wygiok, Umowa modelowa OECD. Konwencja modelowa o pkdaochodowym i podatku od
kapitatu, Katowice 2000, s. 17 i n., D. KareCharakter Konwencji Modelowej OECD o unikaniu pd{hego
opodatkowania, Monitor Podatkowy 2013, nr 8, s. 20.
100D, Maczynski, op. cit., s. 36.
101 |bidem.
102D, Maczynski, op. cit., s. 40.
103 Kolejne wersje Konwencji pochoglz lat: 1977 oraz 1992. Ta ostatnia byta nowelizoavaiedmiokrotnie. Zob. M.
Zasiewska, op. cit.
104D, Maczynaski, op. cit., s. 173. W. Riek zwraca uwag ze szczegdlnrole Konwencji Modelowej OECD potwierdza
stanowisko pastw z grupy G20 uznagych implementaej wypracowanych przez OECD standardéw za dowdd
stabilngci systemu prawnego — W.dek, op. cit., s. 24 oraz przywotana tam literatura
1057, Kukulski, op. cit., s. 109.
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migdzynarodowej. Im bowiem wtej pastw zrzesza giw ramach danej ptaszczyzny, tymeoe]
dwustronnych stosunkoéw pogaizy nimi. To teoretyczne zatenie nie przeklada gijednak na
praktyke. Akty wzorcowe nie maj bowiem prawnie wizacego charakteru, patwa mag zatem

swobod w zakresie ksztattowania swoich zobera traktatowych.

4.3. Akty normatywne dotyczace wzajemnej pomocy

Akty normatywne stanowce zrodta prawa pomocowego podzéethazna na trzy grupy: umowy
migdzynarodowe, prawo UE oraz inagdta prawa midzynarodowego. Do ustanowienia pomocy
moze dog¢é wylacznie na podstawie aktow z grupy pierwszej i driugrRozostatezrodta mag

charakter wydcznie wspomagagy stosowanie umow 0 wzajemnej pomocy.

4.3.1. Umowy miedzynarodowe

Przez umow migdzynarodow rozumie s§ zgodne éwiadczenie pastw lub innych podmiotow
prawa mé¢dzynarodowego, z ktorego wynilgajdla nich skutki prawne w sferze praw i
obowizkdéw!®”. W art. 2 Konwencji wiedeskiej z 1969 r. o prawie traktaté¥ wskazano cechy,
ktore powinna posiadakazda umowa midzynarodowa (traktat mulzynarodowy). Przepis ten
stanowi,ze przez traktat mdzynarodowy tfeaty) rozumi€ nalezy miedzynarodowe porozumienie
migdzy pastwami zawarte w formie pisemnej i regulowane prpgawo meédzynarodowe,
niezalenie od tego, czy jest onoctg w jednym dokumencie, czyztev dwoch lub wekszej ich
liczbie i bez wzgldu na jego szczeg@mazwe'®®. Na gruncie nauki o prawie auizynarodowym
publicznym wielokrotnie dokonywano podziatow umoévedzynarodowych® w szczegdingci na

umowy dwustronne (bilateralne) oraz wielostronneul(itateralne). Podziat ten ma oczysie

106 7. Kukulski podkréla, ze przybieraj one forng zalecé (rekomendacji) organizacji gdzynarodowych, d¢rlacych
sui generis niewigzgcymi srodkami wspierania negocjacji bilateralnych uméwdaiowych — zob. Z. Kukulski, op. cit.,
S. 75.
107 3. Chuderski, K. Chuderski, Pegsbwanie celne, Warszawa 2010 s. 70, W. Glpj A. Wyrozumska, Prawo
migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2014, s. 57.
108Dz, U. 21990 r., Nr 74, poz. 439.
109 Szerzej S.E. Nahlik, Kodeks prawa traktatow, Wansz 1976, s. 63 i n. Znaczenie umovedaiynarodowych dla
szeroko rozumianego prawa administracyjnego jestlaiprzecenienia. Jak bowiem stwierdzit S. Bieroddiziatuj one
na stosowanie prawa administracyjnego,an&j szczegoln&i wptyw na rozwiazania proceduralne. Jak siydaje, ich
znaczenie jest istotne réwaie tego wzgidu, ze reguluj one stosunki z zakresu znakomitegkgzaici zagadnié prawa
administracyjnego — zob. S. Biernat [w:] S. Bierniat, System..., s. 101.
110 wskazywano m. in. na umowy twace prawo i prawa nietwogze, umowy gospodarcze, handlowe, finansowe,
traktaty przymierza, umowy gtéwne i wykonawcze osmktorowe. Najistotniejszy — z punktu widzeniasdgth
rozwazan — jest jednak podziat uméw egdizynarodowych na dwie grupy: umowy etizynarodowe 0 znhaczeniu
nadrzdnym w stosunkach milzynarodowych (a zatem mag znaczenie tak w zakresie stosunkéw pomocowych)
oraz pozostate (w tym umowy &izynarodowe bezgoednio regulujce problematyk stosunkéw pomocowych).
Podziat ten stanowit przedmiot oméwienia w rozdziglierwszym, w ktorym w ramach wspoOipracy prawnej
wyodrebniono keg aksjologiczny.
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charakter generalny w tym sensie dotyczywszelkich umoéw midzynarodowych, w swoisty jednak
sposob odnosi sido uméw dotyczcych naleénasci publicznoprawnych.

Zawieranie umow wielostronnych w odniesieniu do asprzwizanych z natenosciami
publicznoprawnymi, a w szczegoOkw — podatkowymi czy celnymi, stanowi rzadkpjak sk
wydaje, skomplikowanie materii wyklucza bowiem pagne wielostronne uregulowanie
omawianego zagadnienia. Niezwykle rzadko zatemstpa przystpuja do sporzadzenia ,od
podstaw” multilateralnej umowy dotygzej pomocy przy nafmosciach publicznoprawnych, zdarza
sie natomiast,ze kilka pastw zasgpuje wielostronnym porozumieniem wdéne&jsze regulacje
dwustronné', Wyjatkiem w tym zakresie jest przywotywana wéaiej k.s.

Ze wzgkdu na sposoOb uksztattowaniastie umowy méeédzynarodowe mana podziek na te,
ktore zostaty oparte na akcie wzorcowym oraz w@ykh na takim akcie wzorcowym nie oparto. W
ramach pierwszej kategorii wyndi¢ mozna trzy grupy: umowy, ktore oparto na akcie wzorgaw
Ligi Narodow, te, ktore oparto na jednej z trzeamkencji modelowych OECD (w szczegdGinb
na konwencji w sprawie wzajemnej pomocy przy dodendl roszcze z 1981 r.) oraz oparte na
Konwencji Modelowej ONZ o unikaniu podwojnego optdavania pomgdzy pastwami

rozwinigtymi a rozwijagcymi sk.

4.3.2 Akty wydawane w ramach UE

Kolejnym zrodiem prawa istotnym w kontékie wspotpracy w przedmiocie egzekucji roszcze
publicznoprawnych jest prawo UE. Stanowi ono¢bdy od umow mydzynarodowych katalog
zrodet, a to z kilku powodow. Przepisy Uk schwalane w swoisty sposob, svaé ¢ rowniez
stosowane na szczeblu krajowym. O ile bowiem umovwydzynarodowe stanowina ogot zespot
zobowhzan paistw wzgkdem siebie, o tyle prawodawca unijny ustanawia oboki paistw
cztonkowskich take wobec obywateli. Przy czym obywatele motych praw dochodzi
bezpdrednio, a to wobec bezfredniej stosowaln@i prawa UE'% Wprowadzenie okionej
regulacji na szczeblu UE nie wymaga jedndénre wyranej zgody kadego z pastw — jest ona
bowiem domniemana z faktu uczestnictwa danegstpa w UE.

Po drugie, prawo UE nie ma charakteru jednolitdgadycyjnie dzieli sj je na prawo pierwotne

oraz prawo pochodh®. Do pierwszej kategorii zaliczaedraktaty, na ktorych opieraedUE (traktaty

111 Przyktadem podobnego zjawiska — aczkolwiek w osleigiu do unikania podwojnego opodatkowania —l&stlic
Tax Convention z 1983 r., zawarta przez NorwegSzwecg, Finlande, Dank, Islande i Wyspy Owcze. Konwencja ta
zasgpita we wzajemnych stosunkach umowy dwustronne. EoliHamaekers [w:] H. Hamaekers, op. cit., s. 57.
112 R, Barcik, A. Wentkowska, Prawo UE, Warszawa 2&1209.
1133, Biernat [w:] S. Barcz (red.), Prawo Unii Eurighéej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2006, 3i h9
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zalazycielskie'®, traktaty akcesyjné® i umowy paistw cztonkowskich normage najistotniejsze
kwestie ustrojowe UE®— np. Traktat o Fuzji z 1965 r.) oraz zasady ogfirawa UE, odkodowane
z traktatow przez orzecznictwo TSUE

Z kolei do zrodet prawa pochodnego zaliczg si zgodnie z art. 288 t.f.UE — rozpedzenia,
dyrektywy, decyzje, zalecenia i opinie. Rozpgizenie wjze w catdci i jest bezpérednio
stosowane we wszystkich fwach cztonkowskich (art. 288 akapit 2 t.f.UE). réshtami
rozporadzenia mog by¢ nie tylko pastwa cztonkowskie oraz instytucje czy organy UEzlake
jednostki — osoby fizyczne oraz osoby praWheMaja one charakter abstrakcyjny i mpgnale¢
zastosowanie w nieokilenej liczbie przypadkow. Zawarte w nich normy oligeuja i s3 stosowane
bezpdrednio. Nie ma zatem potrzeby dokonywania swoistegorporowania ich do krajowych
porzzdkéw prawnych!®. Przyjmuje si, ze rozporadzenie stanowi instrument unifikacji
(ujednolicenia) prawa na catym terytorium Y&

Inaczej natomiast jest w przypadku dyrektywy. Zgedn art. 288 akapit 3 t.f.UE, dyrektywa
wigze kazde pastwo cztonkowskie, do ktérego jest skierowana, wiesieniu do rezultatu, ktéry ma
by¢ oshgniety, pozostawia jednak organom krajowym swapagboru formy isrodkéw. Wynika z
tego, ze dyrektywa wskazuje cel, ktéry ma zdstprzez pastwa czionkowskie osgnicty i
zobowgzuje te pastwa do podjcia stosownyclrodkow, aeby go osigmna¢. Pozostawia jednak
swobod w zakresie wyborgrodka?l. Normy prawne zawarte w dyrektywie skierowapezatem
wytacznie do pastw cztonkowskich i polegaj na zobowdzaniu tych ostatnich do paedja
okreslonej aktywndci na polu legislacyjnym, zwanej implementaayrektywy. Ta swoboda
przyznana pastwom cztonkowskim ddacym adresatami dyrektywy przgza o uznaniu jej za
instrument nie zmierzggy do unifikacji prawa (rozwgzania poszczegolnych fstw nie lrda
bowiem nigdy identyczne), a jego harmonizacji (amia)?2 Wprawdzie regulacje w
poszczegolnych krajach mogsie od siebie réni¢, jednake — biogc pod uwag zbieznos¢
wywotywanych skutkow — zapewnigpsigniccie celéw UE.

Oprécz omowionychzrodet prawa UE wskazanalery takze nieformalne instrumenty prawa
wspolnotowego (aktgui generis). Chodzi tu o wszelkie uchwaty, rezolucje, wytyezkomunikaty,

114 Traktat o utworzeniu Europejskiej Wspolnotye§fla i Stali zawarty w Papy w 1951 r., Traktat o utworzeniu
Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej zawarty w Rzymi 1957 r., Traktat o utworzeniu Europejskiej Wapéy
Energii Atomowej (Wspdlnoty Euroatom) zawarty w Rag w 1957 r., Traktat o Unii Europejskiej czy tratly
nowelizupce powysze, np. zawarty w Maastricht w 1992 r. (Traktdaastricht).
115 Chodzi tu o traktaty, na mocy ktérych do UE przgjmane § nowe pastwa cztonkowskie.
116 Np. Traktat o Fuzji z 1965 r.
1175, Biernat [w:] J. Barcz (red.), op. cit., s. 197.
118 |hidem, s. 200.
11970b. orzeczenie w sprawie 34/73 Variola v. Amntiizione Della Finanze, Zb. Orz. 1973, s. 981.
1205, Biernat, op. cit.
121 |bidem, s. 273-274, P. Craig, G. de Burca, EU L&ext, Cases and Materials, Oxford 2008, s. 85.
122 1bidem.
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sprawozdania itp. Charakter prawny oraz mogzgda wskazywanych aktéw pozostaje spoffy
maj one jednak istotne znaczenie tak w procesie stemmavprawa UE, jak i dokonywania jego
wyktadni.

4.4.Inne akty prawa miedzynarodowego stanowijce zrédta prawa o wzajemnej pomocy

Wskazane powej zrédta prawa maj podstawowe znaczenie dla odemia wzajemnych
zobowgzan panstw, jak rownie sposobu, w jaki pestwa obowizane g je wypetni&. Wspomnié
nalezy jednak jeszcze o innych kategorigcbdet prawa: zwyczaju rlzynarodowym oraz rgkkim
prawie mgdzynarodowym.

Przez zwyczaj ngdzynarodowy rozumie sipraktyke okreslonego posfpowania przez podmioty
prawa mé¢dzynarodowegousus) polgczory z przekonaniem o zgodém tej praktyki z prawem
(opinio iuris vel necessitatis)?4 Okreslone posgpowanie dotycz§/ ma wicej niz jednego podmiotu;
jednostronna praktyka oldlenych zachowa w danych przypadkach nie e by rozpatrywana
jako zwyczaj w znaczenigrodta prawa midzynarodowegt®. Chodzi zatem o pagiowanie co
najmniej dwoch pastw (ascislej — dziatajcych w ich imieniu gtow pastw, ministrow itp.) lub
przedstawicieli organizacji mlzynarodowych.

Rola zwyczaju w zakresie wzajemnej pomocigte w sprawach nateosci publicznoprawnych
wydaje st by¢ stosunkowo niewielkd®. W pewnym jednate zakresie, w szczegokw co do
sposobu wykonywania umoéw eizynarodowych, zwyczaj me odgryw& istotry role.
Przyktadowo, na zwyczaj gdzynarodowy powotuje siprzywotana wczaiej umowa w sprawach
podatkowych z Indiami. W art. 27 ust. 2 tej umowgkazano,ze wymiana informacji lub
dokumentow bdzie s¢ odbywata m¢dzy innymi w sposéb przgfy zwyczajowo, przy czym strony
s3 obowgzane do okresowego uzgadniania listy informacjidakumentéw dostarczanych w drodze
Zwyczajowej.

Druga grum innych aktéw prawa ndzynarodowego stanoydych zrodto prawa pomocowego
jest mekkie prawo m¢dzynarodowe. Chodzi tu o: uchwaly organizacjietziynarodowych
adresowaa do pastw cztonkowskich, porozumienia gdizypaistwowe, ktérym nie nadano rygoru
umowy medzynarodowej oraz umowy, ktére nie zostaly jesz@atgfikowane lub zatwierdzone

przez kompetentny organ fmiwowy'?’. Akty te w pewnym sensie mggby¢ zrodiem

1231 Wyrozumska, Instrumenty nieformalne prawa wapéwego, Rejent 2004, nr 4, s. 44 in.
124 R, Bierzanek, [w:] R. Bierzanek, J. Symonidesweranicdzynarodowe publiczne, Warszawa 2005, s. 106, M. N.
Shaw, Prawo mgdzynarodowe, Warszawa 2011, s. 75.
125 |bidem.
126 O roli zwyczaju we wspétczesnym prawiegdiynarodowym publicznym M. N. Shaw, op. cit., s:72
12T R, Bierzanek, op. cit.
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migdzynarodowego prawa pomocowego, aczkolwiek ich relgrocesie stosowania umow o

wzajemnej pomocy jest znikoma.

4.5.Prawo krajowe jako zrodto prawa o wzajemnej pomocy

Rozpatrywanie prawa krajowego jakadta prawa o wspotpracy w zakresie egzekucjiirakei
publicznoprawnych wydajegby¢ uzasadnione z uwagi na wzajemne przenikanie pkaayawego
i miedzynarodowegt?®. Kwestie dotycace wykonania wnioskow o pomoc, uprawi®@bowigzkow
zobowgzanych czy wigciwos¢ organOw rozpatrywana jest przeciea ogot na gruncie prawa
krajowego.

Pameta¢ nalery rowniez o tym, ze omdwione powsej akty normatywne okgéaja warunki czy
tryb wnioskowania 0 pomoc czy jej udzielania jedynv sposéb generalny. Nierzadko zatem
niezledne jest dokonanie ich uszczegétowienia w drodzewadzenia okrdonych norm prawnych
do prawa krajowego. W ten sposob dkaese w szczegdlnéci obowizki organéw administracji
zwigzanych np. z wykonaniem wniosku o udzielenie pomtre$c krajowego tytutu wykonawczego
czy szczegoblny sposob rejestrowania sprawazaviych z udzieleniem pomocy. W drodze
wprowadzenia norm prawa krajowego dokonugetakze implementacji dyrektyw UE dotygzych
udzielania pomocy prawnej.

Z tych powodow darddet prawa o pomocy zaliczyalezy takze prawo krajowe.

4.6.Podsumowanie

Zrodta prawa o wzajemnej pomocy — rozumiane jaiéalta tworzenia prawa, w odmdieniu od
zrodet jego poznania — mppiezwykle ztaony charakter. Podstawowe znaczenie przypisdery
umowom me¢dzynarodowym (zaréwno dwu-, jak i wielostronnympaorprawu UE. Obok nich
funkcjonup réwniez swoiste ,modele” norm prawnych — akty wzorcoweg@uvajg one istotg rolg
tak w zakresie tworzenia prawa, jak i jegamiéjszej wyktadni, a to z uwagi na stanguyi integraln
cze$¢ aktu wzorcowego komentarz. Doddet prawa zaliczy nalery takze inne akty prawa
migdzynarodowego — zwyczaj guizynarodowy oraz ngkkie prawo mgdzynarodowe. Znaczenie
tych zrodet jest oczywicie nieporownywalnie mniejsze; pednone jednak r@ wspomagajca
przepisy umow i prawa UE. Warto réwniewrdcic uwag ha znaczenie prawa krajowego. To do
niego implementowanegsbowiem np. postanowienia unijnych dyrektyw z zakrepomocy
migdzynarodowej; to tu rowniezawarte g szczegotowe rozwkania co do poszczegoélnych form

udzielanej pomocy. Rodd zrodet prawa na szczeg@lnwag zastuguyy: k.s. oraz system pomocowy

128 M. N. Shaw, op. cit., s. 107.
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stworzony w ramach UE. W obu bowiem przypadkaclostano wielostronne gwarancje egzekucji
naleznaosci publicznoprawnych.

Tak szeroka strukturaddet prawa wynika oczyweie z wiel@gci ptaszczyzn udzielanej pomocy.
Stworzenie regulacji mggej umaliwi ¢ wzajemn pomoc odbywa gibowiem inaczej w przypadku,
gdy zachodzi pomgdzy dwoma podmiotami, a inaczej, gdy ma to miepgomidzy wicksz ich
liczba. Stworzenie odpowiedniej regulacji w ramach UEIlpgd jeszcze innym zasadom. Podobnie
jest w przypadku stosowania porozumie pomocy. Umieszczenie w oklenej ich strukturze
(posrod innychzrédet danej ptaszczyzny pomocy) wphyvaedzie na sposob ich stosowania, a w

szczegOlnéci na wyktadn¢ postanowié danej umowy pomocowe.

5. Formy wzajemnej pomocy

5.1.Uwagi ogolne

Jak byto to wskazywane wcgeej, pomoc prawna obejmuje wspotpgguanstw przy rozpoznaniu
sprawy dotyczcej np. wymiaru nalanosci publicznoprawnej lub przy egzekucji nawe@sci juz
ustalonej. Zawiergfp porozumienie pomocowe fwa okrélaja katalog czynngci, do ktorych
swiadczenia (w ramach pomocyy ssobowizuja. W praktyce mgdzynarodowej uksztattowaty¢si
nastpujace formy?° pomocy:

1) udzielanie informaciji,

2) powiadamianie o aktach lub ich dozanie oraz

3) dochodzenie lub zabezpieczanie aadsci publicznoprawnych.

5.2.Wymiana informacji

Istota tej formy wspotpracy sprowadza d€io tegoze jedno pastwo udziela pastwu drugiemu
wszelkich informacji, ktore mogtyby Byuzyteczne w okrédeniu wysokdci czy dochodzeniu
naleznosci publicznoprawnej. Jeli parstwo udzielagce informacji nie ma potrzebnych informaciji,
podejmuje odpowiednie czyném w celu ich uzyskania. Praktyka udzielania infagpwyksztatcita
kilka postaci tej formy wspoétpracy, mianowicie: wiare na zadanie, ktéra stanowi foren

podstawow, wymiarg automatyczg oraz wymiag spontanicza

129 7astosowanie okéenia ,forma” jest oczywécie jedry z maliwych konwenciji pogciowych, stosowanna gruncie
niniejszej pracy w znaczeniu uktadu skoordynowangigmentéw (L. Drabik, E. Sobol, op. cit., s. 180kreileniem
tym postuguje sitakze D. Mgczynski, op. cit., s. 87. W nauce prawa administraaygngroponuje siréwniez okreslenie
,SP0sOb udzielania pomocy” — zob. P. Przybysz, §pastanie egzekucyjne w administracji, Warszawa 280960. Jak
sic wydaje, znaczenie obu stow jest w istocie idenmtgcPrzez sposob rozuriealezy ,okreslony tryb postpowania,
formg wykonania czegd (L. Drabik, E. Sobol, op. cit., s. 306).
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Wymiana informacji naadanie jest klasycznpostaci wspotpracy pastw. Polega ona na tym,
ze jedno pastwo zwraca sido drugiego z wnioskiem o udzielenie konkretnérimacji. Pastwo,
do ktérego o udzielenie informacjiesewrécono podejmuje czynbd zmierzagce do uzyskania
potrzebnych danych, a neghie przekazuje je wnioskigemu pastwu. Wspotpraca w tej formie
przewidziana zostata w art. 5 dyrektywy 2010/24/@H, 4 k.s. czy w art. 26 ust. 1 Konwencji
Modelowej OECD.

Kwalifikowang formg wspoipracy w zakresie wnioskowej wymiany informagest
przeprowadzenie przez jednaiptwo na wniosek drugiego fistwa kontroli celnej lub pogbowania
wyjasniajgcego w sprawach dotygzych naruszenia prawa celnego. W tym przypadkistpa
wnioskupce otrzymuje bowiem swoisty zespét informacji, uaysych przez drugie z fistw,
zgodnie z jego procedui w ramach odsbnego posfpowania®C. Forma taka przewidziana zostata
w umowach celnych, m. in. w przywotywanych w&ziej umowach z Motdow, Butgarig, Chile,
Albanig czy Kazachstanem.

Kolejng postaci pomocy w formie wymiany informacji jest automatgezwymiana informacji.
Polega ona na tynig pastwa wspoOtpracype przekazuj sobie wzajemnie umowione informacie,
bez potrzeby wczaiejszego sktadania wniosku o ich udzielenieadBaa wspotpracgce mag w tej
sytuacji powinné¢ wzajemnego przekazywania sobie dloaej informacji za kadym razem, gdy
ja uzyskag. W praktyce chodzi o typowe informacje, przekazyevprzez podatnikéw czy ptatnikow,
np. o przedstawicielu podatnika, numerze identgjikpodatkowe] pastwa rezydencji czy o
uzyskanym przez podatnika dochod2ie Ich przekazanie odbywacsdrog elektronicza, za
posrednictwem Standardowego Formatu Elekrotniczn&pmn@ard Magnetic Format — SMF) albo
Standardowego Formatu Transmi§liahdard Transmission Format — STF}*2 Wymiare informacji
w tej postaci przewidygj art. 6 k.s., art. 26 ust. 1 Konwencji ModelowdjDoraz poszczegolne
dyrektywy podatkowe. Nie przewidziano jej natomiasdyrektywie 2010/24/UE oraz konwencjach
modelowych OECE?,

Ostatni z postaci omawianej formy wspotpracy jest spomtam (zwana tale samorzutp3?)
wymiana informacji. Polega ona tyme pastwa przekazdj sobie informacje uzyskane w toku
krajowego posfpowania, o ile w ich ocenie informacje takie mapsta& wykorzystane dla celow
podatkowych przez to patwo, ktoremu informacja jest przekazywana. Infarjami, ktore mog
zosta w tym trybie przekazane sv szczegolngi te, ktdre rodz podejrzenie o znaczne zaginie

dochodow podatkowych w innym fstwie, skorzystanie z ulgi lub zwolnienia, wplya@g na

130Zob. art. 8 ust. 2 umowy z Kazachstanem, ktérgata: ,Organ celny proszony o pomoc przeprowadzawgzanie
lub dochodzenie, dziakg; we wkasnym imieniu”.
181D, Maczynski, op. cit., s. 156.
132 |bidem, s. 155.
133W tym przypadku pastwa — przewidujc te posta formy wspoétpracy — magoprzé sie na zaleceniach Rady OECD
w sprawie automatycznej wymiany informacji z 2004 zob. D. Mczynaski, op. cit., s. 156.
134Zob. K. Bany, op. cit., s. 17.
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zwickszenie zobowzania podatkowego w innym fistwie, dziatania zobowzanego wskazuage na
usitowanie unikncia lub uchylenia siod opodatkowantd®.

Postaci spontanicznej wymiany informacji jest rowaieymiana przewidziana w art. 6 umowy
celnej z Bulgag. W mysl tego postanowienia organy celne umawagch sé stron leds
przekazywad sobie wzajemnie, z wikasnej inicjatywy lub na welosraporty, dowody, gwiadczone
kopie dokumentow zawiergje wszelkie dogpne informacje dotyezre ujawnionych Iub
planowanych dziatanaruszajcych lub mogcych naruszaprzepisy celne. Spontanicgzwymiare
informacji przewiduje take art. 7 k.s., art. 6 dyrektywy 2010/24/UE i arf. @st. 1 Konwencji
Modelowej OECD. Jest to postatasciwa dla pomocy w pogbowaniach rozpoznawczych, a nie w
ramach posgpowania egzekucyjnego.

Zawarte porozumienia przewiduj oczywgcie, ze w pewnych przypadkach iswo
wspotpracuice mae odmowe udzielenia informacji. Mznos¢ takiego posipienia pojawia si
przede wszystkim woéwczas, gdy udzielenie informdmjtoby sprzeczne z klauzulporzdku
publicznegd®®, prowadzitoby do ujawnienia tajemnicy handlowegamystowej czy zawodowsy,

a takze gdy jej uzyskanie nie byloby mawe na gruncie ustawodawstwarséwa wykonujcegd3e.

Zagadnieniem, ktére nale rowniez odnotowa jest tajnd¢ otrzymanych informacji. Podleggj
one bowiem takiej samej ochronie, jak informacjgskane przez @gtwo wnioskujce na gruncie
jego wtasnych przepiséw, to znaczy bez stosowariegolury pomocowej. Informacje takie, co do
zasady, mog by¢ ujawnione tylko tym podmiotom, ktére zajmugic ustalaniem, poborem lub
egzekucj nalencsci, ktorej dane informacje dotygz(zob. np. art. 22 k.s., art. 23 dyrektywy
2010/24/UE), a ich wykorzystanie do innych celowztivee jest jedynie wowczas, gdy na mocy
ustawodawstwa patwa wspoétpracgcego dane informacje mggby¢ do takich celow
wykorzystane, a nadto za zgogaistwa wspotpracyrego (zob. np. art. 22 ust. 4 k.s. art. 23 ust. 3

dyrektywy 2010/24/UE). Umowy celne rowaiprzewiduj swoiste ograniczenia w wykorzystaniu

135D, Maczynski, op. cit., s. 157. Zob. tak K. Bany, op. cit., s. 17.
136 Kwestie klauzuli poradku publicznego porusza m. in. art. 21 ust. 2 k.sh art. 5 ust. 2 p. ¢ dyrektywy 2010/24/UE
oraz Konwencja Modelowa OECD (D.gekzynski, op. cit., s. 160).
137 O tajemnicy handlowej, zawodowe] czy przemystowjwia z kolei art. 5 ust. 2 p. b dyrektywy 2010/24/UE r.
Konwencja Modelowa OECD (D. aézynski, op. cit., s. 160). W tej kwestii zwrécuwag; nalezy, ze ich niemal
identyczna tr& rozni si¢ w istocie jedynie okrdeniem rodzajow tajemnic, ktoérych miwos¢é ujawnienia skutkuje
dopuszczalngia uchylenia si od udzielenia informacji. Dyrektywa 2010/24/UE \agkje bowiem na tajemnice:
handlows, przemystow lub zawodow, podczas gdy Konwencja Modelowa OECD wskazuje aamddt tajemnice:
gospodarcz oraz kupieck. Wydaje s¢ jednakze na gruncie dyrektywy rownié te tajemnice magstanowt podstaw
odmowy udzielenia informaciji.
138 Niemazliwo$¢ uzyskania informaciji na gruncie ustawodawstwadwaigo przewiduje art. 21 ust. 2 p. d k.s., artsts u
2 p. adyrektywy 2010/24/UE, Konwencja Modelowa @ER.s. ujmuje to jako podgie dziata sprzecznych z wkasnym
ustawodawstwem lub praktykadministracyjp albo ustawodawstwem lub praktykadministracyjs panstwa
wnioskupcego. Dyrektywa 2010/24/UE z kolei usiavia odmowe udzielenia informaciji, jieli parstwo wspotpracujce
nie mogtoby jej uzyskadla odzyskania podobnej wierzyteseowtasnej. Konwencja Modelowa OECD méwi natomiast
0 braku zobowjzania do stosowanigrodkow nieprzewidzianych w prawie krajowym lub weitvane] praktyce
administracyjne;.
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informacji. Maze to nasipi¢ tylko w celu prawidtowego zastosowania przepiséainych,
zapobiegania i zwalczania naruszezepisow celnych czy wdaiwego wymiaru i poboru cet.

Od powyzszego przewidziano dwa wyki. Po pierwsze, na podstawie pisemnej zgody argan
celnych powotanych do udzielania pomocy w sprawaathych maliwe jest wykorzystanie takiej
informacji do innych celéw. Po drugie, widym razie i bez og¢bnego porozumienia mtwe
bedzie wykorzystanie informacji dotyseych naruszania przepisow celnych ogiie dosrodkéw
odurzagcych i substancji psychotropowych (zob. np. artu®. 1 w zw. z art. 2 umowy z
Uzbekistanert?®, art. 13 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 p. 1-3 umawghile“9).

5.3.Powiadamianie i wzajemne dog¢czanie dokumentow

Wskazywana forma pomocy polega na tyim, jedno pastwo nazadanie drugiego decza
okreslonemu podmiotowi (adresatowi, zoba@zanemu) dokumenty dotygze naleénosci
publicznoprawnych obfych umows o wzajemnej pomocy, ktére wydawang grzez organy
administracji czy sdy'#! parstwa wnioskujcego. Dogczenie wywotuje skutki zgodnie z padkiem
prawnym pastwa wnioskujcego, chociaodbywa st co do zasady w sposéb oflany przez prawo
panstwa wspotpracyrego. To ostatnie patwo powinno jednak — wybieegj sposob da@iczenia —
uwzgledni¢ sugestie pastwa wnioskujcegd“2

Celem tej formy pomocy jest zapewnienie adresatowiliwosci dobrowolnego spetnienia
obcigzajagcego go $wiadczenia lub zapewnienie mu udzialu w t@gan Sk postpowaniu
dotyczcym obowgzku publicznoprawnego, w szczegdoob odwotania s albo zaskaenia
zapadtego rozstrzygggia. W pgmiennictwie podkréa sk jednak,ze cel stawiany deczeniu nie
zawsze bdzie zrealizowan{?®. W krajowych porzdkach prawnych wkszaici panstw funkcjonuj
bowiem przepisy dotygze doeczer zastpczych (np. pozostawienie w aktach sprawy ze s&utki
doreczenid*?).

Na gruncie obowzujacych porozumi# migdzynarodowych derczenia przewidziano w k.s.
Przepis art. 17 k.s. stanowg na prébe paistwa wnioskujcego pastwo wspoétpracuce dostarczy
adresatowi dokumenty, w tym dokumenty zméne z decyzjamigdowymi wywodzcymi sk z
panstwa wnioskujcego, ktore dotyegpodatkow obgtych konwengj (art. 17 ust. 1 k.s.). Ratwo
proszone dostarcza dokumenty w sposéb sbkng przez jego prawo wewtrzne w zakresie

139 Umowa médzy Rzidem Rzeczypospolitej Polskiej a f&em Republiki Uzbekistanu o wspétpracy i wzajemnej
pomocy w sprawach celnych, podpisana w Warszawi hlipca 2003 r. (Dz. U. z 2006 r., Nr 195, pp438).
140 Umowa médzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej afem Republiki Chile o wspétpracy i wzajemnej pomaecy
sprawach celnych, podpisana w Brukseli dnia 28vez&12007 r. (Dz. U. z 2008 r., Nr 222, poz. 1452).
141 A Skoczylas [w:] R. Hauser, Z. Laski, op. cit., s. 220.
142\Wskazuje na to wytanie art. 17 ust. 2 p. b) k.s.
143D, Maczynski, op. cit., s. 190.
144 Rozwigzanie takie przewidziano w polskim pgdku prawnym — zob. art. 44 § 4 k.p.a. czy art. 85n fine o.p.
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dorgczania dokumentow o zasadniczo podobnym charakierze byto podnoszone vgj — jezeli
to mazliwe, w sposobzadany przez pastwo wnioskujce lub w sposéb nitiwie zblizony do
dopuszczanego przez jego wiasne prawo (art. 171uss.). Form dorczen przewiduje réwnig
Konwencja Modelowa OECD, a jej konstrukcja jesizinia do opisanej povigj.

Forma dogczen przewidziana zostata tak w prawie europejskim. Przepisy dyrektywy
2010/24/UE, podobnie jak we wamejszych dyrektywach regulhgych wzajema pomoc, statugj
te forme pomocy, nazywag ja ,powiadomieniem o dokumentacti®. Pomimo zastosowanej nazwy,
sugerujcej jedynie informowanie o wydanych dokumentachpdzin w istocie o darczenie tych
ostatnicA*®,

Forma powiadomienia lub dgrzenia funkcjonuje tale — aczkolwiek w stosunkowo niewielkim
zakresie — na gruncie uméwgdzynarodowych z zakresu prawa celnego. | tak np7 grzywotanej
wczesniej umowy z Butgay stanowi,ze na wniosek organ proszony o pomoc powiadomi ¢sob
zamieszkat lub majca swop siedzile na terytorium pastwa wspotpracygcego o wszelkich
decyzjach dotyccych tej osoby, podfych przez organ wygbujacy z wnioskiem w wyniku

stosowania prawa celnego.

5.4.Pomoc w odzyskiwaniu roszcae

Pomoc w odzyskiwaniu roszazestanowi ¢ forme wspotpracy pastw w zakresie nak®osci
publicznoprawnych, ktéra charakteryzuje skczegdéla doniostdcia. O ile bowiem informowanie,
doreczanie czy powiadamianie przewiduje jedynie pomamnczy wykonawcz role dla pastwa
udzielapcego pomocy’, o tyle w przypadku pomocy w odzyskiwaniu organgngwa
wspoipracuicego odgrywaj role niemal wspotgospodarza pgsbwania egzekucyjnego — na
obszarze swojej wigiwosci mogg bowiem podejmowawszelkie czynngri, ktore zmierzaj do
wyegzekwowania roszczeniagdac jednoczénie zobowjzanymi do traktowania obcych w istocie

wierzytelngci w taki sposéb, jak wiasHe.

145 Ang. assistance for the noticifaction of documents.
146 A, Skoczylas, [w:] R. Hauser, Z. Laski, op. cit., s. 223. Na gruncie prawa UE wydaje # powiadamianie nie
cieszy s szczego6la popularndcia. Wedtug statystyk pestw cztonkowskich, ktére opublikowano w Sprawozdani
2003-2004, liczba wnioskéw o powiadomienie nie graezyta w 2003 r. 123, a w 2004 — 182, podczas wydym
samym czasie skierowano odpowiednio 2797 i 373®skiiw o dochodzenie oraz 435 i 727 wnioskéw o uelzie
informacji. W kolejnych latach, pomimo generalnagzrostu liczby wnioskéw o udzielenie pomocy, omawidorma
réwniez cieszyta si najmniejszym zainteresowaniem.
7 Trafnie wyraa to angielski tytut rozdziatu 11l dyrektywy 201@2JE, pdwieconego powiadamianiuAssistance for
the noatification of documents — , Asystowanie w powiadamianiu”.
148 Jest to oczywitie uproszczenie; kwestia zasady réwnego traktcavaostanie przedstawiona w dalszegsci
niniejszej pracy.
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Najogdlniej rzecz ujmuag, pomoc w dochodzeniu natesci polega na podgiu jednej lub
wig¢kszej ilasci czynnaci egzekucyjnych przez pstwo wspotpracuce na jego obszarze, w ramach
postpowania egzekucyjnego prowadzonego na obszarzez prgany pastwa wnioskujcego.

Struktura m¢dzynarodowej pomocy w zakresie dochodzenia zmakei publicznoprawnych
obejmuje obecnie rozwzania k.s. (gdzie ta forma pomocy ofama jest mianem ,pomocy w
egzekucijit?9), dyrektywy 2010/24/UE oraz dwustronnych porozump@miedzy pastwami tak
rozszerzaicymi regulacje k.s. i dyrektyw unijnych, jak i stafacymi te forme pomocy od podstaw.
Przypomni€ nalezy takze, ze w ramach OECD opracowano konwenojodelows poswigcomng

wiasnie dochodzeniu roszcize

6. Wzajemna pomoc w odzyskiwaniu roszczea UE — rys historyczny

Jakkolwiek obecnie rozwzania dotyczce pomocy w egzekucji naleosci publicznoprawnych
oparte g na dyrektywie 2010/24/UE, to jednak nie jest terpiszy akt prawny w tej ptaszczaye
wspotpracy dotyczy tego przedmiotu.

Pierwsz dyrektyws odnosaca sie do kwestii pomocowych byta dyrektywa 76/308/EWRG
Dotyczyla ona wspoltpracy z zakresuiadczeéy wyptaconych w ramach Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej, optat rolnych oraat art. 2 dyrektywy 76/306/EWG). Pomoc prawna
przybrata formy wymiany informacji (artykut 4 dyrskvy 76/308/EWG), powiadomie (art. 5
dyrektywy 76/308/EWG) oraz stanag@iego przedmiot szczegoOlnego zainteresowania w famac
niniejszej pracy dochodzenia rosze¢Zart. 6 - 13 dyrektywy 76/308/EWG). Przy czym dityava
76/308/EWG nie regulowata w sposOb szczegoOtowy oy pomocy w tej ostatniej formie,
ograniczajc sk do wskazaniaze pomoc udzielana jest ,zgodnie z przepisami usiawa,
wykonawczymi i administracyjnymi stosigymi sie do dochodzenia podobnych rosztzpanstwa
wnioskupcego (art. 6 ust. 1 dyrektywy 76/308/EWG). Pomobjeto jedynie te roszczenia, ktore
byty prawomocnie ustalone w fistwie wnioskujcym (art. 7 ust. 2 p. a dyrektywy 76/308/EWG)
oraz co do ktorych egzekucja w tynnptwie okazata sibezskuteczna (art. 7 ust. 2 p. b dyrektywy
76/308/EWG).

Podstawy podgcia przez pastwo wykonugce czynnéci byt zagraniczny tytut wykonawczy, czyli
tytut wykonawczy wystawiony przez fistwo wnioskujce, ktory mogt by zasgpiony tytutem
wykonawczym pastwa, do ktdrego zwrdconoeso pomoc (art. 7 ust. 1 i art. 8 dyrektywy
76/308/EWG). Dochodzone na rzeczngimva wnioskujcego roszczenia traktowane byly jak

roszczenia pestwa udzielajcego pomocy (art. 6 ust. 2 dyrektywy 76/308/EWGastzzeono

14970b. art. 1 ust. 2 p. b k.s. oraz brzmienie tytidlBozdziatu Il k.s.
150 3. Lao, The Council Directive concerning Mutualsssance for The Recovery of Claims (2010/24/EU)] [@.-
Gunther, N. Tuchler (red.), Exchange of InformationTax Purposes, Wied&®013, s. 306.
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jednak,ze nie podlegaty one preferencyjnemu traktowaniuahsfwie wspotpracucym (art. 10
dyrektywy 76/308/EWG). Poe¢lie przez pastwo udzielajce pomocy czynri@i moglty by
kwestionowane zgodnie z jego systemem prawnym; zyieingci same w sobie podlegaty
natomiast zaskaaniu w trybie i do organdéw patwa wnioskujcego (art. 12 dyrektywy
76/308/EWG). Piastwo mogto odmowi pomocy w dochodzeniu,4eli z powodu sytuacji ditnika

z tytulu cta spowodowatoby to powe trudnéci gospodarcze lub spoteczne wnghvie
wspotpracujcym albo gdy pastwo wnioskujce nie wyczerpato wszystkicginodkoéw dochodzenia
na swoim terytorium (art. 14 dyrektywy 76/308/EWG).

Pierwotna wersja dyrektywy 76/308/EWG nie obejmawvatvoim zakresem wspotpracy w
sprawach podatkowych. Nie oznacza to jediakgo takiej wspétpracy nie dochodzito. Odbywata
sie ona na mocy dyrektyw swagie ksztattujpcych zasady wspétpracy w odniesieniu do podatkdw
okreslonego rodzajtP; wachlarz form tej pomocy byt jednak stosunkowsski>2

Udzielanie pomocy w zakresie nat@sci publicznoprawnych stato ¢iw miag postpujacej
integracji europejskiej, przedmiotem znacznie bigjdnzbudowanej regulacji. Rdice pomedzy
poszczegdlnymi dyrektywami i rozpadzeniami powodowaty wiele trudéd przy ich stosowaniu,
co w konsekwencji w sposob ujemny wptywato na skznes¢ udzielanej pomocy. Przyktadowo, w
1979 r. zakres przedmiotowy dyrektywy 76/308/EW@&szerzono o podatek od wastododanei®>.
Okolicznag¢ ta stata si jedmp z przestanek przemawigych za dokonaniem ujednolicenia
wspoipracy w sprawach nateosci publicznoprawnych, co nagiito poprzez przyjcie dyrektywy
92/108/WE® dyrektywy 2001/44/WE>, a nasipnie — dyrektywy 2008/55/WE. Na mocy

wskazanych aktow prawnych pomoabijeto nie tylko nalenosci zwigzane ze wspdélnym rynkiem

151 W tym zakresie zwr6éiuwag: nalezy na: dyrektyw Rady nr 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dofyg
wzajemnej pomocy wigiwych wiladz pastw czlonkowskich w dziedzinie podatkéw begmalnich (Dz. Urz. ,L” Nr
336 z 27 grudnia 1977 r., s. 15-20), uzupeklpiam. in. dyrektyvy Rady nr 2003/48/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w
sprawie opodatkowania dochoddw z oszitméci w formie wyptacanych odsetek (Dz. Urz. ,L” 15726 czerwca 2003
r., s. 38-48), rozpostrizenie (EWG) nr 218/92 z dnia 27 stycznia 1992 sprawie wspotpracy administracyjnej w
dziedzinie podatkéw goednich (Dz. Urz. ,L” 24 z 1 lutego 1992 r., s. &-uchylone rozpoegzeniem Rady (WE) nr
1798/2003 z dnia 7 pdziernika 2003 r. w sprawie wspOtpracy administpaey w dziedzinie podatku od wakm
dodanej i uchylajce rozporgdzenie (EWG) nr 218/92 Dz. Urz. ,L” 264 z 157paiernika 2003 r., s. 1-11), dyrektgw
Rady 92/12/EWG w sprawie ogoélnych warunkéw doggyzh wyrobéw ohjtych podatkiem akcyzowym, ich
przechowywania, przemieszczania oraz kontrolowgdia Urz. ,L” 76 z 23 marca 1992 r., s. 1-13) orazporzdzenie
Rady (WE) nr 2073/2004 z dnia 16 listopada 2004 sprawie wspétpracy administracyjnej w dziedzipadatkéw
akcyzowych. Wspétpraca ta dotyczy jednakagyhie posfpowania w przedmiocie wymiaru podatku (Dz. Urz. 359
z 4 grudnia 2004 r., s. 1-10).
152 Wiecej na ten temat H. Litdiczuk (red.), Podatki bezp®@dnie. Prawo polskie a prawo wspolnotowe, Warszawa
2009.
153 Dyrektywa Rady z dnia 6 grudnia 1979 r. zmiegdajdyrektyve 76/308/EWG w sprawie wzajemnej pomocy przy
windykacji roszczé wynikajacych z czynnéci stanowicych czé¢ systemu finansowania Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz optat rolnycbet (Dz. Urz. UE ,L" nr 331, s. 10).
154 Dyrektywa Rady 92/108/EWG z dnia 14 grudnia 1992mieniajca dyrektyw 92/12/EWG w sprawie ogdlnych
warunkéw dotyczcych wyrobdw olgtych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, plyep oraz kontrolowania,
jak réwniez zmieniagca dyrektywe 92/81/EWG (Dz. Urz. UE ,L" nr 390, s. 124).
155 Dyrektywa Rady 2001/44/WE z dnia 15 czerwca 20(nieniajca dyrektyve 76/308/EWG w sprawie wzajemnej
pomocy przy windykacji roszcaewynikajacych z czynnéci stanowicych czs¢ systemu finansowania Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz opfalhych i cet oraz w odniesieniu do podatku od waitalodanej i
podatkéw akcyzowych (Dz. Urz. UE ,L” nr 175, s. 20).
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rolnym i cukrowym oraz nakmosci celne, ale tale nalencsci podatkowe. Ujednolicono ta&
zasady udzielania pomocy w odniesieniu do irad&ci publicznoprawnych, czygc omawiag
dyrektywe swoistymlegi generali w stosunku do swoistych rozyzian dotyczcych pomocy w
konkretnych rodzajach podatkow czy'cét

Obok rozszerzania zakresu przedmiotowego wprowadzamiany w procedurze udzielania
pomocy. Najogdlniej rzecz ujmag, nowelizacje z lat 2001-2008 zmierzaly do uczgi@aepomocy
w omawianych sprawach szylszkuteczniejsz W tym celu m. in. rozbudowano zagadwnego
traktowania wierzytelnai paistwa wnioskujcego w stosunku do wierzyteked wtasnych pastwa,
ktore z wnioskiem o pomoc wygluje — dopuszczono bowiem wmiavos¢é preferencyjnego
traktowania wierzytelniei tego pierwszego. Zniesiono rowaieposredng skutecznéc
zagranicznego tytutu wykonawczego. Przepis art.yBeldywy 2008/55/WE dopweit bowiem
uznanie i automatyczne traktowanie tytutu wykonawgmr pastwa wnioskujcego jako wiasnego
tytutu wykonawczego, aczkolwiek fistwa zachowaty prawo do utrzymania w swych systémac
prawnych rozwgzan z zakresu konieczhoi zasg¢powania zagranicznego tytutu wykonawczego
wiasnym.

Omawiane rozwizania stosunkowo szybko uznano jednak za niewystpoe®’. Std te
podgto prace nad kolejdyrektyws, co zakaczyto sk przyjeciem dyrektywy 2010/24/UE. Stanowi
ona czs¢ ,nowych ram wspétpracy administracyjn€f. Wskazywany akt zmienit sposob oiamia
naleznosci podatkowych i celnych mieszgz/ch s¢ w zakresie przedmiotowym regulacji. Zamiast
enumeratywnego wyliczenia podatkéw, wprowadzono ibowgeneralg zasad, ze dyrektywa
odnosi s¢ do wszystkich podatkow i cet kdego rodzaju pobieranych przeaptavo cztonkowskie
lub w jego imieniu albo przez jego jednostki potlziterytorialnego lub administracyjnego, w tym
organy lokalne, lub w imieniu tych jednostek lutlgaméw albo w imieniu UE (art. 2 ust. 1 p. 1
dyrektywy 2010/24/UE). Jednoczee w zakresie przedmiotowym zachowano jako pogliega
pomocy w ramach omawianych przepis@rodki stanowice czs¢é systemu finansowania
Europejskiego Funduszu Gwarancji Rolnej i Eurogepg Funduszu Rolnego Na Rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz obgienia wynikagce ze wspolnej organizacji rynku dla sektora cukru
(art. 2 ust. 1 p. b, c dyrektywy 2010/24/UE).

156 Jest to istotne zwlaszcza w konteile wymiany informaciji. W tym zakresie zastosowamiajdy przepisy szczegolne,
znajdupce sé w stosownych dyrektywach i rozpadzeniach.
157Zob. p. 3 preambuty dyrektywy 2010/24/UE. Zobz&@Ml. Lao, op. cit., s. 308.
158 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego tiRa Plan dziatania zaktaday poprave skutecznéci walki z
oszustwami podatkowymi i uchylaniems 5d opodatkowania [SWD(2012)403 final, SWD(2012} 4hal]. Obok
omawianej dyrektywy wymieniono tam takrozporzdzenie Rady (UE) nr 904/2010 z dnia Zg&ernika 2010 r. w
sprawie wspotpracy administracyjnej oraz zwalczasizustw w dziedzinie podatku od wdriododanej (Dz. Urz. UE
.L" 268 z 12 padziernika 2010 r., s. 1), dyrektywa Rady 2011/16/&JBnia 15 lutego 2011 w sprawie wspOtpracy
administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uepda dyrektywe 77/79/EWG (Dz. Urz. ,L” Nr 64 z 11 marca 2011
r., s. 1) oraz rozpogezenie Rady (UE) nr 389/2012 z dnia 2 maja 2012 sprawie wspOtpracy administracyjnej w
dziedzinie podatkéw akcyzowych oraz uchylenia rozgpdzenia (WE) nr 2073/2004 (Dz. Urz. UE ,L” z 8 m&@l2r.,
s. 1).
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W nowej dyrektywie wprowadzono tai wiele rozwazan mapcych na celu przyspieszenie
realizacji wnioskow’®. Paistwa uzyskalty midiwosé utworzenia wyspecjalizowanych organow
zajmupcych sé wspoétprag w zakresie okrdonych kategorii podatkéw (art. 4 ust. 4 dyrektywy
2010/24/UE). Wprowadzono taé& — w miejsce zagbowania czy wzajemnego uznawania tytutdw
wykonawczych poszczegolnychisaw cztonkowskich — jednolity tytut wykonawczy uativiaj acy
egzekuagt w kazdym pastwie cztonkowskim (art. 12 ust. 1 akapit 1 dyyekt 2010/24/UE).
SwoistG¢ tego ostatniego rozwzania polegata na tynre tytut ten nie podlega zatwierdzeniu,
uzupelnieniu czy zagpieniu w pastwie, do ktérego wysgpiono o udzielenie pomocy (art. 12 ust. 1
akapit 1 dyrektywy 2010/24/UE), pozwala zatem —amie potrzeby — na szybszez mi okresie
obowigzywania poprzedniej dyrektywy udzielenie pomocyankretnej sprawie.

Znaczenie UE jako ptaszczyzny pomocy ulega statermostowi. Podkréda sk bowiem, ze
liczba wnioskéw o udzielenie pomocy na podstawiecktyw UE — w tym réwnig dyrektyw
wskazanych powsej — wzrast®®, podczas gdy liczba analogicznych wnioskow w ramiaaych
ptaszczyzn pomocy ulega zmniejszeniu, i to we wikists trzech formack®. Przyczyn powgszego
nie mazna poszukiwé jedynie w zwgkszeniu liczby pastw cztonkowskich UE (z czym oczystie
wigze sk udzial we wzajemnej pomocy gliszej liczby administracji), ale przede wszystkim w
rozszerzaniu zakresu przedmiotowego oraz w uprasaczprocedury zwracaniagsi udzielania
pomocy. Czyni to omawiane rozygania atrakcyjniejszymi dla administracji podatkawyczy
celnych prowadzych krajovs egzekugj.

7. Szczegolne przyczyny podgia wzajemnej pomocy w odzyskiwaniu roszcze

7.1. Uwagi ogdlne

Analiza rozwgzan tak dyrektywy 2010/24/UE, jak i kierunku noweliigpoprzednich aktéw
prowadzi do wnioskuze swoistym trzonem wzajemnej pomocyreleznoici podatkowe i celne.
Dyrektywa 76/308/EWG odnositagsiednak w swym pierwotnym ksztatcie w zasadzie ieelylo
naleznosci zwigzanych ze wspoinpolityka rolng oraz wierzytelnéci celnych (zob. art. 2 dyrektywy
76/308/EWG). Okoliczngzi tych nie mana pomij& przy omawianiu dyrektyw pomocowych;

1597, Lao, op. cit.
160 3, Olszanowski, W. Riek, Wspotpraca gstw cztonkowskich UE wéwietle ustawy o wzajemnej pomocy przy
dochodzeniu podatkéw, nalesci celnych i innych nalaosci pienieznych, ,Europejski Przegtl Sydowy” 2014, z. 8,
S. 88.
161 Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Eursiiepgo w sprawie stosowania przepis6w dojggzh wzajemne;j
pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelém dotyczicych niektorych optat, cet, podatkéw i innych alieh w latach 2005-
2008, KOM (2009) 451, s. 9 (dalej zwane ,Spraworelan2005-2008"), s. 2-4. Najbardziej widoczny jeptadek
znaczenia innych porozuniiev zakresie powiadamiania. W latach 2006-2008 hcamioskéw wystosowanych na
podstawie innych porozumiespadta z ok. 600 do ok. 200, a zatem o ok. 30%.
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niezalenie od przyczyn opisanych powsj zasadne wydajec¢sprzedstawienie i tych okoliczaa,

ktore dotyca pomocy w sprawach zedanych z nakenosciami stricte unijnymi.

7.2. Zabezpieczenie wspolnej polityki rolnej

Zgodnie z art. 2 ust. 1 p. b) dyrektywy 2010/24/@Ezedmiotem wzajemnej pomocy, w tym
omawianej w niniejszej pracy pomocy w dochodzemsiuwierzytelngci dotycace refundaci,
interwencji i innych srodkéw stanowjcych czs¢ catagsciowego lub cgsciowego systemu
finansowania Europejskiego Funduszu Gwarancji Rareez Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich, w tym sum do poa w zwjzku z tymi dziataniami.
Znaczenie wspoOtpracy administracyjnej w tym kolték polega na zapewnianiu wskazanym
funduszom ochrony przed utgatzsci srodkdw, w nasipstwie przekazania oldlenych kwot
osobom, ktorym si one nie nalealy i ktdore § obowigzane do ich zwrotu lub osobom, ktére
wykorzystaly je w sposéb niezgodny z ich celem.

Kwestia inicjatyw w sektorze rolnym stanowita pre@dt szczegdlnego zainteresowaniagia/
cztonkowskich na pierwszym etapie integracji, tet j@ latach 1957-1962. Trwaty wowczas prace
nad wprowadzeniem regulacji dotycej niwelowania rénic rozwoju poszczegolnych regionow w
Europie, w tym w szczegdléo — wspdlnej polityki rolnéf% W 1964 r. utworzono Europejski
Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolné&uropean Agriculture Guidance and Guarantee Funds). Byt
to wowczas jeden z dwoch — obok Europejskiego Fsma$spotecznego — instrumentow, ktérych
celem bylo wspomaganie finansowania polityki stouéinej. Europejski Fundusz Orientacji i
Gwarancji Rolnej podzielony byt na dwie sekcje: §ekOrientacjt®® oraz Sekej Gwaranciji.
Pierwsza z nich zajmowatadinansowaniem dziatamapgcych na celu modernizacgospodarstw
rolnych. Sekcja Gwarancji zajmowatag¢ shatomiast finansowaniem wydatkow zwanych z
realizacy zasady jednolitai rynkut®4.

Sprostanie wskazanym wyzwaniom, a zatem ¢mieljprzez UE dziata wspierajcych rozwdj
rolnictwa, odbywa si obecnie na podstawie rozpguzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawiarfsowania wspolnej polityki rolnej, zadzania
nig i monitorowania jej oraz uchykgie rozporzdzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94,
(WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/20QWE) nr 485/2008°. Unijna polityka
rolna ksztattowana jest obecnie w oparciu o dwalisze: Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji

oraz Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju @fisz Wiejskich (art. 3 ust. 1 rozpadzenia

162 S7erzej na temat polityki regionalnej K. Kokaska, Polityka regionalna w Polsce i UE, Paz2910, s. 30, S.
Pastuszka, Polityka regionalna UE — cele, ¢dmin, efekty, Warszawa 2012, s. 114.
163 Sekcja ta nazywana bywa niekiedy Sekdkierunkowania.
164 Zob. C. Kosikowski, Prawo finansowe w Unii Euraglégj, Bydgoszcz 2008, s. 140.
165Dz, Urz. UE ,L” z 20 grudnia 2013 r., Nr 347, pd&9.
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1306/2013). Fundusze te stangwize$¢ budzetu ogdlnego UE (art. 3 ust. 2 rozpgizenia
1306/2013) i § funduszami strukturalnymi, a zatem g@jmi na celu wspieranie wszechstronnego
rozwoju UE, w tym wypadku w zakresie wsparcia regio i rolnictwat®®.

Przekazane do nich z hbietu UE srodki udos¢pniane g paistwom cztonkowskim w celu
wsparcia dziatd w zakresie zapewnienia spéfeo(zgodnie z art. 175 t.f.UE), a ngshie przez te
panstwa wydatkowanegsw okrelony sposéb, zmierzagy do wsparcia rynkdw rolnych. W praktyce
polega to na tymze okrélona pulasrodkéw z funduszy przekazywana jest danemusiveu
cztonkowskiemu, ktére za pednictwem agenciji ptatniczych dokonuje ich wyptagyrawnionym
podmiotom (np. rolnikom)Srodki te musz by¢ przeznaczone na okfene cele (np. modernizacja
gospodarstwa zgodnie z przedstawionym agencji pian&zeli dziatania te przez uprawnionego nie
zostan podgte albosrodki zostan przeznaczone na inne cele, podlegaje zwrotowi, przy czym
odmowa dobrowolnego zwrotu powoduje w konsekwenkfinieczng¢ przeprowadzenia
postpowania egzekucyjne§td. Bezskuteczn@ tego posfpowania w ramach danego fséva
cztonkowskiego mize spowodowa wystpienie z wnioskiem o udzielenie pomocy w oparciu o
implementowane do krajowego pedku prawnego normy prawne dyrektywy 2010/24/UE.

Ochrona wskazanych funduszy byta i jest istotha woah aspektach: prewencyjnym oraz
egzekucyjnym. W pierwszym z aspektdéw zapewnianajescnie poprzez kontrdf€ oraz nataenie
obowigzkdw informacyjnych na gtwa cztonkowski€®. Aspekt ten nie jest jednak wystarcegsj
dla pelnego zabezpieczenia przed nieprawidtowymonggstaniensrodkdéw przez beneficjentdéw.
Dziatalna¢ Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji i Bajskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Obszarow Wiejskich stanowi bowiem przestrze ktorej nawet pomimo sprawnego
mechanizmu kontroli nie jest mlowve uniknigcie wszelkich narusagorawa. Ta okoliczri@ wptywa
na konieczng& zapewnienia — obok opisanych powy dziatan prewencyjnych — celowoi

166 C. Kosikowski, op. cit., s. 138. Zob. taktegad, Polskie prawo finansowe na tle prawa Unii Eurspiej, Warszawa
2008, s. 474. Szczegblne znaczenie tym obszarornkavynfaktu # 53 one zamieszkiwane przez ponad patdd6%o)
ludndsci parstw czlonkowskich i obejmugjponad 90% terytorium UE. Obszary te napotykag szereg problemow
dotyczicych konkurencyjnii funkcjonupcych na nich przedsbiorcéw, niszego éredniego dochodu na osgb
mniejszego zasobu umétosci zamieszkujcych tam ludzi, stabo rozwigtego sektora ustug i ¥8zego kapitatu. Z
drugiej jednake strony, maj duzo do zaoferowania. Do ich atutéw zali¢zyalezy w szczegodlnéci dostarczanie dla
gospodarki surowcow czy wptyw na rozwoj turystydest to réwnie miejsce usytuowania przeebiorstw. Uwaa sk,
ze ,0bszary wiejskie powinny mobilizowaorganizowé swoj wewrtrzny potencjat, a drugiej strony przygat zasoby
zewrgtrzne w formie inwestycji, wiedzy i dwiadczeé”. Celem wspdlnej polityki rozwoju obszarow wiejshkijest zatem
sprostanie przedstawionym poxey problemom i wykorzystanie potencjatu obszaréwjskich, przy czym niezidne
w tym celu okazalo sipofczenie krajowych systemow protekcjonistycznych deje spojny system. Szerzej na ten
temat M. Supera-Markowska, Prawno-finansowe asppé&tifyki spojndci i rozwoju regionalnego — przewodnik po
funduszach unijnych (uzyskiwanie i wykorzystani®yarszawa 2010, s. 79, Z. M. Doliwa-Klepacki, Intga
europejska, Biatystok 1999, s. 230 oraz S. Pastdzdlityka regionalna UE — cele, ngiizia, efekty, Warszawa 2012,
s. 110-112.
167 C. Kosikowski, op. cit., s. 498-499. Zob. takP. Krzykowski, Podzigrodkéw unijnych z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnych Progva@peracyjnych w orzecznictwigaddw administracyjnych w
latach 2008-2011, Olsztyn 2012, s. 13 i n.
168 Zob. art. 58 i n. rozposdzenia 1306/2013.
169 Zob. art. 48 rozporgzizenia 1306/2013.
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wykorzystania funduszy UE poprzez rozmania wzmachiagpe kwest zwrotu swiadcze
pobranych nienalmie. Sid tez konieczné¢ stworzenia mechanizmu pomocy w egzekucji

naleznosci.

7.3.Zabezpieczenie wsparcia sektora cukrowego

Problematyka rynku cukru stanowi przedmiot zairdeveania UE od lat 60. XX wieku, a zatem
od samego progu integracji europejskiggz&no bowiem do uczynienia fuistw europejskich jednym
z czotowych producentow cukru gaiecie. Dziatania te przyniosty oczekiwany rezuktatprawdzie
cukier produkowany jest w wkszaci krajow swiata, to jednak pestwa cztonkowskie UE znajdylj
sie w grupie podmiotow wiogtych w tym sektorze produkéjf. Skutek ten oggnieto systemem
centralnego zagrzania rynkiem cukru, przy czym jednym z elementiworzonego systemu byty
i s3 (chat wspotczeénie w niewielkim zakresiedwiadczenia uiszczane przez producentow cukru.

Omawiapc kweste naleznosci zwigzanych z regulagj rynku cukru wyodgbni¢c nalery dwa
okresy, przy czym swoisttezug czasow bedzie rok 2006. Wéwczas bowiem dokonano zneef
modyfikacji systemu regulacji cukru w UE. Pierwsakres to zargzanie rynkiem cukru na
podstawie rozpoeglzenia Rady nr 1009/67/EWG z dnia 18 grudnia 1964 sprawie wspolnej
organizaciji rynku cukrt/ Celem wprowadzonej dyrektywy byto zagwarantowamieducentom
cukru dochodu oraz dostarczenie na rynek wiasneglykcji. W tym celu zniesiono wszelkie
ograniczenia (np. cta) w handlu wzajemnym, utrzygowyspolne wysokie cto wobec fistw spoza
krajow UE importugcych cukier na jej teren oraz wprowadzono jednaéay urzdowe. Podjto
jednoczénie decyz¢ o nataeniu na producentow cukru i plantatoréw burakévabptaz utworzeniu
systemu doptat do cukru eksportowanego. Optaty pbiwzgromadzé srodki na dotacje
przyznawane producentom ekspagtym swoj towar, a nadto stahgsnstrumentem regulagym i
stabilizupcym rynek’2. Doptaty natomiast wspomagaty producentéw przyeksie cukru, a zatem
zaclecaty do dokonywania tego eksportu.

Omawiany system agjngt swoj cel, jednake z czasem dostrzeno jego mankamenty. Chodzito
m. in. 0 wysokie ceny cukru na rynku westnznym UE, zwlaszcza w poréwnaniu z cenami na rynku
swiatowymt 3. Nowa regulacg wprowadzono rozpogzizeniem Rady (WE) nr 318/2006 z dnia 20

lutego 2006 r. w sprawie wspdlnej organizacji rywkd sektorze cukrt{*. Celem regulacji byto

170 p, Purgat, Ewolucja systemu regulacji rynku cukrdJE, Roczniki Ekonomiczne Kujawsko-Pomorskiej Sgko
Wyzszej w Bydgoszczy, Nr 3, s. 211, £. Chudoba, Wpsgstemu regulacji rynku cukru na przemyst cukroamies
Polsce i 15 krajach Unii Europejskiej, Warszawa£,00 5.
11Dz, Urz. WE z 1967 r., nr 308, s. 1
172p_ Purgal, op. cit., s. 217.
173 bidem. O powyszym traktuje take Raport OECD: EU sugar Policy reform, OECD 200%8s(raport zamieszczony
na stronie http://browse.oecdbookshop.org/oecdfjpdfduct/5107101e.pdf, degt 7 lipca 2015 r.).
174Dz, Urz. UE ,L", nr 58, poz. 1.
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zmniejszenie wsparcia sektora cukrowego, ograniezenodukcji cukru oraz restrukturyzacja
sektora cukru. Jednoczee zagwarantowano ochrgrynku przed ekstremalnymi wahaniami tén
Ograniczenie produkcji cukru naptto przede wszystkim poprzez utworzenie systemmagxy
restrukturyzacyjnej. Miata ona aldj producentéw o najaszej konkurencyjniei, przy czym jej
istota sprowadzatagdo zrzeczenia skwot produkcyjnych w zamian za pomoc finangpliczomn
za kada tone kwoty, ktorej zrzekt s producent. Utworzono fundusz do zniwelowania séwutk
spotecznych reformy oraz fundusz pomocy regionofbandziej dotkngtym skutkami reformy.
Zniesiono take refundacje eksportowe.

W zakresie wspolnej organizacji sektora cukru pagasi wiele swiadcze, ktore albo maj by¢
spetniane przez okilwne podmioty na rzecz UE (uiszczane przez niclatgptalbo te trafiajg do
rak beneficjentéw i w sytuacji, gdy pobrane zostatygz nich w sposéb nienaley, podlegaj
zwrotowi. Wydaje si jednak,ze wobec noweli z 2006 r. znaczenie omawianego jodraeznosci
ulegto jednak zmniejszeniu.

Tworzac omawiany system organizacji rynku, UE zmuszona pgdp¢ dziatania majce na celu
jego ochron. Nalezalo bowiem wprowadzi srodki gwarantujce uiszczanie optat oraz zwrot

nienalenie pobranych doptat do eksportu cukru i refundacji

8. Podsumowanie

Przeprowadzone w ramach niniejszego rozdzialu badanowadz do wniosku, ze do
nawigzywania wspoipracy mstw w formie wzajemnej pomocy przy egzekucji nalsci
publicznoprawnych dochodzi przede wszystkim w deodmow m¢dzynarodowych, Zaprzyczyn
przyjmowania rozwjzan z zakresu wzajemnej pomocy upatrywaalezry przede wszystkim w
zjawiskach integracji gospodarczej i globalizaglenstwa zawieraj umowy megdzynarodowe o
pomocy take w celu poszerzenia zakresu gwarancji prawnychowakia przez zobowzanych ich
obowigzkOw — zaptaty stosownej nalesci, co bez tych szczegdlnych roaza prawnych bytoby
utrudnione z uwagi na wynikgjy z rozwoju cywilizacyjnego wzrost migracji ludidi towarow.

Zabezpieczenie wykonania ob@zkéw publicznoprawnych niegztine jest take z uwagi ha
negatywne postawy wobec konieczcioich spetniania, wyrajgce s¢ w podejmowanych przez
wielu zobowgzanych prébach uchylaniagsbd opodatkowania czy 2§ego unikania. Omawiane
rozwigzania wymierzone gs zatem przede wszystkim w tych adresatow obhokdw
publicznoprawnych, ktorzy przyjmajpostawy oportunistyczne, a zatem spetnienie odmkui

uzalezniajg od graiacych im szeroko rozumianych sankcji. W tym przypad#ko spetnienia

175p. Purgal, op. cit., s. 222.
70



obowigzku sktont ma szeroki wachlarz instrumentéw prawnych z zakmegajemnej pomocy,
dostpnych pastwu, na rzecz ktérego dany oba@anék ma by wykonany.

Wzajemna pomoc przyjmuje z0e formy i dotyczy rénych etapow pospowania. Po pierwsze,
moze by udzielona na etapie pgpbwania rozpoznawczego, a zatem wowczas, gdy qaetwa
dopiero okréla wysoka¢ danegawiadczenia. W tym przypadku pomoc prawgdzde mie na celu
przede wszystkim zapewnienie zgogtioczynionych przez organ ustaléaktycznych z prawg
materialm czy udziatu strony w pogtowaniu. Po drugie, pomoc e by udzielana na etapie
postpowania egzekucyjnego, a zatem w chwili, gdy mab& zostala ja ustalona. W tym
przypadku rad pomocy ledzie w pierwszej kolejrii ustalenie majku zobowszanego, z ktérego
egzekucja bdzie mogta b¥y prowadzona i — w nagistwie powyszego — odzyskanie odpowiednigj
sumy. Co oczywiste, réwnid w postpowaniu egzekucyjnym zapewnig sidziat zobowizanego,
czemu shay¢ map rozwigzania z zakresu powiadomie dokumentach (deczen).

Jak s¢ wydaje, pomocy udzielanej w pepbwaniu egzekucyjnym przypisaalery szczegolne
znaczenie. Po pierwsze, zapewnia ona odzyskangnoéti publicznoprawnych — a zatem tych,
ktore stanowg fundament dla mdiwosci wykonywania przez gatwo czy jednostk samorzdu
terytorialnego powierzonych im zadaRozwhzania prawne w tym zakresie stangwiatem
bezpdrednp gwaranc; wypetniania zadaprzez pastwo'’e.

Po drugie, pomoc wzajemna na etapie egzekucji pprewazywaniu kontaktéw i wspoétpracy
zarobwno w aspekcie gdzypastwowym, jak i pomidzy poszczegdllnymi organami egzekucyjnymi.
To za& prowadzi do swoistego transferu sprawdzonych rgzafi prawnych i praktyk z jednego
panstwa do drugiego. Zjawisko to sprzyja nowelizacj@rawa i modyfikacjom faktycznego
postpowania poszczegolnych gdnikéw, ktore lgdg korzystne dla obywateli — zobaygianych —
W postpowaniu egzekucyjnym.

Po trzecie wreszcie, szczegolne znaczenie pomocggrekucji przypisa nalery swoistej
wyjatkowasci przyjetych rozwhzan w systemie prawa mlzynarodowego. W sferze wykonania
obowigzkéw publicznoprawnych przgto bowiem niezwykle rozbudowamegulacg — zwtaszcza w
porOéwnaniu z rozwizaniami z zakresu wykonania ob@ukoéw cywilnoprawnych czy orzecie
karnych.

Problem odzyskiwania naleosci podlega regulacji na zdych ptaszczyznach pomocy. Po
pierwsze, odnogzsie do niego akty wzorcowe organizacji gdzynarodowych. Nalgy w tym
kontelkscie zwrdcé uwag: na sporzdzorg w ramach OECD KonwengjModelows o dochodzeniu
roszczé z 1980 r. oraz analogiczrKonwencg Modelowy ONZ. Do odzyskiwania nat@osci

odnosz sie rowniez umowy medzynarodowe. Szczegdllne znaczenie nafgzypis& k.s. Byt to

176 Tak tez J. Olszanowski, W. Riek, The Development Of Mutual Assistance Of EU \demStates For The Recovery
Of Public Claims, Law Review 2014, vol. IV, s. 67.
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pierwszy akt z zakresu prawa gizynarodowego publicznego dotycy wzajemnej pomocy w
szczegolnéci w formie odzyskiwania nateosci publicznoprawnych, podpisany przez tak wielk
liczbe panstw.

Wspoiczénie jednak najszerzej do pomocy prawnej w egzekwadgznosci publicznoprawnych
odnosi st prawo europejskie. Dyrektywa 2010/24/UE gdjswoim zakresem niemal wszystkie
nalezencsci  publicznoprawne, twosz ramy europejskiego systemu wzajemnej pomocy w
postpowaniu egzekucyjnym. W tych ramach #cie sic réwniez pomoc przy odzyskiwaniu
naleznosci, bedaca podstawdaleko idcego wspotdziatania patw cztonkowskich w prowadzonych

postpowaniach egzekucyjnych.
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Rozdziat trzeci
ZAKRES PRZEDMIOTOWY | PODMIOTOWY WZAJEMNEJ POMOCY
NA PODSTAWIE DYREKTYWY 2010/24/UE

1. Wstep

Niniejszy rozdziat péwigcony jest w calci rozwigzaniom dyrektywy 2010/24/UE, w zakresie
przedmiotu i podmiotu wzajemnej pomocy w odzyskiwamaleznosci. Omowienie tych zagadnie
jest istotne dla analizy kolejnego z probleméw exia/ch niniejszej pracy: kwestii zabezpieczenia
skutecznéci systemow egzekucyjnych fetw cztonkowskich w prawie UE. Przy czym o
skutecznéci tych systemowswiadczy niewtpliwie wiasnie zakres przedmiotowy i podmiotowy
wzajemnej pomocy, okéany aktami normatywnymi przyjmowanymi na szczelohijnym.

Rozwigzania przyte w ramach UE majcharakter rozbudowany w poréwnaniu z innymi
ptaszczyznami pomocy. Stworzony tu modekbbpwiem wiksza¢ teoretycznie wyodibnianych
rodzajow nalenaosci publicznoprawnych. Co wtej, w ptaszczsnie UE pomocy w odzyskiwaniu
poddano rownie swoiste nalenosci — niewtdciwie wykorzystane refundacje czy interwencje,
udzielone w ramach unijnej polityki rolnej oraz vasgia sektora cukrowego.

Skutkiem powyszego jest rownierozbudowanie struktury organizacyjnej wzajemneanpoy.
Przejawia sj to w utworzeniu wyspecjalizowanego w udzielaniknioskowaniu o0 wzajenypomoc

aparatu urgdniczego.

2. Przedmiot wzajemnej pomocy

2.1.Uwagi ogdlne

Jak zostalo to wczaiej wskazane, ceghcharakterystycznwzajemnej pomocy w egzekucji
naleznosci publicznoprawnych jest stosunkowo szeroki zakmegdmiotowy nakenosci mogicych
by¢ objetymi wnioskiem o pomoc.

Obecnie pomoc udzielana jest w zasadzie w odniesida wszystkich typow nak@osci
publicznoprawnych, Za zakres wyjtkdw jest niewielki. Aktualna regulacja stanowi lkife
wieloletniego procesu rozszerzania zakresu zastrsavdyrektyw dotycgeych wzajemnej pomocy,
przy czym — jak giwydaje — jej obecny ksztalt nie ma charakterutesiaego.
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2.2.Przedmiot wzajemnej pomocy w wciu historycznym

Poddagc analizie zakres przedmiotowy wzajemnej pomocy \gze&ucji nalencsci
publicznoprawnych odwotssie nalezy do dwéch wez@iejszych dyrektyw dotyegych wspotpracy
w te] formie: dyrektywy 76/308/EWG oraz dyrektyw@@B/55/WE. Proces rozszerzania zakresu
przedmiotowego wzajemnej pomocy miat miejsce niematatgci w okresie obowizywania
dyrektywy 76/308/EWG i przybierat forgmowelizacji art. 2 tego aktu.

W oryginalnym brzmieniu przepis art. 2 dyrektywy/3J@/EWG stanowitze wzajemna pomoc
w odzyskaniu dotyczymaoze jednej z czterech grup natesci:

a) refundacji, interwencji i innychirodkow stanowjcych cz$¢ systemu cakriowego lub
czesciowego finansowania Europejskiego Funduszu Oregint&warancji Rolnej, w tym z sumami
do pobrania w zwizku z tymi dziataniami;

b) optat rolnych w rozumieniu art. 2 lit. a) dedyz9/243/EWWIiS, EWG, Euratom, oraz art. 128 lit.
a) Aktu Przysipienia;

c) cet, w rozumieniu art. 2 lit. b) decyzji 70/2E3W WIS oraz art. 123 lit. b) Aktu Przygtienia,

d) odsetek i kosztow dodatkowych awanych z dochodzeniem roszizep. a-c.

W istocie zatem wspotpraca dotyczyta wognie tych nalenosci, ktére wprost zwgzane byty z
tworzeniem europejskiego wspdlnego ryhkiProblem innych naimosci publicznoprawnych
pojawit sk na gruncie omawianej dyrektywy dopiero w Zzkiu z zaciénianiem integracji
europejskiej i w drodze nowelizacji dyrektywy.

Pierwsze] nowelizacji zakresu przedmiotowego ary&ktywy 76/308/EWG dokonanozww
1979 roku. Mog dyrektywy nr 79/1071/EW&zakresem dyrektywy 76/308/EWG oty take
podatek od wartei dodanej. Zmianie ulegt rownigytut dyrektywy — zaakcentowano w ten sposéb
rozszerzony zakres zastosowania przepisdyzasadnieniem tej nowelizacji byly trudico w
wyegzekwowaniu w jednym patwie cztonkowskim wierzytelrgi innego pastwa, zwjzanych
wiasnie z tym podatkiem. Odgiiono jednoczéie od tworzenia ogbnego systemu wzajemnej
pomocy, uznajc za wystarczape rozwizania zawarte w dyrektywie 76/308/EVWGObjcie

! Wyraznie zwrécono na to zregztiwag: w preambule dyrektywy 76/308/EWG.
2 Dyrektywa Rady nr 79/1071/EWG z dnia 6 grudniad@7zmieniajca dyrektyve 76/308/EWG w sprawie wzajemne;j
pomocy przy windykacji roszcaewynikajacych z czynnéci stanowicych czs¢ systemu finansowania Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz optahych i cet, Dz. Urz. UE ,L” nr 331, s 10.
8 Zgodnie z art. 1 dyrektywy 79/1071/EWG dyrektywsH30D8/EWG otrzymata tytut: ,Dyrektywa Rady z dnid harca
1976 r. w sprawie pomocy wzajemnej przy windykasfizczé wynikajgcych z czynnéci stanowicych czs¢ systemu
finansowania Europejskiego Funduszu Orientacji ia@mcji Rolnej oraz optat rolnych i cet oraz w agbiéniu do
podatku od wartici dodanej”.
4 Zob. preambuta dyrektywy 79/1071/EWG: ,Rada, dyyel 76/308/EWG przyjta wspdine reguty windykacii
roszczé wynikajgcych z dziatd stanowjcych czs¢ systemu finansowania Europejskiego Funduszu QGrigint
Gwarancji Rolnej oraz optat rolnych i cel; niove jest zastosowanie tych samych zasad dla cg@lodatkowych;
wystarczy rozszerzyzakres dyrektywy 76/308/EWG”.
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podatku od warti dodanej zakresem zastosowania tej dyrektywy anmdtem w pierwszej
kolejnasci uzasadnienie techniczne. Kolejna nowelizacjatanmiejsce w 1992 roku. Dyrektyw
92/108/WE systemem wzajemnej pomocyctikolejny podatek — akcyzowy.

W 2001 roku uchwalono przytaczajuz wczeniej dyrektywe 2001/44/WE, mog ktérejsrodek
cigzkosci zakresu przedmiotowego ulegt ostatecznie pragméu na nalenosci podatkowe. Przepis
art. 1 dyrektywy 2001/44/WE nadat bowiem nowe beme art. 2 dyrektywy 76/308/EWG,
przewidugc mazliwosé¢ korzystania i udzielania pomocy nie tylko w odme@su do dotychczas tam
wskazanych naimosici, ale take w odniesieniu do podatku akcyzowego, podatku @chadu i
kapitatu, podatku od sktadek ubezpieczeniowychz adsetek, kar, grzywien administracyjnych i
innych kosztow ubocznych dotygz/ch wyzej wymienionych natenosci. Dyrektywa 76/308/EWG
otrzymata nowy tytut, akcentagy jej bardziej uniwersalny charakter: ,Dyrektywaady
76/308/EWG z dnia 15 marca 1976 r. w sprawie wzagjnpomocy przy windykacji roszaze
dotyczicych niektorych optat, cel, podatkdéw i innych olieh”. Tak uksztaltowany zakres
przedmiotowy powtdrzono w dyrektywie 2008/55/WE.

Z historycznego punktu widzenia system wzajemnej@y w egzekucji naleosci uksztattowat
sie zatem na fundamentach przymusowego odzyskiwan&nwci unijnych, a zatendwiadczeé

odmiennych w charakterze od podatkéw czy cet.

2.3.Przedmiot wzajemnej pomocy wedtug dyrektywy 2010/2WE

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2010/24/UE, ma pastosowanie do wszystkich wierzytélrio
dotyczcych:
a) wszystkich podatkow i cet kdego rodzaju pobieranych przeaptvo cztonkowskie lub w jego
imieniu albo przez jego jednostki podziatu teryatmego lub administracyjnego, w tym organy
lokalne, lub w imieniu tych jednostek lub organdtoaw imieniu UE,
b) refundacji, interwencji i innychrodkéw stanowjcych czs¢ catagsciowego lub czsciowego
systemu finansowania Europejskiego Funduszu GwprRuinej oraz Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, w tyum do pobrania w zgaku z tymi
dziataniami;
c) optat i innych obaizen przewidzianych w ramach wspdlnej organizacji rydka sektora cukru.
Dyrektywa 2010/24/UE znajduje zatem zastosowanieodmiesieniu do czterech kategorii
naleznosci: podatkow, celsrodkow z funduszy Europejskiego Funduszu GwaraRginej i
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwojue&bws Wiejskich oraz obgiten z zakresu
sektora cukru. Przy czym prawodawca unijny nie adaka@numeratywnego wyliczenia rodzajéw

naleznosci podlegagcych wzajemnej pomocy, obejmuajtym samym pomaow egzekucji wszystkie
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naleznosci zaliczajce s¢ do wskazanych typow. Zakres pomocy zostat zateresloky niezwykle
szeroko tak co do samych natesci, jak i podmiotéw odpowiedzialnych za ich pobigg. Stanowi
to istotry roznice w porownaniu z rozvgzaniami wczeniejszymi, gdzie wskazywano konkretne typy
naleznosci, w zwigzku z ktérymi mogta by udzielana pomoc (np. podatek dochodowy).

Co wiecej, w przypadku podatkéw i cet chodzi w istociewszystkie publicznoprawne
swiadczenia, ktore pobierang s
1) przez pastwo;
2) w imieniu pastwa, ale przez inny podmiot;
3) przez jednostksamorzdu terytorialnego;
4) w imieniu jednostki samaogdu terytorialnego, ale przez inny podmiot;
5) przez jednostksamorzdu innego ni terytorialny;
6) w imieniu jednostki samaogdu innego ni terytorialny, ale przez inny podmiot.
Pomoc mae by udzielana nie tylko zatem w przypadku egzekucjeglego zobowjzania
podatkowego, ale tak np. w odniesieniu do zalegtych optat skarbowyshigranych przez gmén
optaty abonamentowej (o ile w danymptwie jest uiszczania w formie daniny publiczne)y optat
klimatycznych pobieranych przez przedsorcow swiadczcych ustugi turystyczne (o ile
oczywiscie ich wysokéc¢ oraz dotychczasowy tok egzekucji to utiwia).

Przepis ust. 2 stanowi nadi® zakres zastosowania dyrektywy obejmuije:
a) kary, grzywny, optaty i doptaty administracyje@igzane z wierzytelniwiami, w zwizku z
ktorymi mazliwe jest zwrOcenie gio wzajemy pomoc zgodnie z ust. 1, naeme przez organy
administracyjne wigciwe w dziedzinie pobierania tych podatkéw lub deb w dziedzinie
prowadzenia pogpowar administracyjnych ich dotygzych albo potwierdzone przez organy
administracyjne lubgglowe na wniosek wagj wymienionych organéw administracyjnych;
b) optaty za zéwiadczenia i podobne dokumenty wydawane w aziwi z procedurami
administracyjnymi dotycgcymi podatkéw i cet;
c) odsetki i koszty zvazane z wierzytelniwiami, w zwhzku z ktorymi maliwe jest zwrdcenie gio
wzajemmn pomoc zgodnie z ust. 1 lub 2 p. a) lub b).

Pomog objcto zatem nie tylko naimosci same w sobie, ale tad srodki przymusu, ktérych
zadaniem jest sktonienie danego podmiotu do zaplaligznosci gtdwnej.

Z kolei ust. 3 wskazuje, ktére spdd swiadczeér nie podlegaj wzajemnej pomocy. | tak,
dyrektywa 2010/24/UE nie znajduje zastosowania do:

5 W. Pitek [w:] J. Olszanowski, W. Riek, Wspdtpraca pgestw cztonkowskich UE przy odzyskiwaniu wierzytednb
podatkowych, Warszawa 2016, s. 54.
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a) obowazkowych sktadek na ubezpieczenie spotecznezngtd pastwu cztonkowskiemu lub jego
jednostce podziatu terytorialnego, lub instytucjaabezpieczenia spotecznego ustanowionym na
mocy prawa publicznego;

b) optat nie wskazanych w ust. 2;

c) nalenaosci o charakterze umownym, takich jak wynagrodzeai@istugi uyteczngci publicznej;

d) sankcji karnych nafmnych na podstawie oskania publicznego ani innych sankcji karnych
nieobgtych ust. 2 lit. a).

Przepis ten ma znaczenie wytnie porzdkujace. Jest to mechanizm hamumy ewentualne
rozszerzanie stosowania wzajemnej pomocy przewtwa w odniesieniu do egzekucji tych
naleznosci, ktére nie maj charakteru publicznoprawnegensu strictpjakkolwiek do nalenosci
publicznoprawnych w swej konstrukcjh =blizon€. Jednoznacznie oddzielono sfeggzekucii
administracyjnej odgglowej (p. ¢ powyszego wyliczenia) czy karnej (p. d). Nafgrzy tym zwroat
uwag;, ze wylczenie tych typoéw nammosci nie uniemaliwia uzyskania pomocy prawnej w ich
dochodzeniu w ogdle, a jedynie w omawianym tryli&nieje bowiem wiele regulacje prawne
pozwalajce na egzekugj w trybie pomocy prawnej naieosci cywilnoprawnych czy
karnoprawnych. W ten sposéb domgnirowniez katalog optat (p. b).

Dostrzegajc tendengj do rozszerzania kgu pomocy pastw zaskakuje fakt nieolsjia —
przynajmniej czsciowego — rozwjzaniami dyrektywy sfery sktadek na ubezpieczenmeszné.
Niewatpliwie mieszcz sie one w kegu nalenaosci publicznoprawnych, majpodobny do innych
naleznosci sposob ustalenia i zaptaty, jak rownegzekucji. Co wicej, w literaturze dostrzeno
wzrost zainteresowania fitw cztonkowskich wspotpracw tej kategorii nalenosci wraz z
osigganiem przez UE celéw gospodarcZcBrak jesteo ipsopodstaw do tak daleko ddego
wytaczenia z systemu wzajemnej pomocy. Wydajeze uzasadnieniem przyego rozwgzania jest
dokonywana w wikszaci paistw europejskich przebudowa systemow zabezpieczpoiacznego,
ktorej istotnym elementem jest ukierunkowywanigjdingych regulacji na swoigtkomercjalizacj
zabezpieczenia spotecznego. Nigvliwie znaczenie ma rownido, ze gtowny kierunek dziataUE
w sprawie zabezpieczenia spotecznego to jedyniedkoowanie systemow krajowyth

Dotychczasowy rozw0Oj pomocy w sprawach matsci publicznoprawnych sktania do
postawienia pytania, czy w przysgo naley sie spodziewda dalszego rozszerzenia zakresu

przedmiotowego omawianej dyrektywy na inne matéci, czy te proces ten uzganaley za

6 Przyktadem mze by tutaj egzekucja optaty karnej za przejazd waznego biletu wymierzanej przez przegtsorstwo
Swiadczce w danej gminie ustugi przewozu ludnbpowotane przez gmén
7 J. Lao, The Council Directive concerning Mutualsissance for the Recovery of Claims (2010/24/EU) [@. C.
Gunther, N. Tuchler (red.), Exchange of InformationTax Purposes, Wiede2013 s. 310.
8 G. Uicinska, Europejskie standardy zabezpieczenia spolgozmevspéiczesne rozywiania polskie, Warszawa 2005,
s. 503 i n.
9 Op. cit.
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zakaczony? Poza zakresem dyrektywy 2010/24/UE znajsigjbowiem wiele innych naimosci
mieszcacych s¢ w zakresie publicznoprawnym.

Odpowied na to pytanie nie jest oczywista. Przyjgujjze gtdwnym celem UE jest integracja
ekonomiczna krajow Europy, nale uzn&, ze kontynuowanie tego procesu wymaga petnego
powigzania ze sab systemoOw prawnych, w tym zakresie stosowania prawma tym prawa
publicznego. To Zawiaze sk z koniecznéciag umacniania i poszerzania zakresu wspotpradgtpg
w tym poprzez wzajemyppomoc w egzekucji. Natg sic zatem spodziewtgpogkbiania wspotpracy
panstw w omawianych formach i zakresie.

Z drugiej jednake strony nalgy zwrdck uwag na pojawiaice s¢ coraz silniej glosy
kwestionujce zasadnd@ pogkbiania — czy té w ogdle kontynuowania — procesu integracji
europejskief’. Wprawdzie glosy te sprzeciwigjsic przede wszystkim przenoszeniuesziru
integracji ze sfery ekonomicznej na politygzizy obyczajow, jednake formutowane w tym duchu
postulaty nierzadko obejmujéwniez che¢ zatrzymania czy teodwrotu od integracji ekonomicznej.
Zwyciestwo tych tendencji — jakie prowadzitoby do co najmniej ograniczenia zatenia wezow
pomiedzy paistwami Europy w dotychczasowy sposob — miatoby iéwwpltyw na rozszerzanie
zakresu przedmiotowego wzajemnej pomocy. Wydagejesinak, ze tendencje majcharakter
marginalny, a wzrost poparcia dla formutowanychym tduchu postulatow jest skutkiem kryzysu

ekonomicznego pogkdw XXI wieku.

3. Zakres podmiotowy wzajemnej pomocy

3.1.Uwagi ogolne

Z istoty wzajemnej pomocy wynikae w proces jej udzielania zaaagaane § co najmniej dwa
panstwa, a co za tym idzie — co najmniej dwie struktarganizacyjne administracji. W modelu
wspOtpracy wynikajcym z dyrektywy 2010/24/UE pomoc w egzekucji udanel ledzie zatem przy
zaangaowaniu czterech podmiotow: podmiotu prowackgo posfpowanie egzekucyjne w
panstwie, ktGre wysipuje 0 pomoc, organu wnioskigggo, organu wspétpraeigego oraz podmiotu,
ktory wysepuje w roli bezpéredniego wykonawcy wniosku o pomoc. Co jednak wcgie,
przedstawiona powygj struktura mee by o wiele bardziej rozbudowana, w zaiesci od
konstrukcji administracji krajowej.

Obecny ksztatt podmiotowej struktury organizacyjmgajemnej pomocy tdi si¢ od ugcia
pierwotnego, zawartego w dyrektywie 76/308/EWG. #&kt w ogole bowiem nie odnositsio tego,
ktdre z organdéw pestw cztonkowskich powinny liywitasciwe w sprawach wzajemnej pomocy.

Przepisy dyrektywy 76/308/EWG postugiwaty gedynie pogciami:

10 Zob. np. J. Zielonka, Koniec UE?, Warszawa 2014.
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— wiadzy wnioskujcejt!, rozumianej jako wkxriwa wiladza pastwa cztonkowskiego, ktéra
wystawiap wniosek o udzielenie pomocy

— oraz ,witadzy, do ktorej kierowany jest wnios&k’rozumianej jako wikxiwa wiadza pastwa
cztonkowskiego, do ktorej skierowany jest wniosekdaielenie pomocy.

Takie ugcie w peini odzwierciedlalo zastosowarzasad stosowania wilasnego prawa
procesowego, kwesti wyboru wi&ciwego organu oraz jego struktury pozostaydgajdo
wewretrznego rozstrzygrcia pastwa czlonkowskiego. Powgze rozwizanie powtdérzono w
istocie w dyrektywie 2008/55/WH&

W praktyce udzielania pomocy prawnej dostor® jednak pewn zaleznos¢é pomkedzy
szybkdcia i skutecznécia udzielanej pomocy a ifgig pracownikdéw administracji zaangavanych
w wykonanie wniosku o udzielenie pomocy. Na grun@eczesnych daviadczeé przyjeto, ze
zaleenos¢ pomkdzy iloscig 0sOb zaangawanych w przygotowanie i wykonanie wniosku a
szybkdcia i skutecznécia egzekucji jest co do zasady wprost proporcjortdlrida tym gruncie
postawiono teg w mysl ktorej paistwa czionkowskie powinny pagj starania mage na celu
rozbudowe i specjalizagj aparatu administracji powotanego do spraw udzialpomocy®. Std te
rozwigzania wprowadzone dyrektyw2010/24/UE maj charakter odmienny od wcaeejszych.
Jakkolwiek bowiem w dalszym ggu widoczna jest daleko gda autonomia w zakresie
uksztaltowania procedury udzielania wzajemnej pomtxjednak w dyrektywie i wydanym na jej
podstawie rozpogdzeniu okrélono minimum wymogow co struktury organizacyjnejajemne;j
pomaocy.

Uregulowania omawianego zagadnienia sprowadzi@jobecnie do trzech kwestii. Po pierwsze,
koordynacy catego procesu pomocowego zajmsig wyspecjalizowane jednostki: centralne biuro
tacznikowe, biuro 4cznikowe oraz wydziat gtznikowy. Jednostki te koordyrnujzarowno
wysfgpienie z wnioskiem o0 pomoc, jak i jej udzielenig@go podstawie. Nie oznacza to oczicie,
ze pastwo cztonkowskie nie ni@ dokond rozdzielenia uprawniedo przyjmowania i wystawiania
wnioskéw; nawet jednak wowczas oflenie organu wspotpracigego czy wnioskagego oznacza
jedynie rot petnios przez dag jednostk w konkretnym przypadK. Po drugie, wykonanie
wniosku w pastwie wspotpracucym naley do kompetencji odpowiednich organow lub innych

jednostek, na podstawie prawa krajowego. Sferadyoacii (wystania lub otrzymania wniosku czy

11 Ang. applicant authority fr. autorité requéranteniem.ersuchende Behorde
12 Ang. requested authorityfr. autorité requiseniem.ersuchte Behorde
13 W polskiej wersji ¢zykowej zmodyfikowano nazwy organdw, zasijac ,wtadze wnioskupcy” i ,whadze, do ktorej
kierowany jest wniosek” organem wnioskeym i organem wspotpracigym.
14 Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Eurskiego w sprawie stosowania przepiséw dadggzh wzajemne;j
pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelém dotyczicych niektorych optat, cet, podatkéw i innych alieh w latach 2005-
2008, KOM(2009)451, s. 10.
15 Ibidem.
16 podobna relacja zachodzi np. peday pogciem prokuratora i oskayciela w procesie karnym. Oskscielem bywa
bowiem prokurator, niekiedy jednak ¢db odgrywa w procesie karnym inny organ czy podmiot.
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informacji) oddzielona jest zatem od sfery wykonagjc Po trzecie wreszcie, stworzono prawne
podstawy do wspétpracy pstw w formie obecnixi urzednikow pastwa wnioskujcego przy

rozpatrywaniu spraw przez organyhptwa wspotpracagego.

3.2.0rgan wnioskujacy i wspétpracujacy
3.2.1Jednostki lacznikowe

Jak zostalo to wskazane powey, dyrektywa 2010/24/UE natgta na pastwa cztonkowskie
obowigzek powotania na szczeblu krajowym wyspecjalizoveaingdnostek, ktorych zadaniem jest
koordynowanie wzajemnej pomocy. Koordynacja ta edbge za pdrednictwem trzech jednostek:
centralnego biurag€znikowego, biuragcznikowego oraz wydziatigéznikowego. Stosownie do
tresci art. 3 p. a i b dyrektywy 2010/24/UE, powotao@ntralnego biuratznikowego jest w kalym
panstwie obowazkowe. Nie ma natomiast obaygku tworzenia biurgcznikowych’ oraz wydziatow
tacznikowycH?®. Te jednostki powotywaneysv zaleznosci od zapotrzebowania.

Jakkolwiek kada z wyej] wymienionych jednostekadznikowych kgdzie odpowiada za
kontaktowanie siz innym pastwem (jednostktgcznikowg innego péstwa) w sprawie wzajemnej
pomocy, to jednak zakres spraw, w ktéryedgone uprawnione do pagdjia takiej komunikacji jest
scisle okre&lony. W art. 4 ust. 2 dyrektywy 2010/24/UE pray, ze za kontakty z pozostatymi
panstwami cztonkowskimi odpowiada ,w pierwszej kolejoid*° centralne biurcgcznikowe. Zwrot
ten naley rozumié jako ,,0 ile paistwo cztonkowskie nie postanowito inaczej”, to znaw ramach
aparatu administracyjnego danegongiwa cztonkowskiego nie doszio do wyznaczenia biura
tacznikowego albo wydziatua¢znikowego, odpowiedzialnych za koordyraayspoipracy w
okreslonym zakresie.

Biuro tacznikowe i wydziat 4cznikowy wyodebniane g wedtug kryterium przedmiotowego lub
podmiotowo-przedmiotowego. Przepis art. 4 ust. 3eklywy 2010/24/UE stanowize biuro
tacznikowe jest odpowiedzialne za kontakty z pozgstalpaistwami cztonkowskimi w zakresie
wzajemnej pomocy w odniesieniu do jednego lub kdkteslonych rodzajéw lub kategorii podatkow
i cet (kryterium przedmiotowe). Warto zwréaiwag;, ze mae ono by powotane jedynie w celu
koordynowania pomocy dotygzej podatkéw lub cet (wynika texpressis verbig przepisu ust. 3);
przepis ten, jak giwydaje, naley rozumie w ten sposolye nie ma zatem nibwosci ustanowienia
biura Bcznikowego np. w odniesieniu do nalesci z sektora cukrowego. Biuradznikowe mae,

ale nie musi b§ powotywane; pastwo cztonkowskie mae poprzestana powotaniu centralnego

17 Ang. liason office fr. le bureau de liaisomiem.das Verbindungsbuiro.
18 Ang. liason departmentr. le service de liaisgmiem.die Verbindungsstelle
19 Ang. principal responsibility
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biura Bcznikowego; w praktyce jednak w wielufiswach zdecydowanogsstworzenie jednostek
odpowiadajcych za pomoc w odniesieniu do akoaych kategorii nalinosci®®.

Wiasciwy organ mae wyznaczy takze wydziat hcznikowy, uprawniony do zwracaniagSb
pomoc i jej udzielania w zwkku ze szczegoiwiasciwoscia terytorialry lub operacyjg (art. 4 ust.
4 dyrektywy 2010/24/UE). Ustanowienie wydziat@gznikowych oraz ich znaczenie jest aktualnie
podobne do biurgtznikowych. Powotuje gije — jak wskazano — ,w zwiku ze szczegdin
wiasciwoscia terytorialmy lub operacyjn’? (art. 4 ust. 4 dyrektywy 2010/24/UE), przy czynjao
te nie zostaly zdefiniowane w dyrektywie. Jak wiydaje, naley przyja¢, ze biuro cznikowe i
wydziat facznikowy powinny by tworzone ze wzghu na szczegodlne kryterium podmiotowe
(egzekucja wobec szczegdllnych podmiotow, apnierze, jednostki opieki zdrowotnej) lub w
zwigzku z koniecznérig zastosowania szczegolnych regut émydkéw egzekucii.

3.2.2Rola jednostek hcznikowych

Zadaniem jednostkiagtznikowej jest wysipienie z wnioskiem o udzielenie pomocy albo
udzielenie pomocy pastwu wnioskujcemu. Rola jednostka¢znikowej mae by zatem dwojaka,
w zaleznosci od strony, po ktorej dane fwo wyseépuje w konkretnym przypadku udzielania
pomaocy.

Gdy dane péastwo cztonkowskie uczestniczy w pomocy w dochodzeo stronie biernej (to
znaczy, gdy wyspuje o jej udzielenie), jednostkgcknikowa petni funka organu wnioskujcego
0 udzielenie pomocy. Natg oczywgcie odr@ni¢ od niej organ pastwa, ktory prowadzit
postpowanie egzekucyjne, w zgwiku z ktorym niezbdne okazato giwystpienie z wnioskiem o
udzielenie pomocy. Ten organ — jakkolwiek z regogglzie faktycznym inicjatorem wysgpienia o
pomoc w egzekucji — nie petni funkcji organu wniogkego.

Z kolei w przypadku wspotpracy po stronie czynraegétem w sytuacji zwroceniag sio danego
panstwa 0 pomoc) jednostkacznikowa petni funkcje organu wspotprageggo, przy czym zakres
jej kompetenciji okrda art. 10 ust. 1 dyrektywy 2010/24/UE. Jej podstayim zadaniem jest zatem
doprowadzenie do sytuacji, gdy nales¢, w zwigzku z ktdog 0 pomoc sj zwrdcono, zostanie
wyegzekwowana. Zgodnie bowiem z tym przepisem, méiosek organu wnioskagego organ
wspotpracujcy odzyskuje wierzytelni objete tytutem wykonawczym unitiwiajagcym egzekuej

we wnioskugcym pastwie cztonkowskim.

20 Analiza struktury organizacyjnej aparatu pomocyspa cztonkowskich wskazujee najczsciej paistwa powotuy
biuro facznikowe do spraw nataosci celnych, akcyzy lub optat rolnych (np. Austri@ypr, Holandia, Stowacja,
Rumunia). Niektére z gastw rozdzielity wzajems pomoc pomgdzy wiecej biur cznikowych (Cypr — 6 jednostek
tacznikowych, Belgia — 5, Finlandia, Luksemburg —3jednostki).
21 Ang. in relations to their specific territorial or opetimnal competences
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Wyjasnienia wymaga kwestia terminologicznazyte okrélenie — ,odzyskuje® — sugerujeze w
zakresie udzielania pomocy ta jednostkezhikowa, ktéra w danym przypadku jest organem
wspOtpracuicym staje si wkasciwa rzeczowo i miejscowo do prowadzenia egzekdgkie ugcie
wydaje s¢ nie w petni trafne, aczkolwiek — ze wedu na swobogpaistw cztonkowskich w zakresie
stanowienia procedur i zagadtosowania wlasnego prawa procesowego — nie jegliwe jego
wykluczenie. Jak si jednak wydaje, zwrot ,organ wspoOtpragey odzyskuje” nalgy raczej
odczytywa wiasnie jako ,podejmuje wszelkie starania zmiegezaj do udzielenia pomocy w
egzekucji nalenosci objetej wnioskiem o pomoc”. W tym znaczeniu organ wppeatujcy nalery
rozumie jako koordynujcy udzielanie pomocy w dochodzeniu.

Koordynacja przybiera z jednej strony pdstavspélpracy z pastwem wnioskujcym
(reprezentowanym w pagtowaniu przez organ wnioskigy), z drugiej z& — wspOipracy z
wiasciwymi organami wiasnego pstwa (krajowej struktury administracji publicznejO
konieczndci przyjecia takiego znaczenia omawianego zwrotu wydaje mizegdza kilka
argumentow. Po pierwsze, przyjmajze po stronie biernej do kompetencji jednosikizhikowej
zaliczap sic jedynie uprawnienia z zakresu oceny dopuszczelno celowaci wyshpienia z
wnioskiem od strony formalnej i wyboru wiwego organu, przygotowania wniosku, a ppisite
informowania o kwestiach istotnych z perspektywyagkowanej pomocy, analogicznie rozstrz§ga
nalezy o zakresie kompetencji tej samej jednostki jakgaau wspétpracygego. Jej uprawnienia
beda zatem obejmow@ocere skierowanego do niej wniosku, gtéwnie od stronyrfalnej, kontakt
z paistwem wnioskujcym w sprawie ewentualnych dodatkowych informamjzekazanie sprawy
wiasciwemu (np. ze wzgtu na miejsce pofenia aktywow, z ktérych egzekucja o by
przeprowadzona) organowi egzekucyjnemu, koordyneavaziatan z ewentualnymi organami
wspotpracujcymi innych pastw, organem egzekucyjnym oraz zag@vem wnioskujcym.

Po drugie, za koordymaga rolag organu wspotpracagego przemawia tak zasada rownego
traktowania wierzytelnaei krajowych i obcych. Przygie, ze do egzekucji nakmosci obcych
wiasciwy jest organ pastwa posiadapy niewgtpliwie wyzszy stopié@ specjalizacji ni organ
powotany do rozstrzygania analogicznych spraw datech nalénosci krajowych uznénalery za
stojgce w sprzeczrimi z trescig art. 13 dyrektywy 2010/24/UE.

Po trzecie wreszcie, zwr@auwag nalezy na sposob zdefiniowania jednostegznikowych i ich
roli w danym przypadku pomocy. Zgodnie z art. 4 @stlyrektywy 2010/24/UE, centralne biuro
tacznikowe definiuje si przecig jako jednostk odpowiedzialg za kontakty z pozostatymi
panstwami cztonkowskimi (analogicznie jest w przypadkiura hcznikowego i wydziatu
tagcznikowego — por. art. 4 ust. 3 i 4 dyrektywy 2@UIUE), zd& w przypadku organu

wspotpracuicego — jako jednosgkiacznikows, do ktérej kierowany jest wniosek o udzielenie

22 Ang. recover fr. recouvre hiem. Die Betreibung
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pomocy. Brak zatem wyfaego wskazaniae organ wspotpracafy uzyskuje czy tema uzyska

w krajowym poradku prawnym kompetengjdo merytorycznego zatatwienia sprawy, to znaczy
stosowaniasrodkéw egzekucyjnych. Zregzt- jako ze dyrektywa 2010/24/UE przyjmuje zasad
stosowania wtasnego prawa procesowego — takie renigmaleatoby uzna za nietrafne.

Nalezy nadto wskazg ze dyrektywa 2010/24/UE kilkakrotnie wskazuje na umzenie
odzyskiwania wierzytelmi opisywane powsej. Przepis art. 19 ust. 2 dyrektywy 2010/24/UE
stanowi bowiem o czynioiach poditych ,przez organ wspotpracigy lub w jego imieniu”.

Przyjg¢ zatem nalgy, ze po pierwsze rglorganu wnioskujcego jest wyspowanie z wnioskiem
0 udzielenie pomocy, a ngphie koordynowanie dziatavspomagajcych udzielanie pomocy, ktore
podejmuj organy krajowe (np. informacje o ztanych przez zobowranegarodkach zaskaenia).

Po drugie, ral organu wspotpracagego jest raczej zadbanie o to, aby skierowanyielgonvniosek
byt mazliwie kompletny, przekazanie go do wykonania (t@@y do zastosowania odpowiednich
srodkdéw egzekucyjnych) wiaiwemu organowi w strukturze krajowego aparatu kgeg

administracyjnej, aaeli samodzielne jego wykonaste

3.2.3Zakres obowizkdw jednostek hcznikowych

Szczegolne znaczenie jednostgizhikowych przejawia giw ich odpowiedzialnéri za kontakty
z pozostatymi pastwami. Ich rod jest bowiem péredniczenie w kontaktach pogdzy wiasciwym
do realizacji wniosku lub zwracgym st 0 udzieleniem pomocy krajowym organem egzekucji a
jednostly tacznikowy innego pastwa*. Okrelenie to jest konkretyzowane w wielu przepisach
dyrektywy 2010/24/UE, jak réwnierozporzdzenia 1189/2011. Opisane tam obgeki mozna
skatalogowé& w sposéb nagpujacy:
1) obowizki jednostki §cznikowej wysgpujacej w roli organu wnioskggego:
a) kontaktowanie siz organem wspotpracigym zawsze wtedy, gdy wygti taka potrzel?®;
b) zawieranie porozumiez art. 7 dyrektywy 2010/24/UE, w celu zapewniemizzdnikom swego
panstwa udziatu w pogpowaniach prowadzonych w innymrsawie cztonkowskim;

c) obowazki informacyjne w toku udzielania pomad€y

23 Rozwizanie takie przyjto zreszi w Polsce, gdzie w u.p.e.a. — aczkolwiek na grupoigrzedniej dyrektywy UE (a
zatem dyrektywy 2008/55/WE) — wymaie rozré@niono organ wykonuagy wniosek o udzielenie pomocy (art. 66za § 1
u.p.e.a.) od organu egzekucyjnego stasegosrodki egzekucyjne (art. 66 zd § 1 u.p.e.a.). Jedsnge przygto, ze
organ wykonujcy jest swoistym przedstawicielemrgawva wnioskujcego i dziata w jego imieniu jako wierzyciel. Zob.
B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Pepbwanie administracyjne gdowoadministracyjne, Warszawa 2008,
s. 515.
24W. Pigtek [w:] J. Olszanowski, W. Riek, Wspélpraca..., s. 58.
25 Zwraca na to uwagl. Lao, op. cit., s. 319.
26 |bidem.
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- 0 istotnych informacjach dotygzych sprawy (10 ust. 2 dyrektywy 2010/24/UE, ardk@pit 2 i art.
8 rozporadzenia 1189/2011),

- 0 sporze (art. 14 ust. 3 dyrektywy 2010/24/UE),

- 0 zmianach wprowadzonych do wniosku (15 ust2 Hyrektywy 2010/24/UE),

- 0 dziataniach skutkagych przerwaniem biegu przedawnienia (art. 19 @stdyrektywy
2010/24/UE),

- 0 hasgpczej bezprzedmiotowsoi wniosku (art. 22 ust.1 rozpaidzenia 189/2011),

- 0 skorygowaniu wierzyteldoi w trybie art. 14 ust. 1 dyrektywy 2010/24/UEt(a22 ust. 2
rozporzdzenia 189/2011);

2) obowgzki jednostki 4cznikowej wysgpujacej w roli organu wspotpracagego:

a) kontaktowanie giz pozostatymi pa@stwami cztonkowskimi zawsze wtedy, gdy wymsttaka
potrzebd’,

b) zawieranie porozumiez art. 7 dyrektywy 2010/24/UE, w celu zapewniamizgdnikom pastwa
bedacego drug strory porozumienia wsparcia w prowadzonych ppsetvaniach,

c) prawo odroczenia ptatéa (art. 13 ust. 4 dyrektywy 2010/24/UE),

d) obowhpzek przekazania wyegzekwowanych kwothgiau wnioskugcemu (art. 23 ust. 1
rozporzdzenia 1189/2011);

e) obowizki informacyjné®:

- 0 otrzymaniu wniosku (art. 19 ust. 1 rozpmizenia 1189/2011),

- 0 przekazaniu wniosku (art. 4 ust. 5 dyrektywy @@4/UE),

- 0 przebiegu pogpowania (art. 13 ust. 2 dyrektywy 2010/24/UE),

- 0 odroczeniu ptatrioi (art. 13 ust. 4 dyrektywy 2010/24/UE),

- 0 powodach odmowy udzielenia odmowy wykonaniaosku (art. 18 ust. 4 i 5 dyrektywy
2010/24/UE i art. 5 rozpogdzenia 1189/2011),

- 0 dziataniach skutkagych przerwaniem biegu przedawnienia (art. 19 @stozporadzenia
1189/2011),

- okresowe 0 wynikach (art. 20 ust. 2 rozpdzenia 1189/2011),

- 0 niemanaosci odzyskania cakei lub czsci wierzytelngci ze wzgédu na specyfik sprawy (art.
20 ust. 1 rozporglzenia 1189/2011),

- 0 zaskareniu w pastwie wnioskugcym (art. 21 ust. 1 rozpadzenia 1189/2011),

- 0 niemanaosci zabezpieczeniu wierzytelgm (art. 21 ust. 2 rozpogdzenia 1189/2011),

- 0 dziataniach zmierzagych do zwrotu odzyskanej kwoty lub wyptaty odszéwdnia (art. 21 ust.
3 dyrektywy 2010/24/UE i art. 4 rozpadzenia 1189/2011);

27 |bidem.
28 |bidem.
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f) pouczenie zobowranego — art. 14 ust.id fine dyrektywy 2010/24/UE (chyba jedyny obazek
wobec zobowjzanego);

g) obownzek zawieszenia pggtowania w zwdzku ze sporem (art. 14 ust. 4 dyrektywy 2010/24/UE)
ewentualnie podgie srodkéw zabezpieczagych (art. 14 ust. 4 akapit 2 dyrektywy 2010/24/UE)

3.3.Inne organy i podmioty biorgce udziat we wzajemnej pomocy w odzyskiwaniu
3.3.1.Uwagi ogolne

Jak zostalo to wskazane powey, w posgpowaniach dotycrych wzajemnej pomocy w
odzyskiwaniu nalenosci publicznoprawnych uczestnicavyspecjalizowane jednostki (jednostki
tacznikowe), ktére petni funkcje organu wnioskujcego albo organu wspoOtpragoggo. Dla
urzeczywistnienia pomocy w dochodzeniu nighty jest jednake udziat réwnie innych
podmiotéw. Udziat ten wyra st w samodzielnym podejmowaniu przez nie glarych czynnéci,
wspotdziataniu w podejmowaniu innych czydoob albo wspieraniu wzajemnej pomocy w

odzyskiwaniu na szczeblu UE.

3.3.2Krajowy organ powotany do egzekucji nalénosci publicznoprawnych

Przez krajowy organ powotany do egzekucji natgci publicznoprawnych rozumienalezy — w
znaczeniu funkcjonalnym — kdy podmiot, ktéry jest na mocy prawa krajowegongieva
cztonkowskiego powotany do stosowanigodkow prawnych stycych doprowadzeniu do
wykonania przez zobowzanych ich obowizkow oraz zabezpieczenia ich wykon&hiaW
niektérych pastwach, w odniesieniu do wierzytekod pieneznych, dochodzi do podziatu tych
kompetencji pomidzy kilka jednoste¥. W polskim posfpowaniu egzekucyjnym w administracji
bedzie to organ egzekucyjny w rozumieniu art. 1a p.ple.a>.

W perspektywie ustrojowej krajowy organ powotanyedyzekucji nalenoici publicznoprawnej
jest zawsze umiejscowiony w strukturze organizagyjpaistwa i dziata w takim zakresie
kompetencji, jaki mu przyznano. Rozumiprzez to nalgy przede wszystkim przyznane mu do
stosowaniasrodki egzekucyjne. O umiejscowieniu danego organustwkturze egzekucji i

przyznanych mu kompetencjach decydpizepisy prawa danegofsiwa cztonkowskiegs.

2 A. Skoczylas, op. cit., s. 353. P. Ostojski, Wat&k, Administracyjne pospowanie egzekucyjne w Polsce i w

Niemczech [w:] A. Skoczylas (red.) Aktualne problem, s. 21.

30 Przyktadowo, w ramach niemieckiej struktury wiméa sk organ zargdzapcy egzekuej administracyjg

(Anordnungsbehorde organ stosucy srodki egzekucyjne\ollstreckungsbehorde- szerzej zob. op. cit., s. 22.

81Zob. art. 1a p. 7 u.p.e.a.

32 Nie zawsze bowiem jest take dany organ petni w danym systemie prawnyra woftacznie organu egzekucyjnego.

Z reguty ma on réwnieinne kompetencje, a przymusowe wykonanie ohpkdw stanowi jedynie jednz nich. Takie

zjawisko wys¢puje w szczegolnimi w polskim systemie prawnym. Tytutem przykladuzepis art. 19 § 1 u.p.e.a.
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Analizujagc udziat krajowych organéw egzekucyjnych w pomoawpwmej trzeba mie na
wzgledzie to, ze chodzi zarbwno o organ fwa wnioskujcego o pomoc, ktéry prowadzit
postpowanie, w zwjzku z ktorym dochodzi do udzielenia pomocy, jak m@&v 0 organ pastwa
udzielapcego pomocy, ktory jest obogziany do stosowaniodkow egzekucji. Znaczenie obu tych
organow jest donioste, albowiem - jakkolwiek wspéf@a odbywa si de iure pomicdzy
odpowiednimi jednostkamigéznikowymi — to czynngi w ramach pomocy podejmupa ogot
wiasnie krajowe organy egzekucyjne. Z jednej bowierarstrna organach patwa wnioskujcego
(a zatem na tych, ktory pepbwanie prowadzi) dulzie chzy¢ obowihzek zgromadzenia takich
informacji, ktére okaa sie przydatne przy wykonywaniu czyniw przez pastwo wspotpracugce,

z drugiej z& to organy egzekucyjne fistwa wspotpracypego lgda stosowa srodki egzekucyjne, a
zatem podejmowa dziatania majce na celu bezgoednie udzielenie pomocy. Krajowy organ
powotany do egzekucji nie jest zatem bezpdnim uczestnikiem (podmiotem) pgsbwania
dotyczicego wniosku o udzielenie pomocy w egzekucji, jédaao od jego aktywri@i w duzej
mierze zalee¢ bedzie skuteczn@& pomocy. W tym sensie mna go okréli¢ jako faktycznego
wnioskodawe i faktycznego wykonawcwnioskow o pomoc w egzekuciji.

Do zada krajowych organdw egzekucji zaliczpalezy:

1) gdy wystpuja one po stronie gatwa wnioskujcego o pomoc w egzekuciji:

a) przekazanieadania wysipienia z wnioskiem o pomoc do jednostéanikowej dziatajcej jako
organ wnioskujcy bez zlbdnej zwitoki — tak, aby nie nara® paistwa, ktére pomocy ma udziela
koszty spowodowane spdiong egzekudi,

b) przygotowanie kompletu wyczergaych informacji w ramach wniosku o pomoc w egzekucj

c) odpowiadanie na kde zapytanie jednostkidznikowej — niezalinie, czy czyni ona to z wiasnej
inicjatywy, czy z inicjatywy drugiego z patw,

d) informowanie bez zlnej zwioki o wszelkich faktach istotnych dla spyawnp. sptata
wierzytelndgci, smier¢ podmiotu zobowjzanego, powstanie lub zalazenie sporu)

2) gdy wysépuja one po stronie gistwa wspotpracyrego:

a) zrealizowanie wniosku przekazanego do egzekstfisownie do teei jednolitego tytutu
wykonawczego i wedlug prawa krajowego, z uwdgieniem zasady rownego traktowania
naleznosci oraz obowdzku wspétdziatania gestw przy wykonaniu wniosku,

b) przekazywanie wszystkich informacji istotnyclh gos¢gpowania lub tych, o ktérych przekazanie

wnioskowano w pa@stwie wnioskugcym o pomaoc,

stanowi,ze organem egzekucyjnym jest naczelnikedrz skarbowego. Nie wyczerpuje to jedpakego kompetencji.
Jest on bowiem tak organem podatkowym — a zatem organem proyegdz pos¢gpowanie podatkowe — w rozumieniu
art. 13 8 1 p. 1 o.p. Przeciwne roggania obowizuja np. w Szwecji, gdzie funkcjonuje wyspecjalizowageadnostka —
Kronofogdemyndigheten zajmujca s¢ w zasadzie wykznie egzekugj naleznosci. Podobnie w prawie niemieckim
zasad jest,ze za wykonanie aktu administracyjnego odpowiadarrgtory go wydat — zob. P. Ostojski, Watek, op.
cit., s. 21.
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C) zapewnienie podmiotowi zobayzanemu udziat w pogbowaniu egzekucyjnym, stosownie do
wtasnego prawa.

Rozdzielenie kompetencji pogaizy jednostk tacznikowg i krajowy organ powotany do
egzekucji ma ogromne znaczenie praktyczne. Twoaxyidm dwie struktury, z ktérych jedna — w
ramach jednostkatznikowej — skupiona jest na organizowaniu i kooiayaniu pomocy, natomiast
druga — w ramach krajowego organu egzekucji — pdawkonkretne pogpowania egzekucyjne.
Nalezy jednale zwrOct uwag, ze rozwhzanie to ma jedpwad: — dyrektywa 2010/24/UE stwarza
bowiem jedynie niewielkie podstawy do bezpmniego kontaktu faktycznych wnioskodawcéw z
rzeczywistymi wykonawcami wnioskéw. Przekazanigragtszej informacji odbywagsbowiem za
posrednictwem niezwykle skomplikowanej drogi gdbwej, co niekiedy mee czyné egzekuas
skuteczg w mniejszym stopniu albo w ogoéle czyni nieskutecze W dyrektywie przewidziano
wprawdzie bezpaoednig wspotprae urzednikow, odbywa si ona jednak na podstawie @dnego
porozumienia, a hie na mocy np. rozpmizenia wykonawczego KomisjDe lege ferendavydaje
sic zatem zasadne rozwenie umaliwienia bezpdredniej wspétpracy krajowych organdéw

powotanych do egzekucji naleoici publicznoprawnych, np. w sprawach pilnych.

3.3.3.Urzednicy upowaznieni na podstawie art. 7 dyrektywy 2010/24/UE

Zgodnie z art. 7 dyrektywy 2010/24/UE, w drodzegzoimienia mgdzy organem wnioskggym
a organem wspoOtpraagym i na warunkach ustalonych przez organ wspoypag urzdnicy
upowanieni przez organ wnioskagy (dalej zwani urgdnikami pastwa wnioskujcego) mog, w
celu wspierania wzajemnej pomocy przewidzianej majszej dyrektywie:
a) by obecni w urzdach, w ktorych organy administracyjne wspéipracegjo pastwa
cztonkowskiego wykongjswoje obowizki,
b) by obecni podczas paegtowar administracyjnych prowadzonych na terytorium
wspotpracujcego pastwa cztonkowskiego,
c) asystowa wiasciwym urzdnikom wspétpracucego pastwa cztonkowskiego w trakcie
postpowair sgdowych w tym pastwie cztonkowskim.

Podkréli¢ trzeba, ze problematyka bezpeedniego wspétdziatania wdnikbw — przy
zastosowaniu form takich, jak opisane — jest zjki®ia coraz cgsciej stosowanym w ramach dziata
i prawotworstwa UE. Swoistym tego wyrazem w szczegoélnéci uregulowania dotyeze

obecndci urzednikow przy wspotpracy dotygezej podatkow akcyzowyShlub podatku od towaréw

33Zob. art. 11 rozpoggizenia Rady (WE) nr 2073/2004 z dnia 6 listopad®2a0w sprawie wspoétpracy administracyjnej
w dziedzinie podatkéw akcyzowych (Dz. Urz.,L” z dugnia 2004 r., nr 359, s. 1).
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i ustug** czy program wspotprackiscalis®®. Pozwala to antycypowarozwéj omawianych form
wspoipracy — zwlaszczage jak wynika z dotychczasowych jej efektow przydaynsic one do
skrécenia czasu potrzebnego na wykonanie wniosklzi@lenie pomocy, a jednocoée ograniczay
ryzyko zwhzane z przekazaniem informacji niezgodnej &cisewniosku®.

Celem bezpé&redniej wspotpracy urzinikdw jest usprawnienie dziatania systemow podagiah
w paastwach cztonkowskich oraz na rynku westranym. Dyrektywa 2010/24/UE odnost¢slo tej
kwestii wprost; art. 7 tego aktu przewiduje bowierm,chodzi o wspieranie wzajemnej pomaocy i
tylko ten cel mae przywieca: korzystaniu przez patwa cztonkowskie z przewidzianych
uprawnie.

Bezpadrednie wspétdziatanie nie przybré jedm z trzech postaci: obecéw w urzedach,
uczestniczenia w toku p@gibwania oraz asystowania w trakcie ppsivar ssdowych. Co do
pierwszej z nich podkié¢ nalery, ze prawodawca europejski, stagupkrelenie ,urzd”, miat na
mysli w omawianym przepisie po prostu miejsce (budynekktérym znajduje sisiedziba organu
dokonujcego danej czynsoi postpowania lub w ktorym zorganizowany jest zespét osob
Zwigzanych z organem oraz jego aparat technitzivy tym zakresie przewidziano z jednej strony
obowigzek udosipnienia w ramach siedziby organu jednegaspaa wykonujcego czynnfci z
zakresu pomocy prawnej pomieszczéa pracownika organu pstwa wnioskujcego, z drugiej zZa
— prawo tego ostatniego do przebywania w tym migfsc

Wskazana postawspétdziatania ma istotne znaczenie, zencst@ sic bowiem nieformala
ptaszczyzn porozumiewania gipracownika organu administracji weggdhie aparatu pomocniczego
tego organu z uezinikiem pastwa wnioskujcego o udzielenie pomocy prawnej. Taki kontakzeno

zapewnt, jak byto to wskazane povgj, w istocie optymakln realizacg wniosku o udzielenie

34 Zob. art. 11 rozposrdzenia Rady (WE) nr 1798/2003 z dnia 7zgwernika 2003 r. w sprawie wspodtpracy
administracyjnej w dziedzinie podatku od wadicdodanej i uchylajce rozporzdzenie (EWG) nr 218/92 (Dz. Urz. UE
.L" nr 264 z 15 padziernika 2003 r., s. 1.
35\W tej kwestii zob. Sprawozdanie Komisji dla partartu Europejskiego i Rady — Ocenakowa dotyczca programu
Fiscalis 2003-2007 zgodnie z art. 15 decyzji nr522802/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnjmu@inia 2002
r. przyjmupgcej wspoélnotowy program poprawy skutecgisysteméw podatkowych na rynku wesnznym (program
Fiscalis 2003-2007), Bruksela 2008, KOM (2008) 623.
36 A. Biegalski, VIES - System wymiany informacji akresie podatku VAT — wybrane zagadnienia ogdinenikbr
Podatkowy 2004, nr 4, s. 15 oraz Daddynski, op. cit.,, s. 341. Zob. tak Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie konkretnych..., 3MQismiennictwie zgloszono jedna& watpliwosci co do naleytej
ochrony obywateli i innych podmiotéw w przypadkumigzywania wspotpracy w omawianej postaci. Jak zaani.
Maczynski, ,w przypadku wymiany informacji organ udzieley pomocy mae w okrélonych w prawie sytuacjach jej
odmowic. Natomiast odmowa oficjalnego przekazania infojimacposiadanie ktdrych wszedt organ innegdagiwa na
skutek obecrizi przedstawiciela w uezizie innego pastwa nie jest jiarealnymsrodkiem ochrony intereséw podatnika,
gdyz potrzebne informacje zostatyzjpozyskane” — zob. D. Mzynaski, op. cit., s. 330.
87 K. Zukowski [w:] E. Bojanowski, LZukowski, Leksykon prawa administracyjnego, Warsza@@9, s. 473 i n. Zob.
takze W. Borczyk, Organizacja i funkcjonowanie ¢tota, Warszawa 2003. Wskazuje na to w szczeg6limmglogzyczna
wersja omawianego aktu prawnego, gdzie zastosowagmazenie office where the administrative authorities of the
requested Member State Carry out their dugiesuro, w ktérym organy administracji wykonugwoje obowizki).
38 Warto nadmierd, ze dyrektywa 2010/24/UE postugujes s polskim ttumaczeniu stowem ,obecitow urzzdach”,
podczas gdy wkxiwszym, jak si wydaje, bytoby stowo ,przebywanie”, zastosowaneszi w polskim ttumaczeniu
projektu dyrektywy 2010/24/UE i uzasadnienia. ZBtojekt dyrektywy 2010/24/UE, s. 15.
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pomocy?®. Obecné¢ w urzedach jako form srodkéw przewidzianych w art. 7 dyrektywy 2010/24/U
W pewnym sensie gwarantuje réwhiedruga z postaci — obedio podczas pospowan
administracyjnych. W tym znaczeniu stworzenie stepignfrastruktury biurowej dla uezinika
panstwa wnioskujcego (podobnie jak pomieszczenie zwane pokojem kagko-radcowskim,
stanowgce pewn infrastruktue w s3dzie dla fachowych petnomocnikéw) gwarantéwaoze, ze
obecnd¢ podczas pogpowania nie bdzie mie€ jedynie fasadowego charakteru.

Wydaje s¢ nie budzt watpliwosci, ze zakres wynikagych z powyszych uregulowauprawnié
urzednikdw pastw cztonkowskich musi &y~ i zapewne dzie — weryfikowany przede wszystkim
przez praktyk; z pewndcig jednake obejmuje w szczegolba prawo przebywania na terenie i w
siedzibie danej jednostki organizacyjnej (,¢0a”), prawo zasigania bieacej informacji na temat
stanu sprawy — dokonania danej czy§mnoczy wreszcie prawo do uzyskania kopii dokumentd
organu wykonujcego czynnéci z zakresu udzielenia pomd€y

Druga z postaci wspotdziatania to obeghopodczas pospowar administracyjnych
prowadzonych na terenie wspOlpramggo pastwa czionkowskiego. Jak esiwydaje, przez
.postepowanie administracyjne” nalg rozumie€ kazda czynn@¢ podejmowan celem realizacji
konkretnego wniosku o udzielenie pomocy prawnej, tym przede wszystkim czynéo
egzekucyjn*’. Bedzie obejmowa takze mazliwosé zapoznania siz dokumentami, ktore dotygz
udzielanej pomody.

W tym kontekcie naley jednake zwrdct uwag; na art. 7 ust. 2 dyrektywy 2010/24/UE, wéhy
ktGrego organy magzawrzeé porozumienie, zgodnie z ktorym gdnik paistwa wnioskujcego
bedzie uprawniony do przestuchiwania osob fizycznyahalizy dokumentow (akt sprawy), chyba
ze jest to sprzeczne z ustawodawstwerspea wspotpracdpego. Jest to uprawnienie dalekeae,
umazliwiajgce w istocie prowadzenie przez organ jednegastiwa czynnéci na obszarze
jurysdykcji drugiego pastwa. Swoistym ograniczeniem tego jest jednak ckalic, ze odbywa si
to zawsze na mocy co najmniej dwustronnego porozniaipastw (jak s¢ wydaje, w praktyce
bedzie to dotycz§ oczywicie paistw silnie ze sabna polu podatkowym wspotpragaych), a nadto
ze przeprowadzenie konkretnej czydco uwarunkowane jest brakiem sprzecsmio z

ustawodawstwem patwa wspotpracapegd?. W pismiennictwie podkréla sic jednak,ze zawarcie

39 Np. jezeli spardd kilku dostpnych sposobdéw dziatania celem realizacji wniostacpwnik organu wspotpracigego
wybierze ten, ktory najlepiej odpowiada potrzebamswa wnioskujcego — z czego nie zdawatby sobie sprawy bez
konsultacji z urgdnikiem pastwa wnioskujcego. Zob. D. Mczyhski, op. cit., s. 340.
40 |bidem, s. 341.
4 Jak st wydaje, polska wersjaeiykowa dyrektywy 2010/24/UE nie jest w tym zakresiepeini precyzyjna. W
omawianej formie nie chodzi o generalne uczestmotmnposgpowaniu, lecz o zapewnienie udziatu w poszczegdinyc
czynnaciach. Wskazuje na to angielska wergpgykowa tekstu, okidajaca omawiag forme wspotpracy jakdoe present
during administrative enquiries carried out in ttegritory of the requested Member State
42 D. Maczynski, op. cit. s. 353.
43 Jak s¢ wydaje, nie ma przeszkodeby pastwa zawierajce takie porozumienie tak uksztattowaly korzystamie
uprawniér aby zminimalizowé ryzyko naduay¢ (np. kadorazowa zgoda).
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porozumienia tego typu nie wptywazadnym razie na tae organem prowagdezym posgpowanie
pozostaje organ piatwa wspoétpracygegd”. Dopuszczalng zawarcia porozumienia omawianego
typu jest o tyle ciekawae w istocie mee ograniczy udziat pastwa wspotpracygrego w procesie
udzielenia pomocy prawnej wygznie do wyraenia zgody na przeprowadzenie oznaczonej czy
oznaczonych czynioi®.

Trzecia z postaci wspétdziatania to asystowanieseidaym urzdnikom wspoétpracuacego
panstwa cztonkowskiego w trakcie peopbwar sadowych we wspOtpracggym pastwie
cztonkowskim. Wycie w omawianym przepisie stowa ,asyst@vaskazuje na toze prawodawca
europejski miat tu na md§i wylacznie wspieranie uezinika wspolpracucego pastwa
cztonkowskiego przez wdnika pastwa-wnioskodawcy. Wsparcie to, jak stydaje, dotycz§ ma
w szczegolnéci powiadamiania co do ustaléaktycznych dotycgcych sprawy poczynionych czy
mogcych zosta poczynionymi w toku pogpowania w sprawie udzielenia pomocy przeagbpao
wnioskupce czy aktualnego stanu sprawy wigtavie wnioskugcym. Jak si wydaje, wspieranie w
powyzszym rozumieniu ddzie dotyczy przede wszystkim kwestii drobnych (incydentalnych)
istotnych jednake z punktu widzenia niiwosci i sposobu zatatwienia sprawy w nséwie
wspOtpracujcym.

Nalezy jednake raz jeszcze podkiec, ze organem prowadeym posg¢powanie ldzie zawsze
wytacznie pracownik organu wykonywaego czynnéci z zakresu udzielenia pomocy (organu
panstwa wspotpracdrego). Rola urgnika organu pestwa wnioskujcego lgdzie zatem polega
wytacznie na co najwaej na doradzaniu pracownikom organuigtava wspotpracygego w zakresie
udzielenia wniosku.

Realizacja opisanych trzech postaci wspétdziatanimmaga spetnienia okslwnych wymogow.
Po pierwsze, organ wnioskigy musi zawrzé stosowne porozumienie z organem wspotprgamum.
Oznacza toze dyrektywa 2010/24/UE nie stwarza sama w sobista@d/ do obecriwi urzednikow
jednego pastwa w aparacie administracyjnym drugiegagteva. Cztonkom UE pozostawiono zatem
znaczn w istocie swobogw zakresie dopuszczania przedstawicieli admirggtianych pastw do
prowadzonych czynrioi czy posgpowar. Przygcie odmiennego rozwzania, jak si wydaje,

byloby sprzeczne z zasatkex fori processualf®, ktérej wyrazem jest w szczeg6kod swoboda

44 D. Maczynski, op. cit., s. 353.
4 Warto nadmierd, ze przygte rozwizanie — zezwalage na podejmowanie czynszd na warunkach i na podstawie
porozumienia porgidzy pastwami — jest o wiele bardziej zachowawczezaliwynikato to z projektu. Odnosey sk
do omawianej kwestii art. 6 projektu miat patkowo nasgpujace brzmienie: ,Jeeli zgodnie z akapitem pierwszym
[przewidupcym obecné¢ podczas prowadzonego pgstwania — A.P.] urmnicy wnioskujcego pastwa
cztonkowskiego gsobecni podczas pegtowania administracyjnego, mpgni wykonywa uprawnienia dochodzeniowe
przystugujce urzdnikom wspétpracucego pastwa czionkowskiego, pod warunkiere wykonuj te uprawnienia
zgodnie z przepisami ustawowymi, wykonawczymi i adstracyjnymi obowazujgcymi we wspétpracacym pastwie
cztonkowskim.
46 O wskazanej zasadzie m. in. A. Skoczylas, op. £it338. Zob. tale Z. Kmieciak, Pogpowanie administracyjne i
sadowoadministracyjne..., s. 24 i n.
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panstwa w zakresie decydowania o tym, kto i w jakirkreaie mae by¢ uczestnikiem pogpowania
przed jego organami, a nadto rodzitobytphwosci w zakresie naruszenia suwerefsigaistwa
wspotpracujcegd’.

Po drugie, wspotpraca ta odbywa sa warunkach przedstawionych przez organ wspaiprae.
Dos¢ ogodlnikowe ugcie kwestii wspotpracy ma byw istocie dookrélane kadorazowo przy
nawigzywaniu wspotpracy przez organyngséw czlonkowskich, a organ wnioskay — chgc
zapewné sobie udziat na podstawie art. 7 dyrektywy 2010 — przedstawione warunki musi
przyja¢. Proponuc niekorzystne warunki wspotpragay winien jednak pamta¢ o powszechnie
stosowanej w stosunkach prawnych z elementem tramsgnym zasadzie wzajemitd Proponujc
bowiem niekorzystne warunki obeced urzdnika naraa st bowiem na podobne warunki
przedstawione przez ten organ, ktére teraz miatpriypc.

Niezaleznie od wskazanych powrg form wspoipracy, warto podkiec, ze prawodawca
europejski dopicit takze maliwos¢ rozszerzenia jej zakresu. Zgodnie bowiem z artis?Z 2
dyrektywy 2010/24/UE, psstwa mog zawrz€ porozumienie rozszerzge albo zaciiajace
zakres wspotpracy w ramach obegérigpodczas pogpowania prowadzonego na terytoriumgiava
wspOtpracujcego.

Po trzecie wreszcie, wdnik paistwa wnioskuyjcego musi dysponowaupowanieniem
wystawionym przez organ wnioskay (art. 7 ust. 3 dyrektywy 2010/24/UE). Upawgnie to musi
wskazywa jego funkcg urzedowg oraz potwierdzatozsamdae.

3.3.4.0rgany nadzoru

Dokonupc swoistego wyszczegoélnienia organdw, ktore giodziat we wzajemnej pomocy,
wskaza trzeba take organy szeroko rozumianego nadzoru nad organamestniczcymi w
udzielaniu pomocy. Dyrektywa 2010/24/UE w art. IZqwiduje bowiemze po zwrdceniu 8io
pomoc dopuszczalne jest kwestionowanie wierzyteindktérej egzekucja dotyczy, a w toku jej
udzielania — kwestionowanie zastosowanych przégtpe wspoétpracuacesrodkow egzekucyjnych.
Systemy prawne poszczegoélnychgav cztonkowskich przewidgjrozne rozwizania w zakresie
zaskarania tak wierzyteln&i, jak i zastosowanycérodkéw egzekucyjnych. W zaleosci od tego,
do rozstrzygania sporow na tym tle powotargabrézne jednostki — albo odpowiednie organy
administracji publicznej, albady.

Organy nadzoru nie bigrbezpdredniego udzialu w pomocy prawnej w egzekucji. Zagiv

jednake na wskazane pows] kompetencje maj istotny wplyw na ksztalt pogbowania

47 Jak pisze A. Skoczylas, op. cit.: ,Suwerefinpaistwa wymaga bowiem, aby samo ustalato formy i sppso
dziatalngci swych organéow”
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egzekucyjnego dotygezego danej nalmosci. Jak s¢ wydaje, wydawane przez nie rozstrzygia
(jak i spos6b procedowania) powinny uwadiia¢ takze kweste obowizku wspétdziatania pestw
cztonkowskich. W szczegolia nalezy mie¢ na wzgédzie przewlekte prowadzenie pgsbwania
co do zaskaonej wierzytelnéci, uniemaliwiajace podejmowanie skutecznych czyéciow

panstwie wspotpracacym.

3.3.5Komisja i Komitet Do Spraw Odzyskiwania Wierzytelngci

Znaczenie w zwizku z wzajemg pomo@ ma réwnie Komisja oraz powotany przy niej Komitet
Do Spraw Odzyskiwania Wierzytelfm. W kontekcie wzajemnej pomocy Komisja petni zadania
sprawozdawcze. Kae pastwo cztonkowskie ma obowdek corocznego przekazywania jej
informacji na temat liczby wnioskéw wystanych iotmanych przez, kwot wierzytelém bedacych
przedmiotem wniosku oraz kwot odzyskanych (artugZ 1 dyrektywy 2010/24/UE). Komisja co
pig¢ lat przedstawia Parlamentowi Europejskiemu i Radgprawozdanie ze stosowania rozsh
pomocowych (art. 27 ust. 3 dyrektywy 2010/24/UE).

Komitet Do Spraw Odzyskiwania Wierzytekod ma natomiast za zadanie wspiéekomisje w
wykonywanych przez gizadaniach. Ustanowiono gozjw dyrektywie 76/308/EWG, ktéra w art.
20 ustanowita Komitet Do Spraw Dochodzenia Ros#®z&kiadat on si z przedstawicieli pastw
cztonkowskich, a na jego czele stat przedstawiiemisji jako przewodniczcy. Na gruncie
omawianej dyrektywy Komitet petnit funkcje opiniodeze w zakresie zasad wykonywania
dyrektywy, a take w zakresie ustalenia minimalnego progu roszda®ry mogt stanowi podstawg
do wniosku o udzielenie pomocy (art. 22 ust. 2 Kiyney 76/308/EWG). Jeeli opinia Komitetu na
temat proponowanych przez Komigjrodkow byta negatywna, wowczas nie mogto gaistich
przyjecie (@ contrarioart. 22 ust. 3 p. a dyrektywy 76/308/EWG). Dyrekay2008/55/WE poszerzyta
istotnie zakres uprawnieKomitetu, modyfikujc jego nazw*®. Celem dziatania Komitetu byto na
mocy tej dyrektywy rozpatrywanie spraw zeanych ze stosowaniem dyrektywy przedstawionych
przez swojego przewodnigzego, z wiasnej inicjatywy lub na wniosek przedstaela pastwa
cztonkowskiego. Oznacza toe Komitet miat rozstrzygaproblemy, ktore pojawityby siw zwigzku
ze stosowaniem — a przede wszystkim wazWi z wyktadny przepisow — dyrektywy. Swoje
rozstrzygngcia mogt podejmowaz witasnej inicjatywy (,z urgdu”) lub w nasgpstwie wniosku
skierowanego przez pstwo cztonkowski#.

Aktualng podstawy prawry funkcjonowania Komitetu jest art. 25 ust.1 dyrekyy2010/24/UE.

Przepis ten jest dé lakoniczny, stanowi bowiem jedynie: ,Komisja jegspierana przez Komitet

48 Ang. Committee on Recoverfy. comité du recouvrementiem.Ausschuf? fur Beitreibung
4 Ang. recovery committeaniem.der Beitreibungsausschus#/ wersji francuskiej nazwa nie ulegta zmianie.
50D, Maczynski, op. cit., s. 367.
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Do Spraw Odzyskiwania Wierzytelfm”°L. Okrelajac zakres jego kompetencji odwéisic zatem
naleey do decyzji 1999 Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerd®99 r. ustanawigge] warunki
wykonywania uprawnige wykonawczych przyznanych Komi&ji W tym swietle petni on funkgj
wspierajca Komisje w odniesieniu do spraw zgdanych z pomag w egzekucji nalenosci

publicznoprawnych.

3.3.6.Inne organy biorgce udziat we wzajemnej pomocy w egzekuciji

W ramach krajowych pogelkbw prawnych we wzajemnej pomocy magczestniczg rowniez
inne niz wskazane powej jednostki. Zalicz§ do nich naley w szczegdélnéci organy udzielajce
pomocy w przypadku oporu unietdoviajgcego lub utrudniagcego prowadzenie egzekucji lub jego
prawdopodobigstwa® oraz organy asystge przy prowadzeniu egzekuciji, gdy odbywaaia w
obrebie budynkow wojskowych i zajmowanych przez wskazanawem stiby®®. Spemiaj one
jednak wyhcznie rok pomocnica, zapewnigic w szczegolnych przypadkach — z uwagi na
okolicznaici, np. opor podmiotu zobowdanego lub szczegblne miejsce, w ktorym egzekuajayh

prowadzona — odpowiednie wspar€ie

4. Podsumowanie

Wzajemna pomoc w odzyskiwaniu naiesci publicznoprawnych regulowana jest w ptaszruy
UE dyrektyws 2010/24/UE oraz rozpagdzeniem 1189/2011. Akty te zagity wczesniej
obowigzujace regulacje, modyfikgg w istotny sposoéb udzielane pomocy. Badanie zakres
przedmiotowego i podmiotowego (struktury organijaej) prowadzi do nagpujacych wnioskéw.

Po pierwsze, wzajemna pomoc w odzyskiwaiwiadczona jest w odniesieniu do szerokiego
zakresu natenosci publicznoprawnych. Dyrektywa 2010/24/UE znajdapgtem zastosowanie w
odniesieniu do czterech kategorii nadesci: podatkow, cetsrodkéw z Europejskiego Funduszu
Gwarancji Rolnej i Europejskiego Funduszu RolnegdRzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
obcigzen z zakresu sektora cukru. Przy czym prawodawcanymje dokonat enumeratywnego
wyliczenia rodzajow nalaosci podlegagcych wzajemnej pomocy, obejmajtym samym wszystkie
zaliczajce s¢ do wskazanych typéw pompev egzekucji — odmiennie am@li miato to miejsce w
przypadkow rozwjzan wczeniejszych, w ktorych wskazywano konkretne typy madéci, w

51 Ang. Recovery Committedr; comite du recouvrememiem.der Beitreibungsausschuss
52Dz. Urz. UE ,L” 184 z 17 lipca 1999 ., s. 23.
53 przyktadowo organy Policji, Strg Granicznej, Agenciji Bezpiecastwa Wewtrznego i Agencji Wywiadu — zob. np.
art. 46 8 1iart. 50 § 1 u.p.e.a.
54 Takim organem asystgym kedzie wigciwy organ danej stiby, np. organ Policji.
% Szerzej na ten temat B. Adamiak [w:] B. AdamiakBarkowski, op. cit., s. 512-513 oraz A. Skoczylps:] B.
Adamiak, J. Borkowski, A. Skoczylas, op. cit., §23364.
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zwigzku z ktorymi mogta by udzielana pomoc (np. podatek dochodowy). Aktuahaitem pomoc
udzielana jest w zasadzie w odniesieniu do wszystiypow nalenaosci publicznoprawnych, za
zakres wyjtkow jest niewielki.

Po drugie, obecna regulacja stanowi efekt wielodgim procesu rozszerzania zakresu
zastosowania dyrektyw dotygzych wzajemnej pomocy, przy czym — jak siydaje — jej obecny
ksztatt nie ma charakteru ostatecznego. Teoretganliwe jest bowiem chocidy rozszerzenie
systemu pomocy z dyrektywy 2010/24/UE $wiadczenia z zakresu ubezpiegzgpotecznych.
Wytworzenie takiego systemu bytoby swoistym ewendema w skaliswiatowej. Podobnego
rozwigzania nigdy wcz@iej nie wdr@aono w praktyce, a ewentualne proby w tym zakresie
obejmowaty jedynie poszczegdlne kategorie iradéci, przede wszystkim — prawo podatkowe.

Po trzecie, odnogz sk do struktury organizacyjnej aparatunpfiva uczestnierego we
wzajemnej pomocy, koordynacjcatego procesu pomocowego zajjmgie wyspecjalizowane
jednostki: centralne biuragdéznikowe, biuro gcznikowe oraz wydziatgtznikowy. Jednostki te
koordynup zarbwno wystpienie z wnioskiem o pomoc, jak i jej udzielenie jego podstawie.
Wykonanie wniosku w pestwie wspotpracacym naley jednak do kompetencji odpowiednich
organow lub innych jednostek, na podstawie pravwaolrego. Sfera koordynacji (wystania lub
otrzymania wniosku czy informacji) oddzielona jedtsfery wykonawcze;.

Struktura wzajemnej pomocy w odzyskiwaniuindsie zatem od konstruowanej na podstawie
wczesniejszych dyrektyw dotyegych wzajemnej pomocy. Jej rozwdj wynika z dwochvpddw.
Po pierwsze, proces integracji europejskiej maaitiar dynamiczny i pogbujacy, z czym wize Sk
takze rozbudowa aparatu administracyjnego. Po drudieteszné¢ dziatah na polu wzajemnej
pomocy zackcita paistwa do zaciaienia wspotpracy, w tym tak jej swoistego organizacyjnego
utrwalenia, czego wyrazem jest zgménie struktur organizacyjnych o charakterze tyamscavym
(powierzenie zadazwigzanych z wzajenyipomog@ do zada ministra) organizagjwyodrebnior i
trwalsz (samodzielnie jednostkid¢znikowe).

Takie uksztaltowanie ocenitrzeba pozytywnie. Z jednej bowiem strony utwor@on
wyspecjalizowane jednostki, ktorych zadaniem jestliaa otrzymanego lub wysytanego wniosku
pod kgtem prawidtowdci formalnej i kompletnéci informacji, z drugiej z&— podgcie czynngci
egzekucyjnych pozostawiono wéwym miejscowo jednostkom.

Podkrdlenia wymaga réwnie fakt, ze na gruncie omawianej dyrektywy dopuszczonodak
bezpdredni wspotprae urzednikdéw paistw cztonkowskich. Ten aspekt pomocy nie byt ok
wykorzystywany. Jego wprowadzenie do wzajemnej poynonv dziedzinie nabenosci
publicznoprawnych shy¢ ma przede wszystkim wymianie &aadczé pracownikow drugiego

elementu struktury organizacyjnej wzajemnej pomecykrajowych organéw egzekucyjnych i
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organOw nadzoru nad nimi, a co za tym idzie — Zagaiu wspotpracy pomdzy poszczegdllnymi

panstwami.
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Rozdziat czwarty
ZASADY WZAJEMNEJ POMOCY W ODZYSKIWANIU NALE ZNOSCI
PUBLICZNOPRAWNYCH NA PLASZCZY ZNIE UNIl EUROPEJSKIEJ

1. Wstep

Jak wynika z poprzedniego rozdziatu, cedharakterystyczn unijnego systemu wzajemne;j
pomocy w odzyskiwaniu nataosci publicznoprawnych jest niezwykle szeroki zakpemedmiotowy
pomocy oraz rozbudowana struktura organizacyjnarasipaadministracyjnego podejmuaggo
czynndci postpowania. Elementy te niempliwie wplywaja na zwekszenie zabezpieczenia
efektywndci omawianego systemu.

O skutecznéci stworzonego systemu stangwednak nie tylko jego zakres przedmiotowy i
podmiotowy, ale take sposob uksztaltowania pozostatych r@zai. Na tym tle szczegolnego
znaczenia nabiergazasady wzajemnej pomocy w odzyskiwaniu, ugnajw sposéb normatywny
podstawowe reguty udzielania i wnioskowania o pomamawianej formie. 3t tez analiza kwestii
skutecznéci unijnego modelu pomocy, stanewa drugi gtdbwny problem badawczy niniejszej pracy,
nie maze pomija i tego zagadnienia.

Zbadanie omawianego problemu — prowadzone w ranmiwiejszego rozdzialu — wymaga
uwzglednienia dwoch kwestii. Po pierwsze, przyll nalezy pojecie ,zasad prawa”. Poszczegolni
przedstawiciele doktryny przypigujpowiem temu pegciu odmienne znaczenia. Deugzesé
rozdziatu stanowi natomiast przedlposzczegoélnych zasad prawa o wzajemnej pomocyuged
prawa UE. Przegt ten wzbogacono poréwnaniem regulacji unijnej iskimi przepisami g

implementugcymi.

2. Pojecie i znaczenie zasad prawa

Przechodzc do omoOwienia zasad wzajemnej pomocy w sprawaleamaci publicznoprawnych
nalezy zaznaczg, ze sformutowanie to jest swoistym skrétemsbowym. Chodzi bowiem w istocie
0 zasady prawa 0 wzajemnej pomocy w tej dziedzPiry czym szczegolne znaczenie 4grigjte z
nich, ktore wynikaj z dyrektywy 2010/24/UE. Poza przedmiotem zaintaresia pozostgjzatem
te zasady, ktore uregulowane zostaty na szczehjowych prawodawstiy

Pojecie zasad prawa stanowito wielokrotnie przedmiawaran doktryny’. W polskiej nauce

wyksztatcito s¢ kilka koncepcji, z ktorych w ramach niniejszej @ragodne szczegolnego

! Regulacjom tym &da poswiecone rozdziaty szésty i siodmy niniejszej pracy.

2 Zob. J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wyktadnapa ludowego, Warszawa 1959, S. Wronkowska, Z. Bigshi,

Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa, M.7Atienza, J. Ruiz Manerd Theory Of Legal Sentences
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odnotowaniastrzy. Pierwsza z nich stworzona zostata przezréblgwskiego i uznaje jako zasady
prawa jedynie te, ktor@ svyrazone w przepisach i nioa je wyinterpretowaprzy pomocy wykfadni.
Jako zasady prawa rozpatruje i zatem wydcznie normy prawa pozytywneto

Druga z koncepcji — stworzona przez Z. ZiefisBiego i S. Wronkowsk — wyr&znia dwie
ptaszczyzny zasad prawa. W znaczeniu opisowymirai swoiste wzorce uksztattowania instytuciji
prawnej czy te zespotu instytucji prawnych w szczegdlnie doniokhgla tej instytucji czy ich
zespotu aspektach. Wskazugne sposéb rozstrzyguia okréglonych kwestii, zwazanych z dam
instytucp. Przyktadem zasad w tym rozumieniuzaisada kontradyktoryjo procesu karnego czy
zasada prawdy obiektywnej w pgsbwaniu administracyjnym. Z kolei w drugim ze zracz
zwanym dyrektywalnym — zasady prawa tagxgce prawnie normy, natgce do danego systemu
prawnego, ktore uznajeesta nadrzdne w stosunku do innych norm tego systemu, atymytakie,
ktorym wyznacza siw systemie role szczegoéine, odmienne od rol paaast norm tego systerfiu

Rozwinkciem tej koncepcji gzatlazenia K. Ziemskiego, zgodnie z ktérymi przez zgsphwa
rozumie s¢ wytacznie wypowied normatywn obowgzujaca z uzasadnienia tetycznego, albo
stanowsca badZz chatby mogyca stanowé wzorzec przyjcia okréglonego rozwizania prawnego,
ktOrej przypisuje si nadrzdne w stosunku do innych dyrektyw znaczenie w apaocprzygte
przestanki formalne dalz materialn@ Autor ogranicza zatem pmjie zasad prawa do tych
wypowiedzi dyrektywalnych, ktére spetniajedrg lub wiecej przestanek formalnych (oktenie
danej normy jako zasady przez prawodgvezeroki zakres jej zastosowania lub normowanib) |
materialnych (zasadnicze znaczenie normy w danymtekécie aksjologicznym, szczegdlny
przedmiot regulacji czy okékanie podwalin danej instytucji prawnj)

Przyjmupc te wiasnie koncepgj rozumienia zasad prawa nafestwierdzé, ze do zasad ogolnych
postpowania w sprawie udzielenia pomocy zaligzaje te, ktore — wyraone w przepisach
dyrektywy 2010/24/UE lub innego aktu normatywnegg khajdugcego zastosowanie w sprawie
wzajemnej pomocy chociby parednio — stanowgi pewien wzorzec uksztattowania oimmego
problemu w tym pogpowaniu, jak rownig te, ktdrych znaczenie — ze weggli na ich normatywny,
a nie jedynie opisowy charakter — uznaje z szczegoélne pmd wszystkich norm prawnych
odnoszacych s¢ do wzajemnej pomocy. W tymagjiu za zasady prawa 0 wzajemnej pomocy tzna
nalezy nastpujace:

1) zasada prawa do dobrej administraciji,
2) zasada wzajemia pomaocy,

ttum. R. Zimmerling, Kluwer Academic Publishers, rBiecas 1998, R. Dworkin, Bige prawa powznie, thum. T.
Kowalski, Warszawa 1998, M. Kordela, Zasady prastadium teoretycznoprawne, Poarz012.
3 Szerzej K. Ziemski, Zasady og6lne prawa admirigjreego, Pozna1989, s. 21-25.
4S. Wronkowska, Z. Ziembski, Zarys teorii prawa, Pozn2001, s. 187.
5 K. Ziemski, op. cit., s. 77.
5 Ibidem.
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3) zasada stosowania wtasnego prawa procesowego,

4) zasada pwedniego zainteresowania celem egzekucji przéstpe wspotpracugce,
5) zasada réwnego traktowania wierzytétaviasnych i obcych,

6) zasada ochrony prawnej uzyskanych informaciji,

7) zasada elektronicznej formy komunikacji.

Wskazane powsej zasady odgrywajw systemie wzajemnej pomocy szczegd@lole. Odnosa
sie bowiem do czynnii postpowania przymusowegogtihcego niezwykle glboka ingerencg w
sfer praw i wolngci obywatelskich. Przestrzeganie norm wyrdnych w formie zasad stanowi
zatem o tym, czy prawa obywatedi\ww omawianym pogpowaniu przestrzegaheNadto, rola zasad
w ramach wzajemnej pomocy polega na éla@u sposobu uksztattowania danych instytucji na
szczeblu krajowym, wptywag na ksztalt dokonywanej przezngéwa implementacji prawa UE.
Zasady wskazygjtakze tres¢ i zakres aktywnéri organdéw pastw wspotpracujcych w sprawie

indywidualnej i konkretnej dotygzej udzielenia pomocy.

3. Przeglad zasad wzajemnej pomocy

3.1.Zasada prawa do dobrej administracji

Prawo do dobrej administracji w ptaszémie ponadnarodowej rozundienalery jako zespot
wymaga prawnych, odnoszych s¢ do dziata administracji publicznej, na tyle spdjnych,
jednoznacznych i precyzyjnychze mana je traktowa jako uniwersalne Kkryteria oceny
prawidtowdici rozwigzan uksztattowanych w systemach poszczegoélnydsipacztonkowskich W
tym ujeciu prawo do dobrej administracji jest pewnego epdZanonem zasad pegbwax przed
organami krajowymi wspoiczesnegwiata.

Z powyzszej przyczyny prawo do dobrej administracjizady uznane za zasagrawa zaréwno
w aspekcie formalnym, ¢fo je bowiem w wielu aktach normatywnych prawaaaiynarodowego
(w tym w ptaszczinie unijnej), inkorporowanych ngginie do krajowych pogdkdw prawnych, jak
i w aspekcie materialnym — wspotémn&e znaczenie prawa do dobrej administracji jeszasgolne

dla ochrony takich podstawowych waitg jak np. prawo do sprawiedliwego rozpoznaniaagfy;

" Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim. z 30 gdziernika 2008 r., | SA/Go 678/08. Zob. TakA. Skoczylas, [w:]
B. Adamiak, J. Borkowski, A. Skoczylas, System paisadministracyjnego (pod red. R. Hausera, Z. Nidwmaskiego i
A. Wrébla). Tom 9 — Prawo procesowe administracyjffarszawa 2010, s. 383.
8 Z. Kmieciak, Posgjpowanie administracyjne adowoadministracyjne a prawo europejskie, Warsza@@0%. 65, Z.
Cieslak, Prawo do dobrej administracji (Tezy wystenia) [w:] Z. Niewiadomski, Z. Ciak, Prawo do dobrej
administracji. Materiaty ze Zjazdu Katedr PrawaosBpowania Administracyjnego, Warszawgfe 23-25 wrzénia
2002 r., Warszawa 2003, s. 18. Zobztlh. Wentkowska, Zasada dobrego administrowaniaawie wspdlnotowym,
[w:] G. Laszczyca, Prawo europejskie a funkcjonowarrgandéw administracji publicznej, Sosnowiec 200319 i n.,
E. Bonusiak, Prawo do dobrej administracji jakcek@atria prawna, ATDP 2013, nr 1, s. 82 in.
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prawo do sdu, prawo czynnego udziatu w pgsbwaniu. Ma ono zatem podstawowe znaczenie w
europejskim konteicie aksjologicznym.

Prawo do dobrej administracji dostzp@e i opisane zostato nazriych ptaszczyznach szeroko
rozumianej wspotpracy mmlzynarodowej, przy czym szczegolne agsiecia w tym zakresie
odnotowuje si w ramach regionalnych systeméw ochrony praw ca&ali W ramach niniejszej
pracy zwroat uwag nalery przede wszystkim na ptaszczyzmijng, a take zespo6t rekomendaciji
opracowanych w ramach Rady Eurépy

W ptaszczynie UE o prawie do dobrej administracji stanowigatz wszystkim k.p.p. Dokument
ten nie jestrodtem prawa UE, jednake ma znaczenie w kontaie dokonywanej przez TSUE
wyktadni prawd? Z uwagi na to, wyrzone w nim zasady nioa ju traktowa jako ogdine,
dostatecznie utrwalone i akceptowane zasady pravd U

Zgodnie z art. 41 k.p.p., sprawy majy¢ rozpoznawane przez administkglbgzstronnie, rzetelnie
I w rozggdnym terminie. Z powsszego wywodzi gitrzy aspekty dobrej administracji, a mianowicie:
prawo do wystuchaniaright to be hearyl prawo dosipu do informacji urgdowej dotyczcej
zwracajcej st 0soby, przy poszanowaniu poufcporaz tajemnicy zawodowej i handlowej oraz
obowigzek uzasadniania decyzjo(give reasons for its decisigndNadto art. 47 k.p.p. stanowi o
prawie do sdu, ktére uzna nalery za dalsg gwaranag prawa do dobrej administracji. Zapewnia
bowiem kontro¢ dziataa podejmowanych przez administred

Warto rownie dostrzec nowezrédio prawa do dobrej administracji — model kodeksu
postpowania administracyjnego UEeNEUAL®, Jest on efektem prac badawczych specjalistow z

zakresu prawa konstytucyjnego, administracyjnegeuriopejskiego i zawiera wskazania co do

9 Zob. szerzej R. Kaniar, Prawa cztowieka. Prawo, instytucje, stosunkidzynarodowe, Warszawa 2008, s. 172 i n.,
G. Michatowska, Ochrona praw cziowieka w Radziedpyri UE, Warszawa 2007, s. 11 n.
10Zob. H. Izdebski, Zasada dobrej administracjievpo do dobrej administracji swietle standardéw Rady Europy [w:]
H. Machiaska (red.), 60 lat Rady Europy. Tworzenie i stosuwatandardéw prawnych, Warszawa 2009. O znaczeniu
Rady Europy zob. m. in. J. Jaskiernia, Rada Eupmp§0 latach istnienia, PiP 2009 nr 5, s. 3 i n.
11 Szerzej na ten temat B. Banaszak, Zalety i wadyyKRraw Podstawowych UE, PrzedlISejmowy 2008 nr 2, s. 10,
Stanowisko Rady Doradczej Do Spraw Praw Czlowiekay pMinistrze Spraw Zagranicznych [w:] Karta Praw
Podstawowych UE, Warszawa 2001, s. 55, R. Wieruszie®ola i znaczenie Karty Praw Podstawowych Uisaathrony
praw cztowieka, Przegll Sejmowy, 2008, nr 2 s. 52, M. Musiky, Polska Karta Praw Podstawowych po Traktacie
Lizbonskim. Charakter prawny i granice z@ania, Przegld Sejmowy 2009 nr 1, s. 55 i n., R. Kuar, op. cit., s. 208.
12 A, Jackiewicz, Prawo do dobrej administracjswietle Karty Praw Podstawowych, PiP 2003 nr 79%5. Kmieciak,
Recenzja -Principles of Administrative Law Concerning the &ins Between Administrative Authorities and Piéva
Persons Samorad Terytorialny 1998, nr 4, s. 74-75.
13 R. Kuzniar, op. cit.
14 Marginalnie nadmiexinalezy, ze prawo do glu przewidziane zostato w art. 6 Konwencji Eurokiejs Brzmienie
tego przepisu wskazuje jednale, stanowi on gwarangprawa do sdu w sprawach cywilnych i karnych, nie przewiduje
natomiast ochrony w sprawach obgakiéw finansowych w stosunku doffswa oraz spraw podatkowych (zob. wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 9 grudbt®®4 r. w sprawie 19005/91 Schouten and Meldrurihe
Nederlands, wyrok z 12 lipca 2001 r. ws. 44759/@8rdzzini v. Italy). Obecnie jednak zarysowuje t@ndencja do
zmiany dotychczasowego rozumieniagoig sprawy cywilnej. Szerzej na ten temat zob. Alk\WSprawy podatkowe
przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka na ktemyzie sprawy Ferrazzini przeciwko Wiochy, Zeszygukowe
Sadownictwa Administracyjnego 2006, nr 6, s. 81.
15 Ang. Research Network on EU Administrative Law
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ksztattu procedury administracyjnej PEW zatazeniu autoréw maze by jednak stosowany tak
przez pastwa czionkowskie, ktére mag przyja¢c go jako wiasn, krajowg procedug
administracyja'’. Projekt ten mze mi& w przyszidci istotne znaczenie w kontade
interpretowania prawa administracyjnego.

Dla uznania prawa do dobrej administracji jako stemo standardu znaczenie w ptaszory
europejskiej ma rownie— przy zachowaniu oglonasci podmiotowej z UE — tale system Rady
Europy, w tym w szczegoldoi Rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Europy CMER2007)7
z dnia 20 lipca 2007 r. — Prawo do dobrej admia@gt®. Za szczegolnie istotne uznaalery
postanowienia dotygze wykonania decyzji, zawarte w art. 20 wskazywaegpmendacji. W
przepisie tym przewidziano trzy zasady dotyer egzekucji w administracji. Po pierwsze, za
wykonanie decyzji odpowiedzialng srgany publiczne stosownie do przyznanych im kdempgi.
Po drugie, przed zastosowaniem dlaregosrodka egzekucyjnego organ publiczny powinien — przy
zachowaniu rozglnego terminu — wezwaosole prywatry do dobrowolnego wykonaniagéacego
na niej obowazku. Po trzecie, zastosowasedki powinny by wspotmierne do podlegajego
przymusowemu wykonaniu oboyzku'®.

Z problematyl prawa do dobrej administracji korespondujezéakyraona w doktrynie idea
sprawiedliwdci proceduralnej, rozumiana jako taka organizacfcesu uzyskiwania informacii,
wymiany argumentacji i podejmowania decyzji, ktpoewala uznawynik zastosowania procedury
za sprawiedliws’. Kryteria oceny danej procedury podtém jej zgodnéci z prawem do dobre;
administracji wyznaczagj udziat obywateli w podejmowanych decyzjach, hmitijgca proces
demokratyczna zgoda obywateli, dziatania almoajace tagodzenie konfliktow, humanitaryzm
procesu, poszanowanie w procesie gddndudzkiej, ochrona sferyycia osobistego, rowne
traktowanie stron pogbowania, prawormdncé¢ proceduralna (mechanizmy  kontroli
podejmowanych przez wilaglzdziatanr), racjonalné¢ proceduralna (,rozumne pepbwanie”:
staranna, bezstronna i obiektywna analiza argumentdzasadnianie podejmowanych decyzji),

prowadzenie procesu bez dpéen i bez pépiechif.

16 P, Craig i in., [w:] M. Wierzbowski, H. C. H. Haffann, J. P. Schneider, J. Ziller, ReNEUAL. Modetiéksu
postpowania administracyjnego Unii Europejskiej, Warga®015, s. 32.
17 Op. cit.
18 Recommendation (2007)7 of the Committee of Miristtsy Member States on good administration
https://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CI3620Recommendations/CMRec(2007) 7E.pdf (gnsB0 czerwca
2016 r.).
19 To ostatnie zagadnienie szerzej opisane zostdRekomendaciji Rec (2003) 16 (Recommendation (2@8jthe
Committee of Ministers to Member States on the atien of administrative and judicial decisions hetfield of
administrative law), przgta 9 wrzénia 2003 r., ktéra stanowize paistwo powinno zapewdi zobowhzanemu
mozliwos¢ wniesieniasrodka zaskaenia w celu ochrony swoich intereséw.
20 J. R. Rawls, A Theory of Justice, Harvard-Camleid§72, s. 83 (podaga Z. Kmieciakiem, Idea sprawiedligm
proceduralnej w prawie administracyjnym, PiP 199410, s. 55 i n.).
21 R.S. Summers, op. cit., s. 20-28 — pedaj Z. Kmieciak, op. cit., s. 56.
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Odnoszc przedstawione powgj uwagi do problematyki wzajemnej pomocy ngav
cztonkowskich UE w egzekucji stwierdznalezy, ze dyrektywa 2010/24/UE nie zawiera w zasadzie
postanowié, ktére bylyby normatywnym wyrazem prawa do dolaeministracji jako takieg@.
Wyjatkiem mog by¢ rozstrzygajcy kwestie sporow art. 14 oraz dotycy ujawniania informaciji i
dokumentow art. 23. Pomimo takaglej regulacji nie budzi jednak watpliwosci, ze poszczegoine
postanowienia przepisow dotyez/ch wzajemnej pomocy nale interpretowd w taki sposéb, aby
bylty zgodne z prawem do dobrej administracji. Pémgabstrzeganie prawa do dobrej administraciji
jako swoistego fundamentu przyjmowanych w ramach tdEwigzan powoduje, ze system
wzajemnej pomocy musi By uksztaltowany w taki sposéb, aby poszczegolne pye
odzwierciedlatly zalzenia tej zasady. Dziata ona zatem dwukierunkowo.

Z istoty prawa do dobrej administracji wynikajastpujace nakazy uksztattowania prawa — tak
na szczeblu europejskim, jak i krajowym — dogezwzajemnej pomocy:

1) przestrzeganie przez organy administracjhispa cztonkowskich jurysdykcji i wkgiwosci
rzeczowej, miejscowej i instancyjnej,

2) przyznanie prymatu dobrowolnemu wykonaniu egzekanego obowazku,

3)zapewnienie stronie pe@pbwania czynnego w nim udzialu, w tym w szczegéiho
dopuszczaln@ zaskatania czynnéci egzekucyjnych i rozstrzyggd wydawanych w toku
postpowania,

4) poszanowanie pouféa informacji uzyskiwanych w toku podejmowanych sagci,

5) wspotmierné¢ stosowanyclrodkow egzekucyjnych,

6) oparcie pomocy o wzajemrkontrok paistw cztonkowskich, wyrzajaca sie w mazliwosci
wyjatkowej odmowy jej udzielenia.

Nakazy te ujte zostaly w przepisach dyrektywy 2010/24/UE. Obaek przestrzegania
jurysdykciji i wiasciwosci wynika z przewidzianego w art. 13 ust. 1 dyrekn2010/24/UE nakazu
korzystania przez organy udziele¢ pomocy z procedur przewidzianych w odniesienau d
naleznosci krajowych. Z drugiej strony — pomoc odbywa sa pérednictwem powotanych do tego
jednostek 4cznikowych (art. 4 dyrektywy 2010/24/UE). Brzmierad. 11 dyrektywy wskazuje z
kolei na prymat dobrowolnego wykonania obgazkiu nad wykonaniem przymusowym. O pomoc
wysfgpi¢ mazna bowiem jedynie w tych przypadkach, w ktérychydbtzasowe pogbowanie
egzekucyjne nie przyniosto skutku w postaci speliaiecobowazku — w szczegélrigi zatem,
zobowgzany unika dobrowolnego jego wykonania. Z drugiggrsy, art. 15 dyrektywy przewiduje

22 Nalezy jednalkke odnotowa, ze w p. 21 preambuty do dyrektywy 2010/24/UE zawarapis, zgodnie z ktdérym
dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest pgadzasadami uznanymi w szczegétmev k.p.p. Oznacza tage
wszelkie jej postanowienia naleinterpretowd w zgodzie z k.p.p., a zatem t&kw zgodzie z zawartym tam prawem do
dobrej administraciji.
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mozliwos¢ cofniecia lub zmiany wniosku o udzielenie pomocy, w Zzkiu np. ze sptatcatcci czy
czesci naleznosci.

W szerokim zakresie dyrektywa 2010/24/UE zapewrzingy udziat zobowizanemu. Przede
wszystkim, wysipienie o pomoc madiwe jest w tych przypadkach, w ktérych wierzytedaigest
niesporna, a zatem w szczeggkiovowczas, kiedy wyczerpano miwosé jej zaskatenia (art. 11
ust. 1 dyrektywy 2010/24/UE). W pewnych przypadkaotrliwe jest zaskarenie wierzytelnéci
jako takiej pomimo prowadzenia pggbwania egzekucyjnego, a nawet pomimo przekazania
wniosku o0 pomoc pestwu wspotpracucemu. Przewidziano nadto aiovos¢ zaskatenia podgtych
w panstwie wspotpracuacym czynndci egzekucyjnych (art. 14 dyrektywy 2010/24/UE).dstatnie
uprawnienie pfrednio gwarantuje wspotmiersio srodkOw egzekucyjnych stosowanych przez
panstwo wspétpracuce — w razie zastosowaniodka zbyt ucizliwego istnieje maeliwosé
zwrocenia s do wiaciwego organu o jego weryfikacj Zapewnieniu czynnego udziatu
zobowgzanemu stiy takze — w kontekcie przewidzianych w prawie pstwa wspoétpracdrego
srodkow ochrony — zasada réwnego traktowania wietagici (art. 13 dyrektywy 2010/24/UE).

Kwestia poufnéci wynika wprost z art. 23 dyrektywy 2010/24/UE.adpie z tréciag ust. 1 tego
przepisu, z zastrzeniem powotanych tam watkdéw, przekazywane podczas udzielana pomocy
informacje § objete obowgzkiem zachowania tajemnicy ghowej i korzystaj z takiej ochrony,
jaka objete @ podobne informacje w patwie wspotpracucym. Wprost wyraono rownie
postanowienie dotygee wzajemnej kontroli gestw cztonkowskich — w przypadkach wymienionych
w art. 18 dyrektywy maiwa jest odmowa udzielenia pomocy.

Zestawiajc powyzsze uwagi z pogpowaniem polskim stwierdzinalezy, ze regulacja ta jest w
peini zgodna z opisywanym powgj wzorcem. Co wicej, w polskim systemie prawnym
wskazywane gwarancje maajcharakter bardziej rozbudowany od zaprezentowan&gorca
minimalnegd®. Po pierwsze bowiem, juwe wczéniejszym stanie prawnym funkcjonowaty
rozwigzania majce zapewrdi obywatelom prawo do dobrej administracji. Przempis&k.p.a.
ustanowiono bowiem wiele norm prawnych stanmyth sktadowe prawa do dobrej administicii
Mocg art. 18 u.p.e.a. przepisy te znaglupstosowanie tak w posgpowaniu egzekucyjnym w
administracft®. Przepisy te — z mocy art. 4 u.w.p. — znajdzgstosowanie réwniew sprawach

pomocy w odzyskiwaniu nataosci.

23 |bidem, s. 86.
24 Zob. np. art. 10 § 1 k.p.a. przyzpay stronie wyraone w art. 41 k.p.p. prawo do jej wystuchania cety Al k.p.a.
nakladagcy na organy obowrek uzasadniania decyzji. Zob. takE. Olejniczak-Szatowska [w:] M. Stahl (red.), Woa
administracyjne. Pegia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie akdzawa 2013, s. 197 oraz Z. Kmieciak,
Komentarz do zaten projektu nowego kodeksu pepbwania administracyjnego, ATDP 2015, nr 3, s. 220.
25 A. Skoczylas wskazujeze w posgpowaniu egzekucyjnym w administracji znajpgeine zastosowanie zasady:
przekonywania (art. 11 k.p.a.), udzielania inforjnéart. 9 k.p.a.) oraz pogpiania zaufania obywateli do organéw
paistwa (art. 8 k.p.a.). W pewnym zakresie z kolet@amwvanie znajgizasady: czynnego udziaty strony w ppstwvaniu
(art. 10 k.p.a.) czy dwuinstancyge (art. 15 k.p.a.) — szerzej A. Skoczylas, op., Gt 390. Zob. tale terie,
Odpowiednie stosowanie..., s. 104. Zasady te podjeg@kiedy swoistej konkretyzacji w ramach ppstwania
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Specyfika omawianego pepbwania wymusita tate wprowadzenie swoistych gwarancji prawa
do gdu. | tak, art. 36 u.w.p. stanowig spory dotyczce istnienia lub wysokoi naleznosci
pieniznych, wszcgcia i prowadzenia egzekucji administracyjnej nat8ci pieniznych lub
doreczenia decyzji, postanowienia, orzeczenia lub iordimkumentu wydanego w Rzeczypospolitej
Polskiej, odnosxkych s¢ do naleénosci pienkznych, ich dochodzenia lub zabezpieczenia,
rozstrzyganesgna podstawie ogbnych przepiséw obowtujacych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Przepis art. 46 i n. przewiduje z kolpssty srodek ochrony zobowranego w pomocy
czynnej udzielanej przez Polsk zarzuty w sprawie jednolitego tytutu wykonawozedjlalery
rowniez mie¢ na wzgédzie,ze prawo do gdu gwarantuje swétie system pistwa cztonkowskiego,
ktore zwraca sido Polski o udzielenie pomocy. Zgodnie bowiemtz & u.w.p., spory dotygze
naleznosci pieneznych pastwa cztonkowskiego, pierwotnego tytutu wykonawazegdnolitego
tytulu wykonawczego gsrozstrzygane przez widawy organ tego pestwa zgodnie z przepisami

obowigzujgcymi w tym pastwie.

3.2.Zasada wzajemnéci pomocy

Charakterystyczncechy kazdego z systemow pomocy — a zwtaszcza opartegetnajpowndgci
stron systemu w plaszcayie UE — jest oparcie go na wzajendcio praw i obowizkow
umawiapcych s¢ paistw. Konstrukcja porozumibe ustanawiggcych pomoc prawg opiera s
bowiem na zalzeniu,ze kade z pastw uzyskuje prawo do korzystania z pomocy drugiegiym
jednake, ze jednoczénie przyjmuje na siebie oboyzek udzielenia pomocy pozostatym
uczestnikom systemu w przypadku, gdy kédrynich zwréci sj o takg pomoc.

Z tego generalnego zaenia wynikag dwie istotne cechy pomocy prawnej, znajde)
zastosowanie w szczegoOlny sposéb w przypadku eggekaleznosci publicznoprawnych:
dwukierunkowa¢ pomocy oraz obowrek jej udzielenia. Stanogyibne dwa aspekty wzajenitd
pomocy. Przy czym ich téé przegdza o uznaniu ich za swoisty fundament razai pomocowych,
a tym samym — za zasadrawa.

Przechodzc do omowienia pierwszego z aspektow zasady wzaj&hmpomocy stwierdi
nalezy, ze jego istad jest uprawnienie gstwa do wysipienia do kadego z pozostatych pstw-
stron porozumienia o udzielenie pomocy. Innymi stokezde z pastw mae wyshpi¢ zardbwno
jako pastwo wnioskujce, jak i jako pastwo, do ktérego o pomoc w odzyskanit Bivrocond®.

Dwukierunkowd¢ pomocy w dochodzeniu naleosci paastw cztonkowskich UE nie zostata

egzekucyjnego (np. zapewnienie stronie czynnegaéatudzv sprawie a obowzek powiadamiania zoboydanego o
czynndciach posfpowania — art. 67 82,7284 p. 1,79 84 p. 188089 § 3 p. 2, 3 u.p.e.a. itp.). Zjawisko tanika
ze specyfiki pospowania egzekucyjnego.
26 A. Skoczylas, op. cit. s. 339, tan [w:] R. Hauser, Z. Lawski, A. Skoczylas, Pogbowanie egzekucyjne w
administracji. Komentarz, Warszawa 2004, s. 205.
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wyrazonaexpressis verbigv zadnym z aktéw prawa UE, w szczegd@iciodyrektywy 2010/24/UE.
Wiele przepiséw regulagych poszczegoélne kwestie pozwala jednak na ¢@igyjze zasada ta
obowigzuje w ramach omawianego systemu pomocy. W szazegil juz tytut dyrektywy
2010/24/UE ustanawia wzajemito(dwukierunkowdé¢) pomocy. Mowa jest w nim bowiem o
.wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytedoij?’,

Analiza poszczegoélnych rozgvian pozwala na przygie, ze dwukierunkow&é pomocy polega
na:
1) rowndaci praw kadego z pastw cztonkowskich UE, co oznacza kazde z pastw mae:
a) wystpic¢ z wnioskiem o pomoc w dochodzeniu,
b) domagé si¢ informacji o wykonaniu ztbonego wniosku,
c) cofmc lub zmiené wniosek;
2) rownaci obowizkow kazdego z pastw cztonkowskich UE, co oznacza kazde z pastw jest
zobligowane do:
a) udzielenia pomocy w przypadku zémia przez ktorekolwiek z pozostatychnptwv wniosku o
pomoc w egzekucji,
b) udzielenia informacji o wykonywaniu wniosku, wnt w szczegoélnei notyfikowania sporu
powstatego po jego zteniu oraz zmian w pierwotnym lub jednolitym tytukykonawczym;
3) niedopuszczalréai tworzenia barier proceduralnych, w szczegédnaw formie:
a) ograniczania zakresu udzielanej pomocy wbrewldywie 2010/24/UE, czyli
- ograniczania zakresu przedmiotowego dyrektywy,pdmocy w egzekucji jedynie niektorych
naleznosci,
- ograniczania zakresu podmiotowego dyrektywy,rtaczy do pomocy w egzekucji nahesci od
jedynie niektérych podmiotéw,
b) uzaleniania jej udzielenia od spetnienia dodatkowych wgdw (w szczegolriei formalnych)
lub zaliczkowania na poczet zwrotu kosztéw ppestvania sprzecznie z art. 20 dyrektywy
2010/24/UE,
c) zadania dodatkowych informacji, ktére nie zostaly askne we wniosku, a ktérych udzielenie
spowoduje jedynie przedtanie posfpowania w pastwie wspotpracuacym,
4) przyjmowaniu krajowych rozwkan prawnych z dziedziny egzekucji nateici
publicznoprawnych gwarantigych réwnd¢ sytuacji prawnej podmiotéw zoboyzianych, bez
réznicowania ich ze wzgtlu na pochodzenie z oktenych pastw cztonkowskich UE;
5) implementowaniu dyrektyw dotygzych pomocy w egzekucji w sposob gwaragiyjosagniecie

ich celow, w szczegoloi w sposéb gwarantagy stworzenie na szczeblu krajowym wdavych:

27 Ang. mutual assistance for the recovery of claims
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procedury, aparatu administracji or&rodowiska elektronicznego gwaranftggo szybkéd
rozpoznawania i wykonywania wnioskow.

Naruszé aspektu dwukierunkovgoi pomocy nie bda natomiast stanowite rozwizania, ktére
przewidziano w dyrektywie 2010/24/UE, a ktore datyc
1) dopuszczalriwi odroczenia albo rozéenia sptaty nalanosci na raty (art. 13 ust. 4 dyrektywy
2010/24/UE),

2) odmowy wykonania wniosku (art. 2 i art. 11 dyyeky 2010/24/UE),

3) odmowy udzielenia pomocy (art. 18 dyrektywy 2QUOUE).

Sq one bowiem elementami konstrukcji systemu pompgy czym ich wprowadzenie nie niweczy
dwukierunkowdci pomocy, a jedynie usprawnig |

Drugim aspektem wzajemfm pomocy w egzekucji jest obligatoryjto jej udzielenia w
przypadku wniosku ktéregokolwiek zimiw cztonkowskich. Aspekt ten prayjpost& negatywn,
jako wyliczenie okolicznéci, w ktérych maliwa jest odmowa udzielenia pomocy. OkolicZaicte
— w odniesieniu do pomocy w dochodzeniu natéci — zostaty przewidziane w art. 18 ust. 1 i 3
dyrektywy 2010/24/UE. Zgodnie z tymi przepisamigam wspotpracyry nie jest zobowizany do
udzielenia pomocy, jeli odzyskanie wierzytelrfgi, z uwagi na sytuagjdtuznika, spowodowatoby
powazne trudndéci gospodarcze lub spoteczne we wspotpramun pastwie cztonkowskim, o ile
przepisy ustawowe, wykonawcze i praktyki adminisgme obowjzujgce w tym pastwie
cztonkowskim dopuszczajaki wyjatek w przypadku wierzytelrfai krajowych (ust. 1 wskazanego
przepisu). Pastwo cztonkowskie nie jest zobayzane do udzielenia pomocy, w przypadku gdy
catkowita kwota roszcze w odniesieniu do ktorych wygiiono z wnioskiem o pomoc, wynosi mniej
niz 1.500 euro (ust. 3)A contrario zatem, jeeli w danym przypadku nie wyglita zadna z
powyzszych okolicznéci, paistwo wspoétpracuce ma obowgzek udzielé pomoc pastwu
wnioskugcemu.

Gwarancy nalezytego stosowania przez fqmwa czionkowskie tego przepisu jest art. 25
dyrektywy 2010/24/UE, powotagy Komitet Do Spraw Odzyskiwania Wierzytefica Jednym z
jego zada jest bowiem rozstrzyganie sporow peadry pastwami w zakresie odmowy udzielania
pomocy®. W doktrynie zwrécono jednak& uwag, ze konsekwencje naruszenia obgwikiu
udzielenia pomocy majw zasadzie charakter vagiznie polityczny?®.

Znaczenie zasady wzajen#co pomocy jest nie do przecenienia. Gwarantuje looaiem, ze
przyjmowane regulacje niegtlh miaty charakteru fasadowego. W omawianym kostekpomocy
w egzekucji rozwgzania te g tym istotniejszeze wprowadzaj obowhzek szybkiego i sprawnego

dzialania, przeciwdzialaf eo ipso przewlekigci postpowania w drugim pastwie. Zasada

28 Kwestia ta zostanie oméwiona w dalszejsck pracy.
2], Olszanowski, [w:] J. Olszanowski, W.afek, Wspoélpraca pstw cztonkowskich UE przy odzyskiwaniu
wierzytelngci podatkowych, Warszawa 2016, s. 120.
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wzajemndci w kontelécie pomocy w egzekucji stanowi zatem swoiste zaleezpnie intereséw
panstwa wnioskujcego.

W polskim systemie prawnym omawiana zasada niealeostyraona expressis verbigako
osobny przepis ustawy. O jej ob@aywaniu wnioskowamazna z art. 60 u.w.p., ktéry wskazuje, w
jakich przypadkach gatwo nie jest obowzane do udzielenia pomocy. W innych okolic&rach

niz wymienione w art. 60 u.w.p. organy rp@bowizek udzielé pomocy.

3.3.Zasada stosowania wlasnego prawa procesowego prpemstwa cztonkowskie

Na proceduy udzielania pomocy sktadgjsic w istocie dwa pogpowania: posipowanie
egzekucyjne w pestwie, ktore zwraca sio udzielenie pomocy oraz pogbwanie egzekucyjne w
panstwie, do ktérego o pomocesizwrocono. Regulacji prawa UE poddano jedynie sty
postpowai. skierowanie wniosku o0 udzielenie pomocy, jego ym@e przez pastwo
wspotpracujce oraz wzajemne oboawki panstw w kontekcie udzielanej pomocy. Poza zakresem
bezpdredniej regulacji prawa UE pozosfajnatomiast pogpowania krajowe, a zatem w
szczegolnéci: wyborsrodkow egzekucii, whkciwos¢ krajowych organdw egzekucyjnych czy zakres
czynndci dokonywanych w ramach krajowego pgsiwania egzekucyjnego. W tym zakresie, w
toku udzielania pomocy prawnej,fswa stosuy wiasne prawo procesowe.

Wskazywane rozwizanie — ze wzghblu na szczegdlny przedmiot regulacji ujmowane jgsada
— stanowi klasyczny fundament wspétpracyeaaiynarodowej pastw (ex fori processualis®. Do
prawa UE zasada ta przengka z publicznego prawa guzynarodowego jako nggistwo zasady
poszanowania suwerensad terytorialnej innych pastw?. Istoy omawianej zasady jest obewek
stosowania przez organ danegagieva jego wiasnego prawa formalnego i to niezak od tego,

30 K. Przybytowski, Prawo prywatne suizynarodowe. G#¢ ogdlna, Warszawa 1935, s. 184 (pedej J. Jodiowski,
Zasady przewodnie polskiegogdizynarodowego prawa procesowego cywilnego [w:k#aipamatkowa ku czci Prof.
Kamila Stefki, Warszawa-Wroctaw 1967, s. 119-14Bjsadalex fori processualisbywa niekiedy kontestowana.
Przyktadowo, H. Niederlander postulowatehy wedtug zasad prawarsiwa wnioskujcego ocenianie tylko kwest
zdolnaici ;;dowej czy procesowej (co akurat w przypadku pomo@wnej w oparciu o dyrektyaw2010/24/UE ma
miejsce), lecz tate rozktadu aizaru dowodu, domniensaprawnych i faktycznych. Prawo ijpetwa wspoétpracyrego
(proszonego) dotyczytoby natomiast wganie prawomocniei orzeczenia czy sposoby jego przymusowego wykianan
— H. Niederlander, Prawo materialne i prawo proegse midzynarodowym prawie prywatnym, Studia et Documenta,
1956 (podaj za J. Ciszewski, T. Erewgki, Migdzynarodowe pogpowanie cywilne, Warszawa 2000, s. 51). Krytycznie
o lex fori processualigakze W. Grunsky, Lexi fori Und Verfahrensrecht, Zefitstt fur Zivilprozesss 1976, z. 2, s. 241,
M. Radtke, Der Grundsatz der lex fori Und die Andiearkeit, Munster 1982, s. 27, D. Coester-Waltipterantionales
Beweisrecht, Ebelsbach 1982, s. 83. Zolzdak Jodtowski, op. cit., s. 142.
81 Nalezy oczywicie podkréli¢, ze zasada ta nabrata szczegdlnego znaczenia wrazzveojem wspotpracy
migdzynarodowe]j pastw, a zatem w XX wieku. Zwracano na niwag jednak ju kilkaset lat wczéniej. Przyktadowo,
Bartolus de Saxoferano pisgjuoad ordinem litis inspicitur locus fudidjezeli chodzi o procedgr nalery zajrze do
prawa miejsca, gdzie ma bwydany wyrok). Jak zwraca uwagd. Jodtowski, poszanowanie suwerefmderytorialnej
innych pastw prowadzi do uznawania prawa drugiegdgbaa do regulowania na swoim terytorium wszysthkialestii
(w tym w szczeglInixi proceduralnych) oraz respektowania obcego praka podstawy prawnej orzeczenia, ktére
podlega wykonaniu w innym patwie. Szerzej zob. J. Jodtowski, op. cit., s. 1498; J. Ciszewski, T. Erewki, op. cit.,
s. 51.
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jakie normy prawa materialnego regulowaty stosupedwny lgdacy faktyczry podstavy danego
postpowanid? Na gruncie egzekucji oznacza to wykonanie zageaigo tytutu wykonawczego
wedtug krajowego prawa o egzekdgji

Natozenie na organ patwa wspotpracycego obowdzku stosowania jego wlasnego prawa jest
jednym z wielu teoretycznie miowych do przygcia rozwgzan we wzajemnej pomocy. Kde z
panstw cztonkowskich mogtoby na przyktad stwatzgdrebny od krajowego system egzekucii
naleznosci obcych albo stosowgrawo pastwa wnioskujcego. Rozwgzanie takie uzrniajednake
nalezy za niepraktyczne. Oparcie wzajemnej pomocy ngostaniu wiasnego prawa procesowego
jest rozwgzaniem fatwiejszym do wprowadzenia. Cocedj, niektére z pastw zakorzeniaj je w
swoich systemach prawnych w formie wyeaitionego przepisu prawneyjo

Zasa@ stosowania wtasnego prawa procesowego opisanoasadnieniu projektu dyrektywy
2010/24/UE naspujascymi stowami: ,Przepisy WE w sprawie wzajemnej payoprzy
odzyskiwaniu wierzytelnici dotycz stosunkow midzy organami krajowymi. Wniosek [o
udzielenie pomocy — A.P.] nie wptywa jednak na ketepcje pastw cztonkowskich w odniesieniu
do okrelaniasrodkow egzekucyjnych i zabezpiecaajch dosgpnych na mocy ich prawodawstwa
krajowego. (...) Pastwa czionkowskie zachowyjw peilni odpowiedzialni® za sposob
postpowania odngnie dosrodkow odzyskiwania wierzyteldoi i srodkéw zabezpieczagych na
mocy ich prawodawstwa krajowegd’Mysl te wyraza takze — aczkolwiek w sposob bardziej zaty
— p. 6 preambuly do dyrektywy 2010/24R3Ea take pdrednio niektore przepisy dyrektywy
2010/24/UE’,

Przebieg pogpowania egzekucyjnego wistwie, do ktérego zwréconoest wnioskiem o pomoc
regulowany jest wyicznie jego prawem krajowym. Pegbwanie egzekucyjne prowadzone w
oparciu o wniosek o udzielenie pomocy odbywazsitem wedtug prawa procesowegagiwa, do

32, Jodtowski [w:] J. Jodtowski, Z. Resich, Rpstwanie cywilne, Warszawa 1996, s. 38. J. Jodtoskikrela, ze
zasada jest zazwyczajckona wyicznie ze stosowaniem prawa przedys Takie ugcie jest nieuprawnione, albowiem
prawo i obowizek stosowania wlasnego prawa procesowego dotyszystkich organéw pstwa. Trawestuc ten
niewatpliwie stuszny pogjd na coraz popularniejsze zjawisko przekazywanadmy publicznej innym podmiotom (w
tym np. organizacjom poza@owym) naleéatoby stwierdz, ze zasaddex fori processualiglotyczy wszystkich tych
podmiotéw, ktére wykonajwladz publiczry.
33 |bidem, s. 38.
34 Np. Wiochy czy Hiszpania — szerzej J. CiszewskEfechski, op. cit. Na gruncie polskiego prawa formalnegead
te mazna wytazy¢ z tréici art. 7 Konstytucji, w mél ktérego organy wtadzy publicznej dzialaja podstawie i w graniach
prawa. Wegcej o zasadzie w polskim systemie prawnym — wyrlkzS grudnia 1973 r. [l CZ 181/73, OSNP 1974 r., n
3-4, poz. 25 z glasJ. Jodiowskiego PiP 1976, nr 12, wyrok SN z 6 mdr@75, Il CR 848/75, OSNP 1976, nr 1, poz.
11, wyrok SN z 6 lutego 1975 r., Il CR 849/75, OSNH6, nr 1, poz. 11.
3Projekt dyrektywy Rady w sprawie wzajemnej pomoymdzyskiwaniu wierzytelrii dotyczcych podatkéw, cet i
innych obcizen z dnia 2 lutego 2009 r., KOM (2009)28, 2009/00CRE), s. 5-6.
% P, 6 preambuty do dyrektywy 2010/24/UE: ,Niniejsdgrektywa nie powinna wptyt na kompetencje patw
cztonkowskich w zakresie oldlania srodkéw odzyskiwania wierzyteldoi dostpnych na mocy ich ustawodawstwa
wewretrznego. Konieczne jest jednak zagwarantowanie dmbieznosci miedzy przepisami krajowymi i brak
koordynacji médzy wiasciwymi organami nie zagrozity sprawnemu funkcjonowasystemu wzajemnej pomocy
przewidzianego w niniejszej dyrektywie”.
37 Dotyczy to np. kwestii prawa do odzyskania od zelg@anego poniesionych przezfigavo wspdtpracuice kosztow
(art. 20 ust. 1 dyrektywy 2010/24/UE).
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ktérego wniosek skierowanBer analogianmazna stwierdzt, ze czynndci w paistwie, do ktérego
zwrdcono s 0 pomoc (np. udzielenie dodatkowej informaciji) pafhja sie wedtug jego wewgtrznej
procedury.

Od reguly tej przepisy dyrektywy 2010/24/UE przewiddwa wyptki®8. Po pierwsze, stosownie
do tr&ci art. 19 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2010/24/j&zeli zawieszenie, przerwanie biegu lub
przedizenie terminu przedawnienia nie jest all@e na mocy przepiséw oboydujacych w
panstwie wspétpracucym, wszelkie czynn@i mapgce na celu odzyskanie wierzytetoo podite
przez organ wspotpracgy lub w jego imieniu stosownie do wniosku o udeieé pomocy, ktére,
jezeli zostatyby zrealizowane przez organ wniogkyjlub w imieniu tego organu we wnioskaym
panstwie cztonkowskim, skutkowatyby zawieszeniem, pmsmniem biegu lub przedteniem
terminu przedawnienia zgodnie z przepisami olkeawiacymi we wnioskujcym pastwie
cztonkowskim, uznaje si jezeli chodzi o ten skutek, za peth we wnioskujcym pastwie
cztonkowskim. Zgodnie z powgzymi regutami, tr& oraz skutki czynnixi podgtych w pastwie
wspotpracuicym reguluje jego prawo. W przypadku jedaakgdy skutkiem danej czynéw w
panstwie wspoOtpracucym nie jest zawieszenie, przerwanie biegu alboegitzenie terminu
przedawnienia, podczas gdy analogiczna cz§tmpanstwa wnioskujcego taki skutek wywotuje
uznaje s, ze rownie czynna¢ panstwa wspotpracarego wize sk z takim skutkiem. Dochodzi tu
zatem do swoistej modyfikacji w zakresie skutkovavpnych wywotywanych czyngoi. Organ
panstwa wspétpracygrego — podejmygfg dam czynna¢ — spowoduje przez ainny skutek, arieli
miatoby to miejsce w analogicznej sytuacji krajowd tym sensie pestwo wspotpracuce nie
stosuje wkasnego prawa procesowego.

Druga z sytuacji dotyczy natomiast ingerencji wédrebowihzku wynikapcego z jednolitego
tytutu wykonawczego. Zgodnie z art. 13 ust. 4 diyely 2010/24/UE, organ wspotpragay maze,
jezeli pozwalag na to przepisy ustawowe, wykonawcze lub admirggjree obowjzujace we
wspbtpracujcym paistwie cztonkowskir®®, odroczy diuznikowi sptat lub zezwolé na spta
naleznosci w ratach i nalicz§ stosowne odsetki. Rstwo wspoitpracuce mae zatem odroczy
ptatna¢ albo roziay¢ na raty dochodzanwierzytelngé w szczegolngci wtedy, gdy w pastwie
wnioskugcym bytoby to niedopuszczalne, zgodnie z jego praweajowym.

Na gruncie polskiego prawa i w kongele pomocy w odzyskiwaniu podstawasadylegi fori

jest przepis art. 4 ust. 1 u.w.p., stangyi ze dochodzenie oraz zabezpieczenie imali

38 Niezaleinie od przedstawionych dalej vatkéw nalezy marginalnie zwréd& uwag: na swoisty nieformalny wplyw
aktéw wydawanych w ramach UE na krajowe pdki prawne. Formutowane w szeregu dokumentéw unljiny
zalecenia, opinie czy propozycje przyczyaisk do ksztattowania krajowych rozazian legislacyjnych i harmonizacji
poszczegodinych pogdkéw prawnych ze sab Przyktadem takiego nieformalnego wplywu jest smgawarta w
Sprawozdaniu 2009-2010, w #hyktorej paistwa czionkowskie powinny zmierzado usprawnienia krajowych
przepis6w, procesow i instrumentéw dotycych zbierania podatkéw i odzyskiwania wierzytébipw oparciu o
powotywane grupy projektowe w ramach prografmscalis.
% Ang. where the laws, regulations or administrative psiens in force in the requested Member State smiper
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pieniznych pastw cztonkowskich odbywasiv trybie u.p.e.a. Z kolei art. 4 ust. 2 u.w.p.nstai,
ze jezeli przepisy ustawy nie stanaywinaczej, w sprawach dotygzych wzajemnej pomocy stosuje

sie odpowiednio przepisy k.p.a.

3.4.Zasada paredniego zainteresowania celem egzekucji przez fistwo wspotpracupce

Zgodnie z ugruntowanym peglem doktryny, za podstawowy cel pgstwania egzekucyjnego
uznaje si doprowadzenie do stanu, w ktorym obgmeik publicznoprawny zostanie zrealizowéhy
Podkréla sk jednoczénie, ze posgpowanie egzekucyjne powinno dyruchamiane dopiero
wowczas, gdy obowrek, ktérego wykonaniem administracja jest prawraénteresowana, nie
zostanie dobrowolnie zrealizowdhyZasad jest wicc dobrowolne wykonanie obogaku*?, ktore
zabezpiecza swoista sank@jaw postaci dopuszczalfc wszczcia i prowadzenia pagbtowania
egzekucyjnego w przypadku, gdy adresat nie wypeshdzonego obowjzku dobrowolnié®, Za
dodatkows gwarancg wykonywania obowizku uzng nalezy takze obowgzek wiaciwego organu
wszczcia i prowadzenia pogtowania egzekucyjnedd Celowi temu podpoegkowane s
rozwigzania proceduralne, zmierzeg¢ do tego, aby skionienie zobgaanego odbyto sim. in. jak
najszybciej i mealiwie najmniejszym kosztem.

Odnoszc powyzsze uwagi do pogbowan dotyczacych udzielania pomocy w dochodzeniu trzeba
przyja¢, ze to pastwo wnioskujce o pomoc w egzekucjigbzie bezpérednio zainteresowane
wykonaniem obowizku. Celem aktywr&ei podejmowanej przez pstwo wspoétpracuce kpdzie
natomiast jedynie udzielenie pomocy we wnioskowdoeie. Co oczywiste, organy fistwa
wspotpracuicego musz mie¢ na uwadze réwniekweste doprowadzenia do zaspokojenia rosicze
panstwa wnioskujcego, ich ra jest jednake wykonanie wniosku w nitiwie najpetniejszy sposob.

40 A. Skoczylas, [w:] A. Skoczylas, J. Stankowski,tédne problemy pogpowania egzekucyjnego w administracii,
Wroctaw 2013, s. 9, P. Szreniawski, Etyczne aspegiaekuciji administracyjnej [w:] System egzekudjiranistracyjnej
pod red. J. Niczyporuka, S. Fundowicza, J. Radwa&mw/arszawa 2004, s. 45.
4L A, Skoczylas, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, A. &eylas, System Prawa Administracyjnego pod redd&isera,
Z. Niewiadomskiego, A. Wrébla. Tom IX — Prawo preowe administracyjne, Warszawa 2012, s. 306.
42 J. Jendréka, Zagadnienia prawne wykonania aktu administreery, Wroctaw 1963, s. 41.
43 S, Wronkowska, Z. Ziemhski, op. cit., s. 44. R. Tokarczyk, Przymus a prgwi R. Tokarczyk, K. Motyka (red.),
Ze sztandarem prawa prz@xiat. Ksikga dedykowana Profesorowi Wiezystawowi J6zefowi Wagnerowi z okazji 85-
lecia narodzin, Krakow 2002, s. 432. Zob.z&lA. Gryniuk, Przymus prawny. Studium socjologicprawne, Tora
1994, s. 11.
44 Szerzej zob. A. Peretiatkowicz, Podstawowesgiaj prawa administracyjnego, Poar946, s. 43 oraz J. S. Langrod,
Instytucje prawa administracyjnego. Zarysicz ogolnej. Tom |, Krakéw 1948, s. 184 i n. J. Jexdka, op. cit., J. Filipek,
Sankcje prawne w prawie administracyjnym, PiP 19632, s. 873, tete, Jeszcze o sankcji prawnej, PiP 1965, z. 4, E.
Kruk, Wytyczne polityki legislacyjnej w zakresie lolaru sankcji prawnych, Przegl Sejmowy 2010, z. 2, s. 53 i n. P.
Majka, Sankcje w prawie podatkowym, Warszawa 2H.1Pzwonkowski [w:] Z. Duniewska i in., System praw
administracyjnego pod red. R. Hausera, Z. Niewiagloego, A. Wrébla, Tom VII — Prawo administracyjmaterialne,
Warszawa 2012, s. 619 i n. Na temat teorii przymaguninistracyjnego szerzej J. Radwanowicz, Istataaczenie
pojecia przymusu administracyjnego [w:] J. Zimmermared(), Koncepcja systemu prawa administracyjnegakéw
2007, s.131in., L. Klatt-Wertelecka, Wykonalfiaktu administracyjnego [w:] op. cit., s. 543 iz. Janku, Gwarancje
prawne wykonywania obowzkow publicznoprawnych [w:] op. cit., s. 557 i n. .
45 A. Skoczylas [w] B. Adamiak, J. Borkowski, A. Skaytas, op. cit., s. 307.
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Maksymalizacja dziataw zakresie wykonania wniosku o pomoc w egzekuzpsadniona jest
jednake nie nakierowaniem na zaspokojenie danego rosi;zae na zapewnienie identycznego
wykonania wniosku w przypadku, gdy pomagibie udzielana w odwrotnym kierurf@uPrzy czym
stwierdzt nalezy, ze pastwo wnioskujce nie masrodkéw, ktére umgliwityby wymuszenie na
panstwie wspoétpracacym zastosowanie okdlenych srodkow prawnych czy przeciwdziatanie
biernaci w wykonaniu wniosku. Wzajemna pomoc w egzekoajsi opierd sig zatem na zaufaniu
administracji obu psstw — ascislej, ich pracownikéw — co form i jakoi stosowanyclrodkow?’.

To zaufanie wiénie, z uwagi na szczegolne znaczenie dla systenmo@g uzna naley za
szczegOlp gwarancg jego stabilnéci, a w konsekwencji — za zaggorawa.

Taka interpretacja celow pednio wyptywa rownie z roli UE w stanowieniu wzajemnej
pomocy. Jak byto to bowiem wskazywane witeej, UE nie zmierza do petnej unifikacji krajowych
systemow prawnych, ale jedynie do ich standaryzacjipewnych zakresath Czynndgci
podejmowane w nagistwie wniosku o pomoc w egzekucji powinnylaatem dokonywane w taki
sposOb, zeby po pierwsze — zapewrgwentualn realizacg przysztego wtasnego wniosku, po drugie
— urzeczywistnia cele okrélone w TWE®, Wzajemn relacg organéw i ,odpowiedzialng” za
konkretne etapy porowhatu mana do krajowej relacji mgdzy organem prowadzym

postpowanie a organem rekwizycyjnym.

3.5.Zasada rownego traktowania wierzytelnéci wiasnych i obcych

Fundamentem skuteczw systemu wzajemnej pomocy jest stworzenie warunko
zapewniajcych identycza lub zblzong pozycg publicznoprawnych nakaoici wikasnych i obcych
w paistwie, do ktdérego wyspiono z wnioskiem o pomoc w egzekd@jiStad tez niezlzdne jest
zabezpieczenie réwnego traktowania wierzyt&noprzy czym znaczenie tej kwestii pozwala na
podniesienie regulacji w tym zakresie do rangi dggaawa.

Problem réwnego traktowania dostrzeganogadczas prac nad pierwszym tekstem dyrektywy o
wzajemnej pomody. Obecnie zasadte wyinterpretowda nalezy z art. 13 ust. 1 dyrektywy

46 W. Pigtek okregla kwesté zakresu dziata podejmowanych na realizgcjvniosku jako podstawowy miernik dla
powodzenia wzajemnej pomocy — zob. Wytek [w:] J. Olszanowski, W. Riek, Wspétpraca..., s. 123.
4TW. Pigtek podnosi ten aspekt do rangi zasady wzajemmappy, okrélajac ja jako zasael zaufania — zob. op. cit., s.
43.
48H. Hamaekers, Podstawowe cechy i zakres prawahmalago Unii Europejskiej [w:] W. Nykiel (red.), Wpwadzenie
do miedzynarodowego prawa podatkowego, Warszawa 200@8,7s.Jak s wydaje, powysza myl odnosi s¢ takze do
innych nalenosci publicznoprawnych.
4% |bidem, s. 317. Zob. tak W. Pitek [w:] W. Pitek, J. Olszanowski, op. cit., s. 46.
%0 bidem.
51 Regulacja w tym zakresie przewidziana zostalawudyrektywie 76/308/EWG. Przepis art. 6 ust. 1k tej
dyrektywy stanowit,ze wszelkie roszczenia, w zakresie ktérych wystawipostat wniosek o dochodzenig¢ &0 do
zasady traktowane jako roszczeniagia cztonkowskiego, w ktérym ma swajiedzile witadza, do ktérej kierowany
jest wniosek. Z kolei art. 10 dyrektywy 76/308/EVig&zewidywat,ze roszczenia te nig sraktowane preferencyjnie w
panstwie cztonkowskim, w ktdrym ma siedzilwtadza, do ktérej kierowany jest wniosek.
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2010/24/UE. Przepis ten stanowi w pierwszej kolgjnae do celdw odzyskania wierzytekud we
wspotpracujcym paistwie cztonkowskim wszelkie wierzytelém bedace przedmiotem wniosku o
odzyskanie wierzytelrimi traktowane § jak wierzytelndci wspolpracujcego pastwa
cztonkowskiego, chybze niniejsza dyrektywa stanowi inaczej.

W art. 13 ust. 1 dyrektywy 2010/24/UE pasino sé pojeciem traktowania, ktére wymaga
blizszej prezentacji. Przede wszystkim agl@odkreli¢, ze stowo to stosowane jest rownies
innych wersjachezykowych, np. angielskiejreat), przy czym rozumiéprzez nie naley, ,poddanie
kogds czy czegé okreslonym dziataniom czyrodkom”, stosowanie okénychsrodkow?. Zasada
rownego traktowania nateosci obejmuje zatem nakaz stosowania wobec znakei wtasnych
panstwa wspotpracdpego i nalenosci paistwa wnioskujcego tych samyctrodkow prawnych.

Trzonem omawiane] zasady jest ocziee kwestia tasamego (identycznego) traktowania
naleencsci. Wyklucza ona zatem mliwos¢ dokonania przez mpatwo wspoétpracuce
kazdorazowego wyboru z kilku wkasnychzneow prawnych wzgidnie tworzenia swoistegoienu
dla nalenasci obcych®. Co do zasady oznacza to zatemegzekwowane w sposéb identyczegld
zaréwno ,wiasny”, jak i ,obcy” podatek dochodowy.ieNwyklucza to jednak tnicowania
naleznosci wkasnych i obcych w zakresie ich uprzywilejownani

Podkréli¢ nalery, ze brzmienie art. 13 dyrektywy 2010/24/UE wskazizgepod pojciem ré&nego
traktowania rozumienalezy nie tylko stosowanie edych norm prawnych o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym, ale tale rne stosowanie tych samych noraxpressis verbibowiem zapisano,
ze chodzi o stosowanie norm prawnych przewidziarwghzepisach prawnyéfy regulaminact? —

w szczegolnéci regulacji ustroju organdéw wykorggych czynnéci z zakresu pomocy prawnej — czy
przepisach wykonawczyeh Jak s¢ wydaje, wykluczone jest tak r&nicowanie ze wzgdu na
pochodzenie nak@osci®’.

52|, Drabik, E. Sobol (red.), Stownikzyka polskiego PWN. Tom I, Warszawa 2007, s. 394.
53 Przy czym nie ma tu znaczenia, czy gy rezim prawny tworzony jest w odniesieniu do wszystkiteznosci
obcych, czy tetylko naleznosci obcych pochodcych z niektérych pestw cztonkowskich.
54 Ang. laws, fr. dispositions legislatives
55 Ang. regulation fr. dispositiongeglementaires.
56 Ang. administrative provisiondr. dispositions administrativeSzeroki zakregrddet prawa wskazany w omawianym
przepisie wynika gt, ze systemy prawne pastw cztonkowskich UE wykazajdaleko idce zr@nicowanie. Obok
systemow prawa stanowionegaivil law) funkcjonup bowiem systemycommon law Z uwagi na odmienne
uksztaltowanie procesu tworzenia prawa, inaczegtak®wana jest hierarchia jegaddet (zob. S. Wronkowska,
Podstawowe pegia prawa i prawoznawstwa, Po#Ar2003, s. 96). Konstrugg norne prawry adresowasmdo wszystkich
panstw cztonkowskich (jak ma to miejsce w przypadkuamianego przepisu dyrektywy 2010/24/UE), prawodawca
unijny musi bré pod uwag paistwa obu rodzajow systemow prawnych.
57 W zakresie wyktadni warto podkitiet szczegdla reguk interpretacyjg przewidziag w akapicie drugim art. 13 ust. 1
dyrektywy 2010/24/UE. Odnosiesion bowiem do aspektu identycZoow traktowaniu w sytuacji, gdy brak takich
samych czy podobnych wierzytekud pobieranych na terytorium fistwa wspétpracygego. Organ tego patwa nie
ma w tym przypadku nmiwosci skorzystania z wlkasnych norm prawnych odgogeh sé do takich samych czy
podobnych wierzyteln@i — dlatego t&, zgodnie z omawianym przepisem, obgzainy jest stosowate normy prawne,
ktore w tym porzdku prawnym odnosgzsic do podatku dochodowego.
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Na tle powyszych uwag pojawiagpytanie o to, jak postulat identyczcow traktowaniu odnosi
si¢ do dopuszczalnej na gruncie dyrektywy 2010/24/UEsbej wspotpracy porailzy pastwami.
Przepis art. 24 dyrektywy 2010/24/UE stanowi bowiera jej postanowienia pozosiapez
uszczerbku dla realizacji wszelkich zobeman dotyczcych udzielenia szerszej pomocy
wynikajacych z dwustronnych lub wielostronnych umow lub qrumier. Kluczowym dla
odpowiedzi na pytanie o charakter identycamer traktowaniu maiyty w polskiej wersji ¢zykowej
— jak st wydaje, mato precyzyjny — zwrot ,szersza pomoc”.

Analiza innych wersjigzykowych art. 24 dyrektywy 2010/24/UE wskazuje, przez ,pomoc”
nalezy tu rozumi€ wspotprage pomidzy pastwami. Wersje te aywajg w kontelécie ,szerszej
pomocy” okrélen takich jak:wider assistancéang.) czyAmtshilfe in gro3erem Umfangiem.).
Odwot& sie przy tym naley réwniez do tytutdw innych wersjigzykowych tego aktu. Przyktadowo
bowiem, anglajzyczna wersja dyrektywy 2010/24/UE zatytutowana j€suncil directive (...)
concerning mutual assistance for the recovery ahts relating to taxes, duties and other measures
zas niemiecka -Richtlinie (...) Gber die Amtshilfe bei der Beitreiiguwwvon Forderungen in Bezug auf
bestimmte Steuern, Abgaben und sonstige MalRnah8marsza pomoc” to zatem po prostu ,szersza
wspOtpraca” pomidzy pastwami w zakresie form wynikggych z dyrektywy 2010/24/UE. Jakesi
wydaje, chodzi tu zatem zarO6wno 0 rozszerzeniesgakprzedmiotowego wspotpracy, jak i pexy
przez péastwa-strony porozumienia przewigaggo okrélona modyfikacg postpowania
pomocowego, zmierzggego do zblienia w zakresie udzielanej pomocy. Postanowientie 18
dyrektywy 2010/24/UE ma, jak ssjednak wydaje, charakter semiimperatywny w tymsgerie
panstwa cztonkowskie nie maggeatkowicie wyhczye zasady rownego traktowania w opisywanym
powyzej aspekcie identycz&o. Moga jednak ten system uczyrkorzystniejszyrt.

Akapit 3 art. 13 ust. 1 dyrektywy 2010/24/UE $pgcony jest drugiemu aspektowi zasady
rownego traktowania — zakazowi preferencyjnegottnaknia. Zgodnie z brzmieniem wskazanego
przepisu, wspotpracgge pastwo czionkowskie nie ma oboyzku traktowania wierzytelrigi
innych pastw cztonkowskich w sposéb uprzywilejowany, w jakiktuje podobne wierzyteldoi
powstate w tym pastwie cztonkowskim, chybze zainteresowane fistwa cztonkowskie uzgodnity
inaczej lub prawo we wspotpragaym pastwie cztonkowskim stanowi inaczej.

Wierzytelng¢ parstwa wnioskujcego jest wic traktowana przez patwo wspotpracuce — w
zakresie okrdonych przywilejéw — w taki sam sposéb, jak jegerziytelndé wtasna. Nalenosci
podlegagce pomocy prawnej korzystaggatem nie tylko z generalnych zasad dochodzepiastwie
wspotpracuicym, lecz take z przewidzianych w jego systemie prawnym szczg@bl rozwizan
uprzywilejowupcych dany typ wierzytelrigi, w szczegolnei pierwszéstwa zaspokojenia przed

innymi nalencsciami. Preferencyjnig taka ma jednak charakter wedhy; uzaléniona jest bowiem

%8 Zjawisko to — nazywaf preferencyjnécia zewretrzng — omawiam w dalszej egci niniejszego opracowania.
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od tego, czy dane pstwo podgto decyzg o wprowadzeniu takiego rozgzania do swojego systemu
prawnego, czy tenie.

W zakresie tej ostatniej kwestii naje jednake zwrOocé uwag, ze preferencyjn@& z
podmiotowego punktu widzenia ma charakter niepdadygiePastwo cztonkowskie, ktére traktuje
wierzytelngci innego pastwa czionkowskiego w sposéb uprzywilejowany, np.nastpstwie
zawartego porozumienia z tym innymapwem cztonkowskim, nie nie odmowé takiego samego
uprzywilejowanego traktowania wobec takich samytn podobnych wierzytelr$ai innych pastw
cztonkowskich, na takich samych warunkach.

Dyrektywa 2010/24/UE, podobnie jak wén&jsze, nie odnosi giw sposob wyrany do
uprzywilejowywania wyicznie wierzytelnéci panstwa wnioskujcego, z pomiriciem nalenaosci
wiasnych. Rozwjzanie takie — édace w istocie preferencyjdoia ,zewnretrzng” — nie jest jednake
wykluczone, co wynika najpetniej z przewidcggo maliwos¢ nawgzania szerszej wspotpracy art.
24 dyrektywy 2010/24/UE oraz p. 14 preambuty dategktywy, zgodnie z kt@r,nalezy zapewnt
mozliwos$¢ uprzywilejowanego traktowania wierzytekod innych pastw cztonkowskich na
podstawie porozumienia gulzy zainteresowanymi patwami cztonkowskimi®®. Rozwhzanie takie
traktowa nalery jednak jako teoretycanmazliwosé — w praktyce bowiem podobnych regulacii
systemowych brak.

Kwestia preferencyjnego traktowania wierzytditiopanstw obcych — czy to w aspekcie
wewretrznym, czy to zewgtrznym — nie zalicza sido swoistego kanonu wspoétpracy w egzekucji
naleznosci publicznoprawnych, a jej wprowadzenie do prawapejskiego wynika ze szczegdlnego
charakteru relacjigtzacych pastwa cztonkowskie. Pierwotnie — w dyrektywie 76/8D8G —
preferencyjné¢ w ogdle nie byta dopuszczafifa Wieloletnie déwiadczenia we wzajemne;
wspoipracy pastw cztonkowskich doprowadzity jednak do tegme juz w tresci dyrektywy
2008/55/WE kwestia preferencygw nie byta objta bezwzgidnym zakazem. Zapis art. 10
dyrektywy 2008/55/WE przewidywat bowieme wierzytelndéci, ktore podlegaj odzyskaniu, nie
musz korzyst& z przywilejow przyznawanych podobnym wierzyteéiciom w pastwie
cztonkowskim, w ktorym siedzéoma organ wspotpracigy.

Wprowadzenie preferencyjia to zatem wyraz nie tylko zadienia wspotpracy, ale tak
wykluczenia swoistych obaw fistw podejmujcych tak wspotprag co do uniemdiwienia
egzekucji wikasnych nateosci wobec znacznego wptywu dorsaw wspotpracujcych wnioskow o
pomoc w poborze natacsci publicznoprawnych.

59 Ang. it should be made possible to extend preferencelsims of other Member States based on an agredgneéneen
the member States concernédll devrait toutefois &tre possible d’étendre les/jpeges a des créances d’autres Etats
membres sur la base d’accords entre les Etats mesnimncernés
80 Przepis art. 10 dyrektywy 76/308/EWG przewidyviat,roszczenia, ktére podlegajochodzeniu, niegstraktowane
preferencyjnie w pastwie cztonkowskim, w ktorym ma swpgiedzily wkadza, do ktorej kierowany jest wniosek.
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Porownujc powy:sze rozwazania z regulagjpolsky stwierdzé nalery w pierwszej kolejngi,
ze zaden z przepisOw u.w.p. czy u.p.e.a. nie ustanaasady rownego traktowania natesci
expressis verbidVytozenie jej z poszczegdlnych przepiséw nie stwarzagkavickszych trudnéci.
Jwz bowiem art. 4 ust. 1 u.w.p. stanowe dochodzenie oraz zabezpieczeniezmaki pieniznych
panstw cztonkowskich odbywa iw trybie u.p.e.a. Przepis ten — w swej literalmegrstwie
zawierajcy przede wszystkim nakaz stosowania przez orggagkeicyjne u.p.e.a. przy pomocy
czynnej — w istocie zezwala na zastosowanie wszekbdkow prawnych dogpnych w ramach
egzekucji w administracji. Spetniony tym samym pasrwszy z warunkéw — obligatoryjny — zasady
rownego traktowania nataosci: naleznosci polskie i nalenosci panstw cztonkowskich & w
aspekcie procesowym#same.

Od powyszej zasady nie przewidziano w u.p.e.a.atkfjlw. Mozna zatem méwi o swoistym
monizmie regulacji egzekucji nateosci wkasnych i obcych. Przepis art. 2 8 1 p. 8 ugp.@skazuje
bowiem wszystkie spood nalenasci objetych u.w.p. jako podlegage egzekucji administracyjne;.
Dalsze przepisy zawierpwprawdzie uregulowania swoiste w odniesieniu dezmesci panstw
cztonkowskich, wynika to jednak raczej z konieczioi dopasowania pomocy prawnej w egzekucji
do systemu pogpowania egzekucyjnego w administracji,zathi z zamiaru swoistego zdublowania
podejmowanych rozwean®?.

Ocena zakresu réwnego traktowania nabéci wymaga take analizy tego, czy identyczne
traktowanie obejmuje réwniestosowanie swoistych preferencji w odniesieniuddoej kategorii
naleznosci  publicznoprawnych. Wprawdzie dyrektywa 2010/28/Ustanowi, ze podstawy
preferencyjnego traktowania jest decyzja danedstpa, co sugeruje pozytywnego aktywneéc
przy stanowieniu preferentjj to jednak wydaje sj ze maze to przybra post& negatywn, to
znaczy braku wyjtkbw od reguty identyczriai w traktowaniu.

Tak tex jest w przypadku polskiego systemu prawnego. Zemwa traktowania nak®osci
wiasnych i obcych nie jest bowiem obecnie obarczakienkolwiek wylczeniem. Co wicej, mog
u.w.p. uchylono przepis § 2 art. 115c u.p.e.a., 8l tktérego, jeeli wierzycielem egzekwggym
bytlo obce pastwo, ktére nie wyrazito zgody na pokrycie kosztémokoliczngciach, o ktorych

61 Dobrym przyktadem powszego jest art. 33 § 2 u.p.e.a., ktéry ogranicZareza zarzutdw przystugagych
zobowhzanemu w przypadku pomocy prawnej. Ograniczenie@ojedynie formalny charakter — zarzuty oparte na
przestankach wygtzonych w art. 33 § 2 u.p.e.a. mdp/ wniesione na podstawie art. 46 u.w.p., ustanaedgjo zarzuty
w sprawie jednolitego tytutu wykonawczego. W podpbpos6b odczytywanalezy art. 29a u.p.e.a., uprawrgay organ
egzekucyjny do wysgpienia do centralnego biuracknikowego o uzgodnienie z ftwem cztonkowskim zakresu oraz
sposobu pokrycia wydatkdw egzekucyjnych powstathdh mogicych powstd w ramach udzielania pomocy na
podstawie u.w.p. w przypadku, gdy dochodzenie zmafei pieniznych powoduje powstanie znacp wysokich
wydatkéw egzekucyjnych. Specyfika pgsbwania w wykonaniu wniosku o pomoc w dochodzetadasse przyczyn
ograniczenia podstaw umorzenia gpsiwania egzekucyjnego (zob. art. 59 ust. 2a u.p.&lacg wskazanych przepisow
nie tworzy s¢ jednak odgbnego reimu prawnego dla dochodzenia nadesci, a jedynie dopasowuje pomoc w egzekucji
naleznosci paastw do polskiego systemu egzekucji w administraciji.
52 To znaczy wyrane,expressis verbjbjecie preferencyjnym traktowaniem natesci panstw cztonkowskich.
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mowa w art. 64c 8§ 4c u.p.e.a., uczestniczy ono wzjae kwoty uzyskanej z egzekucji z
nieruchomeci jedynie w takiej cgsci, jaka pozostata po pokryciu natesci wierzycieli i 0séb, o
ktorych mowa w 8§ 1 tego przepisu. Uchylenie omaegsn przepisu symbolicznie zrownuje
naleznosci wtasne i obce, statuyg preferencyjnéc wewretrzng.

Co ciekawe, wiele rozwzan zawartych w u.p.e.a. wydaje §1y¢ korzystniejszymi dla nakmosci
obcych nk naleznosci krajowych. Z pewnych obowikOw organy uczestnigge w pomocy w
dochodzeniu zostaty bowiem zwolnione. Do przypadkakich zaliczy nalezy nastpujace:

- zwolnienie z obowizku przestania zobogzanemu upomnienia przed wsgcem posgpowania
egzekucyjnego (art. 158 3 a u.p.e.a.);

- zwolnienie organu egzekucyjnego z obgekiu uzyskania stanowiska wierzyciela, czylhgava
cztonkowskiego ewentualnie wykomaggo jego uprawnienia centralnego biwezhikowego (art.
34 81u.p.e.a);

- zwolnienie z obowizku zwrotu kwoty 3 zt 40 gr tytutem wydatkow orgaegzekucyjnego w
przypadku gdy tytut wykonawczy zawiera wady unigfivaajace przeprowadzenie pgpbwania
egzekucyjnego (art. 64c § 2a u.p.e.a.);

- zwolnienie z obowizku uiszczenia optaty komornicznej (art. 66 8 4 p.p.e.a.).

Charakter powsszego uprzywilejowania wydajecgednak nie pozwatana postawienie tezye
mamy tu do czynienia z preferencyjom zewrgtrzng; celem tych regulacji jest raczej zréwnanie
sytuacji prawnej w odniesieniu do pomocy w dochodzei ,krajowe]’ egzekucji oraz

zapobiegnicie swoistemu zdublowaniu obazujacych przepiséw.

3.6.Zasada ochrony prawnej uzyskanych informacji

Celem wzajemnej pomocy jest — co wielokrotnie byteamach niniejszej pracy podklane —
wyegzekwowanie od podmiotu zobawanego i przekazanie imtwu wnioskugcemu nalenosci
publicznoprawnej mieszgeej st w zakresie przedmiotowym dyrektywy 2010/24/UE.\¥agi na
to, paistwa wspotpracyre przekazuj sobie informacje niezilne dla poditej wspotpracy.
Powoduje to wzrost zagtenia,ze — z uwagi np. na niedoskonaty krajowy systenzaiezpieczenia
— informacje te mog by¢ wykorzystane w sposob niewtwy. Dlatego te — z punktu widzenia
podmiotéw zobowjzanych — ochrapn uzyskanych informacji, w tym zakres ich wykorzysta
uzn& nalezy za szczegdlnie doniasprzy udzielaniu pomocy prawriéj Nadto z punktu widzenia

panstw wspoOtpracujcych istotna mge okaza sie dopuszczaln&® wykorzystania uzyskanych

63 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotegm w sprawie wniosku dotygzego dyrektywy Rady w
sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierlngéci dotyczcych podatkéw, cet i innych okgien, COM
(2009) wersja ostateczna 2009/0007 (CNS) oraz \Wniodotycacego dyrektywy Rady w sprawie wspétpracy
administracyjnej w dziedzinie opodatkowania, (COM)wersja ostateczna — 2009/0004 (CNS), Dz. Urz,@Bpoz.
317, s.124.
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informacji w innym krajowym posgpowaniu. Oba interesy wymagagatem odpowiedniego
wywazenia.

Na gruncie omawianej dyrektywy ochkoprzewidziano w formie enumeratywnego wskazania
okolicznasci, w ktérych informacje uzyskiwane w zygku z pomog prawrg mog by¢
wykorzystywane. Idg unijnej regulacji omawianej kwestii wyra skrétowo p. 16 preambuty do
dyrektywy 2010/24/UE, ktéry stanowig pastwo czionkowskie otrzymeage informacg powinno
mie¢ mazliwos¢ wykorzystywania jej do celow innychnprzewidziane w dyrektywie tylko wtedy,
gdy zezwala na to krajowe ustawodawstwa zarOwnnstpe cztonkowskiego udzielgjego
informaciji, jak i pastwa cztonkowskiego otrzymagego informagj.

W pierwszej kolejnéci odnig¢ sie nalezy do pogcia ,wykorzystanie informacji”. Odnosigdo
niego art. 23 ust. 6 dyrektywy 2010/24/UE. Przef@is stanowi,ze informacje przekazane w
dowolnej formie na mocy niniejszej dyrektywy moby¢ uzyte jako dowod§ lub mazliwe jest
powotanie si na nié€® przez wszystkie organy w fistwie cztonkowskim otrzymagym informacije
na takiej samej podstawie, na jakiej mayc¢ uzywane podobne informacje w tymriswie. Wynika
z tego,ze przez wykorzystanie informacji uzyskanej w tryp@mocy prawnej rozuméenalezy:

1) wzycie jej jako dowodu,
2) powotanie s na t informacg w toku prowadzonego pegtowania.

Chodzi zatem o precyzyjne okkenie tego, czy taka informacja — np. przeprowagzpis rzeczy
bedacych przedmiotem praw podmiotu zob@aanego (spis inwentarza), ktory przekazantstveu
wnioskugcemu — mae by wykorzystywana w innej czy tej samej sprawie jakadto ustalé, w
tym ustalé@ faktycznych. Wykorzystanie omawianych informacjidbgwa s¢ wedtug
przedstawionych poagj regut.

Po pierwsze, informacje przekazywane w dowolnemfer na mocy dyrektywy oble s
obowigzkiem zachowania tajemnicy ghowej i korzystaj z takiej ochrony, jakobjete g podobne
informacje na mocy prawa krajowegongtwa cztonkowskiego, ktore je otrzymato (art. 28 ds
akapit pierwszy dyrektywy 2010/24/UE) Paistwo wnioskujce ma obowizek zastosowania
wszelkich instrumentéw zmierzgyych do zapewnienia jej ochrony, stosownie do sgmjprawa
krajowego. Jest to oczysaie swoiste rozwinicie zasady stosowania wtasnego prawa procesowego.

Po drugie, informacje te mgdy¢ wykorzystywane do (art. 23 ust. 1 akapit drugietyywy
2010/24/UE):

1) egzekucji lub zabezpieczenia jakiejkolwiek ral@ci mieszcacej st w zakresie przedmiotowym
dyrektywy 2010/24/UE;

64 Ang. used as evidence
55 Ang. invoke
6 Ang. Information communicated in any form pursuant tig firective shall be covered by the obligationofficial
secrecy and enjoy the protection extended to sinmf@rmation under the national law of the Memtsiate which
received it
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2) obliczenia i wyegzekwowania obazkowych sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Po trzecie, wykorzystane informacji w szerszym odiyzszego zakresie miliwe jest stosownie
do art. 23 ust. 3 dyrektywy 2010/24/UE. Przepis $eanowi,ze pastwo udzielajce informacii
zezwala na ich wykorzystanie wrswie cztonkowskim do innych celéwmwskazane powagj,
jezeli na mocy jego ustawodawstwa informacje takie gmg wykorzystane do podobnych celow i
za kadorazowym zezwoleniem pstwa wnioskujcego.

Nalezy zatem przyj¢, ze postienie s¢ uzyskan informacp jako zrodtem ustalg (w tym ustalé
faktycznych) jest dopuszczalne:

1) w celu egzekucji lub zabezpieczenia nat8ci mieszcacej se w zakresie przedmiotowym
dyrektywy 2010/24/UE,

2) w celu obliczenia i wyegzekwowania ob@akowych sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

3) w innym celu, gdy wykorzystanie informacji ddiego celu jest dopuszczalne przez system
prawny pastwa wnioskujcego i pastwo wnioskujce wyrazi na to zgad

W pewnych przypadkach dopuszczalne jest przekazafoemacji przez ktore z pastw —
wnioskupce albo wspolpracgge — trzeciemu pstwu cztonkowskiemu. Mdiwe jest to w
warunkach art. 23 ust. 4 dyrektywy 2010/24/UE. 8tose do wskazywanego przepisu;gk organ
wnioskupcy lub organ wspolpracagy uznag, ze informacje otrzymane na mocy niniejszej
dyrektywy mog by¢ uzyteczne do celéow, o ktdérych mowa w ust. 1, dla diego pastwa
cztonkowskiego, magone przekazate informacje temu trzeciemufgswu cztonkowskiemu, pod
warunkiemze takie przekazanie jest zgodne z zasadami i puoaed okrélonymi w niniejszej
dyrektywie. Informuj one wowczas pestwo cztonkowskie, z ktérego pochadnformacje, o tym,
ze zamierzag sie nimi podzielt z trzecim pastwem cztonkowskim. Ra&two czionkowskie, z
ktorego pochodginformacje, mae sprzeciwt si¢ takiemu przekazaniu w terminie dzigsu dni
roboczych od daty otrzymania informacji odnpwa cztonkowskiego, ktore chceg gpodzielt
odnagnymi informacjami. Innymi stowy, przekazanie tgkigormaciji jest dopuszczalne wéwczas,
gdy:

1) paistwo wnioskujce lub pastwo wspotpracuce uznaj, ze dana informacja nie by uzyteczna
panstwu trzeciemu:

a) w celu egzekucji lub zabezpieczenia madéci mieszcacej st w zakresie przedmiotowym
dyrektywy 2010/24/UE,

b) w celu obliczenia i wyegzekwowania obgrkowych sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

c) w innym celu, gdy wykorzystanie informacji ddkitego celu jest dopuszczalne przez system
prawny pastwa wnioskujcego i pastwo wnioskujce wyrazi na zgagwykorzystanie jej w innym

celu i na wykorzystanie jej przeziqswo trzecie;
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2) przekazanie takiej informacji jest zgodne z dasa i procedurami oké®onymi w dyrektywie
2010/24/UE,

3) paistwo, z ktorego informacja pochodzi zostato poinfowane o zamiarze jej przekazania
panstwu trzeciemu i nie sprzeciwitoestemu w terminie dziestiu dni roboczych d notyfikacji
zamiaru przekazania informaciji.

Reasumujc stwierdz¢ nalezy, ze informacje uzyskane na mocy dyrektywy 2010/24fd8legag
ochronie. Ochrona ta obejmuje trzy sfery. Po pieeyrzepisy wyramie wskazuj, ze pastwo
wspOtpracuice ma obowgzek zastosowasrodki ochrony informacji przewidziane przez krajowy
porzadek prawny. Po drugie, wykorzystanie informacjigagodstawy ustate— w tym ustalé
faktycznych (dowodowych) — mibiwe jest tylko w odniesieniu do celow dyrektywyo Brzecie,
informacje chronionesgsnie tylko w danej relacji pomocowej, ale takw odniesieniu do patwa
trzeciego, ktére weszitoby w posiadanie danej inBmjnw nasgpstwie jej przekazania w
szczegOlnéci przez pastwo wspotpracuce. Przepisy te stanoywswoist gwarana dla obywateli.

Polski ustawodawca dokonat peinego wemia omawianych regut do polskiego pyatizu
prawnego, péwiccajgc im odebny dziat w u.w.p. — ,Ujawnianie informacji i dokuntow”.
Podkréli ¢ jednoczénie naley, ze ochronie na podstawie pasitych przepisow podlegapie tylko
informacje uzyskane przy pomocy w dochodzeniuwalkeazdej z form pomocy, a wc takze przy
przekazywaniu informacji i deczaniu dokumentow.

Pierwszy z przedstawionych po#ej przejawoéw uregulowany zostat w art. 24 ust. i.pi. Z
mocy bowiem tego przepisu informacje otrzymywangaamach wzajemnej pomocy podlegaj
ochronie przewidzianej dla podobnych informacji pedstawie odibnych przepisoéw. Drugi z
przejawdw — zakres wykorzystania informacji uzyska@nprzez Polsk— uregulowano w art. 25
u.w.p. Stanowi on doktadne powtdrzenigtiart. 23 ust. 1 akapit 2 dyrektywy 2010/24/UE.

Wykorzystanie informacji w szerszym zakresiezahiwynika to z powyszego stanowi z kolei
przedmiot regulacji art. 28 (w przypadku udziatdsRow pomocy po stronie czynnej) i art. 29 (w
przypadku udziatu Polski w pomocy po stronie bigroev.p. Zgodnie z pierwszym ze wskazanych
przepisow, wierzyciel lub organ egzekucyjny zmowystpi¢ do pastwa cztonkowskiego o
wyrazenie zgody na wykorzystanie informacji pochgdzh od tego pastwa do celow innych i
okreslone w art. 25 u.w.p. (a zatem do celow innychdochodzenie lub zabezpieczenie paéci
pieniznych z art. 2 u.w.p. lub obliczenie i dochodzerewigzkowych skiadek na ubezpieczenie
spoteczne), podag cel, ktdremu informacje te mggtuzy¢ (ust. 1). W przypadku uzyskania zgody,
informacje te wykorzystuje sido celow wskazanych we wniosku (ust. 2). W drugigpacji — gdy
to polski organ udzielit informacji innemu fstwu cztonkowskiemu — wierzyciel lub organ
egzekucyjny w terminie 10 dni roboczych od otrzyrmawniosku o zgogl na wykorzystanie
informacji zgtasza sprzeciw albo wyeazgod, w zalenosci od tego, czy informacje te mpgedtug
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polskiego prawa hiywykorzystane do celéw podobnych celom wskazanymezlinne pastwo
cztonkowskie (art. 29 ust. 11 2 u.w.p.).

Ostatni z problemow — przekazanie informacji inngmabstwu cztonkowskiemu — uregulowano
w art. 26 i 27 u.w.p. Zgodnie z pierwszym ze wskgzh przepisow, jeeli wierzyciel lub organ
egzekucyjny uznae informacje otrzymane od fistwa cztonkowskiego mady¢ wykorzystane do
celéw, o ktérych mowa w art. 25 u.w.p. w innymgvie cztonkowskim, wyspuje do péstwa
cztonkowskiego, od ktérego informacje pochgdz wnioskiem o zgrie stanowiska w sprawie
przekazania tych informacji do innegongtwa czionkowskiego. W przypadku niewseaia
sprzeciwu przez pastwo cztonkowskie, od ktorego pochagdinformacje, w terminie 10 dni
roboczych od dnia otrzymania przez nie wniosku,rayieiel lub organ egzekucyjny przekazuje
informacje do innego matwa cztonkowskiego.

W przypadku natomiast wniosku fisgwa cztonkowskiego o zgjie stanowiska w sprawie
przekazania do innego figtwa cztonkowskiego informacji, ktore mplgy¢ wykorzystane do celdéw,
o ktérych mowa w art. 25 u.w.p., wierzyciel lub angegzekucyjny mae sprzeciwé si¢ przekazaniu
informaciji. Centralne biuraméznikowe przekazuje sprzeciw wierzyciela lub orgagaekucyjnego

w terminie 10 dni roboczych od dnia otrzymania veRio od pastwa cztonkowskiego.

3.7.Zasada elektronicznej formy komunikacji

Ksztaltowanie nowoczesnej administracji publicznejlbywa s¢ w drodze wdraania
nowoczesnych technik informacyjny¢h jak rownie zasgpienia obiegu dokumentow
uaktualnianiem baz dany®hOmawiane zjawisko — okilane mianem ,e-administracji®*— stanowi
obecnie trend ogoéldwiatowy’®. Wykorzystanie elektronicznych form komunikacji w

administrowaniu nalgy ocent pozytywnie, gdy sprzyja to szybkii postpowanid®.

67 J. Janowski, Ksztattowaniesstlektronicznej administracji publicznej w Polsee][J. Parchomiuk, B. Ulijasz, E. Kruk
(red.), Dziesi¢ lat reformy ustrojowej administracji publicznej Rolsce, s. 681, B. Ulijasz, E-administracja w
samoradzie lokalnym [w:] op. cit., s. 719.
68 J. Janowski, op. cit., s. 694. Szerzej W. Celldarzdzanie informagj zamiast zarglzania dokumentami, dreglo
transformacji administracji publicznej, ElektronigzAdministracja 2007, nr 9-10, s. 2i n.
% D. Bogucki, eGovernment w UE, eAdministracja 200%. 14. Autor zwraca uwagze istoty e-administracji jest
wykorzystywanie technologii informacyjnych i komiacyjnych (ICT 4nformation and Communication Technologies
w celu poprawy jakei ustug swiadczonych przez administrgcjZob. take B. Kopé, Geneza i wplyw pospu
technicznego na sprawstoadministracji publicznej, ATDP 2015, nr 2, s. 108 oraz M. Rudnicki, Wybrane problemy
dotyczce decyzji administracyjnych dgrzanych drog elektroniczig, ATDP 2014, nr 1, s. 154 in.
0 D. Bogucki, op. cit., M. Szustek-Janowska, Twoieeelektronicznej administracji podatkowej w Poldee] J.
Parchomiuk, B. Ulijasz, E. Kruk (red.), op. cit. 6897.
71 Zob. Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-8panego w sprawie wniosku dotycego dyrektywy Rady w
sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierlndéi dotycacych podatkéw, cet i innych olygen
(COM)2009/28 z dnia 23 grudnia 2009 r., Dz. Urz. J@E nr 317, s. 124.
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W ramach wzajemne] pomocy wykorzystanie nowoczdsnyechnologii wize st ze
stosowaniem elektronicznej drogi komunik&cjiDyrektywa 2010/24/UE definiujea jw sposob
stosunkowdscisty, jako ,komunikag} przy wyciu sprztu elektronicznego do przetwarzania oraz
przechowywania danych, z wykorzystaniem transmikfiblowej, radiowef, technologii
optycznych?® lub innych srodkéw elektromagnetycznych” (art. 3 p. d dyrekty®@§10/24/UE).
tacznas¢ zapewniona jest tu przyyciu unijnej wspélnej siecakzndici, opracowanej na potrzeby
transmisji m¢dzy organami UE i pestw cztonkowskich (CCN). Przy czym forma elektrama
dotyczy nie tylko udzielania informacji, ale ta&k omawianego w ramach niniejszej pracy
odzyskiwania nalenosci na wniosek pastwa cztonkowskiego.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 dyrektywy 2010/24/UE, vekico odzyskanie wierzyteldoi przesytane
sa drog elektroniczig z wykorzystaniem standardowego formularza, chyhgest to niemdiwe z
przyczyn technicznych. W miamazliwosci formularze te wykorzystywane sowniez do dalszej
wymiany informacji zwazanej z wnioskiem. Jednolity tytut wykonawczy uitiwiajacy egzekugj
we wspOtpracujcym pastwie cztonkowskim, dokument umlawiajacy podgcie srodkow
zabezpieczarych we wnioskujcym pastwie cztonkowskim oraz pozostate dokumenty, oydbr
mowa w art. 12 i 16 dyrektywy,asréwniez przesytane dragelektroniczig, chybaze jest to
niemaliwe z przyczyn technicznych. Do standardowych folamzy mog zost#& zahczone
sprawozdania,sviadczenia oraz wszelkie inne dokumenty, ich uwjtatnione kopie lub wyeaigi z
nich, ktére réwnie przesytanegdroga elektroniczn

W przypadku pomocy prawnej mamy zatem do czyniegnkbmunikacy wewretrzng (urzad-
urzad). Chodzi tu bowiem wzajemne przesytanie przengstki hcznikowe dokumentacji sprawy:
wniosku o0 odzyskanie wierzytelfm (ust. 1 powotanego przepisu), jednolitego tytutu
wykonawczego (ust. 2) oraz innych dokumentéw (®3t. Prawo UE stanowize wzajemne
notyfikowanie informacji dotycgych prowadzonego pe@giowania odbywama s¢ zatem przede
wszystkim drog elektroniczig. Jedynie wyjtkowo — gdy postzenie s¢ tg drogs nie jest maliwe z
okreslonych powodoéw — dopuszczalne jest skorzystanienejidrogi, w szczegélsoi pocztowe).
Rozr&nia sk tu — stosownie do téei art. 21 ust. 1 dyrektywy 2010/24/UE — trzy sytiea
1) uruchomienie procedury (wyslienie z wnioskiem o udzielenie pomocy),

2) przestanie dokumentéw uddiviajagcych egzekuegj (np. jednolitego tytutu wykonawczego,
dokumentow umdiwiajacych zabezpieczenie wierzytekod,
3) dalsze udzielanie informacji w toku czysdoiopodejmowanych w pestwie wspotpracacym.

2 Elektroniczny sposéb komunikacji dostipay zostat przez wielu prawodawcéw. Zwraca na t@agwA. Skora,
Zastosowanie podpisu elektronicznego w gostvaniu administracyjnym wwietle prawa obywatela do dobrej
administracji, [w:] Z. Niewiadomski, Z. Ctak (red.), Prawo do dobrej administracji. Mateyiaé Zjazdu Katedr Prawa
i Postpowania Administracyjnego, Warszawahte 23-25 wrzénia 2002 r., s. 111 i n. Zob. takA. Skoczylas [w:] B.
Adamiak, J. Borkowski, A. Skoczylas, op. cit., 403
3 Przyktadem takiego rozadania jest sie WiFi.
74 Przyktadem takiego rozwzania jest wykorzystaniaviattowoddw.
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We wszystkich przypadkach skorzystanie z innemfprkomunikacji nk elektroniczna ma
charakter wyjtku, albowiem jest dopuszczalne tylko wowczas, kmtyunikacja drog elektroniczi
jest niemaliwa z powoddéw technicznych (art. 21 ust. 1 akapiigi dyrektywy 2010/24/UE).
Techniczra niema@nos¢ skorzystania z drogi elektronicznej naleozumie& jako stan po zdarzeniu
uniemaliwiajagcym wprowadzenie danych do systemu teleinformatygan Przy czym nie ma
znaczenia, czy zdarzenie to ma charakter losowwrfajy czy te inny (np. konserwacja systemu
teleinformatycznego lub ugdzen). Pomimo szerokiego pola interpretacji wyktadnraamvianego
przepisu powinna iy mazliwie waska. Skorzystanie z tradycyjnej drogi — z uwagiSwaisty
priorytet drogi elektronicznej — nalg zatem ograniczyjedynie do tych sytuacji, w ktérych awaria
ma charakter diugotrwaly, gdy tradycyjny obieg dmlemtow ledzie szybsz$. Nadmient nalezy,
ze do omawianej kwestii w podobny sposob odnosi ReNEUAL wskazugc w kontekcie
wzajemnej pomocyze forma elektroniczna stanaiMna standard w komunikacji, co nie oznacza
wyparcia czy niedostrzegania innych form. Obgakiem organu jest wybéate, ktora w danym
przypadku bdzie najtrafniejsza (zob. cz. V-2 SRENEUANDC.

Przekazanie informaciji w innej formie ngsittakze przy wspétpracy uezinikbw opartej na art. 7
dyrektywy 2010/24/UE. Zgodnie bowiem z regufagrt. 21 ust. 2 dyrektywy 2010/24/UE,
elektroniczna forma komunikacji nie ma zastosowaleianformacji i dokumentow otrzymywanych
w wyniku przebywania w uggdlach administracyjnych w innym fstwie cztonkowskim lub w
wyniku udziatu w posfpowaniu administracyjnym w innym fustwie cztonkowskim, zgodnie z art.
7 dyrektywy 2010/24/UE. W ramach takiej wspOiprapgstwa zawierajce porozumienie
rozstrzygag o formach wzajemnej komunikacji. Oznaczaz®mog, ale nie musgz elektronicznej
formy korzysta’’.

Nalezy podkréli¢, ze skorzystanie z obiegu elektronicznego i tradyegm zostato na gruncie
dyrektywy 2010/24/UE zréwnane w swej skutecmnoDokumenty przekazywane przez jedno
panstwo drugiemu w formie elektronicznej mapka sany moc prawg, jak gdyby byly wystane
poczh’®. Przepis art. 21 ust. 3 dyrektywy 2010/24/UE sténmatomiastze jezeli komunikacja nie
odbywa s¢ drog elektroniczi lub z wykorzystaniem standardowych formularzy, mpywa to na

waznos¢ otrzymywanych informacji arirodkow podejmowanych w ramach wykonywania wniosku

5 Marginalnie naley nadmient, ze w ostatnim przypadku z trzech wymienionych —zid® udzielania informaciji —
skorzystanie z drogi elektronicznej jest oczci¢ obligatoryjne, przy czym powinno to ngst ,w miarg mozliwosci”
za parednictwem standardowych formularzy. g¢ ,miary maliwosci” ma charakter nieostry, przy czym odnosi si
wytacznie do kwestii postenia s¢ standardowym formularzem — nie$zdo korzystania z drogi elektronicznej w
ogolIndici. Potwierdza to anglezyczna wersja przepisAs far as possible, these forms shall albo be tseahy rurther
communication with regard to the request
76D, U. Galetta i in. [w:] M. Wierzbowski, H. C. HHoffmann, J. P. Schneider, J. Ziller, op. cit2%7.
7 Nalezy jednak stwierd#, ze wobec dynamicznego rozwoju nowoczesnych techiiotdwniez i bezpgrednia
wspotpraca urgnikéw powinna odbywasic ta drog.
8 D, Maczynski, Miedzynarodowa wspotpraca w sprawach podatkowych, ¥dars 2009, s. 365.

121



0 udzielenie pomocy. Skierowanie korespondenci inog, np. pocztow’®, bedzie mig w takim
przypadku identyczny skutek w zakresie zm@ci dorczenia, jak w przypadku dgizenia
elektronicznego (art. 2 ust. 2 rozpgaizenia 1189/2011). Przy czym nie ma tu znaczerag, C
odsgpiono od skorzystania z drogi elektronicznej w paayku uzasadnionym, czysteie.

Porownujc wzorzec z dyrektywy 2010/24/UE z rozw@niami polskimi (art. 19 ust. 1 u.w.p.)
stwierdzt nalezy, ze polski ustawodawca okazag s zakresie ustanawiania wymogow komunikaciji
elektronicznej bardziej wymaggjy. Przepis art. 21 ust. 1 dyrektywy 2010/24/UBEdoziat bowiem
trzy przypadki komunikacji typu ,uggl-urzd”:

- uruchomienie procedury pomocowej (Wysenie z wnioskiem o udzielenie pomocy),
- przestanie dokumentow urrwiajacych egzekugj,
- dalsze udzielanie informaciji.

W ostatnim z przypadkow komunikacja p@aday organami ma odbywasic w drodze
elektronicznej jedynie ,w migrmazliwosci”8%. Polski ustawodawca jako regudrzyjat natomiast
wspoiprae drogs elektroniczg. Decyzg te ocent naley pozytywnie, jako wyraz gkenia do
wdrazenia nowoczesnych technologii w proces administroavav szerszym od dotychczasowego

zakresie.

4. Podsumowanie

Mie¢dzypaistwowy charakter udzielanej pomocy prowadzi do skig ze pomoc prawna —
chocia podporadkowana jest ogolnej regulacji przymusowego gusivania w administracji —
opiera s¢ na pewnych swoistych zasadach. Zalécdg nich naley:

1) zasad prawa do dobrej administracji,

2) zasag wzajemndci pomocy,

3) zasad stosowania wlasnego prawa procesowego,

4) zasad pasredniego zainteresowania celem egzekucji przéstpe wspotpracugce,
5) zasad réwnego traktowania wierzyteléa wiasnych i obcych,

6) zasad ochrony prawnej uzyskanych informaciji,

7) zasad elektronicznej formy komunikacji.

Szczegoblne miejsce przyznav tym zakresie nahy zasadzie prawa do dobrej administracii.
Prawo to na gruncie pomocy prawnej stanowi istataynnik ksztattujcy przepisy dotycxce
wzajemnej pomocy, a tak wptywa na wyktadritak przepisow dyrektywy, jak i prawa krajowego.

Na gruncie prawa UE dotygzego wzajemnej pomocy prawo do dobrej administiazejawia s

® Nalezy przy tym zwrdat uwag, ze droga pocztowa stanowi zasadniczy sposéb komwaikia s¢ w przypadku, gdy
nie ma maliwosci zachowania formy elektronicznej — zob. art. 2 83ozporadzenia 1189/2011.
80 Art. 21 ust. 1 dyrektywy 2010/24/UE.
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w zagwarantowanej ochronie informacji, systemieqaaiu o zaskatalnasci i wiasciwych organach
odwotawczych, bezstrondad w prowadzonym pogpowaniu, rzeteln&ei podejmowanych
czynndci i wspotmierndci stosowanyckrodkéw do egzekwowanego obazku.

Z zasad udzielania pomocy wynikazakze jej udzielenie stanowi oboyzek pastwa, do ktérego
zwrocono s8¢ z wnioskiem. Tylko bowiem wtedy, gdy udzielenienpmcy rozumiane jest jako
obowigzek pastwa wspotpracyrego, wspotpraca patw w tym zakresie ma charakter rzeczywisty
i — co za tym idzie — skuteczny. Podobne znaczerdegwarancja pestwa wspotpracypego do
stosowania wlasnego prawa procesowego oraz zasadaego traktowania wierzytelsa.
Przekazywane w drodze udzielania pomocy informagélegag pewnemu zabezpieczeniu. Ich
wykorzystanie jest bowiem ograniczone z uwagi k& itakorzystaj one z ochrony, jakobjete g
podobne informacje na mocy prawangtva, ktore informaej otrzymato. Nadto, wykorzystanie
informacji w szerszym zakresie, aeli okreslono to w dyrektywie 2010/24/UE, to znaczy w
odniesieniu do egzekuciji lub zabezpieczenia wietmgéci publicznoprawnych albo do wymiaru i
wyegzekwowania obowzkowych sktadek na ubezpieczenie spoteczne dopalsecjest tylko
wtedy, gdy zgoel na to wyrazi pastwo, ktére informacji udzielito oraz gdy w fswie tym
informacje takie mogby¢ wykorzystywane do podobnych celéw.

Nalezy rowniez pameta¢ 0 wykorzystaniu elektronicznego obiegu informamjzy udzielaniu
pomocy. Stanowi to gwararcszybkdci postpowania. W pewnych jednaé przypadkach przepisy
dopuszczaj forme tradycyjnego obiegu dokumentow i informacji, nazeblu m¢dzypaistwowym
— drog; pocztows. Ma ona jednak stanoéwvyjatek, dopuszczalny tylko wéwczas, gdy zastosowanie
formy elektronicznej nie jest niliwe z powoddw technicznych.

W powigzaniu z powyszymi zasadami pozostaje talprzygcie jako podstawowej elektronicznej
formy komunikacji pomgdzy urzdami, co w mojej ocenie — poza oczywistym skutkigrpostaci
przyspieszenia toku p@gtowania — mge stanowd instrument swoistej popularyzacji informatyzacji
administracji publicznej w gestwach cztonkowskich. Wydajeesize wobec rozwoju ugdzen
cyfrowych technologie informatyczne powinny zridleszersze i obecnie zastosowanie w
administrowaniu. Przy czym dotyczy to takkontaktu urgdnika z podmiotem administrowanym.
Rozwigzania wprowadzone dyrektyw?010/24/UE z pewri@iag mog proces ten przyspieszyStd
tez zastosowanie komunikacji elektronicznej w omaw@nyposgpowaniach oceni nalery
pozytywnie.

Bez watpienia szczeg6lne znaczenie dla ochrony jednastkstworzenie odpowiedniego systemu
ochrony prawnej uzyskanych informacji, w tym w sagaingci ograniczenia zakresu wykorzystania
pozyskanych danych. W przypadku dyrektywy 2010/E/hazliwosci uzycia informacji z
postpowania o udzielenie pomocy slosy szerokie, aczkolwiek jasno okleno granice ich
wykorzystania. Ten element, w poréwnaniu z kanozesad skfadagych sé na prawo do dobrej
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administracji, stanowi ma istotny element ochrony obywateli i innych paahdw, przeciwko
ktérym prowadzona jest egzekucja.

Na tym tle przyte rozwpzania w Polsce ocehnalezy pozytywnie. Regulacja zawarta w u.w.p.
w petni odpowiada bowiem wzorcowi wynilggemu z dyrektywy 2010/24/UE. Przy czym sposoéb
implementacji omawianych przepisow czyni ten systegwretrznie spojnym i logicznym.

Przeprowadzone badania prowadatem do wnioskuze zasady prawa 0 wzajemnej pomocy,
wynikajace tak z dyrektywy 2010/24/UE i rozpadzenia 1189/2011, jak i z polskiego prawa,
zamierzaj do ustanowienia skutecznej i szybkiej egzekucfamach wzajemnej pomocy, a nadto

zabezpieczajinteresy uczestnikdw pagtowania — w tym w szczegolém zobowgzanego.
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Rozdziat piaty
PROCEDURA UDZIELANIA WZAJEMNEJ POMOCY W ODZYSKIWANI U
NALE ZNOSCI PUBLICZNOPRAWNYCH NA PLASZCZY ZNIE UNIl EUROPEJSKIEJ

1. Wstep

Kompleksowa analiza zagadnienia poruszonego w pdpegcych niniejszy rozdziatach —
ksztaltu wzajemnej pomocy zgodnie z reguladyrektywy 2010/24/UE — wymaga zbadania jej
aspektu proceduralnego. Procedura ta, w integeguj z punktu widzenia przedmiotu pracy zakresie,
uregulowana zostata nie tylko w samej dyrektywi€l@Q4/UE, ale take w rozporzdzeniu
1189/2011. Sd tez analizie nalgato podda rowniez i ten akt normatywny.

Na proceduy udzielenia pomocy skiladapsie trzy etapy: wszaxie pos¢powania, udzielenie
pomocy oraz czynrigi zakaczenia udzielania pomocy. W idym z nich na pastwie
cztonkowskim, zaréwno wnioskigym o pomoc, jak i pomocy udziedaym, chzy wiele
obowigzkow. Przewidziano réwnigpewne uprawnienia dla podmiotu zobgaéanego.

Analiza prezentowanej potdj grupy zagadnie ma istotne znaczenie dla przedstawionych we
wstepie pracy probleméw badawczych, do ktérych maladzielenie odpowiedzi na naptijace
pytania: czym réni sie wniosek o pomoc w odzyskiwaniu od wniosku o wgztz egzekucji? Co
powinien zawieré? Czy pastwo wnioskujce mae go cofra¢ lub zmiené, a jezeli tak, to w jakich
okolicznaciach? Czy pastwo wspotpracuice mae odmowe udzielenia pomocy? Co jest podstaw
egzekucji w pastwie wspoétpracucym? Czy dyrektywa 2010/24/UE i rozpedzenie 1189/2011
przyznaj uprawnienia procesowe uczestnikom ppstvania, w tym zwlaszcza podmiotowi

zobowgzanemu — a jeeli tak, to jakie?

2. Wszczcie postpowania

Omawiajc procedug udzielania wzajemnej pomocy w egzekucji, w piemykolejnaci nalezy
Zwrocik uwag: na kwest wszczcia posgpowania dotyczcego wniosku o udzielenie pomocy w
egzekucji. Odbywa sito w drodze czynni@i podejmowanych przez odpowiednio organyigiea,
ktore wnioskuje o udzielenie pomocy orazagava, ktore taki wniosek otrzymuje.

Czynndaci wszczcia posgpowania dotycgcego wzajemnej pomocy w egzekucji podejmowane
Ss3 W paistwie, ktore wysipuje o udzielenie pomocy. Obejmupne sporgdzenie i skierowanie

wniosku o odzyskanie wierzytelém oraz sporzdzenie jednolitego tytutu wykonawczego. Z kolei

125



organy pastwa, do ktérego z wnioskiem o pomoc prawmysipiono wydaj na tym etapie

rozstrzygngcie o przygciu albo o odmowie przygia wniosku o pomoc.

2.1.Whniosek o odzyskanie wierzytelnfi

2.1.1 Charakter prawny wniosku

Z faktycznego punktu widzenia udzielanie pomocyngpau cztonkowskiemu stanowi
kontynuacg postpowania zainicjowanego w fistwie o nij wnioskupcymt. Z drugiej strony,
wniosek o udzielenie pomoty jako instrument uruchamigjy procedug udzielenia pomocy — jest
swoistym wnioskiem o wszeeie pos¢gpowania egzekucyjnego. Stanowi jednakebds podstavg
prowadzenia egzekucji. Zarbwno bowiem umiejscovaemisystemie prawnym, cel prowadzonych
na jego podstawie czyném, jak i konsekwencje jego ztenia g inne niz w przypadku wniosku o
wszczcie posgpowania egzekucyjnego.

Porownujc oba wnioski stwierdzinalezy, ze wniosek o wszezie egzekucji wywodzi giz
prawa krajowego. Jego konstrukcja formalna, wywatges skutki czy — szerzej — charakter prawny
uzaleznione g od suwerennej decyzji pstwa cztonkowskiego. Wniosek o pomoc w egzekusji je
natomiast ksztattowany przez prawodaweuropejskiego, a nie krajowego. To w prawie UE
okreslone g zasady jego konstrukcji i skuteced. Oba sposoby wszezia pos¢powania rénia
si¢ takze co do czynnixi, ktore naley podjpé¢ w ich nasgpstwie. Na podstawie wniosku o pomoc w
egzekucji na organach ftwa ciyzy wiele obowjzkdédw informacyjnych, ktére nie powsiapw
przypadku pospowania egzekucyjnego w oparciu o wniosek o wsdezegzekucii.

Z powyzszego wynikaze celem wniosku o pomoc w egzekuciji jest przepraeaae okrélonych
czynndci — zastosowanig&rodka egzekucyjnego — w pogbwaniu egzekucyjnym innego fswa.
Whniosek o wszaxie egzekucji zmierza natomiast wprost do wykonarbawigzku nat@zonego
przez organ tego patwa, ktore dany obowzek ustanowito i ktory skonkretyzowano aktem
administracyjnym w odniesieniu do danego podmicdbazvigzzanego. Tym samym, wniosek o
wszczcie egzekucji zmierza wprost do urzeczywistnienk@ng&retyzowanej normy prawnej,
podczas gdy celem wniosku o pomoc w egzekucji jedynie podicie okréglonego zakresu
czynndci egzekucyjnych w ramach udzielania pomocy inng@afistwu cztonkowskiemu.

Podgcie srodkéw egzekucyjnych przez imtwo wspétpracuce wymaga wysgpienia przez
panstwo cztonkowskie z wnioskiem o odzyskanie wierlnéci. Zgodnie bowiem z art. 10

1'W. Pitek [w:] J. Olszanowski, W. Biek, Wspdtpraca gstw czlonkowskich UE przy odzyskiwaniu wierzytedno
podatkowych, Warszawa 2016, s. 123.
2 Ang. request for recovery
3 Zasady te gjednoczénie jednolite dla wszystkich patw.
4 Np. obowiizek informowania o zieeniusrodka zaskaenia.
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dyrektywy 2010/24/UE, na wniosek organu wniogkego organ wspéitpracigy odzyskuje
wierzytelngci objete tytutem wykonawczym unitiwiajacym egzekug we wnioskugcym pastwie
cztonkowskim. Wniosek o udzielenie pomocy prawné&newi zatem warunek konieczny
uruchomienia pogpowania egzekucyjnego.

Nadmiené oczywicie naley, ze wniosek o udzielenie pomocy ugo dotyczy jednej lub
wiekszej liczby wierzytelngri, o ile mana je odzysk&aod jednej i tej] samej osoby (art. 3 ust. 1
rozporadzenia 1189/2011).

2.1.2Warunki formalne wniosku

Przepisy prawa UE wskazujwiele wymogow, ktore musi spehdiavniosek o odzyskanie
wierzytelngci, aby maliwe byto nadanie mu biegu. Nalejednake zwrocé uwag;, ze w obecnym
stanie prawnym brak jest przepisow, ktore nakazylmasporadzenie wniosku wedtug okilenego
wzoru, jak w przypadku jednolitego tytutu wykonawge?. Oznacza toze pastwo cztonkowskie
ma swobod co do wyboru okrdonej formy wniosku, pod tym wszai& warunkiemze odpowiada
on wymogom omowionym poiej, a wynikajcym z tréci dyrektywy 2010/24/UE i rozpogdzenia
1189/2011. Nabiera to znaczenia przede wszystkipnaypadku niemanosci skorzystania z drogi
elektronicznej; kady wniosek sporglzany jest woéwczas w formie pisemnej i kierowanyétstwa
wspotpracujicego drog pocztovy.

Warto jednoczénie zwrdct uwag na to,ze niespetnienie wskazanychzej wymogow mae
wywota¢ rézne skutki. Niektére uchybienia naljebowiem rozpatrywa jako skutkugce odmovy
rozpatrzenia wniosku, innegbeda prowadz¢ jedynie do konieczriai jego uzupetnienia, stosownie
do praby paistwa, do ktérego wniosek skierowano.

Analizujgc tres¢ dyrektywy 2010/24/UE oraz rozpadzenia 1189/2011 przy§ nalery, ze
wniosek 0 pomoc w egzekucji musi spetnastpujgce wymagania:

1) powinien by skierowany przez orgaretiacy organem wnioskagym (art. 10 ust. 1 dyrektywy
2010/24/UE),

2) powinien by sporzdzony w formie elektronicznej (art. 21 ust. 1 dyyeky 2010/24/UE i art. 2
ust. 2 rozporgdzenia 1189/2011), przy wykorzystaniu standardowfgeimularzy (art. 21 ust. 1
dyrektywy 2010/24/UES,

5 Wzér jednolitego tytutu wykonawczego stanowiagzahik 1l do rozporgdzenia 1189/2011.
5 Wymag elektronicznej formy wniosku omowiony zogiaty prezentacji zasad pggbwania — zob. rozdziat IV, p. 3.7.
Zgodnie z trécig art. 21 ust. 1 dyrektywy 2010/24/UE i art. 2 dstozporadzenia 1189/2011, wnioski o odzyskaniu
wierzytelngci przesytane g drogs elektronicza z wykorzystaniem standardowego formularza, chyimajest to
niemazliwe z przyczyn technicznych.
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3) powinien by sporadzony w gzyku urzdowym pastwa wspétpracycego (ewentualnie w
jednym z jego gzykéw urzdowych) albo musi zawie¢attumaczenie na terggyk (art. 22 ust. 1
dyrektywy 2010/24/UE i art. 4 rozpaydzenia 1189/2011),

4) powinien zawiera informacg, czy zostat wystany do jednego, czy do kilkugtsv (art. 6

rozporadzenia 1189/2011),

5) powinien zawieradeklaragt spetnienia warunkéw wszezia procedury (art. 15 rozpadzenia

1189/2011 w zw. z art. 11 dyrektywy 2010/24/UE),

6) powinien zawierazahcznik w postaci odpowiedniego tytutu wykonawczegd.(12 dyrektywy

2010/24/UE),

Whiosek mae nadto zawieainne dokumenty.

Zgodnie z trécig art. 10 ust. 1 dyrektywy 2010/24/UE, wniosek niwgisporadzony przez organ
wnioskupcy, a zatem — w nagzaniu do art. 3 p. a wskazanej dyrektywy — przegosdedni
jednostk tacznikowg. Sporadzenie wniosku nie przeg jednostk, ale przez inny organ czy podmiot
(jak réwniez jednostlke tacznikowg niewtasciwg w sprawie danej nataosci) spowodujeze wniosek
nie bedzie podlegarozpoznaniu. W celu zapewnienia ochrony podmiotmiiowszanemu zasadne
jest zatem dokonanie przez orgamgiava, do ktdrego zwréconogsb pomoc w egzekucji analizy,
czy z wnioskiem wysgpita jednostka, ktora jest uprawniona, aby w dasmjawie dziatla w
charakterze organu wnioskuaggo.

Co do kwestii ¢zyka, w ktorym wniosek ma bysporzdzony, art. 22 ust. 1 dyrektywy
2010/24/UE stanowize wnioski o udzielenie pomocy przesytg 8¢ jezyku urzdowym lub w
jednym z ¢zykow urzdowych pastwa wspotpracypego albo z ttumaczeniem na teayk lub
jezyki. Fakt, ze niektore elementy tych dokumentow zostaly sgiwane w innym gzyku niz
urzedowy lub jeden z ukdowych pastwa, do ktérego wysgpiono o udzielenie pomocy nie ma
wplywu na ich wanos¢ ani na wanos¢ procedury, jeeli ten inny gzyk zostat uzgodniony railzy
zainteresowanymi patwami cztonkowskimi. Innymi stowy, wniosek o udeieie pomocy w
egzekucji sporgdza s¢, mapc na uwadzeepyk urzdowy obowjzujacy w paistwie, do ktérego
zwrdécono s} 0 udzielenie pomocy, chybae pastwa wspoipracyce uzgodnity maliwosé
postwenia s¢ innym jezykiem’. W tym ostatnim przypadku niegine jest jednak ogbne
porozumienie pastw.

Zgodnie z art. 6 rozpogdzenia 1189/2011, wniosek musi zawéenaformacg, czy skierowano
go tylko do jednego z patw wspotpracujcych, czy te do dwdch lub wgkszej liczby. Informacja o
tym ma istotne znaczenie ze wahl na ekonomik i sprawnd¢ postpowania, jak rowniz dla

ochrony podmiotu zobowzanego. W razie skierowania wniosku do kilkuhgiav cztonkowskich —

7J. Lao, The Council Directive concerning Mutuaksance for the Recovery of Claims (2010/24/EU) i Gunther,
N. Tuchler (red.), Exchange of Information for TRurposes, Wiede2013, s. 318.
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przy braku stosownej wymiany informacji pamzy nimi — maliwa jest bowiem np. wielokrotna
egzekucja tej samej naleosci. Informacja o skierowaniu wniosku do Kilku qséw umaliwi
natomiast koordynagj wzajemnej pomocy i przeprowadzenie egzekucji bezczerbku dla
interesdbw podmiotu zobowdanego oraz ponoszenia ¢dbych kosztow przez patwa
uczestniczcego we wzajemnej pomocy.

Informacja taka powinna Byprzekazana mstwu, do ktérego zwrdconoest 0 pomoc w egzekucji
rowniez wtedy, gdy ja po wysgpieniu z wnioskiem do jednego zrfsdw pastwo wnioskujce
podgto decyzg, aby wysipi¢ z wnioskiem w tej sprawie do innegaigéwa. Wydaje si, ze pastwo,
ktore wysgpito z wnioskiem ma rownie obowizek poinformowa o zwrdceniu & 0 pomoc w
egzekucji do pastw nieledacych cztonkami UE. Wynikato jednak bdzie nie z omowionych
powyzej przepiséw, ale z generalnego obgekiu wspoétdziatania pestw cztonkowskich przy
udzielaniu pomocy w egzekuciji.

Jakkolwiek nie wynika to z téei przepisu, to jednak nalg przyja¢, ze obowszek informacyjny
w zakresie skierowania wniosku dogwszej liczby péstw dotyczy zaréwno tych przypadkéw, w
ktorych dane p@stwo wystpuje z wnioskiem do kilku pgstw réwnoczénie, jak i wtedy, gdy
postpowanie egzekucyjne w ramach wzajemnej pomocy tocgy wczeniej w innym pastwie
cztonkowskim. W takim przypadku pstwo wnioskujce ma obowszek poinformowa réwniez o
skutecznéci wczeniejszego pogpowanid.

Zgodnie z art. 15 rozpagdzenia 1189/2011, wniosek o odzyskanie wierzytginmusi zawier&
deklarac¢ potwierdzajca, ze spetniono warunki wszezia procedury wzajemnej pomocy. Warunki
te wynikap z art. 11 ust. 1i 2 dyrektywy 2010/24/UE. Zgodnaat. 11 ust. 1 dyrektywy 2010/24/UE,
organ wnioskujcy nie mae wyshpi¢ z wnioskiem o odzyskanie wierzyteko jezeli i tak dtugo
jak wierzytelnd¢ lub tytut wykonawczy umidiwiajacy jej egzekug we wnioskugcym pastwie
cztonkowskim g zaskarone w tym pastwie cztonkowskim, z wyikiem przypadkow, w ktorych
zastosowanie ma art. 14 ust. 4 akapit trzeci dyvek2010/24/UE. Z kolei ust. 2 art. 11 dyrektywy
2010/24/UE stanowie zanim organ wnioskagy wystpi z wnioskiem o odzyskanie wierzytekon
majy zastosowanie wigiwe procedury odzyskiwania wierzytekoo dostpne we wnioskujcym
panstwie cztonkowskim, z wyjkiem tego, gdy jest oczywistee we wnioskujcym pastwie
cztonkowskim nie maadnych aktywow do odzyskania ldk takie procedury nie doprowaddo
sptaty catkowite] kwoty wierzytelrioi, a organ wnioskgpy posiada konkretne informacje
wskazugce na toze dana osoba dysponuje aktywami we wspotpgaga) pastwie cztonkowskim
albo gdy zastosowanie procedur wngiavie wnioskugcym spowodowatoby nieproporcjonalne

trudnaci.

8 Dotyczy to zwtaszcza esciowego wyegzekwowania nafeoici. Co oczywiste, fakt tenedzie odzwierciedlenie w
jednolitym tytule wykonawczym, niemniej jednak weék powinien zwracauwag: na sam czgséciowg skutecznél
wniosku w innym pastwie.
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Deklaracja, o ktérej mowa, obejmuje zateswiadczenie, w ktérym petwo wnioskujce:

1) stwierdzaze wierzytelngc¢ lub tytut wykonawczy umdiwiajacy egzekugy w tym pastwie nie
s3 zaskarone,

2) zastosowane dotychczas — w ramach egzekucpwegj— procedury odzyskania nah@sci nie
doprowadzity do wyegzekwowania natesci,

3) nie stosowano krajowych procedur odzyskaniaznakei (zgodnie z p. 2 poveg)):

a) z uwagi na stwierdzony oczywisty brak aktywowattzyskania lub z uwagi na brak procedur,
ktore doprowadzityby do sptaty catkowitej kwoty wagtelngci;

b) z uwagi na toze zastosowanie takich procedur wngtsvie wnioskujgcym wigzatoby s¢ z
nieproporcjonalnymi trudrigiami.

Oswiadczenie sktadane w indywidualnej i konkretnepsype zawiera element wskazany paeyw
punkcie 1 oraz zamiennie — w zaiesci od okolicznéci — w punkcie 2 albo 3.

Do wniosku o uruchomienie pegpobwania nalgy dolgczy¢ jednolity tytut wykonawczy.
Obowigzek ten wynika wprost z art. 12 ust. 1 dyrektywy @@24/UE. Jednolity tytut wykonawczy
omowiony zostanie w dalszejgzi niniejszego rozdziatu.

Do wniosku mog by¢ dolgczone réwnie ,inne dokumenty dotycge wierzytelnéci objetej
jednolitym tytutem wykonawczym i wydane we wniosiaym pastwie cztonkowskim” (art. 12 ust.
2 dyrektywy 2010/24/UE). Dokumenty te powinnylprzettumaczone ngzyk urzdowy pastwa
wspotpracujcego, o ile nie uzgodniono inaczej (art. 22 usakapit pierwszyin fine dyrektywy
2010/24/UE).

Dyrektywa nie definiuje pefria ,dokumentow dotyeych wierzytelnéci (...) wydanych we
wnioskupcym pastwie cztonkowskim”. W jego wyktadni positkowanozna s¢ jedynie trécia art.
21 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2010/24/UE, ktérynakazujc dohczanie dokumentow do
standardowego formularza w formie elektroniczneyskazuje jako ich przyktady sprawozdania i
oswiadczenia. Wydaje sijednak,ze kategor innych dokumentéw dotygzych wierzytelnéci
objetej jednolitym tytutem wykonawczym i wydanych we ioskujgcym pastwie cztonkowskim
nalezy ujmowa szerzej. Przy czym, co oczywiste, chodzi tu zaaidlokumenty mage charakter
urzedowy, jak i te majce charakter prywatny.

Dokumenty, o ktorych mowa w art. 12 ust. 2 dyrekty2010/24/UE ména podziek na dwie
grupy. Pierwsz beda stanowé te, ktore potwierdzaj spetnienie warunkéw formalnych do
wysfgpienia z wnioskiem o udzielenie pomocy.nB&vo wnioskujce nie jest obowrzane do ich
dolgczania, wystarczagym jest samo s@viadczenie o0 spetnieniu wymogow do wysknia z
wnioskiem. W pewnych jedna& sytuacjach, w celu np. zminimalizowania ryzykamogy
udzielenia pomocy ze stronyfsawa, do ktdrego wniosek skierowano gzaenie tych dokumentow
bedzie zasadneDe lege ferendanalezatoby jednak postulowao wprowadzenie obowzku ich
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dofgczania. Jest to bowiem nigtpliwie dodatkowe zabezpieczenie interesow podmiotu
zobowizanego przed zwrdcenieng girzez organ o pomoc w przypadku niewypetnieniagenek
ku temu. Rozwjzanie takie z pewrsgig nie wydtwy postpowania pomocowego jako takiego, skoro
bowiem przestanki wygpienia 0 pomocsspetnione, to dgtzenie potwierdzagej to dokumentacii
nie powinno stanowiproblemu.

Druga grupe stanows te dokumenty, ktére wskazupa informacje istotne w zwaku z egzekugj
o ktorg paastwo cztonkowskie wnioskuje. Do grupy tej zali¢zayalery wszelkie dokumenty, ktore
beda dotyczy aktywow podmiotu zobowrzanego znajdggych s¢ w paistwie, do ktérego o pomoc
sie zwrécono, maliwych zmian danych osobowych czy przystugnyich mu wierzytelngci (istotne
w przypadku egzekucji z wierzytel§m podmiotu zobowszanego). Chodzimaoze zatem o: akty
notarialne, protokoty przestuchawiadkéw, dokumenty prywatne, np. listy, pgmniki.

2.2.Zmiana i cofniecie wniosku

Skierowany do p@stwa wspotpracacego wniosek o udzielenie pomocy dotyczy wierzyi&n
w okreslonej wysokdci, zakralajac eo ipsoprzedmiotowe i podmiotowe ramy udzielanej pomocy
prawnej. Wskazuje on bowiem rodzaj i wysékoochodzonej naimosci, a take podmiot, wobec
ktorego egzekucja ma byprzeprowadzona. W toku pepbwania modyfikacja ktéregoz tych
elementow dopuszczalna jest jedynie atkpwo, a przybiera to postazmiany albo cofricia
wniosku.

Obie instytucje uregulowane zostaty w art. 15 diyety 2010/24/UE. Zgodnie z brzmieniem tego
przepisu, organ wnioskagy bezzwiocznie ifnmediately informuje organ wspotpracagy o
wszelkich péniejszych zmianach wprowadzonych do wniosku o okky® wierzytelnéci lub o
wycofaniu wniosku, podag przyczyny zmiany lub wycofania.

W prawie UE odrénia st zmiare wniosku od jego cofgcia, przy czym kryterium ticujgce
stanowi przyczyna poelfia stosownej modyfikacji. Cofetie wnioskd nasypi wéwczas, gdy staje
sic on bezprzedmiotowy, w szczegdiod w nast¢pstwie jego uniewmienia albo sptaty
wierzytelngci (zob. art. 22 ust. 1 rozpadzenia 1189/2011). iadczenie o cofriciu wniosku
ztozone zostanie zatem wtedy, gdynpawvo, ktore zwrdOcito si 0 pomoc w odzyskaniu uznae
osiggnigccie celu podstawowego pepbwania egzekucyjnego — wykonanie obgrku
publicznoprawnego — nie by zapewnione w inny sposb Katalog przyczyn uzasadniaych

% Ang.withdrawal of the requegtr. retrait de la demande I'assistance au recouvrem@atm.Rucknahme des Ersuchens
um Amtshilfe bei der Betreibung.
10 Np. gdy zobowjzany nabyt majtek w pastwie wnioskugcym i mazliwa jest egzekucja z tego m#{u, dokonuje
splaty obcizajgcej go wierzytelnéci albo gdy w wyniku podej w toku posipowania egzekucyjnego weryfikacji tytutu
wykonawczego orzeczonge obowizek podlegajcy egzekucji nie obgka zobowizanego (art. 14 ust. 1 dyrektywy
2010/24/UE).
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cofniecie wniosku jest otwarty, a decyzja o cefriu pozostaje w petnej dyskrecjonatnbpanstwa
wnioskupcego. Cofngcie maze dotyczy catasci albo czsci wniosku. Jeeli zatem zobowvédzany
dokonat czsciowej sptaty wierzytelnici, organ cofa wniosek co do sptaconejscg, nie ma jednak
przeszkdéd, zeby prowadz postpowanie i domaga sie egzekucji pozostale] e¢gci tej
wierzytelngci. Skutkiem zigenia przez pastwo wnioskujce gwiadczenia o cofgciu wniosku
bedzie wiec umorzenie pogpowania egzekucyjnego wezi, w ktérej doszto do cofacia wniosku.

Zmiana wnioskt! polega natomiast na jego rozszerzeniu albo ogrania w oparciu 0
modyfikacg tytutu wykonawczego. Zeli zatem wysok& wierzytelngci dochodzonej zostanie
podwyzszona, to wniosek o udzielenie pomocy ulega rozepén. Jeeli natomiast wysoki
wierzytelngci dochodzonej ulegnie obmniu — wniosek o udzielenie pomocy musi zésta
ograniczony. Podkéé¢ nalery, ze dyrektywa 2010/24/UE pod pojem zmiany wniosku rozumie
tylko modyfikacg przedmiotovs wniosku. Zmiag podmiotu, wobec ktérego pepbwanie
egzekucyjne jest prowadzone rgleatomiast traktow@jako cofngcie dotychczasowego wniosku
o pomoc w dochodzeniu i wygtienie z nowyn®. Zmiana w rozumieniu dyrektywy 2010/24/UE (a
zatem w znaczeniu przedmiotowym) nie dokonugecsizywkcie ex lege wymagane jest w tym
zakresie wysjpienie ze stosownymswiadczeniem przez patwo wnioskujce. Jego skutkiem
bedzie kontynuowanie dotychczasowego ppetvania, z tym,ze zmianie ulega wysoké
egzekwowanego roszczenia.

Podkréli¢ nalezy, ze do zmiany wniosku dochodzi vggiznie w nasfpstwie modyfikacji tytutu
wykonawczego. Modyfikacja taka ra® nasipi¢ przede wszystkim w razie rozstrzyggia sporu w
trybie art. 14 ust. 1 dyrektywy 2010/24/UE. Podstamniany wniosku mze by takze wydanie
rozstrzygng¢cia du czy innego organu ochrony prawnepgiava wnioskujcego, ktore ustala imn
od dotychczasowej t§& obowhzku, jednak nie w nagbstwie rozstrzyggicia sporu, ale np. w trybie
autokontroli. W innych przypadkach wniosek o odaysk — jako bezprzedmiotowy — powinien ulec
cofnigciu®®.

Z powysszych sytuacji wwyczeniu ulegaj przypadki poszerzenia jednolitego tytutu
wykonawczego poprzez afgje nim kolejnych egzekwowanych wierzytednb (np. za kolejne
okresy), wynikajcych z kolejnego krajowego tytutu wykonawczego. W@Wazcie, czynné¢ taka
naleey uzna& za dopuszczal) kolejne nalenosci objete bedg jednak w istocie nowym wnioskiem,
realizowanym obok dotychczasowego. W podobny spasdpatrywé nalezy kweste omyiki
pisarskiej przy spoedzeniu wniosku albo jednolitego tytutu wykonawcze§prostowanie takiej

11 Ang. subsequent amendmerft. modification de la demande l'assistance au recomnenet, niem. Anderung des
Ersuchens um Amtshilfe bei der Betreibung.
12Wynika to rownie z toku posfpowania: zmiana podmiotwetizie wymagata dokonania ustalerganéw powotanych
do egzekuciji.
13 Dotyczy to take ograniczenia wysokoi wierzytelndgci dochodzonej w zvgzku ze zmiag prawa.
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omytki w oparciu o przepisy prawa fstwa wnioskujcego prowadzi jedynie do Zenia przez to
panstwo gwiadczenia o sprostowaniu wniosku o udzielenie ppma nie do jego zmiany.

Nalezy podkréli¢, ze zmiana (cofricie) wniosku jest skuteczna dopiero z chwitozenia
panstwu  wspoilpracucemu dwiadczenia w tym zakresie. Poinformowanie ngiwa
wspotpracujcego stanowi zatem podstawowy obgmek paistwa wnioskujcego w przypadku
zmiany lub cofngcia wnioskd®. Zgodnie z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2010/24/UEyiadczenie takie
powinno réwnie¢ wskazywg przyczyre zmiany lub wycofania. Artykut 15 ust. 2 dyrektywy
2010/24/UE stanowi z koleie jezeli zmiana jest spowodowana deeyrndpowiedniego organu
rozstrzygajcego spor w rozumieniu art. 14 ust. 1 tej dyrektyangan wnioskujcy przekazujeet
decyzg wraz ze zmienionym tytutem wykonawczym uiiajacym egzekug we
wspotpracujcym pastwie cztonkowskim.

Skutki zmiany lub cofriicia wniosku pérednio zostaty ja wskazane powaej; w przypadku
zmiany wniosku o udzielenie pomocy, pomoc udzielaest w dalszym ggu w zakresie
zmienionego wniosku i w oparciu 0 zmieniony tytwtkenawczy (art. 15 ust. 2 akapit pierwsny
fine dyrektywy 2010/24/UE). Poe¢le wczdniej srodki egzekucyjne meg by¢ jednake
kontynuowane na podstawie zmienionego tytutu wykarzego (art. 15 ust. 2 akapit 2 dyrektywy
2010/24/UE). Wskazany przepis przewiduje jedenegmb twyptek — kontynuowanie egzekucji na
podstawie zmienionego tytutu wykonawczego nie pstliwe w przypadku — jak ujmuje to
dyrektywa — zmiany wniosku spowodowanej niem@cia pierwotnego tytutu wykonawczego lub
jednolitego tytutu wykonawczedd Jak s¢ jednak wydaje, pomimozycia okrdlenia ,zmiana
wniosku” w przypadku tym chodzi o cofwie wniosku spowodowane bezprzedmiotéeip
kontynuowania pogpowania w zwizku z uniewanieniem (np. uchyleniem) tytutu wykonawczego.

W sytuacji, gdy w wyniku rozstrzygggia sporu w trybie art. 14 ust. 1 dyrektywy 2010(22
kwota wierzytelnéci ulegta zmniejszeniu, wniosek ulega ograniczeusytuacji natomiast, gdy
kwota ta ulegta zwkszeniu, rozszerzeniegtizie maliwe jedynie przy uwzgidnieniu etapu, na
ktorym znajdowa si¢ bedzie posgpowanie egzekucyjne w fistwie wspoOtpracucym oraz
czynnaci niezlednych do ewentualnej dalszej egzekucjiwiadczenie o0 rozszerzeniu przybiera
bowiem posta dodatkowego wniosku, jak méwi przepis — ,w mgianazliwosci” rozpatrywanego
przez organ wspotpracigy réwnoczénie z pierwotnym wnioskiem. W przypadku, gdy wsgoln
rozpoznanie obu wnioskéw jest niesive, maze wystpic¢ jedna z dwoch konsekwenciji:

1) dodatkowy wniosek rozpoznawany jest osobno;

14 Zob. art. 22 ust. 1 rozpaydzenia 1189/2011.
15 Ang. invalidity of the initial instrument permitting emtement in the applicant Member State or the agdguniform
instrument permitting enforcement in the requesedhber State
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2) pastwo wspoOtpracuce odmawia rozpoznania wniosku — nie ma ono bowgdrawigzku
udzielenia pomocy, gdy wierzytelftowskazana we wniosku dodatkowym jestsaia ni 1500 euro
(art. 22 ust. 6 rozpogdzenia 1189/2011 w zw. z art. 18 ust. 3 dyrekty@Wy@24/UE).

2.3.0dmowa rozpatrzenia wniosku

Zgodnie z przedstawionymi powsj uregulowaniami, w sytuacji gdy fietwo cztonkowskie
wystgpi z wnioskiem o pomoc w egzekucji,fs@wo, do ktérego o pomocgszwrécono podejmuje
wszelkie kroki, aeby wyegzekwowadochodzon naleznos¢. Obowigzek udzielenia pomocy nie ma
jednakze charakteru bezwzginego. W pewnych sytuacjachngéwo wspotpracuce jest bowiem z
niego zwolnione. $to oczywicie przypadki wyjtkowe; jezeli w konkretnej sprawie nie wygiuje
zadna z przestanek opisanych pafi organ ma obowzek udzielé pomocy w egzekudf.

Nalezy jednake dokona istotnego rozrénienia terminologicznego. Prawo UE w sposob énya
odr&nia odmowg udzielenia pomocyréfusing a request for assistanaed odmowy rozpatrzenia
wniosku ¢efusing to handle a request for assistgnc®V pierwszym przypadku patwo
wspOtpracujce rozpatruje skierowany do niego wniosek o udmiel@omocy i w wyniku analizy
okolicznaici danego przypadku — stwierdzajwystpienie jednej z przestanek odmowy udzielenia
pomocy — dokonuje stosownej notyfikacjinsawu wnioskugcemu. Sytuagj te reguluje art. 18
dyrektywy 2010/24/UE i §dzie ona przedstawiona w dalszegsz rozdziatu. Odmowa udzielenia
pomocy zachodzi zatem wéwczas, gdy wniosek zostaaigatrzony i skierowany do egzekucji w
trybie pomocy.

W drugiej sytuacji pastwo wspotpracuace, otrzymawszy wniosek o udzielenie pomocy,
odmawia jego rozpatrzenia stwierdggjze nie wysipity okolicznaici, ktére uprawniaj paistwo
wnioskupgce o zwrdocenie gido udzielenia pomocy. Przypadki te reguluje art.1A dyrektywy
2010/24/UE oraz 5 rozpadzenia 1189/2011. Mma je podzieli na dwie kategorie:

1) odmowa rozpatrzenia wniosku z uwagi na pozostavaalenaosci, 0 egzekugj ktorej w nim s¢
zwrdcono, poza zakresem przedmiotowym dyrektywy0224/UE,

2) odmowa rozpatrzenia wniosku z uwagi hazm,nie spetniono wymogow z art. 11 dyrektywy
2010/24/UE, to znaczy wymogu niezasidnasci lub bezskuteczroi egzekucji, przy
jednoczesnym braku przestanek zwalgggh pastwo wnioskujce z jego wypetnienia.

Weryfikacja spetnienia omawianych przestanek odldysia bedzie oczywicie na wsfpnym
etapie spawy, to znaczy po wphyaiu wniosku o pomoc w odzyskaniu dongtwa, ktére pomoc:t

ma swiadczy. Jak s¢ wydaje, omawiane przestanki traktaivaalezy jako bezwzgjdne, a zatem

16 D, Maczynski, Migdzynarodowa wspoétpraca w sprawach podatkowych, ¥dars 2009, s. 373, W. ek, op. cit., s
124.
134



uniemaliwiajace udzielenie pomocy przezfzawo wspotpracuce w przypadku ich spetnienia.
Decyzja pastwa o odmowie rozpatrzenia wniosku zaoby oczywgcie kwestionowana przez
panstwo wnioskujce przed Komitetem do spraw Wierzytedoo

Wydaje s¢ rowniez, ze rozpatrzenie takiego wniosku i skierowanie sprdaggzekucji w ramach
pomocy prawnej powinno przyznagvaodmiotowi zobowgzanemu prawo do zaskenia takiego
rozstrzygnécia jako decyzji procesowej (w ramach sporu vigbaie, ktére ma pomoc w egzekucji
swiadczy'"). Przy czym w przypadku braku swoistegodka ochrony, wigciwego dla skierowania
sprawy do egzekucji w ramach pomocy prawnej, jsgaenie i dopuszczal§édnalezatoby wytazy¢

Z instrumentow ja istniegcych.

2.3.1Pozostawanie nalgnosci poza zakresem przedmiotowym dyrektywy 2010/24f)jako

przyczyna odmowy rozpatrzenia wniosku

Zakres zastosowania dyrektywy 2010/24/UE — a zatghknes udzielania w oparciu o jej przepisy
pomocy — uregulowany zostat w jej art. 2.

Naleznosci pozostajce poza zakresem tam wskazanym nie podiegggzekucji w omawianym
trybie. W konsekwencji, w nagistwie stwierdzenia przez fstwo wspotpracuce, ze dane
swiadczenie nie migi sie w zakresie przedmiotowym dyrektywy 2010/24/UE:

1) rozpoznaje ono wniosek na podstawie innyehdyrektywa 2010/24/UE regulaciji,
2) odmawia udzielenia pomocy z uwagi na brak pedgiaawnej.

Odmowg rozpatrzenia wniosku jest w istocie jedynie dragawskazanych sytuacji. Pierwsza
bedzie whzat si¢ ze zmiag trybu udzielania pomocy i np. przekazaniem wnioskiemu organowi
panstwa wspoétpracyapego albo wezwaniem do wypetnienia dodatkowych widw formalnych,
stosownie do odpowiednich przepisow.

W przypadku drugim, odmowa rozpatrzenia wnioskuwylipiera posté oswiadczenia sktadanego
panstwu proszcemu, stosownie do @ art. 5 rozporzdzenia 1189/2011. Rstwo wnioskujce
moze w nasgpstwie tego éwiadczenia — o ile stanowiskarfsiwa wspoétpracdrego nie podziela —

domagaé si¢ rozstrzygng¢cia sprawy przez Komitet DO Spraw Odzyskiwania \&eglngci.

2.3.2Niespetnienie warunkéw z art. 11 dyrektywy 2010/28E jako przyczyna odmowy

rozpatrzenia wniosku

Zgodnie z trécig art. 11 ust. 1 i 2 dyrektywy 2010/24/UE, organ @akiupcy nie mae wyshpic¢
z wnioskiem o odzyskanie wierzytekun, jezeli i tak dlugo jak wierzyteln@ lub tytut wykonawczy

17Np. skarga na czyn#ci egzekucyjne przewidziana w art. 54 u.p.e.a.
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umazliwiajacy jej egzekug we wnioskujgcym pastwie cztonkowskim g zaskarone w tym
panstwie cztonkowskim, z wyikiem przypadku z art. 14 ust. 4 akapit trzeci. (attust. 1 dyrektywy
2010/24/UE). Zanim organ wnioskgy wysgpi z wnioskiem o odzyskanie wierzytekod map
zastosowanie wiaiwe procedury odzyskiwania wierzytekwodostpne we wnioskujcym pastwie
cztonkowskim (ust. 2).

Wyjatki od tego ostatniego warunku przewidziane zostahpodniesieniu do nagiujacych
sytuaciji:

a) gdy jest oczywisteze we wnioskujcym pastwie cztonkowskim nie maadnych aktywow do
odzyskania lulie takie procedury nie doprowagio sptaty catkowitej kwoty wierzyteldoi, a organ
wnioskupcy posiada konkretnesgecifig informacje wskazuge na to,ze dana osoba dysponuje
aktywami we wspotpracggym pastwie cztonkowskim;

b) gdy zastosowanie takich procedur we wniogkym pastwie cztonkowskim spowodowatoby
nieproporcjonalne truddoi (art. 11 ust. 2 dyrektywy 2010/24/UE).

Przepis ten stanowi zatem o tyim,co do zasady skuteczne zwrdécenj@mgiomoc w dochodzeniu
mozliwe jest dopiero wéwczas, gdy:

1) wierzytelnd¢ jest niesporna (ust. 1 wskazanego przepisu),
2) wyczerpano krajowvdrog; jej dochodzenia (ust. 2) albo nie maatwosci wyczerpania tej drogi
(wyjatki z ust. 2).

Wypetnienie warunku bezskutec&ed ma zatem charakter wzglny, a to z uwagi na
sformutowane wyjtki. Rozwigzanie takie stanowi nowé a konieczng jego wprowadzenia
dostrzeono wkrétce po uchwaleniu dyrektywy 2008/55/E Wczeniejsze regulacje
przewidywaty bowiem w zasadzie bezwaljte warunki ostateczéa wierzytelngci i
bezskutecznwi egzekucit®. Wyjatkiem byta — i jest — sytuacja, gdy jedno Agiav cztonkowskich
zwracato s} do innego o pomoc w egzekucji pomimo niespetnigarizestanki ostateczia w
sytuacji, gdy zezwalajna to przepisy lub praktyka administracyjna obpdéysracugcych pastw?®.
Wprowadzog zmiarg ocené nalery pozytywnie. W wielu przypadkach przyspieszy bawie
zwrdcenie s o0 pomoc w egzekucji. Dostrzec jednaktrzeba nieostéd uzytych w przepisie

18 Zob. Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentuopejskiego w sprawie stosowania przepisow daypeh
wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytedcicdotyczicych niektorych optat, cel, podatkéw i innych alzef w
latach 2005-2008, KOM (2009) 451, s. 9 (dalej zw@Bm@rawozdaniem 2005-2008"). Zob. f&kJ. Lao, op. cit., s. 322.
19 Przyktadowo, art. 7 ust. 2 dyrektywy 2008/55/WEnstwit, ze organ wnioskuacy maze zwraca sie z wnioskiem o
odzyskanie wierzytelrigi dopiero, gdy:
a) wierzytelnd¢ lub tytut wykonawczy niegskwestionowane w gestwie cztonkowskim, w ktérym ma on siedgitz
wyjatkiem przypadkéw, gdy stosujezsart. 12 ust. 2 akapit drugi (egzekucja w czasistraygania sporu),
b) zastosowat w pestwie cztonkowskim, w ktérym ma siedzibwiasciwe procedury odzyskania wierzytefco na
podstawie tytutu wykonawczego i zastosowénoelki nie prowadz do petnego zaspokojenia wierzytedoo Zob. take
art. 7 dyrektywy 76/308/EWG.
20 Udzielenie pomocy w takim wypadku bylo jedpalobarczone pewnym ryzykiem, co znajdowato wyrgrayieciu,
ze jezeli sprawa zostanie naphie rozstrzygrita na korzy¢ diuznika, organ wnioskggry jest obowizany do zwrotu
wszelkich wyegzekwowanych sum, wraz z nalegn odszkodowaniem, zgodnie z przepisami obawicymi w
panstwie cztonkowskim, w ktdrym siedzibna organ udzielagy pomocy.
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sformutowa (,jest oczywiste”, ,catkowita sptata wierzytelém”). Interpretacja tego przepisu
cztonkowskich. W kadym przypadku powotaniagna omawiany wytek pastwo wnioskujce
powinno przedtay¢ rowniez odpowiednie dokumenty.

Co do konsekwencji skierowania wniosku pomimo nigtpienia przestanek omdwionych
powyzej stanowi si jedynie,ze ,organ wnioskujcy nie mae wystpié¢ z wnioskiem?!, Oznacza to,
ze wniosek nie me by skierowany przed spetnieniem warunkow, a gdyb tajtuacja miata
miejsce, pastwo, do ktérego o pomocesekwrdécono uprawnione jest do zemia gwiadczenia o
odmowie rozpatrzenia wniosku na podstawie artzpeoozdzenia 1189/2011. W pewnych jediaak
przypadkach pestwo to — przed zeniem takiego éwiadczenia — powinno zwrécsie 0 dodatkowe
wyjasnienia co do niesporioi i bezskuteczrimi (art. 19 rozporgdzenia 1189/2011).

Opisane powiej rozwigzania r@nia sie od projektowanych. Przepis art. 10 ust. 2 projektu
dyrektywy?> miat bowiem naspujace brzmienie: ,Zanim organ wnioskely zwrdci sé o
odzyskanie wierzytelrimi, konieczne jest zastosowanie ydi@avych procedur odzyskiwania
wierzytelngci dostpnych w jego pastwie cztonkowskim, z wytkiem nas¢pujacych sytuaciji:

a) jezeli przewiduje s, ze procedury te nie doprowagdo sptaty catkowitej kwoty wierzyteldoi;
b) jezeli organ wnioskujcy posiada konkretne informacje, ktére stanpdla niego podstagy by
sadzi¢, ze wierzytelné¢ mozna odzyskatylko we wspoétpracuacych pastwie cztonkowskim lutze
w paistwie tym mana g odzysk& szybciej i skuteczniej; w takim przypadku wnioseklezy
odpowiednio uzasadi(...).”

Na gruncie projektu wystarczylo zatem samo posigdarformacji wskazujcych na to,ze
wierzyteln@g¢ maozna odzyskéa tylko w danym pastwie alboze mana tam § odzyské szybciej i
skuteczniej. W przytych rozwgzaniach kwestia oceny skuteczoiodochodzenia w getwie, do
ktGrego wysipiono 0 pomoc zostata zaptona natomiast odwotaniemesilo oczywistego braku
aktywow (w tym ich braku w odpowiednie] wysakd) w paistwie wnioskugcym i dysponowaniu
przez podmiot zobowzany aktywami w péstwie, do ktdrego o pomoc wygiono. Projektowane
rozwigzanie spowodowatoby ofgjie wzajemn pomog wicksz liczbe przypadkéw. Na ich
wprowadzenie nie zdecydowang $ednak, jak s wydaje, z powodu obaw co do gwalttownego
wzrostu liczby wnioskow. Takie ¢gie przestanek skorzystania ze wzajemnej pomocguzalezy
jednak za godne rozweania w przyszieci.

Analizie podda nalezy jeszcze jednkweste: czy, w razie stwierdzeniae pastwo wnioskujce
nie spetnito kryteriow z art. 11 dyrektywy 2010/R4#, pastwo wspotpracuce mae udzielé

pomocy? Problem ten ma istotne znaczenie praktyczwdaszcza w sytuacji, w ktorej

2IAng. may not takie a request for recovery
22 7ob. projekt dyrektywy KOM (2009)28, 2009/0007 (ENDz. Urz. ,C” z 23 grudnia 2009 r., Nr 317, p&20.
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bezskuteczni@ egzekucji czy niespordé jest oczywista, brak jest jedynie formalnego tego
potwierdzeni&. Na tym tle rysuj sic dwa stanowiska. Wedle pierwszego — jakkolwiek pomaze

by¢ udzielona jedynie w przypadku spetnienia warunkoert. 11 dyrektywy 2010/24/UE — to w
wyjatkowych przypadkach, obejmygych oczywiste niedoktaddoi czy omyiki pisarskie, pastwo
wspotpracujce kedzie mogto pomocy udziéli Uzasadnieniem dla powszego ma bywzajemne
zaufanie pastw co do zasaddoi przekazywanych wnioskéw oraz zasada wzajecimmmocy.

Drugie stanowisko takiej niiwosci nie dopuszcza. Zgodnie z nim, jakakolwiektpliwosé¢
panstwa, do ktérego zwroconogst wnioskiem o udzielenie pomocy co do wypetniemgaunkow z
art. 11 dyrektywy 2010/24/UE powoduje nie tyle jest zwolnione z oboyzku udzielenia pomocy,
ile bezwzgédnie nie mae jej udzielé. Jak st wydaje, to wianie stanowisko jest trafniejsze. Na
gruncie obecnych rozwzan egzekucja nafeosci publicznoprawnych co do zasady poddana jest w
catdsci jurysdykcji pastwa cztonkowskiego, a jedynie wtfowo kompetencje krajowych organow
egzekucyjnych g przekazywane innym patwom. Wyjptek taki nie mae podlega rozszerzeniu,
chociaby dotyczyto to omytek czy niedokladied w przekazaniu dokumentéw. Omawiany
przypadek dotyczy bowiem badania przestanek upigwgayich jedno pastwo do powierzenia
ingerencji w sfeg praw i wolngci obywatela drugiemu na podstawieazaionej dokumentacji. Nie
moze istnie€ jakakolwiek wgtpliwosé co do dopuszczaldoi podgcia takiej ingerencji. Zatem w
przypadku powstania jakichkolwiekatpliwosci co do warunkow z art. 11 dyrektywy 2010/24/UE
panstwo, do ktérego zwrdéconogst wnioskiem o udzielenie pomocy obaaane jest zwroéisic do
panstwa wnioskujcego o ich wyjéanienie lub przekazanie dalszych dokumentow spraawvpje
uzyskawszy ich — powinno odmadimiozpatrzenia wniosku.

Kontrargumentem dla povgzych kwestii nie ¢dzie rownie ewentualne naruszenie zasady
szybkaci egzekucji. Pastwo, ktére z wnioskiem wygbito i nie jest w stanie niezwtocznie
przedstawd brakupcej dokumentacji lub w inny sposob potwiekdavypetnienie warunkow
zwrocenia si 0 pomoc, mge przecie wysigpi¢ o podgcie srodkoéw zabezpieczagych w trybie art.
16 dyrektywy 2010/24/UE.

2.4. Jednolity tytut wykonawczy
2.4.1Uwagi ogolne

Zasad wigkszaci systemoOw prawnych jest tae wszczcie posgpowania egzekucyjnego i
egzekucja okrdonej nalenosci mazliwa jest wyhcznie na podstawie tytutu wykonawczego, ktory

stanowi — najogolniej rzecz ujmygj— ostateczny i prawomocny akt prawny stwiergiaapbowpzek

23 Dotyczy to maze przypadku, w ktorym wskutek uchybienia podczaspellycji dokumentacji do akt sprawy nie
dofaczono postanowienia o uznaniu egzekucji za bezsknjelub brakuje klauzuli stwierdzggej prawomocng
krajowego tytutu wykonawczego.
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oznaczonej osoby dokonania aome] czynndci, np. zaptaty wskazanej sumy pigiriej. Cechy
takiego tytutu uregulowane sv prawie pastwa, ktére takie pogbowanie egzekucyjne prowadzi.
Tytut wykonawczy nie podlega merytorycznej ocenmgamu powotanego do egzekuciji; jego badanie
sprowadza sido analizy, czy przediony organowi powotanemu do egzekucji administragjygikt
prawny spetnia wszystkie cechy tytutu wykonawczemmdnie z prawem krajowym.zidi cechy te

sg spetnione, organ dokonuje wsgcia pos¢powania egzekucyjnego.

Postpowanie egzekucyjne prowadzone jest przede wsnoysiki oparciu o krajowy tytut
wykonawczy. W takiej sytuacji zarownegzyk, w ktérym taki tytut wykonawczy spadzono,
podstawa prawna, jak i osoba zobgm@inego i dochodzona nafes¢ nie budz watpliwosci;
wynikaja bowiem z prawa krajowego. Organ zna bowiem pram@ego pastwa, a jego pracownicy
posiadaj doswiadczenie zyciowe, ktére pozwalgj mu na szybkie uswggie ewentualnych
watpliwosci co do tréci tytutu wykonawczego oraz zapobieggie pomytkom w identyfikacji treei
obowigzku czy uczestnikow.

Takich umiegtnosci organ powotany do egzekucji nie posiada natoimmagrzypadku egzekuciji
prowadzonej w trybie pomocy prawnej. Gdyby bezpdni podstaw pomocy prawnej byt
zagraniczny tytut wykonawczy, bariery natury praywnefaktycznej w ogromnym stopniu
utrudniatyby prawidiowe odczytanie obcego tytutu kemawczego, co — w zwdku z
prawdopodobigstwem wysipienia pomyiki w takim odczytaniu — oliatoby skuteczni& pomocy
prawnej. Niezbdne zatem okazato¢sstworzenie rozwizan prawnych stanowcych swoisty most
migdzy tytutem wykonawczym patwa wnioskujcego a wszaggxiem posgpowania przez pestwo
wspOtpracujce.

W praktyce umow midzynarodowych dotygzych wzajemnej pomocy — przygj rOwniez na
gruncie prawa UE — uksztaltowaty $izy modele rozwizan: model zasipienia zagranicznego tytutu
wykonawczego krajowym, model uznania zagranicznégatu wykonawczego w pestwie
proszonym oraz model wspdélnego tytutu wykonawczegy udzielaniu pomocy.

Pierwsze z rozvgzan — zasipienie zagranicznego tytutu wykonawczego krajowymmolega na
tym, ze pastwo wnioskujce o pomoc w egzekucji dmiza do wniosku o udzielenie pomocy w
egzekucji krajowy tytut wykonawczy, a dla celéw elacji w pastwie wspotpracucym dokument
ten jest zaspowany tytutem wykonawczym tego fswa, sporgdzanym stosownie do
obowigzujacych w nim norm prawnych. Zagtienie zagranicznego tytutu wykonawczego nie polega
oczywikcie na przeprowadzeniu calego ppsiwania rozpoznawczego dotycego obowdzku,
ktdrego dotyczy ten tytut, ale na formalnym dosteaoiu zagranicznego tytutu wykonawczego do
prawa pastwa wspotpracypego pod wzgldem gzykowym czy redakcyjnym. Dostosowanie takie

moze niekiedy wazat sie z przeprowadzeniem pgpbwania zbltonego do rozpoznawczego; jego
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celem lgdzie wéwczas jednak nie ustalenie obgmki, ale dokonanie jego formalnoprawnej
transpozycji do systemu prawnegmgiava wspotpracyrego.

Drugie z rozwgzan — uznanie zagranicznego tytutu wykonawczego —gaolea tymze pastwo
cztonkowskie, kierujc wniosek o pomoc w egzekucji, geta do niego swoj krajowy tytut
wykonawczy, ktéry w drugim gatwie nie podlega zagitieniu, a jedynie uzupetnieniu o akt jego
uznania na obszarze Wtawosci organdw tego ostatniego fswa. W pastwie tym dopuszczalne
jest zatem prowadzenie egzekucji w oparciu o zagzawg tytut wykonawczy — z tym jednadk
zastrzeeniem ze tytut ten musi b§kazdorazowo zaopatrzony o akt uznania na obszarZewiasci
organow pastwa wspotpracagego, przyjmujcy na ogot postapostanowienia wkciwego organu.

Trzecie z rozwgzah — wspolny tytut wykonawczy — polega na tywg udzielanie pomocy w
egzekucji odbywa gina podstawie tytutu wykonawczego uiiwiajacego egzekuejw innym
panstwie, sporgdzanego wedtug okénych przez porozumienie 0 wzajemnej pomocy zasaez
panstwo wnioskujce o wzajemay pomoc. Pastwo wspotpracuce, co do zasady, nie podejmuje
jakichkolwiek czynnéci zmierzagcych do zatwierdzenia czy uznania zagranicznegaiutyt
wykonawczego; dostarczany mu wraz z wnioskiem twtykonawczy jest bowiem instrumentem
umazliwiajgcym egzekugj. W przeciwigéstwie zatem do poprzednich modeligzar prawidtiowego
sporadzenia tytutu wykonawczego, w oparciu o ktory odb§sic bedzie egzekucja w patwie
wspolpracuicym, zostaje przeswiy na pastwo wnioskujce. To pastwo lkedzie rownie
obciazone nasfpstwami bédnego sporazenia wspdinego tytutu wykonawczétjo

Wszystkie modeleasw istocie do siebie podobne. Wziym z nich wysipienie o pomoc pravegn
nie powoduje ponownego merytorycznego rozpozngmiavws/ w pastwie udzielajcym pomocy,
ale jedynie formalne przggie tytutu egzekucji jawystawionego. W zalmosci jednake od modelu
przyjmowanych rozwizaa przegcie to odbywa si w odmienny sposob i tu nale upatrywa
najistotniejszej rénicy pomedzy poszczegélnymi modelami. Dwa pierwsze sspo wczéniej
omowionych — model zagiienia oraz model uznania zagranicznego tytutu \wgkaczego —
wymagaj znacznej aktywniei po stronie pastwa, do ktérego o pomoc wyptono. Ma ono bowiem
dokon& analizy pierwotnego tytutu wykonawczego pod wdgim przedmiotu egzekuciji (to znaczy
rodzaju nalenosci oraz jej wysokeéci), osoby zobowjzanego, jak réwnie szeroko rozumianej
dopuszczalngi podgcia egzekucji wedle swego prawa. Przy czym pierywayut wykonawczy
sporadzony jest w ¢zyku i zgodnie z zasadami fgswa wnioskujcego o pomoc. Prawidtowe
~przetazenie” pierwotnego tytutu wykonawczego na wiasnemoranaze niekiedy by kitopotliwe,

zas trudnaci mogy wynikat juz chociaby z odczytania istotnych elementowstiepierwotnego

2 Do nasgpstw tych zalicz§ nalery, obok konsekwencji w postaci niewyegzekwowaniteirej kwoty (np. wobec
przedawnienia egzekucji) tak roszczenia odszkodowawcze podmiotgdbie wskazanego w jednolitym tytule
wykonawczym albo w zwizku z btdnym okréleniem wierzytelnéci.
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tytutu wykonawczego w otrzymanym dokumencie. Wdaystto opd&nia wszczcie i
przeprowadzenie egzekucji wriigwie, do ktérego o pomocestwrocono.

Z tych powoddéw za najdogodniejszy uéZnaalezy trzeci z modeli — wspodlnego tytutu
wykonawczego. Jego zadgest bowiem przyspieszenie pgsbwania w pastwie wspotpracuacym.
Podstaw egzekucji jest bowiem dokument spgizony wedtug znanego wdnikom danego
panstwa wzoru, tatwo wic mazna odnalec istotne elementy téei oraz szybko podf decyzg o
przekazaniu sprawy wdaiwej jednostce egzekucyjnej. Nie pozostaje to aiggie bez wptywu na
szybka¢ — a co za tym idzie, skuteczdo- egzekucji. Rozwgzanie takie najpetniej sprawdzesi
zwtaszcza w przypadku pomocy udzielanej na podstavielostronnych porozumieo pomocy, w
ktorych przypadku pierwotne tytutu wykonawcze pafwvane bytyby z wielu énych pastw, a w

konsekwencji — wedle wielu zdych wzorow.

2.4.2 Koncepcja wspolnego tytutu wykonawczego na tle wcssiejszych rozwigzan z zakresu

wzajemnej pomocy w ptaszczinie UE

Analizujgc dotychczasowe rozgdania UE w zakresie tytutdow wykonawczych stwieédzilezy,
ze umiejscowienie tytulu wykonawczego, z ktérego ikgnobowipzek, w zwizku z ktérym jest
udzielana wzajemna pomoc w egzekucji, ulegato zmian

Rozwizania przygte w dyrektywie 76/308/EWG opieratyesnha modelu zagpienia tytutu
wykonawczego pestwa wnioskujcego tytutem wykonawczym pstwa wspotpracagego. Przepis
art. 7 ust. 1 dyrektywy 76/308/EWG przewidywat bemi,ze do wniosku o dochodzenie roszczenia,
ktory wladza wnioskujca kieruje do wladzy mpstwa wspotpracygego musi by dolgczony
oficjalny lub uwierzytelniony odpis instrumentu,6ky pozwala na jego wykonanie, wydanego w
panstwie cztonkowskim, w ktérym ma swpsiedzile wtadza wnioskujca, a take, stosownie do
potrzeb, oryginat lub uwierzytelniony odpis innydbkumentéw niezfzinych dla przeprowadzenia
dochodzenia. Przepis art. 8 ust. 1 tej dyrektywanewit z kolei,ze instrument umaiwiajacy
wykonanie dochodzenia roszézest, w miag potrzeby oraz zgodnie z przepisami obgaujacymi
w paastwie cztonkowskim, w ktorym swoja siedzima wiadza, do ktérej kierowany jest wniosek,
przyjety, uznany, uzupetniony albo zggiony instrumentem unitiwiajacym wykonanie
dochodzenia roszcaea terytorium tego pastwa cztonkowskiego. Ratwo wnioskujce dojczato
zatem odpis zagranicznego tytutu wykonawczego ykdogt by ,w miare potrzeby” zasipiony,

uznany, uzupetniony albo zaptony krajowym tytutem wykonawczym.
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Rozwizania zawarte w dyrektywie 2008/55/WE — kontyauaj linie przyjeta przez Ragd w
odniesieniu do wszystkich gai praw&® i w nowelizacji dyrektywy 76/308/EWG z 200F%—
opieraly s¢ z kolei na koncepcji wzajemnego uznawania tytut@ykonawczych. Podobnie jak w
poprzedniej dyrektywie, do wniosku o odzyskanieraytelnaci nalezato dohczy¢ oryginat lub
uwierzytelniony odpis tytutu wykonawczego wydanegopaistwie wnioskugcym (art. 7 ust. 1
dyrektywy 2008/55/WE). W przeciwistwie jednake do rozwazan z art. 8 ust. 1 dyrektywy
76/308/EWG, tytut wykonawczy patwa wnioskujcego o pomoc podlegat beZpedniemu uznaniu
I automatycznemu traktowaniu jak tytut wykonawcahgiwa wspoétpracyrego. Ta daleko ita
koncepcja tagodzona byta jednak przez akapit dusgazywanego przepisu, zgodnie z ktérym ,bez
uszczerbku dla przepiséw akapitu pierwszego ollezto wiasciwe” tytut wykonawczy mee zosté
zatwierdzony lub uznany za tytut wykonawczy uthwiajacy egzekugj na terytorium pastwa
wspOtpracuicego albo me zosté uzupetniony lub zagpiony takim tytutem. Przyte rozwizania
pozostawialy zatem wybor poszczegolnymgievom cztonkowskim: czy oprézesic na modelu
blizszej, zaciégnionej pod wzgidem proceduralnym wspotpracy, ktorej elementem jest
automatycznie uznawany zagraniczny tytut wykonawczy te pozosta w modelu zagpowania
tytutu zagranicznego, gwaranduggo przecie ciggle wicksze bezpieczstwo dla obywateli.
Podejmowane przez fistwa czionkowskie zabiegi implementacyjne dofgez dyrektywy
2008/55/WE pokazatye to drugie rozwizanie jest blisze wielu pastwom cztonkowskim. Retwa
opowiedzialy s} zatem za wspoéipracw egzekucji bltszz w sensie przedmiotowym (art. 2
dyrektywy 2008/55/WE), sprawniegzw sensie formalnym egzekucji (art. 10 dyrektywy
2008/55/WE), ale wai oparty na zasfpowalnagci zagranicznego tytutu wykonawczego.

Powyzsze rozwgzania, wobec konieczio zastpowania jednego tytutu wykonawczego drugim,
uznane jednak zostaly za powdd ograniczonej skatéczwzajemnej pomocy w egzekucji, a to
gtéwnie z powodu spowolnienia udzielania pomocyavpdow formalnych’. Std tez kolejne
rozwigzanie, zawarte w dyrektywie 2010/24/UE, oparto rmndepcji nowatorskiej w sferze
wspoipracy w dziedzinie administracji, przewighg] zasgpowaln@é zagranicznego tytutu
wykonawczego przy udzielaniu pomocy. Zagraniczriyttwykonawczy (zwany tu pierwotnyi?)
nie jest jednak zagpowany krajowymsrodkiem umaliwiajgcym wykonanie danego aktu, ale

specjalnym instrumentem unijnym, zwanym w dyrekgwjednolitym tytutem wykonawczym

25 Wytyczne z dni 15-16 gaziernika 1999 r. w Tampere. Zob. takprojekt programu Radpraft programme of
measures for implementaion of the principle of rmutacognition of decisions in civil and commercamaéasuregDz.
Urz. UE ,C” 12 z 15 stycznia 2001 r., s. 1) orapgmam RadyProgramme of measures to implement the principle of
mutual recognition of decisions in criminal mattéBz. Urz. UE ,C” 12 z 15 stycznia 2001 r., s. 10).
26 Dyrektywa Rady 2001/44/WE z dnia 15 czerwca 200Dz. Urz. UE ,L” 175 z 28 czerwca 2001 r., s. 17.
27 Zob. Sprawozdanie 2005-2008, s. 9.”
28 Ang. initial instrument permitting enforcement
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umazliwiajacym egzekuej we wspotpracuicym paistwie cztonkowskim?. Konstrukcja tego
instrumentu opiera gina zasadzie jego uniwersalnego charakteruzliwia on bowiem egzekugj

w kazdym pastwie cztonkowskim.

2.4.3Cechy jednolitego tytutu wykonawczego

Zgodnie z art. 12 ust. 1 dyrektywy 2010/24/UE, dszystkich wnioskow o odzyskanie
wierzytelngci zabhcza s¢ jednolity tytut wykonawczy umdiwiajacy egzekug we
wspOtpracuicym paistwie cztonkowskim. Ten jednolity tytut wykonawczymazliwiajacy
egzekua} we wspétpracucym pastwie cztonkowskim odzwierciedla merytorygzmawartgé
pierwotnego tytutu wykonawczego utiioviajacego egzekuef® i stanowi jedyn podstaw srodkow
odzyskiwania wierzytelniwi i srodkow zabezpieczggych podgtych we wspotpracgpym pastwie
cztonkowskim. Nie podlega on w fistwie czionkowskinzadnemu zatwierdzenit) uzupetnienit?
ani zasgpieniu®®. Z przepisu tego wywnioskowanazna o nasfpujacych cechach jednolitego tytutu
wykonawczego.

Po pierwsze, ma on charakter uniwersalny. Uimga bowiem egzekugjw kazdym pastwie,
ktore kpdzie wystpowa w roli wspotpracujcego. Przez wprowadzenie jednolitego tytutu
wykonawczego zlikwidowano jednz najistotniejszych barier udzielania pomocy wedgiji —
odrebnasci proceduralne w uruchomieniu procedury pomocdweeflego z pastw cztonkowskich.
Uniwersalny charakter jednolitego tytulu wykonawgaezabezpiecza interesy riséwa, ktére o
pomoc wystpuije.

Po drugie, jednolity tytut wykonawczy ma charalkenieczny. Jego wystawienie i dokenie do
wniosku o0 pomoc jest bowiem niexme do uruchomienia procedury udzielenia pomocy.
Skierowanie wniosku o0 pomoc w egzekucji | gilenie do niego np. pierwotnego tytutu
wykonawczego nie nie zatem doprowadzdo uruchomienia procedury pomocowe;j.

Po trzecie, jednolity tytut wykonawczy ma charakjednolity formalnie. W tréci art. 12
dyrektywy 2010/24/UE wskazano bowiem jego wymogirfalne. Sktada sion zawsze z takich
samych elementow, niezalée od tego, ktore z patw cztonkowskich UE go przygotowuije.
Jednolité¢ formalna zabezpiecza interesy wszystkich podmiot@&estnicgcych w udzielaniu
pomocy w egzekucji. Omawiana konstrukcja gwarantuje posgpowanie w pastwie
wspotpracuicym (a zwiaszcza czynid wskpne) przeprowadzang sprawniej i szybciej. Mina

2% Ang. uniform instrument permitting enforcement in thguested Member Statfe. instrument permettant I'adoption
de mesures exécutoires dans I'Etat membre requén. Vollstreckungstitel fiir die Vollstreckung im erstesh
Mitgliedstaat W dalszej cgici pracy instrument ten nazywanydzie skrétowo ,jednolitym tytutem wykonawczym”.
30 Ang. shall reflect the substantial contents of the initialtmsnent permitting enforcement.
31 Ang. recognition
32 Ang. supplementing
33 Ang. replacement
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rowniez niezwtocznie uruchoniiprocedug w kilku paistwach. Maliwa jest take szybka analiza
jednolitego tytutu wykonawczego, co pozwala na s ustalenie jaka wierzytelfig w jakiej
wysokasci, od kogo i w jakich okoliczrigiach ma podledgaegzekucii.

Po czwarte, jednolity tytut wykonawczy ma charakiezastpowalny i jest wydczmg podstavy
(sole basiy czynndgci podejmowanych w pestwie wspoéipracacym. Nie mae zatem bg
uzupetniony, zagpiony, uznany czy zaakceptowany przez thspao. Jest wystarczgja podstavy
do udzielenia pomocy, a wszelka akty@i@anstwa sprzeczna z tzasad (np. wprowadzenie
rozwigzan krajowych z zakresu formalnoprawnego uznawaniaqgétégo tytutu wykonawczego)
stanowé bedzie nieuzasadnianzwioke w udzieleniu pomocy. Cecha ta wynika z przepisu &z
ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2010/24/UE, w ktérgxpressis verbistwierdzonoze jednolity tytut
wykonawczy stanowi jedyn podstaw srodkow odzyskiwania wierzyteldoi i srodkow
zabezpieczafych podgtych we wspotpracgcym pastwie cztonkowskim i nie podlegadnemu
zatwierdzeniu (ang.recognitior), uzupetnieniu (ang.supplementing lub zasipieniu (ang.
replacement

Po pate wreszcie, jednolity tytut wykonawczy wywotuje utki wytacznie w aspekcie
procesowym, umdiwiajac przeprowadzenie czynfw egzekucyjnych w trybie pomocy prawnej. W
szczegoOlnéci, jego wystawienie nie powoduje swoistego unigvienia tytutu pierwotnego, ale
umazliwia prowadzenie egzekucji w pstwie proszonym. Wskazuje na to np. art. 22 ust. 3
rozporadzenia 1189/2011, zgodnie z ktérym zmieniony jetindytut wykonawczy umeliwiajacy
egzekua} we wspotpracuicym paistwie cztonkowskim waden sposob nie wptywa na aia/osci
zaskazenia pierwotnej wierzytelrgoi, pierwotnego tytutu wykonawczego unhisviajacego
egzekua; we wnioskugcym pastwie cztonkowskim lub decyzji wydanej w wyniku $po
wszcztego w toku udzielania pomocy. Cecte mazna okrégli¢ jako ograniczos skutecznéé
jednolitego tytutu wykonawczego.

Konsekwengj powyzszego jest zewitrzna jedynie skutecz8é jednolitego tytutu
wykonawczego. Egzekucja m® by na jego podstawie prowadzona jedynie w innychspaach
cztonkowskich UE, nigdy — w patwie, ktore tytut ten wystawity. W tym ostatninrfioalnoprawi

podstavy egzekwowania nakdosci pozostaje bowiem pierwotny tytut wykonawczy.

2.4.4 Jednolity tytut wykonawczy a pierwotny tytut wykonawczy

Koncepcja jednolitego tytutu wykonawczego obejmdjgak zostalo to wskazane poxey —
sporadzenie przez pestwo wnioskujce dokumentu unitiwiaj gcego egzekuejw kazdym z pastw
cztonkowskich UE, w oparciu o wiasny — ,wegtreny” — tytut wykonawczy. Przepisy dyrektywy
2010/24/UE nazywajgo pierwotnym tytutem wykonawczym. Obu wskazangktow nie nalgy ze
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soly myli¢. Ich znaczenie w pagiowaniu jest bowiem odmienne, aczkolwiek pozastaj sob w
scistej relacji.

Po pierwsze, pierwotny tytut wykonawczy o#lee obowpzek, ktory ma spehii okreslony
podmiot. Tak dtugo, jak dlugo pierwotny tytut wykamczy pozostaje w obrocie prawnym, ilive
jest prowadzenie egzekucji w fiswie, ktére go wystawito i — co za tym idzie —tjesazliwe
wystawienie i oparcie egzekucji o jednolity tytutykonawczy*. Warunkiem przymusowego
zrealizowania natmnego na podmiot zobogaany obowazku jest istnienie pierwotnego tytutu
wykonawczego. Jednolity tytut wykonawczy powstagtamiast w celu udzielenia pomocy w
egzekucji okrélonej nalenosci, wynikajgcej z pierwotnego tytutu wykonawczego. Ma on znagze
wytacznie uzupetniace — wskazuje w gistwie wspoétpracuacym obowyzek, ktérego spetnienie ma
zosta wyegzekwowane, nie jest jednak jegddtem.

Po drugie, utrata mocy obayzujgcej przez pierwotny tytut wykonawczy prowadzi doaty
mocy prawnej przez jednolity tytut wykonawczy. Jdm jest zatem uzateiony od pierwotnego
tytulu wykonawczego. Istnienie jednolitego tytutwk@nawczego stanowi warunek udzielenia
pomocy w egzekucji przez innersawo.

Trzech kwesty okreslajaca relacg migdzy oboma tytutami wykonawczymi jest kwestigdmwa.
Nie budzi watpliwosci, ze jednolity tytut wykonawczy ma@ dotyczy nie tylko wicej niz jednej
wierzytelngci i wigcej niz jednej osoby, ale tewierzytelndgci wynikajacych z wecej niz jednego
pierwotnego tytutu wykonawczego. Przepis art. 162180zporzdzenia 1189/2011 stanowi bowiem,
ze jednolity tytut wykonawczy me zostd wydany w odniesieniu do kilku wierzytelém i kilku
0s0b, jeeli pozostaje to w zgodzie z pierwotnym tytutem wykwczyni®. Jeden jednolity tytut
wykonawczy mae zatem obejmowadwa lub wecej pierwotnych tytutdbw wykonawczych.
Wyktadnia taka mze byt dokonana w oparciu o kilka przepiséw prawa UEePpiz art. 16 ust. 3
rozporazdzenia 1189/2011 stanowi bowienie jezeli pierwotne tytuty wykonawcze zostaty
zasgpione ,globalnym instrumentem urdowiajagcym egzekug wszystkich wierzytelnai w
panstwie proszcym”, jednolity tytut wykonawczy mie opierég sie na pierwotnych tytutach
wykonawczych albo na globalnym instrumencie zawiesan te pierwotne tytuty wykonawcze.
Oznacza toze dopuszczalna jest taka sytuacja, w ktorej pongdezib udzielana w ramach jednego
postpowania pastwa wspotpracyrego co do kilku pogpowayr paistwa wnioskujcego — pod
warunkiem wszake dopuszczalrigi postpienia w ten sposob w prawie tegopiava. Prawodawca
unijny postuluje jednak,zgzby w takiej sytuacji zagpi¢ kilka pierwotnych tytutdbw wykonawczych

jednym. Rozwgzanie takie maiwe bedzie oczywicie przede wszystkim wowczas, gdy system

340 ile oczywicie spetnionegpozostate przestanki wygtienia o wzajemmnpomoc.
35 Potwierdza to rowniewczeniejszy art. 3 ust. 1 rozpamdzenia 1189/2011, w ndyktdérego wniosek o udzielenie
pomocy mae by ztozony w zwizku z jedr lub kilkoma wierzytelnéciami, o ile wierzytelnéci te mana odzyské od
jednej i tej samej osoby.
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prawny pastwa wnioskujcego umaliwia takie wiagnie zasgpowanie tytutdw wykonawczych. W
innych przypadkach kumulacja takadzie niemaliwa i wowczas do jednego jednolitego tytutu
wykonawczego przypogelkowanych bdzie kilka pierwotnych tytutow wykonawczych.

W kontelécie wskazywanej kwestii naley bardzo wyranie podkréli¢ koniecznéé zachowania
zgodndci migdzy pierwotnym tytutem wykonawczym a tytutem jedthyh. Tres¢ tego ostatniego
musi bowiem odpowiadapierwotnemu tytutowi wykonawczemu tak co do rodzdpchodzonego
obowigzku, co do osoby zobowdanego, jak i co do wysoka wierzytelngci. Warunkiem
wszczcia i prowadzenia pogbtowania egzekucyjnego w fpwie wspotpracucym jest zatem

identycznd¢ pierwotnego i jednolitego tytutu wykonawczego.

2.4.5Wymogi formalne jednolitego tytutu wykonawczego

Jak zostato to wskazane paey, jednolity tytut wykonawczy jest aktem jednofityformalnie.
Oznacza toze sktada si on z takich samych elementow niezaie od tego, w ktorym z patw
cztonkowskich zostat wystawiony.

Przepis art. 12 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2Q20JE stanowize jednolity tytut wykonawczy
umazliwiajacy egzekugj zawiera co najmniepf leas) nastpujace informacje:

a) Iinformacje istothe do celéw zidentyfikowania rpietnego tytutu wykonawczego
umazliwiajacego egzekugj opis wierzytelnéci, w tym jej charakter, okres @iy wierzytelngcia,
wszelkie daty istotne dla procedury egzekucji, lzdakwot wierzytelngci i jej poszczegolne
elementy sktadowe, takie jak kwota zasadnicza,stammdsetki itp.;

b) nazwe lub nazwisko i inne dane istotne do celéw zidekboyfiania dhinika;

c) nazw, adres i inne dane kontaktowe dotyoz

() urzedu odpowiedzialnego za okienie wysokdci wierzytelngci oraz, jeeli jest to inny urzd,

(i) urzedu, w ktorym mana uzyské dalsze informacje dotygee wierzytelnéci lub mazliwosci

zaskazenia obowazku zaptaty.

Dyrektywa 2010/24/UE pozostawia zatem pewswobod@ co do tréci jednolitego tytutu
wykonawczego. Po pierwsze, wskazane elementy skiadtanowj jego minimum tréciowe. Nie
ma zatem przeszkodzeby zakres tiei danego jednolitego tytutu wykonawczego poszerzyaki
sposob, zeby zamieszczone w nim zostaty rowni@ne informacje. Naley jednake mig na
wzgledzie, ze jednolity tytut wykonawczy, jako podstawa czyécioegzekucyjnych w pestwie
udzielapcym pomocy, ma petairole swoistego drogowskazu czyricoegzekucyjnych. Jego ftre
nie powinna zatem wykracz@aoza informacje o znaczeniu podstawowym z pergpgkinaozliwosci
uruchomienia i przeprowadzenia egzekucji wigtaie wspoétpracacym. Uczynienie z jednolitego
tytulu wykonawczego szczeg6towego opisu poestvania rozpoznawczego i egzekucyjnego
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poprzedzajcych zwrdcenie gio pomoc bytoby nawet sprzeczne z obgakiem wspotdziatania
panstw. Te wszelkie inne informacje mody¢ dostarczone wraz z wnioskiem o pomoc w
dochodzeniu, jak réwniew p&niejszym toku czynrii.

Po drugie, prawodawca unijny, nie precyouy petni wymogow formalnych jednolitego tytutu
wykonawczego dostrzegae pierwotne tytuty wykonawcze w k@dym z krajow UE mog miet
odmienny tres¢, w szczegolnéi inaczej definiowa& podmiot zobowjzany i egzekwowan
naleznos¢. Z tego powodu poshono sé pojeciami nieostrymi, odwotac si do tych elementow
tresciowych, ktore posiada w istocie #da podstawa egzekucji, niezade od pastwa, ktére
postpowanie takie prowadzi.

Nieostrag¢ uzytych pogé nie mae jednak prowadzi do ich rozszerzage] wykiadni.
Przyktadowo, ,informacje istotne do celéw zidenkgfivania pierwotnego tytutu wykonawczego”
(ang. information relevant to the identification of theitial instrumen} nie obejmu danych
wszystkich przeprowadzonych czydop notatek urgdowych czy dokonywanych w toku
postpowania rozpoznawczego czy egzekucyjnego ustdBeda to jedynie dane pozwalge
jednoznacznie ustéliramy przedmiotowe pogtowania. Przez ,opis wierzytelsm, w tym jej
charakter” rozumie nalezy wskazanie typu i rodzaju nateosci, podstawy prawnej wymiaru oraz
wskazania aktu, z ktdrego wynika konkretna wiernzyi&. Za ,daty istotne dla procedury egzekucji”
nalezatoby uzné w szczegolnéci dat uprawomocnienia sipodstawy egzekucji (np. decyzji), dat
wszczcia pos¢powania egzekucyjnego w imwie wnioskugcym, da¢ doreczenia podmiotowi
zobowgzanemu pierwotnego tytutu wykonawczego, daty pasgainych czynnéci egzekucyjnych,
dat, w ktorej stwierdzono bezskuteczhoegzekucji. W mojej ocenie nakle rowniez zamigcic¢
wszelkie dotychczasowe numery lub sygnatury spraw.

Co do danych istotnych do celéw zidentyfikowaniazdika (ang.name and other data relevant
to the identification of the debfostwierdzé nalezy, ze chodzté bedzie o wskazanie jego imienia
(imion) i nazwiska (nazwisk) albo firmy w przypadksob prawnych lub innych jednostek oraz
jednoznacznego okilenia formy dziatalnéci, jezeli nie wynika on z firmy, adresu zamieszkania,
przebywania lub siedziby, stanu cywilnego, idekigfora podatkowego, identyfikatora w systemie
ewidencji ludndci, imion rodzicow itp. W pewnych sytuacjach zasatiydzie rownie umieszczenie
informacji o znanych organom umowach peékkich, partnerskich lub innej sytuacji osobisto-
rodzinnej, jeeli maze ona mié wplyw na egzekuej naleznosci. Nalezy réwniez podkréli¢, ze
wprawdzie przepis postugujecspojeciem danych dinika, to chodzi oczywcie o dane osoby,
wobec ktérej ma hyudzielona pomoc w egzekucji.zéli zatem podmiot, przeciw ktoremu macby
prowadzona egzekucja w fiswie proszonym nie jest zsamy z podmiotem wskazanym np. w
podstawie egzekucji czy w pierwotnym tytule wykomawm, to réwnie nalezy to opisa, wskazugc
w szczegolngci sposob, w jaki doszio do przeja obowazku (np. dziedziczenie).
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Dane kontaktowe dotygeze urzddéw obejmuj petrg nazwe, adres, numery telefondéw, adresy e-
mail jednostek odpowiedzialnych za olemie wysokdci wierzytelngci oraz tych, w ktérych
mozna uzyska informacg dotyczca zaskazenia obowazku zaptaty. Jak siwydaje, przepis ten
rozumie nalezy nie jako wyliczenie wszystkich organow kjoych udziat w okréeniu wysokdci
wierzytelngci — a zatem np. wszystkich organdw bych udziat w pogpowaniu rozpoznawczym,
co sugerowatoby polskie ttumaczenie — ale jedymieht ktére mialy bezpwedni wplyw na
umieszczenie w jednolitym tytule wykonawczym ralaci w okreslonej wysokdci. Chodzi zatem
0 organy prowadice spraw ha etapie egzekuciji.

Od strony formalnej jednolity tytut wykonawczy zasé zatem informacje istotne przedmiotowo
(pierwotny tytut wykonawczy, wierzyteldé — p. a), podmiotowo (dinik — p. b) i proceduralnie
(struktura w pastwie prosgzcym — p. ¢). Omawiany przepis stanowg, jednolity tytut wykonawczy
zawiera ,,co najmniej” wskazane powg] rodzaje informacji — m@ zatem zawietainne. W
obecnym stanie prawnym jednolity tytut wykonawczpomladzany jest on wedle wzoru
stanowsicego zajcznik Il do rozporzdzenia 1189/2011.

Za prawidtowe spogdzenie jednolitego tytutu wykonawczego odpowiadgaar wnioskujcy.
Zgodnie bowiem z téeia art. 16 ust. 1 akapit pierwszy rozpgoizenia 1189/2011, tytut ten jest
uzupetniany przez organ wnioskay lub na jego odpowiedzialég na podstawie pierwotnego

tytutu wykonawczego umitiwiaj gcego egzekugjwe wnioskugcym pastwie cztonkowskim.

2.5.Podsumowanie

Tok postpowania w sprawie udzielenia pomocy wyznagadajlejne czynnéci podejmowane
przez organy wspotpracige. § to czynndci prawne, ktore podzi€li mazna na czynndi
przygotowawcze i czynsoi udzielenia pomocy. Zadaniem pierwszej grupy ozyoi —
regulowanych prawem patwa wnioskujcego, dyrektywy 2010/24/UE i rozpadzenia 1189/2011
— jest przygotowanie danej sprawy pod udzielenien@gmy. Obejmuj one zigenie wniosku,
uzupetnienie wniosku oraz czyriwd prowadzone w nagbstwie zakaczenia udzielania pomocy.
Zadaniem drugiej grupy czyném jest udzielenie pomocy. Z uwagi na cel poszchegh czynndci
wyodrebni¢ nalezy czynndci wszczcia posgpowania, czynn&ci uzupetniagce oraz czynriwi
koncowe. Ich szczegdtowa regulacja znajdugevgiprawie pastwa wspotpracapego; prawo UE
jedynie w niewielkim zakresiegto nich odnosi.

Na szczegOlp uwag: paosrod czynndci postpowania zastuguje wniosek o udzielenie pomocy.
Stanowi on czynrnig zblizong w zakresie wywotywanych skutkbw do wniosku o wsrez

postpowania egzekucyjnego, jedraknie jest z nim tesamy. Skuteczne jego zkenie wymaga
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spetnienia warunkow: ostatecZeo orzeczenia o obowzku egzekwowanym i bezskuteczob
egzekuciji.

Paistwo wspotpracuce co do zasady nie m® odmowé wykonania skierowanego do niego
wniosku. Obowdzek udzielenia pomocy nie ma jednakcharakteru bezwzginego, albowiem
istniejg sytuacje, w ktorych pestwo jest od niego zwolnione. Odmowa udzielenia poymma
jednake charakter wyjtku, a przestanki zfeenia dwiadczenia w tym zakresieg svyliczone w
dyrektywie 2010/24/UE w sposOb enumeratywny — nigrby¢ interpretowane rozszeraap.
Pewne wgtpliwosci mog powstd na tle wyktadni art. 18 ust. 1 dyrektywy 2010/2E/W kontekcie
zasady stosowania wlasnego prawa procesowego. We&ay przepis nalg interpretowa nie jako
powtOrzenie tej zasady, ale jako zakaz odmowy Uaizi@ pomocy w przypadku, gdy przestanki
zawarte w art. 18 ust. 1 dyrektywy 2010/24/UE neestara spetnione. Jeeli zatem w prawie
krajowym danego pstwa cztonkowskiego dopuszczalne jest zaniechagiekeicji z innych
przyczyn nk wyliczone we wskazanym przepisie, wowczas normaavpa zawarta w takim przepisie
nie maze znaleé¢ zastosowania w odniesieniu do wierzytémabcych. Wyktadnia wskazywanego
przepisu mge w przysztéci stanowé zrodio sporu pomidzy pastwami cztonkowskimi. Nie
czekajc na jego rozstrzygetie zgtost nalery jako postulatle lege ferendenodyfikacg art. 18 ust.

1 dyrektywy 2010/24/UE zmierzgja do rozwiania wskazywanejatpliwosci. W mojej ocenie,
rozwigzanie takie powinno przybfapostd& przedstawiom powyzej, to znaczy uzasadnionego
wyjatku od zasady stosowania wtasnego prawa procesowego

Podkréli¢ naleey takze wprowadzenie do systemu wzajemnej pomocy nowaeys
rozwigzania kwestii podstawy udzielenia pomocy w odzyskii. Wspotprag oparto bowiem na
konstrukcji wspoélnego dla wszystkich fsaw czlonkowskich tytutu wykonawczego. Kieqqj
whniosek o udzielenie pomocystwo wnioskujce jest obowjzane dokonaswoistego formalnego
przetworzenia krajowego tytutu wykonawczego, poprzemieszczenie jego merytorycznej
zawartéci w ramach jednolitego tytutu wykonawczego. Akh tma w ramach pomocy prawnej
charakter uniwersalny, konieczny i jednakowy formalwe wszystkich pestwach cztonkowskich.
Po jego spordzeniu pastwo wnioskugce mae kierow& wniosek o udzielenie pomocy dozkkego
z paxstw czlonkowskich. Takie rozwzanie ocerdi naleey pozytywnie, albowiem vwgize st ze
znacznym ujednoliceniem i uproszczeniem wspotprpaystw. Z punktu widzenia intereséw
panstwa wnioskujcego korzystne jest rowrni¢o, ze dostosowanie krajowego tytutu wykonawczego
do wymogbéw pomocy prawnej przeprowadzadnia ono, a nie pestwo wspotpracuice. Sprzyja to

eliminacji uchybi@, do ktorych mogtoby dé¢ w modelu zagpowalnaci.
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3. Przebieg wszcegtego posg¢powania w sprawie pomocy w odzyskiwaniu
3.1.0bowiazek wspotdziatania pastw przy wykonaniu wniosku o odzyskanie wierzytelngci

Jak byto to sygnalizowane w poprzednim rozdzialaghmentem systemu pomocy prawnej — w
tym pomocy w egzekucji nataosci publicznoprawnych — jest wzajemi¢aswiadczonej pomocy,
rozpatrywana z jednej strony jako aivos¢ wyshpienia kadego z pastw cztonkowskich w roli
panstwa wnioskujcego albo w roli pastwa wspotpracagego, z drugiej Za— jako maliwosé
odmowy udzielenia pomocy jedynie w wi§owych, expressis verbisvyrazonych w dyrektywie
2010/24/UE przypadkach.

Przepisy dyrektywy 2010/24/UE, jak rownieozporadzenia 1189/2011, opisupzczegotowo
wzajemne prawa i obowiki panstw cztonkowskich w kontekie pomocy w egzekuéfi Wszystkie
te elementy skladajsic na niewyraony expressis verbisv zadnym akcie prawnym — ale jednak
istniejgcy w praktyce — obowizek wspotdziatania gastw przy wykonywaniu wnioskdw o pomoc w
egzekucji. Obowgjzek ten przektadaghna kady z medzypaistwowych aspektéw wspétpracy przy
pomocy w odzyskiwaniu, zarowno w zakresie wzajerhnyontaktow (przekazywania informaciji,
przesytania dokumentéw), jak i podejmowanych czyonostanowjcych wykonywanie
przystugugcych uprawnié pozostawionych do rozstrzygoia w gestii danego patwa (np.
rozszerzanie czy ograniczanie wnioskdw o pomoc weleggji, rozktadanie na raty nafesci,
zawieszanie pogpowania). W tych przypadkach zawsze uwdgia nalery interes drugiego
panstwa.

Szczegoblnego rodzaju przypadkiem wspétdziatania kesestia szybkeci dziatania organow
danego pastwa. W przypadku egzekucji (zwtaszcza natgci pieniznych) szybké¢ ma znaczenie
szczegllne. Zwitoka w dokonaniu oklanej czynnéci maze bowiem spowodowaze egzekucja
okaze st bezskuteczna. Miernikami wspotdziatanigdp zatem aktywne podejmowanie czysoio
przez organy uczestnigze we wzajemnej pomocy, efektywsdstosowanyckrodkow) oraz staty i
biezacy kontakt jednostekyeznikowych’. Nie naley jednake z pola widzenia tragizagadnienia
proporcjonalnéci stosowanychsrodkéw (w tym zwilaszczarodkéw egzekucyjnych); dopiero

swoista synergia tych dwoch elementow staddwdzie model wspotdziatania pstw.

3% W szczegdlnéi, paistwa mag wobec siebie szereg obaakéw informacyjnych. D& liberalnie uksztattowano
kwestk wzajemnego zwrotu kosztow egzekucji, dopuszczoodiwo$¢ decydowania przez pstwo wspotpracuce o
ewentualnym rozizenia na raty nafosci paistwa wnioskujcego (czy nawet o odroczeniu ptatoid. Stworzonoeo
ipsopodstawy w istocie gbokiej wzajemnej ingerencji we wzajemne interesakis tej ingerencji oraz materia, ktorej
dotyczy (nalenosci publicznoprawne, stanoyge nierzadko istotne dochody ket paistw) wymusza korzystanie z
praw przystugujcych w toku udzielania albo korzystania z pomocysposéb niezwykle wywany. Podobnie,
wykonywanie obowizkéw zwigzanych z udzielaniem pomocy musi th@harakter z jednej strony stanowczy, z drugiej
jednak — uwzgldniajgcy caly szereg czynnikdw okotoprawnych.
37 Przy czym skuteczisé stosowania krajowych procedur jest oczigié konsekwengj nalezytej implementaciji
odpowiednich przepiséw, w tym wypadku — dyrektyv@i 8/24/UE.
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3.2. Status prawny podmiotu zobowszanego

Kluczowym podmiotem kadego posfpowania egzekucyjnego jest ten, przeciwko ktéremu
prowadzona jest egzekutja Nie inaczej jest w przypadku pegbwania pomocowego — 4u
warunkiem skutecznego skierowania wniosku do inrEgetwa cztonkowskiego jest wskazanie w
nim osoby, przeciwko ktérej prowadzone jest ppswanie egzekucyjne.

Stworzenie wigciwej kategorii pojciowej dla opisania tego podmiotu wydaje By¢ zadaniem
nietatwym. Mana bowiem wobec niej stosowaviele okrdlen, np. ,osoba zobowrana” 3,
,podmiot”, czy ,zobowjzany™°, Wszystkie one jednak majte wact, ze postuguj sie nimi
prawodawstwa krajowe, nadajim swoiste, bardzgciste znaczenie. Problemu nie rozmnije take
dyrektywa 2010/24/UE, ktora nie wprowadza jednglitenazewnictwa, ale postuguje soznymi
okresleniami, np. ,dana osoba” (zob. art. 11 ust. 2 gyeektywy 2010/24/UE).

Majac na wzgtdzie struktug postpowania egzekucyjnego w administracji, jak rownie
przyjmowara w polskiej nauce siatkpojeciows, dla okrélenia pomiotu, przeciwko ktéremu toczy
sie egzekucja, mma by postugiwé sie okresleniem ,zobowizany”, mogtoby to jednak ohiyé
precyzg jezyka, wobec oczywistego w tym przypadku skojarzemazumieniem zobowranego w
polskim prawie (art. 1a p. 20 u.p.e.a.). Tymczasargruncie prawa UE rozumienie to iemkaza
sie zbyt waskie*.

Stad tez w dalszej cgsci niniejszej pracy na okékenie osoby, ktdra zostata wskazana we wniosku
0 pomoc w odzyskaniu wierzytelfm i jednolitym tytule wykonawczym, postugiwasic bede
okresleniem ,podmiot zobowizany”. Wydaje si, ze jest ono na tyle dalekie od termindw
stosowanych w prawodawstwach krajowych — w tym gwmé¢za polskim -ze nie spowoduje to
swoistego zagtu terminologicznego, réwnocgge jednak na tyléciste,ze precyzyjnie wyodibnia
kategoreé podmiotow wystpujacych w tej roli.

Przepisy dyrektywy 2010/24/UE i rozpadzenia 1189/2011 nie wskazuwoistego zestawu
cech podmiotu zobowtanego. My, ktora temu prz§wieca najpetniej wyrzona zostata w
preambule do dyrektywy 2010/24/UE, ktéra w p. :etai, ze jednym z celdw nowej regulacji jest
,0bj¢cie zakresem stosowania wszystkich oséb prawnyidyéznych w Unii, z uwzgidnieniem
coraz liczniejszych form konstrukcji prawnych, wryiie tylko konstrukcji tradycyjnych, takich jak
trusty i fundacje, ale réwntewszelkich nowych instrumentéw, ktére maolgy¢ ustanowione przez
podatnikbw w pastwach cztonkowskich”. Dla okékenia, czy dany podmiot me wystpi¢ w

%8 |bidem, s. 342.
39 D. Maczynski, opisujic rozwihzania dyrektywy 2010/24/UE, posi sie okresleniem ,0soba zobowrzana” — zob. D.
Maczynski, op. cit., s. 373.
40Zob. art. 1a p. 20 u.p.e.a.
41 Polskie rozumienie akcentuje bardzo silnieseonéé podmiotu, na ktérego natono obowizek zaptaty danej
naleznosci z podmiotem, wobec ktérego prowadzone jestgpostanie egzekucyjne. W przypadku prawa UE nie zawsz
bedzie to prawidtowe.
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charakterze podmiotu zobayzanego odwola sig zatem trzeba do systemu prawangieva
wnioskupcego. W pewnym jednak zakresie — na etapie udzielania pomocy — gohab lzdzie
takze odniesienie do prawaisiwa wspotpracarego (np. w sytuacji egzekucji z mikju wspolnego
matzonkéw). W takich przypadkach osobie, wobec ktorepwmadzona jest egzekucja, przystuguj
takie uprawnienia, jakie ma zobawany w myl porzadku krajowego nawet wtedy, gdyby w
analogicznej ,krajowej’ sytuacji nie mogtaby wysbwa w tym charakterze. Dyrektywa
2010/24/UE jedynie pomocniczo wskazuje, ktory pastmiaze by uznany za zobowkany, wobec
ktdrego maliwe jest wysgpienie z wnioskiem o udzielenie pomocy. Ostatecpni®puszczalrisi
wysfgpienia z wnioskiem oraz podejmowania czy§uioprzegdza beda systemy prawne obu
wspotpracujcych pastw.

Z kolei rozporadzenie 1189/2011 przewidujee wniosek o udzielenie pomocy (w tym w
szczegolnéci wniosek o odzyskanie wierzytekwm) maze dotyczy kazdej z nasfpujacych osob:
a) diuznika gtownego lub dinika solidarnegts;
b) osoby innej i dtuznik i dtuznik solidarny, odpowiedzialnej za zaptgiodatkow, cet i innych
obcigzen, lub odpowiedzialnej za inne wierzytekoo zwigzane z tymi podatkami, ctami i innymi
obcigzeniami na mocy przepisow prawnych obgmuijagcych w pastwie cztonkowskim, w ktérym
organ wnioskujcy ma swaj siedzilg*?;
c) wszelkich osob trzecich przechowwych aktywa natesce do jednej z os6b wymienionych
powyzej, adz majcych wobec jednej z tych oséb difig

Z kolei art. 3 p. ¢ dyrektywy 2010/24/UE wskazuje, przez ,0so rozumiet nalezy osole

fizyczm™®, osolg prawn*®, stowarzyszenie 0s6b uznane zaawagdolné¢ do czynnéci prawnych,

42 Ang. principal debtor or co-debtorfr. le debiteur principal ou un codebiteuniem.der Hauptschuldner ode rein
Mitschuldner
43 Ang.a person other than a (co-)debtor, liable for satient of the taxes, duties and other measuresy ottier claims
relating to these taxes, duties and other measuneter the law in force in the Member State in witloh applicant
authority is situatedfr. une personne autre qu’un relatives a ces taxespisplroits et autres measures en vertu de la
legislation en vigeur dans I'Etat member dans lédaethorite requerante se trouvejem.eine andere Person als ein
(Mit-)Schuldner, die fur Zahlung der Steuern, Abgralund sonstingen Massnahmen oder die Erfullungerand
Forderungeg im Zusammenhang mit diesen Steuergb&ingund sonstingen Massnahmen nach den Rechtsrifiest
des Mitgliedstaats, in dem die ersuchende BehdnemiSitz hat
44 Ang. any third party holding assets belonging to or mavilebts towards one the persons referred to intpda) or
(b), fr. une tierce qui detient des actifs appurtenant adegpersonnes mentionees au point a) ou b) oa das dettes
envers une de ces personneigm. jede andere dritte Person, die im Besitz von Veenewgerten einer der unter
Buchstabe a oder b bezeichneten Personen ist catpergiber dieser Schulden h#f. tym zakresie rozwizania UE
koresponduj z wyrazonym wiele lat temu w polskiej nauce pgadgm J. Jenddhi, ktdry dokonat rozrénienia trzech
podmiotow: zobowjzanego do wykonania oboyeku, odpowiedzialnego za jego wykonanie oraz wykaga
obowizku (zob. J. Jendfka, Zagadnienia prawne wykonania aktu administreexyp, Wroctaw 1963, s. 28 oraz K.
Jandy-Jendrika, System administracyjnego pgstwania wykonawczego, [w:] T. Rabska, dtdwski (red.), System
prawa administracyjnego, tom Ill, Ossolineum 195.8279). Chociarozr&nienie to bywa niekiedy krytykowane, jest
istotne przede wszystkim dla ustalenia, wobec kogdy¢ stosowanyrodek egzekucji. Nie powoduje to jediaknp.
rozszerzenia kgu podmiotéw wobec ktérych pegbwanie egzekucyjne jest prowadzone ggkzobowizanych
wynika¢ bedzie bowiem zawsze z tytulu wykonawczegos za dopuszczalri@i zastosowania innycKBrodkéw
egzekucyjnych wobec innych podmiotéw decydéwedzie prawo pastwa wspotpracuagego.
45 Ang. natural person
46 Ang. legal person
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lecz pozbawione prawnego statusu osoby praithgj wszelkie inne konstrukcje prawne dowolnego
rodzaju i postaci, ktérym przyznano lub nie osob@wmrawry, bedace w posiadaniu aktywow lub
zarzdzapce aktywami, ktére, wraz z dochodem z nich pochogn, podlegaj jednemu z podatkéw
objetych zakresem stosowania niniejszej dyrekt§fvy

Z powyzszego wyliczenia wyptywajnastpujace wnioski. Po pierwsze, wskazanie, wobec kogo
pomoc w egzekucji m@ by realizowana pozostawione zostatongi®vu czionkowskiemu. Po
drugie, zakres podmiotow, wobec ktérych pomoc whdozeniu mee by prowadzona gty jest
szeroko. Nie ograniczono go bowiem wo#nie do tych osob, ktére ponosityby odpowiedzigtra
darg naleznos¢ na gruncie prawa materialnego. Egzekucja obejmatem take inne podmioty (np.
te osoby, ktorym w oki&ony sposob przekazano migk podmiotu zobowgzanego lub jads jego
czes¢). Nadto, podmiot zobowrany mae przybra wszelly forme prawry — od osoby fizycznej po
tak zwane ,utomne osoby prawne”, a w odniesieniypaddatkéw dopuszczalng sdwniez i inne od
wczesniej wskazanych konstrukcje podmiotowe. W charadepodmiotu zobowkzanego mge
wystapi¢ réwniez okreslona masa majkowa, jezeli tylko mazliwe jestscigganie od niej okrdonych
naleznaosci publicznoprawnych w méy prawa krajoweg®.

Analizujgc tres¢ dyrektyw dotyczcych udzielania wzajemnej pomocy stwietdizeba,ze w
zasadzie brak w nich regulacji sytuacji prawnejmudu zobowiazanego. Dyrektywa 2010/24/UE,
podobnie jak regulacje jpoprzedzajce, konstruyjc status prawny tego podmiotu poprzestaje na
wskazaniu, przepisy ktorego z iqséw naley stosowa w przypadku, gdy wysgpia okreslone
okolicznaici. Regulacja statusu prawnego zolbgmanego na szczeblu dyrektywy ma zatem charakter
wytacznie blankietowy, a zakres orazstrepraw i obowizkdéw stron uzaleniona jest przede
wszystkim od prawa krajowego imw cztonkowskich.

Nalezy przy tym zwréat uwag na to,ze granica pomidzy prawami i obowszkami podmiotu
zobowgzanego przyznanymi czy natmymi przez oba systemy prawne przebiega nie tyko
wzgledu na terytorium, na ktdorym dana czydsfigest podejmowana (w patwie wnioskugcym czy
z nim wspotpracujcym), ale take ze wzgtdu na to, czy jest to czynfioprawa materialnego czy
procesowego. Zgodnie bowiem z regudaajt. 14 ust. 1 i 2 dyrektywy 2010/24/UE, sporydm
samej wierzytelngci — a zatem, co do istoty samego olyaku — rozpoznawanes sv paistwie

wnioskugcym, spory co do czynidoi egzekucyjnych rozpoznaje natomiasigiavo wspotpracugce,

47 Ang. an association of persons recognized as havingdpacity to perform legal acts but lacking the legtatus of
a legal person W mojej ocenie poshenie s¢ w polskogzycznej wersji dyrektywy 2010/24/UE stowem
~Stowarzyszenie” uzranalezy za wysoce niefortunne. W istocie bowiem choda fednostki organizacyjne nigdyce
osobami prawnymi, ktérym przyznano zdal@ég@rawr (zob. np. art. 38Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny, Dz. U. z 2014 r. poz. 827 z fpd zm.)
48 Ang. any other arrangement of whatever nature and fosmich has legal personality or not, owning or maimag
assets which, including income derived therefrom saibject to any of the taxes coverediyective 2010/24/UE]. Jak
si¢ wydaje, jest to rozumienie szerszezatinp. ,0soby posiadage majtek”.
4], Lao, op. cit., s. 310.
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chybaze — o tym dyrektywaexpressis verbisie stanowi — dana czynitozostata podita na
terytorium i przez pastwo wnioskujce.

ZwrQci¢ naleey uwag rowniez i na to,ze teoretycznie w ramach jednego systemu prawnego
inaczej mae ksztaltowa sie sytuacja prawna podmiotu zoba@wanego w zaleosci od tego, do
ktorej kategorii z art. 3 p. ¢ dyrektywy 2010/24/dbo z art. 3 ust. 2 rozpadzenia 1189/2011 si
zalicza. Inaczej bowiem me by traktowany podmiot zobowzany lgdacy osoly fizyczmg, a
inaczej, gdy jest nim osoba prawna czy inna jedaosinne lda tak’e obowazki diuznika
gtéwnego, solidarnego, ptatnika czy ich zikow.

Z powyzszego ména wyprowadzi wniosek,ze status prawny podmiotu zobaaanego nie jest
jednolity. Zakres jego praw i oboywkéw wynika bowiem z systemOw prawnychnpfva
wnioskugcego o pomoc i pomocy tej udzigjeggo. Jego pozycjabzie razna, w zalenaosci od tego,
ktore pastwa ze sopwspotpracyj. Podmiot zobowgzany ledzie mi€ do dyspozycjsrodki prawne
przystugugce mu w dwoch systemach prawnych, aczkolwiek njeézie do ich kumulacji, poniewa
prawo UE wyranie rozr@nia z instrumentéw ktérego fistwa mana korzystd w okreslonych
okolicznaciach. Oparcie statusu prawnego podmiotu zogzaviego na omawianej niejednosito
moze ulec zwielokrotnieniu w sytuacji, gdy w roli wdptacugcych wystpuje wicej niz jedno
panstwo cztonkowskie. W takim przypadku podmiot zobgmany kedzie mogt korzysta z
uprawniés wiekszej liczby pastw, a wybér okrdonego instrumentu uzaleiony bedzie od tego,
ktore pastwo dokonato czynrigi, ktérg podmiot zobowgzany zamierza kwestionowa

Pomimo jednake tego,ze w dyrektywie 2010/24/UE status podmiotu zob@anego nie zostat
jednolicie uregulowany, natg pametac, ze na gruncie europejskim funkcjonuje wiele dokurdgent
przewidugcych minimalne standardy co do pozycji uczestnisgpowania (strony w pogbowaniu
administracyjnym rozpoznawczym i podmiotu zobgg@nego w administracyjnym pepbwaniu
egzekucyjnym). Standardy te byty przedmiotem agyalipoprzednim rozdziale w kont@e prawa
do dobrej administracji. Dla paaku przypomnié nalezy, ze zgodnie z k.p.p. kay, kto jest
uczestnikiem pogpowania, powinien mie prawo do wystuchania, deguu do dokumentacji
urzedowej dotyczacej pos¢powania, a wydawane w pepbwaniu rozstrzyggcia powinny by
uzasadnione (art. 41 k.p.p.). Miye odnig¢ nalezy takze do posipowania egzekucyjnego. W istocie
wiele systemow prawnych —zeli nie wszystkie — przewidujadows kontrok na etapie egzekucji.
Element ten wyrénia st w doktrynie jako jedna z cech sanRgji

W kontelécie blankietowego charakteru regulacji statusu peye zobowjzanego szczegdolnego
znaczenia nabiera zasada rownego traktowania viednzyci. Za realg uzna& bowiem naley taky

sytuacg, w ktorej w pastwie wspotpracucym wylgczono wobec naimosci obcych instrumenty

50 H. Nowicki, [w:] Z. Duniewska i in., System prawaministracyjnego pod red. R. Hausera, Z. Niewiasloego, A.
Wrébla. Tom 7 — Prawo administracyjne materialn@8 wraz z przywotantam literatus.
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prawne dosfpne dla podmiotéw zobowzanych w sprawach krajowych albo stworzonoebdy
rezim dla ,zagranicznych” zobowrar w oparciu o jedynie minimalne standardy prawa
europejskiego. Sytuacja taka jest niedopuszczalria,w zwiyzku z zasagl rownego traktowania
naleznosci.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 dyrektywy 2010/24/UE, deldw odzyskania wierzyteldoi we
wspOtpracuicym pastwie cztonkowskim, wszelkie wierzytelém bedagce przedmiotem wniosku o
odzyskanie wierzytelrfmi traktowane s jak wierzytelndci wspolpracujcego pastwa
cztonkowskiego. Organ wspotpragay korzysta z uprawniei procedur przewidzianych na mocy
przepisow ustawowych, wykonawczych Ilub administpaggh wspolpracujcego pastwa
cztonkowskiego, magych zastosowanie do wierzyteficodotyczcych takiego samego podatku lub
cta — lub podobnego podatku lub cta, gdy nie méckakamych podatkéw lub cet. Z przepisu tego
wynikaja dwie konsekwencje.

Po pierwsze, skoro obce wierzytednomap byc¢ traktowane jak witasne, to dotyczy to 2ak
zastosowanigrodkéw prawnych przyznanych w prawie krajowym pootmm zobowdzanym.
Rozwigzania dotyczce udzielania pomocy w prawie krajowym nie mog zakresie ochrony
podmiotu zobowjzanego — w tym zwlaszcza gwarancji prawa do zaskéa czynnéci — tworzy
systemu mniej korzystnego aali ma to miejsce w przypadku natesci wkasnych i ,wewwtrznej’
egzekucji. W aspekcie legislacyjnym musi zatemigstméwnowaga pomizy sytuaci prawry
podmiotu zobowjzanego krajowego i zagranicznego.

Obok aspektu legislacyjnego rownowaga musi istta&ze na etapie stosowania prawa, a zatem
— jak jest to ujte w przytoczonym przepisie — ,korzystania z uprievn procedur przez organ”.
Nalezy to rozumi€ w ten sposObze na organach patwa wspotpracapego cizy obowizek
dokonywania wszelkich czynda zgodnie z odpowiednimi przepisami krajowymi —tym w
szczegolnéci podgcia wzgkdem podmiotu zobowzanego tych obowekdw, ktore g korelatem
przyznanych mu uprawnie Chodzi tu np. o dopuszczenie podmiotu zolaamego do udziatu w
czynndciach egzekucyjnych (o ile taki obaygek generalnie w prawie zostat przewidziany) czy
przyjecie wniesionego przez niegodka zaskaenia czynnéci.

Status prawny podmiotu zobazanego regulowany jest przezmné@ akty normatywne. Odnosi
sie do niego prawo UE oraz padki prawne pastw czionkowskich. Prawo UE odnosk gilo
omawianego zagadnienia w sposob blankietowy, wgkazjedynie, ze zakres procesowych
uprawniér i obowigzkéw zobowizanego zaley od tego, czy czynro jest podejmowana przez
panstwo wnioskujce, czy wspotpracgge. Nadto, w dyrektywie 2010/24/UE przewidziano azak
roéznicowania sytuacji prawnej zoboyganych ,z trybu pomocy prawnej” i ,krajowych”.
Szczego6towe uregulowania kwestii pomocy prawnejduja siec natomiast z prawie wewtrznym
panstw cztonkowskich.
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Okreslenie danego podmiotu jako podmiotu zobgg@inego na gruncie pomocy prawnej stamgowi
maoze istotny problem. Pogtowanie egzekucyjne zawsze bowiem prowadzone @stgvokrélonej
jednostki, przy czym jej zdoldé do wysgpienia w tym charakterze wynika z prawangava
wnioskupgcego. Podmiotow& w egzekucji administracyjnej prowadzonej przenggastwo nie
oznacza jednale automatycznej podmiotod@ na obszarze innego fmwa. Okrélone pastwa
mog przecie prawem wewgtrznym r@nicowa zakres uprawnie poszczegoélnych jednostek
organizacyjnych, na ktorych ggis obowizki publicznoprawne. Przy ocenie zdadob danego
podmiotu do wysipienia w charakterze zoboyzanego istotne jest zatem prawongtava
wnioskugcego, a nie — wspotpraggego. Innymi stowy, podmiotowi zobogzanemu przystugsyj
na etapie udzielania pomocy przez inneagb&0 uprawnienia zobowzanego w pastwie
wspotpracuicym nawet wtedy, gdyby nie mogt ondgodmiotem zobowzanym w analogicznej,

.Krajowej” sytuacji.

3.3.0dmowa udzielenia pomocy w odzyskiwaniu
3.3.1Przestanki odmowy udzielenia pomocy w odzyskiwaniu

Przepis art. 18 dyrektywy 2010/24/UE nosi tytut g@giczenia obowazkéw organu
wspbtpracujcego®l. Przewiduje on te sytuacje, w ktérych po rozpatizevniosku o udzielenie
pomocy organ stwierdza w formiéwiadczenia? ze pomocy nie udzieli. M to nasfpi¢ w trzech
sytuacjach:

1) ze wzgtdu na powane trudnéci gospodarcze lub spoteczne whgavie wspotpracuacym;

2) ze wzgtdu na przedawnienie dopuszczalrieegzekucii;

3) ze wzgtdu na toze catkowita kwota roszcaebjetych jednolitym tytutem wykonawczym wynosi
mniej niz 1.500 euro.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 dyrektywy 2010/24/UE, orgespotpracujcy nie jest obowizany do
udzielenia pomocy w dochodzemipjezeli odzyskanie wierzytelrigi — z uwagi na sytuagptuznika
— spowodowatoby powae trudnéci gospodarcze lub spoteczne we wspoOtprgun pastwie
cztonkowskini?, o ile przepisy ustawowe, wykonawcze i praktykinamistracyjne obowszujace w

tym paistwie cztonkowskim dopuszczajaki wyjstek w przypadku wierzyteloi krajowych.

51 Ang. Limits to the requested authority’s obligatigrfis Limites aux obligations de I'autorite requisgem. Grenzen

der Verpflichtungen der ersuchten Behorde.

52 Nalezy zwrécié uwag, ze Ggwiadczenie takie skladane jest na podstawie artist84 dyrektywy 2010/24/UE, a nie

art. 5 rozporgdzenia 1189/2011. Ten ostatni przepis odn@sbsiviem do éwiadczenia, w ktérym pgestwo odmawia

rozpatrzenia wniosku. W omawianym przypadku wnigsék takie podlega rozpoznaniu, nie jest natonkasbwany

do realizaciji.

53 Ang. shall not be obliged to grant the assistance

54 Ang. serious economic or social difficulties in the regted Member Statt. difficulties d’ordre economique ou social

dans ‘Etat member requisiem. erhebliche wirtschaftliche oder soziale Schwieritghein dem ersuchten Mitgliedstaat.
156



Odmowa udzielenia pomocy w omawianym przypadkuzegtm maliwa, gdy spetry sic tacznie
dwie przestanki:

a) diwnik znajduje si w takiej sytuacji, w ktorej odzyskanie od niego ewgytelngci
spowodowatoby powane trudndci gospodarcze lub spoteczne wagtvie, do ktérego wysgpiono
0 udzielenie pomocy w egzekucji,

b) przepisy pastwa, do ktérego wygpiono o pomoc dopuszcaazaniechanie egzekucji w
odniesieniu do wierzytelsoi krajowych w analogicznym przypadku.

Pojcie sytuacji dianika (situation of the debtymrozumie nalezy szeroko. Chodzi tu o wszelkie
okolicznaici — faktyczne, prawne, ekonomiczne, spoteczne é+rykh wysgpienie wespoét z
prowadzeniem egzekucji spowodowatoby gpstwo w postaci powaych trudnéci gospodarczych
lub spotecznych. Zakres tych okolicZebwynikat bedzie oczywicie z prawa krajowego (0 czym
stanowi druga z przestanek) i na og&dbe odnosi sie do okoliczngci prawnych lub
ekonomicznych.

Odmowa udzielenia pomocy powinna przybrpostg oswiadczenia skladanego imwu
wnioskupcemu. QGwiadczenie takie powinno spetdiawarunki przewidziane w dyrektywie
2010/24/UE i rozporgzeniu 1189/2011, a zatem przybfarme elektroniczg w rozumieniu tych
przepisow oraz wskazywagrzyczyre odmowy (art. 5 rozposzizenia 1189/2011). Wydaje:sakze,
ze musi by poprzedzone swoistym pepbwaniem wyjaniajacym. Tylko woéwczas mdiwe bedzie
ustalenie sytuacji podmiotu zoba@anego, a tate jej potencjalnego wptywu na sytuaspoteczn
lub ekonomiczn parstwa w razie przeprowadzenia pgsiwania egzekucyjnego. Odmowa
udzielenia pomocy w tym przypadku powinn& lzatem poprzedzona czyrieeami pos¢powania
egzekucyjnego w gstwie wspotpracacym. Jak si jednak wydaje, pogbowanie wyjdniajace w
tym przypadku mge przybré post& jedynie analizy wniosku o pomoc w egzekucji igdaionych
do niego dokumentow, jeli juz na ich podstawie stwierdzone zostanie yysinie okolicznéci
uprawniajcej paistwo cztonkowskie do odmowy udzielenia pomocy.

Podkréli¢ nalezy, ze odmowa udzielenia pomocy ativa jest jedynie wowczas, gdy przepisy
panstwa, do ktérego wysgpiono o pomoc dopuszcaaganiechanie egzekucji w odniesieniu do
wierzytelngci krajowych w analogicznym przypadku Zestawienie art. 18 ust. 1 dyrektywy z
innymi uregulowaniami tego aktu pozwala na postaigig@ytania o potrzebwprowadzenia tego
przepisu do dyrektywy. Wydajecgdbowiem,ze stanowi on w istocie powtérzenie (uszczegotoveeni
generalnej zasady stosowania wlasnego prawa pnoegso Istota wskazywanego przepisu
sprowadza gi bowiem do tegoze organ wspotpracggy maze odmowé udzielenia pomocy — a
zatem powstrzynta sic od prowadzenia egzekucji oklenej nalenosci — w przypadku, gdy

mozliwos¢ taka przewiduje prawo krajowe. Tymczasem zgodnie z dzasdosowania wiasnego

55 Zwraca na to uwagl. Lao, op. cit., s. 320.
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prawa procesowego, udzielenie pomocy odbywawsioparciu 0 normy prawne prawanséva
wspotpracuicego. Skoro zatem egzekucja mac prowadzona na podstawie prawangtava
wspOtpracuicego, to rownig mazliwa jest odmowa udzielenia pomocy,zgdi przepis prawa
krajowego przewiduje takmazliwos¢ w analogicznej, ,krajowej” sytuaciji.

Ujmujac problem w przedstawiony sposob nagpliwie rozwigzanie wyraone w art. 18 ust. 1
dyrektywy 2010/24/UE uzranalery za zledne. Jak sijednak wydaje, jegoatio legis upatrywa
nalezy w innym aspekcie. Of) przepis art. 18 ust. 1 dyrektywy 2010/24/UE odazynozna jako
zakaz odmowy udzielania pomocy w przypadku, gdy zostag spetnione przestanki w nim
wskazane. Jeli zatem w prawie krajowym dopuszczalne jest zdraeie egzekucji z przyczyn
innych niz wyliczone w art. 18 ust.1, wOwczas przepis pravegokvego w tym zakresie niedeie
znajdow& zastosowania w odniesieniu do wierzytékimbcych. Pastwo wspoétpracuce kxdzie
zatem musiato egzekwowavierzytelné¢é obg, pomimo obowjzujagcego w jego systemie prawa,
ktory talkg egzekuaj w odniesieniu do wierzyteldoi wiasnych uniemdiwia. Wskazywany przepis
jest zatem wyjtkiem od zasady rownego traktowania wierzytétme zasady stosowania wtasnego
prawa procesowego.

Przepis art. 18 ust. 2 dyrektywy 2010/24/UE stanak@ organ wspoitdziatagy nie jest
zobowgzany do udzielenia pomocy w egzekucjizgk pierwotny wniosek o udzielenie pomocy
zostat ztaony w odniesieniu do wierzytela, ktore mag ponad pi¢ lat, liczac od terminu ptatriei
wierzytelngci we wnioskugcym paistwie cztonkowskim do daty pierwotnego wniosku aiaténie
pomocy. W przypadku gdy wierzytelitolub pierwotny tytut wykonawczy zostagaskarone, ten
piccioletni okres liczony jest jednak od momentu, gey wnioskugcym paistwie cztonkowskim
zostanie stwierdzoneze wierzytelné¢ lub tytut wykonawczy nie magby¢ diuzej zaskatrane.
Ponadto w przypadku gdy wiawe organy wnioskagcego pastwa cztonkowskiego wyvg zgod:
na odroczenie ptatsoi lub spta¢ w ratach, ten gcioletni okres liczony jest od momentu, gdy caty
termin ptatnéci dobiegt kaica. Niemniej jednak w tych przypadkach organ wsga@ppcy nie jest
zobowpzany do udzielenia pomocy w odniesieniu do wielngkei, ktére mag ponad dzieskt lat,
liczac od terminu ptatrgei wierzytelngci we wnioskugcym pastwie cztonkowskim.

Innymi stowy, zasadgl jest to,ze pomoc mee by udzielona jedynie w odniesieniu do tych
wierzytelngci, w przypadku ktorych okres pogdizy terminem jej ptatri@i a wystawieniem
pierwotnego tytutu wykonawczego nie wynidskegj niz pie¢ lat. Wyjatkowo ten pecioletni okres
bedzie liczony:

- od stwierdzenia ostateczwd (prawomocnéci) rozstrzygngcia o wierzytelnéci,
- od uptywu catego terminu ptatém w przypadku rozizenia ptatnéci na raty lub odroczenia

zapftaty.
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Przepis art. 18 ust. 3 dyrektywy 2010/24/UE stanbwWblei, ze pastwo cztonkowskie nie jest
zobowgzane do udzielenia pomocy, w przypadku gdy callk@witvota roszczeobjetych niniejsz
dyrektywa, w odniesieniu do ktorych wygiuje s¢ z wnioskiem o pomoc, wynosi mniejznl.500
euro. Wprowadzenie minimalnej dolnej kwoty nalesci ma wyhczy¢ z zakresu wzajemnej pomocy
te wierzytelndgci, ktérych koszty egzekucji mogtyby przeisyy ich wysokaé®®. Co do zasady nie
ma przeszkdd do udzielenia pomocy i w takim przypagaistwo wspotpracuice nie ma jednale
takiego obowizku®’.

3.3.20dmowa udzielenia pomocy w odzyskiwaniu wedtug dyktywy 2010/24/UE a inne

ptaszczyzny pomocy

Mozliwos¢ uzasadnionego nieudzielenia pomocy dopuszczathtajee w innych ptaszczyznach
pomaocy.

Przyktadowo, do problemu tego odnosi kis. Zgodnie z jej art. 19, pstwo wspoétpracuce o
pomoc nie jest zobowrane do uwzglnienia wniosku, jeeli paistwo wnioskujce nie
wykorzystatlo wszystkichkirodkow dosgpnych na jego terytorium, z wgtkiem przypadku, gdy
odwotanie s} do takichsrodkéw spowodowatoby niewspotmierne do przypadkdngci. Z kolei
w art. 21 k.s., zatytutowanym ,,Ochrona os6b i gcarmbowdzku udzielania pomocy” stanowigsi
ze zadne postanowienie konwencji nie narusza prawalony zapewnionej osobom przez prawo i
praktyke administracyjg paistwa wspotpracygego (art. 21 ust. 1 k.s.). Zaenie to rozwingte
zostalo w ust. 2 tego artykutu, w ktorym wymienioramizaje aktywngci, do ktorych podjcia
panstwo wystpujace w roli proszonego nie jest obazane.

Jak s¢ wydaje, okolicznéci te mana traktowa jako przestanki uprawnigge pastwo do
odmowy udzielenia pomocy. Za istotne w kodta& pomocy w egzekucji uzéaalery wskazane
tam: podejmowanie dziatesprzecznych z wkasnym ustawodawstwem lub prakagkministracyjp
albo ustawodawstwem lub prakty&dministracyjn paistwa wnioskujcego (p. a), podgie dziata
uznanych za sprzeczne z pgkiem publicznym Ilub =z istotnymi interesami ngéwa
wspotpracuicego (p. b), udzielania pomocy w przypadku uznata@ego opodatkowania za
sprzeczne z powszechnie prgymi zasadami lub postanowieniami konwencji (p. wzielenia
pomocy prowadgcej do dyskryminacji medzy obywatelem pastwa wspotpracycego i proszcego
znajdugcych s¢ w takich samych okoliczrdoiach (p. f).

Rozwigzania te g zblizone do rozwjzan UE. Za szczegOlnie ciekawy uznaalery ostatni z

przypadkow, odwotucy sk do zasady rownego traktowania wierzytélrio Paistwo

56 J. Lao, op. cit., s. 321.
STW. Pitek, op. cit., s. 143.
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wspoipracuice ma obowgzek traktowd wierzytelngci wlasne i obce w sposéb identyczny, a
jednoczénie — w przypadku gdyby samo udzielenie pomocy zrie prowadzito do nierébwnego
traktowania wierzytelnai obu grup — powinno odmowudzielenia pomocy. W tym zakresie zasada
rownego traktowania wierzytelda przenika do prawa materialnego. Rogzeinia UE co do zasady
nie zezwala na kwestionowanie zasadtorozwigzan prawnych, w oparciu o ktére natmno na
darg osolg okreslony obowgzek. Jak si wydaje, na gruncie k.s. koniecaZdavprowadzenia takich
przepisow wynikia byta st, ze pgréd umawiajcych s¢ paistw wystpowaly pastwa o ré@nych,
nie tak bliskich sobie wzajemnie, systemach podagit. Konieczné¢ ochrony obywateli przez
dopuszczaln@& odmowy egzekucji okédbonegoswiadczenia na gruncie prawa UE jes¢dia wobec
zaawansowanego procesu harmonizacji prawa podatjmpastw cztonkowskich UE.

Odmowa udzielenia pomocy w swoisty sposob regul@awest take przez dwustronne umowy
migdzynarodowe. Naly w tym zakresie wyodbni¢ dwie grupy uméw bilateralnych. Pierwsza
grupa to te spwdd nich, w ktérych wprost przewidziano przestao&mowy udzielenia pomocy w
egzekucji. Druga grupa to umowy, w ktorych przektandmowy udzielenia pomocy mpa
wyinterpretowa z innych ich przepiséw.

Przyktadem pierwszego z rozain jest umowa Polski z Holarg¥f. W art. 28 ust. 5 tej umowy
przewidziano,ze pastwo wspoipracuce nie jest obowzane do pomocy w egzekucji, gdy
naruszono zasadbezskuteczrwi egzekucji krajowej albo gdy dochodzone roszazejast
niezgodne z prawem gdzynarodowym. Art. 29 tej umowy stanowi z kole,,w zadnym wypadku
postanowienia art. 27 i 28 nie mphy¢ rozumiane jako nakladgie na Umawiajce s¢ Paistwo
obowigzku:

a) stosowaniasrodkow administracyjnych, ktoregssprzeczne z ustawodawstwem i praktyk
administracyjg tego lub drugiego Umawiggego s¢ Paistwa;

b) udzielania informacji, ktérych uzyskanie nie ddiyy maliwe na podstawie wlasnego
ustawodawstwa albo w ramach normalnej praktyki adstracyjnej tego Iub drugiego
Umawiapcego s¢ Paistwa;

¢) udzielania informacji, ktére ujawnityby tajemaicandlov, gospodarcg, przemystow, kupieck
lub zawodowy albo praktyls handlowg, lub informacji, ktérych udzielenie bytoby sprzeezz
porzadkiem publicznymdrdre publig”.

Drugie z rozwazan — gdy przestanki odmowy udzielenia pomocy zime wyinterpretowé z

innych przepiséw umowy — przewidziano z kolei w wv® Polski z Indiant®. Zaden z przepiséw

58 Konwencja podpisana w Warszawie dnia 13 luteg®220iedzy Rzecgpospolity Polslg a Krdlestwem Niderlandéw
w sprawie unikania podwojnego opodatkowania i zémdmnia uchylaniu siod opodatkowania w zakresie podatkéw od
dochodu (Dz. U. z 2003 r., Nr 216, poz. 2120).
59 Umowa médzy radem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej agRem Republiki Indii w sprawie unikania podwojnego
opodatkowania i zapobiegania uchylanig ed opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodwrzsgzona w
Warszawie dnia 21 czerwca 1989 r. (Dz. U. z 19981r 8, poz. 46).

160



umowy wprost nie przewiduje mlbwosci odmowy udzielenia pomocy. Dopuszczdlhdakiego
posgpienia mana jednak wytay¢ na podstawie téei art. 28 ust. 5 oraz art. 28 ust. 6 umowy.
Zgodnie ze wskazanymi przepisami, gdy roszczen@agxowe nie uprawomochito ¢siz tego
powodu,ze podlega zaskaeniu albo jakiemukolwiek innemu pepbwaniu, pastwo wnioskujce
moze wyshpic¢ z wnioskiem o podgie odpowiednickrodkdéw zabezpieczggych.A contrariozatem

— z wnioskiem o egzekucmazna wysapi¢ dopiero w przypadku, gdy dane roszczenie podatkowe
jest prawomocne i nie podlega jakiemukolwiek rozmazczemu pogpowaniu. Wczéniej mazliwe
jest wysgpienie jedynie z wnioskiem o udzielenie zabezpirizeudzielenie zabezpieczenia —
jakkolwiek jest zblkone do egzekucji — ma jednak inny cel i charaknugi z powotanych
przepisow stanowie wniosek o pomoc w egzekucji breoby¢ ztozony ,jedynie wtedy, gdy majek
tego podatnika nie jest dephy dosciagniecia od niego podatkow” w patwie prosacym. Przepisy
te — chocia formutujg jedynie przestanki do wypetnienia przedzaniem wniosku o egzekuct
wyrazajg takze przestanki odmowy udzielenia pomocy. W przypabdéwiem, gdy do wypetnienia
ich nie dojdzie — np. nie spetniono warunku nieaasknasci tytutu wykonawczego — patwo

wspotpracujce uprawnione jest do odmowy udzielenia pomocy.

3.4.Czynnaosci organow paistw wspotpracujacych w ramach pomocy w odzyskiwaniu

Tok postpowania w sprawie udzielenia pomocy wyznaczany p@gez kolejne czynnioi
podejmowane przez organy fns&w wnioskugcych i udzielajcych pomocy w egzekucji.
Wskazywane w dyrektywie 2010/24/UE czy&oianap charakter czynniei prawnyc®. Czynndgci
te mazna podzielt na dwie grupy: czynrégi przygotowawczych i czynsoi udzielenia pomocy.

Czynnaci przygotowawcze to wszystkie te, ktérych celerst jprzygotowanie do udzielenia
pomocy; ukierunkowanegsna ztaenie wniosku o udzielenie pomocy, jego uzupetniesizo
zakaczenie udzielania pomocy przez npawo wspoOtpracace. Co do zasady, ¢t one
podejmowane przez pstwo wnioskujgce. Wyptkiem bedzie wezwanie do uzupetnienia wniosku o
udzielenie pomocy oraz przekazanie wniosku wedtdgsawosci na podstawie art. 4 ust. 5
dyrektywy 2010/24/UE. Czynsoi tej dokonuje bowiem organ fistwa wspotpracgcego. W
pozostatym natomiast zakresie czyfuide keda podejmowa organy pastwa wnioskujcego.

Ze wzgkdu na skutki, czynri@i przygotowawcze mana podziek na:

80 Czynndci prawne polegajna objawianiu woli przez organ administracji pabtiej w celu wywotania okéonych
skutkbw prawnych. Ich swoistkategory jest czynné¢ procesowa, shyca realizacji prawa procesowego oraz akt
egzekucyjny, czyli doprowadzenie do wykonania ohaiii np. w drodze zastosowania dltoeego srodka
egzekucyjnego. Czyndoig taky bedzie np. wydanie postanowienia, wydanie decyzjstiaygajcej spor co do teei
jednolitego tytutu wykonawczego itp. Z kolei czydaanaterialnotechniczna, zwana inaczej dziataniertytaanym, to
na przyktad prowadzenie rejestru wnioskéw u pomaegeekuciji, przygotowanie dokumentacji sprawy itp.
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- czynnagci wszczcia procedury pomocowej (wystawienie jednolitegoulty wykonawczego,
sporzdzenie wniosku o udzielenie pomocy, przekazaniesku o udzielenie pomocy dorsiwa
cztonkowskiego),

- uzupetniaggce (uzupetnienie wniosku, przekazanie wnioskusewee] jednostce gcznikowej,
rozstrzygngcie sporu),

- koncowe (dwiadczenie o0 cofgciu  wniosku, zakfczenie krajowego pagiowania
egzekucyjnego).

Ich zrédtem jest przede wszystkim prawonpawa wnioskujcego, dyrektywa 2010/24/UE oraz
rozporzdzenie 1189/2011.

Czynnaci udzielenia pomocy to z kolei te wszystkie, ktbeela podejmowane w pastwie, do
ktdrego zwrécono sio pomoc w egzekucji. Dyrektywa 2010/24/UE ckage jako ,wykonanie
wniosku o0 udzielenie pomocy”. Ichrodiem jest przede wszystkim prawo krajowengiava
wspotpracujcego. W niewielkim zakresie odnos¢ sio nich take prawo UE (np. kwestia rownego
traktowania nalenosci wiasnych i obcych). Uimag je w sensiestricto, beda poleg& na
bezpdrednim udzieleniu pomocy, to znaczy przeprowadzgyogtpowania egzekucyjnego w
panstwie wspotpracuacym, jak rownie rozpoznaniu sporu co do tych czykcio W sensidargo
natomiast zaliczy do nich naley takze te, ktore obejmuajnotyfikowanie pastwu wnioskugcemu
stanu sprawy oraz dokonanych czyfsio

Czynngci udzielenia pomocy stanoaviistok wzajemnej pomocy. Ratwa cztonkowskie
powinny zatem przykladaszczegolp uwag do wiaciwego doboru dziafaw celu wykonania
wniosku 0 pomoc — przeprowadzenia egzekucji. Skui@c realizacji wniosku zaley bowiem w

istotnym stopniu wignie od przygtego przez krajowe organy egzekucji sposoby jejvpatzeniél.

3.5.Pomoc w odzyskiwaniu a rozstrzyganie sporow

3.5.1.Uwagi ogolne

Jednym z podstawowych zats postpowania egzekucyjnego jest @ egzekucji podlegajte
obowigzki (te wierzytelnéci), ktore nie mog juz by¢ kwestionowane w przewidzianym prawem
danego pastwa toku instancji. Wygki od tej reguty musgw sposéb wyrany wynikat z przepiséw
prawa?. Podstawowym zak@niem konstrukcyjnym omawianego pgsiwania jest rownieprawo

61 J. Olszanowski [w:] J. Olszanowski, Wateik, op. cit., s. 150.
52 Np. art. 108 k.p.a. Zob. taé rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Europy CMfR2004) 20 z 20 lipca 2007 r. —
Prawo do dobrej administracji — przepisy dotymz ochrony tymczasowej. Zasada ta wynikaz¢ak przepisow
francuskiego prawa administracyjnego — zob. ustaw&000-321 z 12 kwietnia 2000 r. orazspmnio kodeks
sadownictwa administracyjnego, art. L.521-1,2,3 (gegrna ten temat Z. Kmieciak, [w:] Z. Kmieciak (rgd
Postpowanie administracyjne w Europie, Krakéw 2008,%7 i n.)
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jednostki do zadania weryfikacji ostatecznego rozstrzyga administracyjnego na drodze
sadowef>.

Powyzsza reguta nie oznacza jednad,na etapie pagbowania egzekucyjnego nie teodopé do
jakiegokolwiek sporu magego zwizek z dochodzanwierzytelngcia. Przeciwnie, pojawia @i
wowczas wiele kwestii spornych. Przyktadowo, podnziobowhzany zaskaty dokonam w toku
postpowania egzekucyjnego czyrigpnp. zastosowanie zbyt agliwego srodka egzekucyjnedt
Nadto w pewnych przypadkach aligve jest kwestionowanie samej wierzytednn przez co naley
rozumie€ nie tylko podnoszenie zarzutdw naruszenia prawdemadnego zwizanego z jej
wymiarem, lecz take zarzut wadliwego prowadzenia pgsiwania, w ktérym doszio natenia
egzekwowanego obowiku, a w szczeglldoi — niezapewnienie stronie udzialu w tym
postpowani?®. Z tych powoddw dopuszczalitokwestionowania przeprowadzonych czyfziazy
wierzytelngci samej w sobie jest uzasadniona z uwagi ha ken@¢ zapewnienia maksymalnej
ochrony podmiotowi zobowzanem@®.

Jak wynika z powiszego, aktywn@& zobowpzanego polegaga na zgtaszaniu szeroko
rozumianych zarzutow na etapie gp&twania egzekucyjnego mesk wigzat z jedry z dwdch sfer:
sfery orzekania o obowrku albo sfeg jego przymusowego wykonania. W pierwszym przypadku
dochodzi do swoistego cofmia sprawy do pogpowania rozpoznawczego; w drugim — sprawa
pozostaje na etapie egzekucji, a rozstrzyganakyesstia wadliwdci czy to egzekucji jako takiej,
czy to okrélonej czynnaci egzekucyjnej. W obu przypadkach ppstwanie egzekucyjne ulega na
0got wstrzymaniu.

Omawiane problemy dostrzega réwnigrawodawca unijny, wprowadagj swoisg regulacg
dotyczica sporow powstatych w czasie udzielania pomocy. Kiaeskarg czy zarzutow jest w tym
przypadku o tyle istotnae egzekucja toczy siw istocie rownoczaie w dwoch pastwach, przy

63 Z. Kmieciak, Posfpowanie administracyjne kdowoadministracyjne a prawo europejskie, Warsza@@92. 95.
Swoistym potwierdzeniem podstawowego charakterwirzan wskazywanego typu jest &eart. 11 ust. 1 dyrektywy
2010/24/UE. Zgodnie ze wskazywanym przepisem, orgaioskupcy nie mae wystpi¢ z wnioskiem o odzyskanie
wierzytelngci, jezeli i tak diugo jak wierzyteln& lub tytut wykonawczy umdiwiajacy jej egzekuej w paistwie
proszcym s w nim zaskarone.
64Zob. np. art. 33 u.p.e.a.
5 Obowhzek zapewnienia stronie udziatlu w toku gpstvania rozpoznawczego przewidujeckgzaié procedur
administracyjnych, a jej gwarancje stangyedno z podstawowych uprawnistron posipowania administracyjnego
rozpoznawczego. Wyptywa on z systeméw prawnyalsiva czlonkowskich (zob. np. francuska ustawa nr02821,
szerzej Z. Kmieciak [w:] Z. Kmieciak (red.), op.t.cis. 135 czy fiska ustawa nr 434/2003 o pgstwaniu
administracyjnym — prawo do osobistego przedstawisprawy, szerzej Z. Kmieciak, M. Krélikowska-Cddz[w:] Z.
Kmieciak (red.), op. cit., s. 112) i zostat potwieony jako element jednego z podstawowych prawawa do dobrej
administracji (zob. art. 41 k.p.p.). Powoluje sa niego take Rada Europy (zob. rezolucja (77)31 Komitetu Mndis
Radu Europy o ochronie jednostki przed aktami agstiacyjnymi z 28 wrzénia 1977 r. oraz pdiiejsza rekomendacja
z 15 grudnia 2004 r. — Prawo do dobrej adminisiragasada ta jest rowniestandardem w ramach norm stanowionych
przez organizacje rulizynarodowe, npSwiatowa Organizaaj Handlu, gdzie wskazujeesiakaz arbitralnego dziatania i
nieuzasadnionej dyskryminacji. Z tego zakazu wywiedo obowjzek zapewnienia formalnej monvosci wyrazenia
stanowiska co do sprawy. Szerzej na ten temat Zetiak, Postpowanie administracyjne gdowoadministracyjne...,
s. 200.
8 P. Przybysz, Administracyjn@odki prawne w pogpowaniu egzekucyjnym w administracji, Warszawa 2G1%56-
63, P. Ostojski, W. Riek, op. cit., s. 26.
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czym kwestionowanie poszczegoélnych aspektéwgpostania egzekucyjnego meodbywa w obu
systemach prawnych. 8t tez niezlzdne byto uporzdkowanie kwestii korzystania przez podmiot
zobowgzany lub inm osolg z prawa do zaskagnia okrélonych rozstrzygric lub decyzji
proceduralnych. Uczyniono to w art. 14 dyrektywy@@4/UE, w ktérym okrdono, jakie kategorie
sporow podlegaj jurysdykcji pastwa wnioskujcego, a jakie — pstwa wspotpracdpego.
NajogOlniej rzecz ujmuag, podziat ten przebiega po linii autorstwa danegmstrzygngcia czy
czynndci: w paistwie udzielagcym pomocy rozstrzyganety spory co do podejmowanych przez
nie czynndci, w tym zastosowanydirodkéw egzekucyjnych, w patwie wnioskugcym o pomoc —
co do pierwotnego tytutu wykonawczego, jednolitégimtu wykonawczego oraz co do petjch
przez to pastwo czynnéci.

Przepisy dyrektywy 2010/24/UE postugigic na okrélenie wnoszonych zarzutow, wnioskow,
odwotar czy skarg pajciem sporu, ktore natg interpretowé mozliwie szerok§’. Chodzi bowiem
0 kazda przewidziag prawem pastwa wnioskujcego lub pastwa wspotpracapego maliwosé
weryfikacji kwestii istotnej dla pogbowania egzekucyjnego wsztego w pastwie wnioskugcym
lub dla postpowania w sprawie udzielenia pomocy. Spér jest g@ micjowany przez podmiot
zobowgzany, nie ména jednake wykluczy¢ takiej sytuacji, w ktérej zostanie wszty wskutek
wniosku czy skargi innego podmiotu. Nie ma réwrz@aczenia aprioryczna ocena zasadnozy
skutecznéci wniesionychsrodkow. Konsekwencje dla udzielanej pomocy — w acistawieszenia
postpowania lub wyptaty wyegzekwowanej kwoty — maharakter formalny w tym sensiee g
kazdorazowym nagpstwem wszaogia sporu.

Co ciekawe, istota regulacji sporéw nie ulegtebgkym zmianom od dyrektywy 76/308/EWG,
zas modyfikacje rozwizan zwigzane byly gtdwnie z wprowadzeniem nowych instrurdendo
systemu pomocy prawrt&j Model swoistego dualizmu w rozstrzyganiu sporopartego na jasnym

podziale jurysdykcji porgidzy organy dwdch gestw funkcjonowat natomiast od samego proka®®.
3.5.2Pojecie sporu co do wierzytelnéci
Zgodnie z trécig art. 14 ust. 1 dyrektywy 2010/24/UE, sp@rydotyczce wierzytelnéci,

pierwotnego tytulu wykonawczego unlioviajacego egzekugj we wnioskujgcym pastwie

cztonkowskim lub jednolitego tytulu wykonawczego a#hiwiajacego egzekugj we

7 Angielska wersjagzykowa dyrektywy 2010/24/UE postuguje; sstowemdisputeso podobnie szerokim zakresie
Znaczeniowym.
%8 Przyktadowo, oparcie systemu pomocy na jednolitytule wykonawczym wymusito wprowadzenie kategsgbru
co do jednolitego tytutu wykonawczego. Sama issystemu pomocy nie ulegta jedirakzmianie.
69 Zob. art. 12 dyrektywy 76/308/EWG i art. 12 dyseky 2008/55/WE.
0 \We wskazanym przepisy posano s¢ okresleniem ,spor”, lgdacym prostym ttumaczeniem z anglpycznej wersji
dyrektywy, ktéra postuguje sistowemdisputes Okreilenie to rozumié nalezy mozliwie szeroko i interpretowajako
kwestionowanie rozstrzygggia danej kwestii, obejmage zarzuty, sprzeciwy, odwotania, skargi itp.
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wspoipracuicym pastwie cztonkowskim oraz spory dotyce wanosci powiadomienia
dokonanego przez wieiwy organ wnioskujcego pastwa cztonkowskiego podlegaj
kompetencjom odpowiednich organéw wniogigigo pastwa cztonkowskiego. Z kolei stosownie
do tr&ci ust. 2 wskazanego artykutu, spory dotyez srodkéw egzekucyjnych poglych we
wspoitpracuicym pastwie cztonkowskim g wnoszone przed odpowiedni organ tegasgpaa
cztonkowskiego zgodnie z jego przepisami ustawowiynvykonawczymi.

Prawodaweca unijny dokonat zatem podziatu sporowwia grupy:

1) spory dotycgce wierzytelnéci — wymienione w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2010[28/ a zatem
dotyczce wierzytelnéci, pierwotnego tytutu wykonawczego, jednolitegtuty wykonawczego;
2) spory dotyczce srodkdw egzekucyjnych pogtych w paistwie wspotpracujcym’?.

Spory zaliczane do grupy pierwszej podlggapwu pastwa wnioskujcego o udzielenie pomocy
I tam g rozstrzygane. Spory zaliczane do grupy drugieyawp pastwa udzielajcego pomocy.
Oznacza toze wierzytelné¢ dochodzona w drodze pomocy prawnej niezendy jako taka
skutecznie zaskaona w pastwie wspoétpracucym. Jeeli zobowizany podejmie takaktywnac¢,
organ wspoOfpracyggy jest obowdzany poinformow& go o maliwosci wniesienia jej przed
odpowiedni organ gestwa wnioskujcego (art. 14 ust. ih fine dyrektywy 2010/24/UE). Z drugiej
strony, zaskamenie czynnéci egzekucyjnej dokonanej w fostwie wspotpracucym maliwe jest
wytacznie przy pomocyrodkow zaskarenia dosfpnych w tym pastwie. Pomimo zatem wiedoi
systemow prawnych, ktoreetthy normowa& postpowanie egzekucyjne w danym przypadku,
konstrukcja srodkéw prawnych dogpnych zobowjzanemu oparta jest na zasadzie ich
niekonkurencyjn&ci.

Wskazane w pierwszej grupie spory (nazywane tu,doiekaica precyzyjnie, sporami co do
wierzytelngci) dotyczy mog jednej z trzech kwestii: wierzyteldo samej w sobie, pierwotnego
tytutu wykonawczego albo jednolitego tytutu wykor@®go. Znaczenie tych poj nie zostato
rozwinigte expressis verbiw art. 14 dyrektywy 2010/24/UE. Na podstawie éat@egulacji mana
jednak w petni dekodowdch znaczenie.

Sporem co do wierzyteldoi samej w sobie jest spor, ktérego przedmiotent ismienie
wierzytelngci, ktérej dotyczy pospowanie egzekucyjne i pomoc prawna. Podmiot zohxavy
moze postawd w odniesieniu do tej wierzyteldoi jeden z dwoéch zarzutow:

a) wierzytelngc¢ nie istnieje, to znaczy nigdy nie powstatadolie okrglono jej wysokdc¢, zostata

sptacona lub umorzona,

I Marginalnie nalgy odnotowa, ze wskazywany podziat nie jest w petni widoczny vaaiu o brzmienie preambuty
do dyrektywy 2010/24/UE. Roztniono tam spory dotygze wierzytelnéci, powiadomienia dokonanego przez organy
wnioskupcego pastwa cztonkowskiego oraz tytutu wykonawczego ulimoajgcego egzekugj(zob. p. 12 preambuty).
Takie ucie jest wysoce nieprecyzyjne i — co rigi@odkreli¢ — nie powinno b§ interpretowane w oderwaniu od dce
art. 14 dyrektywy 2010/24/UE.
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b) wierzytelnd¢ istnieje, ale nie mae by dochodzona, albowiem jest niewymagalna albo
przedawniona wedtug prawarsawa wnioskujcego.

Kolejng rozpoznawai przez pastwo, ktére wnioskowato o pomoc w ramach sporowdoo
wierzytelngci grum beda spory co do pierwotnego tytutu wykonawczego. Wgtejpie migci Sie
kazdy spér, ktérego przedmiotem jest dopuszczdndub prawidtowdé egzekwowania
wierzytelngci na podstawie danego pierwotnego tytutu wykonagoz W przypadku tych sporéw
podmiot zobowdzany nie kwestionuje istnienia wierzytebedo samej w sobie, podnosi jedynie
wadliwos¢ pierwotnego tytutu wykonawczego. Przy czym wadkivaa mae polega na np.
wydaniu go przez niewsaiwy organ albo w niewkziwej procedurze, brakach formalnych, ktére
wedtug prawa pastwa wnioskujcego uniemaliwiaja nadanie tytutowi biegu (np. brak uprzedniego
doreczenia upomnienia), czy wreszciede oznaczenie podmiotu zobgaanegd®. Sporom tym
nalezy przypisa istotne znaczenie, albowiem — jak byto to podnasasczéniej — tr&é pierwotnego
tytutu wykonawczego ma bezgredni wptyw na tré& jednolitego tytutu wykonawczego.

Ostatny grupe stanows spory co do jednolitego tytutu wykonawczego. Wdrjpie migci Si¢
kazdy spor, ktérego przedmiotem jest niezgadndéresci jednolitego tytutu wykonawczego z
pierwotnym tytutem wykonawczym. Niezgoditda maze polegé na niezgodn<ci w zakresie:

1) oznaczenia odzyskiwanej nat@sci, w zakresie jej typu, rodzaju, okresu czy wysako

2) podmiotu zobowizanego.

Nalezy jednake bardzo wyranie zaznacz, ze w ramach tej grupy sporéw chodzi jedynie o kveesti
niezgodnéci tytutdw wykonawczych. Niezgod&é jednolitego tytulu wykonawczego z
rzeczywist@cig musi natomiast weat siec z wszczciem sporu co do wierzyteldo samej w sobie

albo sporu co do pierwotnego tytutu wykonawczego.
3.5.3Pojecie sporu co do zastosowanydrodkow egzekucyjnych
Spory co do zastosowanyckrodkow egzekucyjnych m@j natomiast charakter czysto

proceduralny. W ich ramach zoba®any albo inna osoba kwestioguggalnaé, celowa¢ albo

prawidtowa¢ dokonanej czynri@i egzekucyjnej. SpOr omawianego typu z@odotyczy w

72\W tym przypadku mie pojawt sie¢ niekiedy kolizja z kwestionowaniem istnienia wigiednasci samej w sobie. Skoro
bowiem egzekuejskierowano do podmiotu, ktory nie jest zobgmeinym, to w takiej sytuacji wierzytelfibwzgledem
niego nie istnieje. Rinica pom¢dzy obiema kategoriami sporowdrie polegé na tym,ze w przypadku sporu co do
wierzytelngci samej w sobie kwestionowaniu podlega istnienierzytelngci jako takiej (podmiot &dzie zwalcza
wierzytelnag¢ przy pomocy takickrodkdéw prawnych, jak np. odwotanie od decyzji wstalej obowizek podatkowy),
w przypadku zésporu co do pierwotnego tytutu wykonawczego podmigkazany w pierwotnym tytule wykonawczym
bedzie zwalcza nie tyle istnienie wierzytelrigi, ale to,ze nie jest podmiotem, ktdrego obaguék podatkowy powinien
obcigza¢ w danym tytule. Przyktadowo zatem, w pierwszejagfi, w przypadku np. decyzji o wymiarze podatkl o
nabycia podmiot zobowktany ledzie kwestionow& sam fakt nabycia; w drugim natomiast podmiot wskegzw
pierwotnym tytule wykonawczymehlzie podnosi, ze nie on jest strenumowy, ktéra stata sipodstaw wymiaru
podatku.
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szczegOlnéci skierowania egzekucji do niewtwe] osoby, niedopuszczalw egzekucii,
niedopuszczalnmi zastosowania danegérodka egzekucyjnego, niedgorzenia upomnienia
poprzedzajcego wszcgcie pos¢powania egzekucyjnego w fistwie, do ktdrego zwréconoeso
udzielenie pomocy, zastosowania zbygudivego srodka egzekucyjnego lub niewtawosci organu
egzekucyjnego. Sporem w przedstawionym rozumiegiizib take powddztwo sdowe, wytaczane
przez osobtrzech, ktéra zgtasza roszczenie do prawagtkawego objtego egzekugf>.

Spory te pozostawionegsw zasadzie w pelni swobodnej regulacji prawanspaa
wspoOtpracuicego, zgodnie z zasadstosowania wilasnego prawa procesowego. Poddanie ich
rozstrzygngciu tego pastwa jest nagpstwem tej wianie zasady; skoro organ danegagiava ma
stosowa wtasnesrodki prawne, to i nadzor nad ich stosowaniem odiysiec musi przez odpowiedni
organ tego pastwa.

Watpliwosci mogy powstawa w zwigzku z kwestionowaniem przez podmiot zobgmainy
spetnienia warunkéw do wygiienia o pomoc pravgn Chodzi o tak sytuacg, w ktorej podmiot
zobowgzany — mac wiedz na temat skierowanego wniosku o udzielenie pomeqyragnie
zakwestionowa dopuszczaln@ wysipienia 0 pomoc, a to w zgaku z niespetnieniem przestanek
takiego wysipienia albo w zwjzku z wysgpieniem ktore§ z przestanek odmowy udzielenia
pomocy. Prawo UE nie przyznaje w tym zakresie gdi®lwiek srodka prawnego. Problem naje
uzna za waki, albowiem w interesie obu pstw jest przeprowadzenie pgsbwania w sprawie
pomocy prawnej w sposob prawidtofly

Weryfikacja przekazania jest rowniezasadniona ochrgrpodmiotu, wobec ktérego egzekucja
jest prowadzona. Tymczasem, jak srydaje, dopuszczaldé zaskatenia wniosku o udzielenie
pomocy mae nasipic¢ jedynie w oparciu érodki przyznane w prawie krajowym. W takiej sytuacj
— postuguwic sk regul opisanm powyzej — naley przyjac, ze jezeli zaskateniu podlega wniosek o
udzielenie pomocy, to nalg stosowa srodki przewidziane w prawie patwa wspotpracarego
(jako tego, ktéry wniosek taki przygotowato).zék natomiast zaskaeniu podlega przygfgie
wniosku lub przekazanie go do realizacji, wowczasige s¢ srodki przewidziane w prawie patwa
whnioskupcego.

W praktyce oczywicie weryfikacja ktorej z tych czynnéci maze rodz¢ pewne trudngci. Moze
sie bowiem zdarz§, ze bxda one niezaskaalne, z& kwestionowanie dopuszczakw wystpienia z
wnioskiem albo jego przygia maliwe bedzie w istocie jedynie poednio, w ramach
kwestionowania dokonanych czyréeo egzekucyjnych. Wydaje gijednak, ze w interesie obu

panstw wspoOtpracujcych jest zapewnienie mlwosci podniesienia zarzutow w stosunku do

73Zob. np. art. 40 § 2 u.p.e.a.
74 Pomoc prawna wie Sk przecie np. z szeregiem kosztéw ponoszonych przez obstwa. Zwrocenie gio udzielenie
pomocy wplyn¢ moze take na wstrzymanie toku czynée w paistwie prosacym. Przekazanie wniosku o udzielenie
pomocy pomimo braku stosownych przestanekzem@ake wplyraé na powstanie roszczenia odszkodowawczego po
stronie zobowjzanego.
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dopuszczalnéei udzielenia pomocy prawnej. Jako postdiatege ferendaalezy zatem wnioskowa
o rozwaenie konstrukcji odpowiedniegérodka prawnego na gruncie krajowych procedur

egzekucyjnych.

3.5.4. Skutki wszczcia sporu co do wierzytelnéci — zawieszenie pogpowania w paistwie

wspétpracujacym

Szczegoblna waga sporéw co do wierzytétmavynika std, ze jej zaskarenie spowodowamaoze
zmiarg tytutu wykonawczego, a co za tym idzie — zgiawysokaci dochodzonej wierzyteloi, a
nawet uznanie jej za nieistrgey. Prowadzenie egzekucji w trybie pomocy po jej aasiu w tym
trybie, mogtoby spowodowa nie tylko konieczn& zwrotu wyegzekwowanych kwot
zobowgzanemu (a zatem padje kolejnych czynn&i i poniesienie dodatkowych kosztow przez
panstwo  wspoOipracuce), lecz take mogloby spowodowa powstanie roszczenia
odszkodowawczego wzglem pastw uczestniczcych w udzieleniu pomody. Takze standardy
europejskie dotycre posgpowania administracyjnego jednoznacznie wskazig w przypadku
zaskazenia wierzytelnéci strona powinna méco najmniej prawaadania wstrzymania wykonania
zaskarzonego rozstrzygecia’®. Std tez dyrektywa 2010/24/UE reguluje pgpbwanie obu pastw
w przypadku powstania sporu co do wierzytémo wprowadzajc swoiste gwarancje dla
jednostek’.

Zgodnie z art. 14 ust. 4 wskazanej dyrektywy, gdiat organ wspoétpracagy otrzyma od organu
wnioskupcego albo od zainteresowanej stréhipformacg o wniesienikrodka zaskaenia oraz o
zakresie tego zaskammia, zawiesza pagiowanie egzekucyjne w odniesieniu do zaskaej czscCi
wierzytelngci do momentu podgia przez wiaciwy organ decyzji. Z przepisu tego wynika,organ
panstwa wnioskujcego ma obowizek zawiadondi paistwo udzielajce pomocy o powstaniu
sporu®, a take — co do zasady — ma obawnék zawiesi postpowanie egzekucyjne w zaskanym
zakresie. Przestankego zawieszenia jest uzyskanie informacji o zashkau, przy czym informacja
taka powinna co do zasady dprzekazana przez organ wniosjay (art. 14 ust. 3 dyrektywy

75 Zob. np. art. 417 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 827 zpdzm.)
6 Zob. rekomendacja Rady Europy (2003)16 w sprawigekucji decyzji administracyjnych i orzeézegdowych w
prawie administracyjnym, przgta 9 wrzénia 2003 r. Szerzej Z. Kmieciak [w:] Z. Kmieciake¢), Posfpowanie
administracyjne w..., s. 27.
"7 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotegm w sprawie wniosku dotygzego dyrektywy Rady w
sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierlnggci dotyczcych podatkow, cet i innych okgien, COM
(2009) wersja ostateczna 2009/0007 (CNS) oraz Wniodotyczacego dyrektywy Rady w sprawie wspOtpracy
administracyjnej w dziedzinie opodatkowania, (COM)wersja ostateczna — 2009/0004 (CNS), Dz. Urz,@Hpoz.
317,s.124.
8 Nie tylko dopuszczalrig, ile koniecznéé podgcia przez zainteresowanego wszelkich krokéw zmjecyah do
zawiadomienia o sporze organy drugiegagtaa zaakcentowano w opinii Europejskiego Komitetis.. 124.
®Zob. take art. 21 ust. 1 rozpaydzenia 1189/2011: ,Niezwlocznie po otrzymaniu praegan wnioskujcy informacii
o jakimkolwiek dziataniu zaskaajacym wierzytelné¢ lub instrument umidiwiaj acy jej egzekuej podjgtym w pastwie
cztonkowskim organu wnioskagego, organ ten powiadamia o tym organ wspotpgagllj
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2010/24/UE). Z uwagi na wagproblemu i na wypadek niewygdania s¢ przez pastwo
wnioskupce z tego obowkku, dopuszcza szawieszenie pogbowania na podstawie informacji o
zaskarzeniu uzyskanej od podmiotu, ktory z sakkarg wystpit®®. Nawet jednake wowczas
zasadnym wydaje sipodicie przez organ wspotpragoy staréa magcych na celu potwierdzenie
uzyskanych informacji. Nietrudno bowiem wyobkagobie taki przypadek, w ktérym zobawany
poinformuje organ wspotpracigy o zaskateniu wierzytelnéci, ktére w rzeczywist@i albo w
ogole nie kdzie miato miejsca, albo 2dxdzie nieskuteczne z przyczyn formalnych. Zawieszeni
trwa do chwili uzyskania od organu wnioskeggo informacji o prawomocnym (ostatecznym)
rozpoznaniu sporu oraz o $oe wydanego rozstrzygetia.

Co do zasady zatem, tak dtugo, jak dlugo zawisty gpor dotycacy wierzytelndci, paistwo
wspotpracujce nie podejmujeadnych krokéw zmierzagych do wyegzekwowania wierzytekod
w zaskaronym zakresie. Od wskazywanego skutkwlime s3 dwa wyptki. Po pierwsze, mdiwe
jest dokonanie zabezpieczenia wierzytétmozaskatonej (art. 14 ust. 4 akapit 2 dyrektywy
2010/24/UE). Po drugie — moa prowadz egzekug} w dalszym cigu (art. 14 ust. 4 akapit trzeci
dyrektywy 2010/24/UE). Naly pamctac, ze opisane pownej sytuacje stanowi wyjatek od
generalnej zasady zawieszenia ppstvania egzekucyjnego. Oznacza te, korzystanie z tych
instytucji musi mié charakter wyjtkowy, a przestanki nie magy¢ interpretowano rozszeraap.

Pierwsza z sytuacji efjia jest w tréci wskazanego przepisu w ten sposébna wniosek organu
wnioskugcego lub w innych przypadkach, gdy organ wspotgegmyuuwaza to za konieczne, organ
wspOtpracuicy maze podyc¢ srodki zabezpieczage w celu zapewnienia odzyskania wierzytétmo
o ile zezwalaj na to przepisy ustawowe lub wykonawcze obawpce we wspotpracggym
panstwie cztonkowskim. Istota pragtych rozwihzan sprowadza gido tego, by umdiwi ¢ podgcie
instrumentéw zmierzagych do zabezpieczenia egzekwowanej \oieg, a obecnie zaskainej
wierzytelngci. Mozliwos¢ taka wysgpuje nie w kadym przypadku, a jedynie wéwczas, gdy:

1) takie zabezpieczenie przewidziano w prawigspaa wspotpracagego,

2) wysgpito o to pastwo wnioskujce lub organ wspotpracigy uznaje to za konieczne.

Sytuacja druga obejmuje te przypadki, gdy orgarskujgcy maze, zgodnie z przepisami

ustawowymi, wykonawczymi i praktykami administracyjni obowizujagcymi we wnioskujcym
panstwie cztonkowskim, zwroéisie do organu wspotpracigego o odzyskanie wierzytelsw lub
zaskarzonej czsci wierzytelngci, o ile zezwalgy na to odpowiednie przepisy ustawowe,
wykonawcze i praktyki administracyjne ob@atuijace we wspotpracagym pastwie cztonkowskim.
Kazdy tego rodzaju wniosek nale uzasadrdi. Jezeli sprawa zostanie ngphie rozstrzygrita na

korzyé¢ dtuznika, organ wnioskuagy jest zobowjzany do zwrotu wszelkich odzyskanych kwot, wraz

80 7 reguly lzdzie to podmiot wnioskagy.
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z naleytym odszkodowaniem, zgodnie z przepisami ol@aujacymi we wspotpracucym pastwie
cztonkowskim.

Przepis ten umdiwia kontynuowanie egzekucji administracyjnej veypadku, gdy dochodzona
wierzyteln@g¢ zostanie zaskaona. Kontynuacja taka jest mova w przypadku spetnienia ¢si
nastpujacych przestanek:

1) uzasadniony wniosek fistwa wnioskujcego do pastwa wspétpracarego,
2) dopuszczalnig kontynuowania egzekucji w takim przypadku w prawgastwa
wspOtpracujcego,

3) podgcie przez organ wspotpragaly decyzji o kontynuacji egzekuciji.

Kontynuowanie egzekucji — w przecivigtwie do podejmowanigrodkéw zabezpieczajych —
uzaleznione jest wydcznie od dyspozycji gstwa wnioskujcego. To ono kieruje bowiem stosowny
wniosek do pastwa wspotpracarego. Przepisy przewidyjze wniosek ten musi ldyuzasadniony.
Koreluje to z trzeg ze wskazanych povigj przestanek — organowi wspotpraggmu
pozostawiono bowiem ostateezrdecyzg o kontynuowaniu egzekucji gz o zawieszeniu

postpowania.

3.5.5.Skutki wszczcia sporu — wstrzymanie wyptaty wyegzekwowanej kwgt

Z powyzszych uwag wynikaze spér w rozumieniu dyrektywy 2010/24/UEdkie toczy sie po
uruchomieniu procedury pomocowe] w ngéwie wspotpracucym, przed albo w trakcie
egzekwowania nammaosci. Nie mazna jednake wykluczy i takiej sytuacji, w ktorej do sporu dojdzie
po wyegzekwowaniu natacsci, ale przed zakaczeniem posgpowania egzekucyjnego w ipstwie
wspotpracuicym. Ostatnia z sytuacji dotyozyoedzie przede wszystkim sporow co éimdkow
egzekucyjnych zastosowanych przeagtao udzielajce pomoc§.

Przepis art. 23 ust. 1 akapit trzeci rozpdeenia 1189/2011 przewidujgg w takiej sytuacji do
czasu rozstrzygecia sporu organ wspoOtpragoy maze wstrzyma sie z przekazaniem kwot
odzyskanych w zwgzku z wnioskiem o odzyskanie wierzytedon jezeli spetnione $ nastpujace
warunki:

1) organ wspoOtpracagy uwaa, ze wynik zaskatenia lgdzie prawdopodobnie korzystny dla danej
strony,
2) organ wnioskugcy nie zadeklarowalze dokona zwrotu kwot uprzednio przekazanychelje

wynik zaskatenia lzdzie korzystny dla danej strony.

81 7 sytuacy taks bedziemy mi€ do czynienia np. wtedy, kiedy zaskaniu ulega koszty postpowania w pastwie
wspotpracugcym.
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Jak s¢ wydaje, z uwagi na wagproblemu, organ powinien w kadej sprawie, w ktérej stawiane
zarzuty nie $ oczywkcie bezzasadne, skorzysta uprawnienia przewidzianego we wskazanym

przepisie.

3.5.6 Podsumowanie

Dopuszczenie kwestionowania na etapie ¢umswvania egzekucyjnego tak czysdop
egzekucyjnych, jak i samego obawku podlegajcego egzekucji uzasadnione jest z kilku powoddw.
Przede wszystkim, stanowi swaigbrme weryfikacji poczyna organdw pastwa — tak w zakresie
postpowania rozpoznawczego, w ktorym oberék ustalono, jak i w zakresiedycego w toku
postpowania egzekucyjnego. Weryfikacja ta sprzyja nadtoronie jednostki, od ktérej obayzek
jest egzekwowany. Unitiwia bowiem przeprowadzenie analizy w zakresiealegsci i celowaci
natazonego obowgzku, jak i prowadzonych czynéd. Fakt ponownej oceny oldlenego stanu
faktycznego czy podfych czynndci naley uzn& takze za korzystny z punktu widzeniansawv
cztonkowskich. Gwarantuje bowienye ostatecznie egzekucji podlegapbowizki ustalone
prawidtowo co do zasady i co do wyseékp a podgte czynndci egzekucyjne byly nie byty
obarczone jadkolwiek wadliwascia.

Z uwagi na zaskaany element, spory podziélmazna na te, ktore dotygzresci nakladanego
obowigzku (spory co do wierzyteldoi) i te, ktore dotycz postpowania egzekucyjnego w fstwie
wspOtpracuicym (spory co czynrigi egzekucyjnych). Jakiee pierwsza z kategorii sporow dotyczy
natazonego przez dane fistwo obowszku, to wedtug przepisow tegofiswa i przed jego organami
spory te sj tocz i s3 rozstrzygane. Do sporow tej kategorii zalienalery srodki odwotawcze od
aktu, z ktérego obowrzek wynika,srodki przystuguice w danym systemie prawnym przeciwko
pierwotnemu tytutowi wykonawczemu ordrodek zaskaenia przeciwko jednolitemu tytutowi
wykonawczemu. Druga z kategorii sporow dotyczy ma&st rozstrzygania o legaléw i celowasci
podgtych czynndci egzekucyjnych przed pstwem proszonym. Rozstrzygamsosie wedtug prawa
i przez organy pastwa wspotpracydgego.

Przepisy dyrektywy 2010/24/UE i rozpgdzenia 1189/2011 w zakresie sporOw ograniczaj
sic w zasadzie jedynie do zabezpieczania interesowmpmid, Kktory wszczyna spor (np.
zobowhzany), a take intereséw p@stwa wspoitpracapego. W tymswietle odczytywa nalery
obowigzek przekazania skargi vitawemu pastwu (gwarantujcy rozstrzygngcie sporu samego w
sobie) czy obowizek notyfikacji wszcgcia sporu (chromcy zobowgzanego przed nadmieyn
egzekucj). Zabezpieczeniem interesowngéwa wnioskujcego jest natomiast jego uprawnienie do

domagania sikontynuowania egzekuciji.
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4. Zakonczenie udzielania pomocy w odzyskiwaniu
4.1.Konsekwencje odzyskania natenosci

4.1.1 Zakonczenie procedury odzyskania naleosci

Zgodnie z art. 23 ust. 1 akapit drugi rozpgizenia 1189/2011, przekazanie odzyskanych kwot
nastpuje w terminie dwoéch miegiy od daty zakaczenia procedury odzyskania wierzyteicio

Pogcie to nie zostato zdefiniowane ani w @y wymienionym rozporgdzeniu, ani w
jakimkolwiek innym akcie normatywnym odnasym st do wspotpracy w dziedzinie naleosci
publicznoprawnych. Maf jednake na uwadze téé wskazanego przepisu rozpguzenia
stwierdzt mazna, ze przez zakiaczenie procedury odzyskania wierzyteciorozumi€ nalery
chwilg dokonania ostatniej czyném bedacej czscig skltadowy skutecznego zastosowarimdka
egzekucji. Nie jest to zatem chwila zakaenia posfpowania egzekucyjnego, ale chwila
zakaczenia egzekucji. Zgodnie bowiem z kolejnym akapitet. 23, po zakazeniu procedury
odzyskania wierzytelrsoi (zakaczenia egzekucji) m® nasipi¢c jeszcze zaskaenie srodka
egzekuciji.

Uzyte okrélenie jest dé&¢ nieprecyzyjne i prawidiowe oksienie momentu zak@zenia
procedury odzyskania wierzytekw moze rodzé wiele problemdw?. Jako postulade lege ferenda
dla krajowego prawodawcy moa zgtost konieczné¢ doprecyzowania wskazywanego przepisu;
moze on bowiem b§ zrodtem kontrowersji w razie ewentualnego sporuispa co do np.

terminowego przekazania kwot wyegzekwowanych.

4.1.2 Przekazanie odzyskanej kwoty pastwu wnioskujagcemu

Przekazanie odzyskanej kwoty stanowi olxaek pastwa wspotpracypego, z ktérego
wywigzanie s¢ $wiadczy o wypetnieniu celu pggtowania. Zgodnie z art. 23 ust. 1 rozpolzenia
1189/2011, kwoty wyegzekwowane przekazugersivalucie pastwa wspoétpracarego, w terminie
dwéch miesjcy od daty zakaczenia procedury odzyskiwania wierzytedoo W przypadku
omowionym powyej — w razie zaskaeniasrodka egzekuciji po jej zakozeniu — przekazanie e

by¢ wstrzymane.

82 Przyktadowo, projekt polskiej ustawy nie wyznatego momentu, ale okila chwile zrealizowania wniosku — zob.
art. 78 projektu.
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4.2.Koszty wzajemnej pomocy

Podejmowane przez organy ochrony prawnej cz§gin@awigzane z egzekugjwigzg Sie
oczywicie z powstaniem okéonych wydatkow. Podejmowane w toku pg&iwania
egzekucyjnego czynidoi obejmug bowiem na przyktad wydatki zazane z przejazdem egzekutora,
zarzdem nieruchomieia zagta w toku egzekucji czy uzyskania lub spgizenia okréonych
dokumentow. Dotyczy to zaréwno pgsbwania przed pstwem wnioskujcym o pomoc, jak i
pomocy udzielajcym. Std tez regulacje dotycge wzajemnej pomocy W egzekucji masz
rozstrzyga takze kwesté poniesienia kosztofR.

Dyrektywa 2010/24/UE zawiera rozyzania odnosge s¢ do dwoch kwestii istotnych z punktu
widzenia kosztow pogbowania — zasadyciggania kosztow egzekucji od zobawanego oraz
zasady zrzeczeniaggdkosztow egzekuciji.

Przygte rozwizania stanowj co do zasady powtorzenie weénijszej regulacji z dyrektyw:
76/308/EWG oraz 2008/55/WE

4.2.1 Zasadasciggania kosztéw od podmiotu zobowazanego

Istotnym pozostaje okékenie, kto ponosi koszty zwaane z wydatkami wyniktymi z egzekucji
w paistwie wspotpracuacym. W tym zakresie niemy wskazéakilka teoretycznych rozwean:
a) pastwa zrzekaj sic wzajemnie wszelkich poniesionych kosztow;
b) paistwo wspotpracujce przekazuje cadé wyegzekwowan panstwu, ktére o udzielenie pomocy
wnioskowato, z jednoczesnym wskazaniem wysokponiesionych wydatkowzgdaniem przelania
na swoj rachunek;
C) paistwo wspoOtpracuce egzekwuje oprocz naleosci obcej poniesione przez siebie koszty, a
przekazanie wyegzekwowanej wierzytedoicodbywa s} po potgceniusciggnictych kosztow.
Prawodawca unijny zdecydowalesna przygcie ostatniego z zaprezentowanych rezsi.
Zgodnie z trécig art. 20 ust. 1 dyrektywy 2010/24/UE, organ wspetpiacy dazy do odzyskania od
zainteresowanych oséb i zatrzymania kwoty koszt@wigsionych w zwjzku z odzyskiwaniem
wierzytelnaci, zgodnie z przepisami ustawodawczymi i wykonamezwspotpracuicego pastwa
cztonkowskiego. Egzekugkosztéw pozostawiono zatem rozméniom pastwa wspoétpracarego.

83 Do zagadnig tych odnosity si i odnosz takze inne porozumienia z zakresu wzajemnej pomocy. Apb26 k.s. czy
art. 1X nieobowizujgcej juz umowy zawartej midzy Rzecgpospoliy Polsky a Wolnem Miastem Gdakiem w
przedmiocie ochrony i pomocy prawnej w dziedzine@tkow z 17 marca 1924 r. (Dz. U. z 1935 r., Npeg. 30).
84 Zob. art. 18 dyrektywy 76/308/EWG oraz art. 18edkyywy 2008/55/WE. Jedynw istocie odebncicia jest to,ze w
pierwszej z dyrektyw nie przewidziano ptisvosci zadania zwrotu kosztéw egzekucji odngéwa wnioskujcego w
przypadku wysokich kosztow i przeptzaici zorganizowane;.
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Przyjcie takiego rozwgzania nalgy ocené pozytywnie. Pastwo wspotpracuce nie jest zatem
obowigzane do samodzielnego poniesienia wydatkéw (jalbbyto w przypadku pierwszego z
przedstawionych rozwean), co oczywsicie nie sprzyjatoby wykorzystywaniu przez nie wkiei
dostpnych wedtug jego prawodawstwaodkow odzyskania wierzyteldo (zwtaszcza tych
kosztownych). Przgyie rozwizanie wyklucza jednoczeie powstanie sporu o ,zwrotne”
przekazanie przez pstwo wnioskujce wydatkdw pastwa wspotpracypego.

Nadmiené nalezy, ze projekt dyrektywy przewidywat jako rownowa z powyszym egzekuej
kosztow statych. Przepis art. 19 ust. 2 projekanasivit bowiem,ze jezeli dana osoba nie zaptaci
naleznej kwoty w terminie wyznaczonym jej przez orgarpaipracugcy lub w jego imieniu, organ
wspotpracujcy, zamiast przygpi¢ do odzyskania kosztow, e pobré koszty state:

a) 100 euro, peeli ptatng¢ zostaje uiszczona dopiero po przestaniu co najjedeego ponaglenia
administracyjnego;

b) 200 euro, jeeli inne srodki administracyjne zostaty patg¢ przez organ wspoétpragay lub w
jego imieniu;

c) 500 euro, jeeli we wspotpracujcym pastwie cztonkowskim podio innesrodki egzekucyjne.

Zainteresowana osoba mogtaby wszcpor przeciwko zastosowaniu tych kosztow statyczleq
organ wnioskujcy i przed kady organ wiaciwy do rozpatrywania spraw wniesionych przeciwko
srodkom odzyskiwania wierzyteldo podgtym we wspéitpracacym pastwie cztonkowskim.
Projektowane rozwzanie nalgy ocent negatywnie. Kwestiaciggnigcia kosztéw egzekuciji i ich
wysokasci jest bowiem — jako element procedury egzekuamiistracyjnej — wycznie
wewretrzng spraws danego pastwa cztonkowskiego. Regulowanie jej na grunciemMardJE stoi
zatem w sprzeczgoi z zasag stosowania wkasnego prawa procesowego, przy czynoj®j ocenie
brak jest podstaw do tega,edby takie ograniczenie wprowadza

4.2.2Zrzeczenie s¢ roszcza o koszty

Odliczenie wydatkéw poniesionych przeznpwvo wspolpracuce nie zawsze jednakedizie
mozliwe. W szczegoln€i, nie nasipi ono w przypadku, gdy w wyniku zastosowanyobdkow
egzekucyjnych nie zostanie wyegzekwowana jakakdlwigota. W takim przypadku pojawisic
moze pytanie, czy pestwo wspotpracuce mae dochodz poniesionych wydatkéw od pstwa
wnioskupcego. Dyrektywa jednoznacznie przésa omawiaf kweste stwierdzajc, ze co do
zasady pastwa cztonkowskie zrzekapic wzajemnych roszcieo koszty wynikajce z wzajemne;j
pomocy. Stanowi o tym art. 20 ust. 2 akapit piegvsyrektywy 2010/24/UE. Od tej zasady
przewiduje s jednake trzy wyptki.
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Po pierwsze, w pewnych przypadkachzhiwe jest dokonanie odmiennych uzgodnieo do
zwrotu kosztow. Uzgodnienie takie aeby dokonane ze wzgllu na specyfik sprawy, wyraong
przez jedn z trzech cech:

a) odzyskanie wierzytelgoi stwarza szczegoélne problefry
b) odzyskanie wierzytelgoi wigze st z bardzo wysokimi kosztafj
c) odzyskanie wierzytelrdoi dotyczy przegpczaci zorganizowané].

Przedstawione wyliczenie — jakkolwiek ma charaldeumeratywny — dokonane zostato przy
uzyciu pog¢ nieostrych. Trudno bowiem w sposob jednoznaczriynidevaé ,bardzo wysokie
koszty” czy ,koszty dotycgre przesipczaici zorganizowanej”. Jak siwydaje, pogcia te powinny
by¢ interpretowane z punktu widzenia prawa UE ngiea wspotpracypego (np. definicja
przestpczaci zorganizowanej w prawie UE). Nale uwzgkdniac nie tylko literalne brzmienie
wskazywanych przepiséw, lecz #@k sens ekonomiczny (dotyczy to zwlaszczae@aj ,bardzo
wysokie koszty”). Trzeba wreszcie pamat i 0 tym, ze odsipienie od zrzeczeniagskosztow ma
charakter wydcznie wyptkowy — a zatem nie nioa stosowaw odniesieniu do wskazanego przepisu
wyktadni rozszerzage,.

Na gruncie omawianego wyku pojawt sic maze watpliwos¢, kiedy naley dokona
uzgodnienia w przedmiocie zwrotu kosztéw. Brzmiepieepisu wskazuje bowiemg mae to
nasgpi¢ nie tylko przed udzieleniem pomocy, leczAaky jej trakcie Swiadczy o tym wycie czasu
terazniejszegB®.W tresci omawianego przepisu nie wskazanazéaform, w ktorej uzgodnienie ma
nasgpi¢. Jak st jednak wydaje, naly stosowa tu przepisy co do standardowych form komunikacji
organow whnioskujcego i wspotpracyggego.

Drugas z sytuacji o charakterze wykowym jest odszkodowanie nate pastwu
cztonkowskiemu z tytutu poniesionych kosztow i daaych strat w wyniku czynioi uznanych za
nieuzasadnione ze wzglu na isto wierzytelngci albo wanos¢ tytutu wykonawczego
umazliwiajgcego egzekuej(art. 20 ust. 3 dyrektywy 2010/24/UE). Obagnek zaptaty spoczywa na
panstwie wnioskujcym, gdy pastwo wspotpracuce — w wyniku realizacji wniosku o pomoc w
egzekucji i wskutek informacji zawartych we wnioskub p&niej przekazanych — dokonato
czynndci nieuzasadnionych ze wazdu na istof wierzytelngeci albo wanos¢ tytutu
wykonawczego. Jak i wydaje, z roszczeniem o zwrot poniesionych kosztpaistwo
wspoipracujce kedzie mogto wysipi¢ w szczegolngci wtedy, gdy wniosek o udzielenie pomocy
jest cofany w zwgzku z rozstrzygriciem sporu co do wierzytelda albo gdy w toku egzekucji

okazato sj, ze wierzytelné¢ pozostaje jednak poza zakresem zastosowania giyngkt

85 Ang. recovery creates specific problems

86 Ang. very large amounts of costs

87 Ang. organised crime

88 Stwarza”, ,wigze st” — dotyczy to rownie wersji angielskie;.
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5. Podsumowanie

Procedura udzielania pomocy w egzekucji aabéci publicznoprawnych uregulowana zostata
dyrektywg 2010/24/UE oraz rozpagdzeniem 1189/2011. Przeprowadzona analiza prowaalzi
nastpujacych wnioskow.

Po pierwsze, skorzystanie z drogi egzekucyjnejywidaanej w omawianych przepisach wymaga
ztozenia stosownego wniosku oraz spetnienia dwoéch vkanun Podstawowym warunkiem
udzielenia pomocy jest uprzednie pguig przez pastwo wnioskujce proby wyegzekwowania
naleznosci. Dopiero, gdy podge na gruncie krajowyrérodki egzekucji nie przynia@soczekiwanego
rezultatu, maliwe jest skorzystanie z pomocy innegagiava cztonkowskiego. Drugim warunkiem
udzielenia pomocy prawnej jest spetnienie wymogzaskatralnasci egzekwowanego oboyaku.
Obowigzek musi zatem wynika z ostatecznego i prawomocnego tytutu wykonawczego,
rozumieniu prawa pestwa wnioskujcego.

Ograniczenie udzielanej pomocy w dochodzeniu doaeeytie obowizkOw ostatecznie i
prawomocnie ustalonych wydajes Stanowé rozwinigcie zasady prawa do dobrej administracii.
Stanowi to istotny element ochrony uczestnikow gasivania przed takaktywndciag organow
uczestniczcych we wzajemnej pomocy, ktéra mogtaby doprowadin egzekucji obowgizku
uchylanego w toku poeliych nastpczo dziaté organdw nadzoru. Do gwarancji tych zali€nalery
takze dopuszczalrié wszczcia przez zobovgzanego ja w toku udzielana pomocy prawnej sporu
dotyczcego samej wierzyteldoi. Sytuacg taky nalezry traktowa& jednak — podobnie jak
dopuszczaln&@ udzielania pomocy w zabezpieczaniu nat8ci — jako wyptkowa. Wypetnienie obu
przedstawionych powej warunkéw stanowi konstytutywnprzestank udzielenia pomocy. W
przypadku z& gdy do ich spetnienia nie doszto,ngawo, do ktérego wyspiono o pomoc w
odzyskaniu odmawia rozpatrzenia wniosku o udziel@omocy prawnej.

Po drugie, w procedurze zwracani@@wzajemgn pomoc przewidziano dopuszczaib@dmowy
udzielenia pomocy. €viadczenie w tym zakresie figtwo cztonkowskie miee ztazy¢ wtedy, gdy
wymogi ostateczriwi i bezskuteczriwi 53 spetnione — a zatem pomoc powinng logizielona —
jednake wystpuja inne okolicznéci, ktore umaliwiaja (a wrcz nakazyj) pairstwu
wspotpracuicemu uchyk sie od uczynienia zadé zadaniu pastwa wnioskujcego. Mae to
nasgpi¢ w jednej z trzech sytuacji: ze wedl na powane trudnéci gospodarcze lub spoteczne w
panstwie wspotpracucym, ze wzgidu na przedawnienie dopuszczalkieegzekucji lub ze wzgtu
na to,ze catkowita kwota roszcaeobjetych jednolitym tytutem wykonawczym wynosi mniegni
1.500 euro.
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Po trzecie, regulacja statusu prawnego zofmaviego ma charakter blankietowy. Kwestie te
pozostawiono bowiem prawodawstwwptw cztonkowskich. Przy czym to, wobec kogo egzgkuc
bedzie prowadzona zatg od prawa pastwa wnioskujcego, pozycja prawna takiej osoby w toku
pomocy w egzekucji — w szczegoheoozakres uprawnieprzy czynnéciach egzekucyjnych patwa
wspotpracujcego — zaley od prawa pastwa wspotpracdpego. Przepisy dyrektywy postugigie
w tym zakresie pepiami ogoélnymi, uwzgldniagcymi odgbncdsci regulacji prawodawstw
krajowych.

Po czwarte, po wielu latach stosowania r@zat opartych na zagbowaln@ci zagranicznych
tytutdbw wykonawczych wprowadzono nowy model rogxen — jednolity tytut wykonawczy.
Stanowi on uniwersalny instrument egzekwowaniazmakei na terenie UE i jako taki nie podlega
jakiemukolwiek zasipieniu przez pastwa proszone i jest jednakowy formalnie niezaie od tego,
ktore z pastw go wystawito. Oparcie wzajemnej pomocy na kahsfi jednolitego tytutu
wykonawczego stanowi rozg#danie wplywajce na uczynienie pomocy prawnej SzyosSz
skuteczniejsz Pozwala bowiem na niemal natychmiastowe ustaleodzaju i wysokéci
dochodzonej nafmosci.

Nalezy jednake podkréli¢, ze jest to instrument egzekucji nat@sci poza granicami jurysdykcji
panstwa wnioskujcego — wszagie i prowadzenie czynkoi egzekucyjnych w jego oparciu odbywa
si¢ na obszarze patwa wspotpracdpego. W kontedcie jednolitego tytutu wykonawczego widla
zatem swoisty dualizm pegtowai egzekucyjnych, wytajacy sk w rownolegtym funkcjonowaniu
obok siebie dwoch tytutdow wykonawczych dotycych tego samego oboyzku, o odmiennym
jednake terytorialnym zakresie wykonal§w.

Warto jednoczénie podkréli¢, ze w ramach konstrukcji jednolitego tytutu wykonaegn
interesy podmiotu, wobec ktérego egzekucja jestvpdzona, podlegajszczegdlnej ochronie.
Nalezy bowiem pamjtaé, ze zobowizany jest uprawniony do zaskania jednolitego tytutu
wykonawczego w pestwie proszcym — stosowndrodki paistwa cztonkowskie majobowigzek
wprowadzé i utrzyma& w swoim systemie prawnym stosownie dédrelyrektywy 2010/24/UE.

Z powyzszego wywié¢ nalezy nastpujace wnioski. Po pierwsze, wzajemna pomoc w egzekucji
oparta zostata w istocie na krajowych systemachvipyah. Skpy zakres regulacji dotygeej
wzajemnej pomocy na szczeblu UE ograniczaveiasciwie wylacznie do okréenia struktury
organizacyjnej pomocy oraz podstawowych zasaddejelania. W pozostatym natomiast zakresie
przepisy przewiduj zasag stosowania wtasnego prawa procesowego przy podema przez
organy danego matwa czynnéci. Dotyczy to take konstrukcji zobowzanego jako podmiotu,
wobec ktdrego egzekucja jest prowadzona. Dopuszaxakgzekucji wobec danej osoby podlega

bowiem ocenie w zasadzie wgknie z perspektywy prawaiswa wnioskujcego.
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Zestawienie rozwzan obecnie obowzujacych z wczéniejszymi pozwala na przygie, ze
konstrukcja wzajemnej pomocy w egzekucji natEci publicznoprawnych ma charakter
dynamiczny, a tate ze ulega zacimieniu. Pomimo bowiem tegae trzon pierwotnej regulacji
(wynikajacej z dyrektywy 76/308/EWG) zostal do €lzrachowany, rozwizania te zostaty
rozbudowane i uszczegotowione — czego najlepszyykfadem g opisywane powsej: rozbudowa
struktury organizacyjnej wzajemnej pomocy oraz wyadzenie jednolitego tytutu wykonawczego.
Sprzyja to przede wszystkim podniesieniu skutegangzajemnej pomocy matw.
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Rozdziat szGsty
PROCEDURA UDZIELANIA WZAJEMNEJ POMOCY W ODZYSKIWANI U
NALE ZNOSCI PUBLICZNOPRAWNYCH NA PLASZCZY ZNIE REGULACJI
OBOWIAZUJACEJ W POLSCE

1. Wstep

Unijna regulacja wzajemnej pomocy dokonana zostatay pomocy dyrektywy — aktu
normatywnego wymagagego co do zasady dla swojej skutedznfe] wprowadzenia do krajowych
porzzdkow prawnych pastw cztonkowskich. Z tego powodu niezlme byto rownie przyjecie przez
Polske ustawy nowelizyjcej dotychczasowy tryb udzielania i wnioskowaniapomoc przy
odzyskiwaniu nakenosci publicznoprawnych. Nowa ustawa dostosowala wuegsze rozwjzania
do wymogow dyrektywy 2010/24/UE, wprowadmajdo polskiego prawa nieznane wazej
instytucje (np. jednolity tytut wykonawczy), jak wdiez tworzac przy tym nowe gwarancje
procesowe dla podmiotow zoba&anych.

W tym kontekcie analiza problemow badawczych wskazanych wepiestniniejszej pracy —
skutecznéci unijnego modelu pomocy w odzyskiwaniu rresci publicznoprawnych grodkéw
ochrony przyznanych zobogzanemu — wymaga rowrniepoddania badaniu z punktu widzenia
rozwigzan polskich. Badanie to zostanie dokonanie w opariyprzygty we wczéniejszych
rozdziatach uktad teei, ze szczegoOlnym uwzglnieniem metody analizy tekstow prawnych:
polskiej regulacji wzajemnej pomocy w odzyskiwaamaz rozwizan przewidzianych w prawie UE:
dyrektywy 2010/24/UE i rozpogedzenia 1189/2011.

2. Obowiazek implementacji dyrektyw dotyczcych wzajemnej pomocy

2.1.Pojecie implementacji

Poruszajc kweste implementacji dyrektywy pomocowej, najew pierwszej kolejnéci uscisli¢
znaczenie stowa ,implementacja”. Jest ono bowiemezdwe dla dalszych rozwan. Co wkcej, od
przyjetego znaczenia zale¢ bedzie ocena podjych przez Polsk dziatax zmierzagcych do
wprowadzenia dyrektywy 2010/24/UE do krajowego pdka prawnego.

Pojgcie implementacji nie zostato zdefiniowanezadnym z aktéw normatywnych zarowno w
UE, jak i w Polsce. Na okékenie tego swoistego zespotu czyseiov réznych wersjachgzykowych

dokumentow UE stosujegsiozng terminologe. W Polsce upowszechnitagswoista kopia zggyka
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angielskiego (angimplementation?), ktéra wypiera postulowane przez naukraz praktykow
okreslenia ,wdrazanie”, ,wykonywanie” czy ,realizowanie” prawa eumgpkiegd. Proby
zasgpienia implementacji innymi, ni@ nawet niekiedy trafniejszymi okteniami wydaj si¢
jednak skazane na niepowodzenie, jakdermin ,implementacja” przenikhjuz dawno nawet do
podrecznikdéw akademickich Z tego te powodu wydaje si ze proby zagpienia implementacii
innym okréleniem Igda juz zakaczone niepowodzeniem.

Proces implementacji polega na podejmowaniu wszelkiezlgdnych dziata, ktére zapewniaj
warunki do efektywnego stosowania i przestrzegprdaava UE. Implementacja sktadacsk trzech
etapow:

- transpozyciji, czyli przenoszenia norm implemergnego aktu na normy prawa krajowego;

- notyfikacji Komisji podgtych przez pastwo cztonkowskigrodkéw implementacyjnych,

- dokonania innych poza transpozygizynndci na poziomie krajowego padku prawnego,
niezlednych w celu zapewnienia wykonania implementowanakfo (implementacja konkretna,
zwana take praktyczg)®.

Proces implementacji dotyczy przede wszystkim dysek jednake — jak podkrdono w
doktrynie — pewne jego elementy obejmujakze inne zrodia prawa europejskiego (np.
rozporadzenia$. Std tez, mOwigc o przedmiocie implementacji, postugiévsic nalezy okresleniem
.akt implementowany” mag jednoczénie na uwadzeze niemal zawsze olkiienie to lgdzie
oznaczé dyrektywe’.

Z perspektywy krajowej najistotniejszymi elementamplementacji o podstawowym znaczeniu
sg pierwszy i trzeci. Transpozycja oznacza bowierstadie stanowienie prawa, a zatem np. wydanie
ustawy czy aktu wykonawczego do niej, w granicaghikajacych z tréci implementowanego akiu
Implementacja konkretna to z kolei stanowienie akidewrectrznie obowizujacych, a take

podejmowanie czynrgi nadzoru i kontroli administracyjnej — a zatemnitorowanie, inspekcje,

1 Zob. np. G. A. Bermann, R. J. Goebbel, W. J. Da#eW. Fox, Cases and Materials on European Uham, St.
Paul 2002, s. 238, B. J. M. Terra, P. J. Wattetppean Tax Law, Alphen aan den Rijn 2012, s. 44@rRig G. De
Burca, EU Law. Text, Cases and Materials, Alphemden Rijn 2008, s. 85.
2 C. Mik, Metodologia implementaciji europejskiegapwa wspdlnotowego w krajowych padkach prawnych [w:] C.
Mik (red.), Implementacja prawa integracji eurogegsw krajowych poradkach prawnych, Tofu1998, s. 21, B. Kurcz,
Dyrektywy Wspolnoty Europejskiej i ich implementago prawa krajowego, Krakow-Warszawa 2004, s. 47.
3 Zob. np. S. BiernatZrodta prawa Unii Europejskiej [w:] J. Barcz (redBrawo Unii Europejskiej. Zagadnienia
systemowe, Warszawa 2006, s. 201.
4 B. Kurcz, Dyrektywy Wspdlnoty Europejskiej i icmplementacja do prawa krajowego, Krakow-Warszaw@d26.
46.
5Op. cit., s. 49.
6 C. Mik, op. cit. s. 31.
7 Op. cit. Autor dla jej okrédenia postiyt sie zwrotem ,implementacja narodowa”.
8 Warto jednake w tym miejscu odnotowaze niektdrzy przedstawiciele doktryny uznaje transpozycja me niekiedy
wiazat si¢ z koniecznécia podicia take innych dziata. Zob. szerzej op. cit.
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ale take i konsultacje czy szkolenia pracownikéw admiaisjif. Podkréli¢ nalezy, ze roh paistwa
cztonkowskiego w procesie implementacji jest poidj takich dziata, ktore kpda odpowiadé istocie
aktu implementowanego, a takbeda stosowne do jego céfu Pastwa maj zatem swoboglw
zakresie wyboru formy §rodka implementadjt. Dopuszczalne jest zatem <gé chodzi o wybor
instrumentu implementacyjnego — wprowadzenie stogpwregulacji aktem powszechnie
obowizujacym'?, aktem wewatrznie obowizujacym'3, umowg'#, czy nawet praktyksadowg!®. Z
kolei w zakresie wyboru sposobu implementacji niez» watpliwosci, ze maze ona odb§ siec w
drodze dostownej transpozycji implementowanego pkawnego do krajowego padku prawnego
(metoda verbatim)'® wzglednie poprzez odestanie do tekstu aktu implementeg@an
opublikowanego w Dzienniku Ugdowym UE albo opublikowanego w Dzienniku lgdpwym UE

I krajowym dzienniku urgdowym — oczywdcie z dojczeniem jako zatznika tekstu aktu
implementowanedd.

Jakkolwiek margines swobody implementacyjnejgta cztonkowskich jest znaczny, to jednak
zarébwno w nauce, jak i orzecznictwie TSUE wskazg@go granice, nazywane warunkami dobrej
implementacji. Formalnymi warunkami dobrej implertaaji s: dotrzymanie terminu
implementacji, notyfikacja Komisji o pogliych srodkach oraz odestanie do tekstu aktu
implementowanego zamieszczone w pdku krajowym, np. w formie przypisti Z punktu
widzenia prawidtowéci implementaciji o wiele wksze znaczenie ma jednak wymaog uczynienia
implementacji ,praktycznie efektyvdhy przez co nalgy rozumi€ zapewnienie przygfym
rozwigzaniom rzeczywistej skuteczsw, z perspektywy:

- pewndci prawa,

9 B. Kurcz, op. cit., s. 57.
10 |bidem, s. 119, M. Szwarc, Warunki poprawnej innpdmtacji dyrektyw w pormlkach prawnych pstw
czlonkowskich wswietle prawa wspolnotowego, PrzedlPrawa Europejskiego 2001, nr 9.
11 Wynika to z poszanowania suwereftigaistw cztonkowskich — zob. B. Kurcz, op. cit., s. 121
120p. cit., s. 166.
13 0p. cit., s. 168.
% Op. cit., s. 172.
15 lbidem.
16 W nauce wyraono jednake poghd, w myl ktérego metoda ta powinna bgtosowana z zachowaniem umiaru, w
szczegOlnéci w zakresie stosowanej — a nie zawsze zgodnegjpwg — siatki terminologicznej transponowanego aktu
UE. Implementacja wymaga bowiem dostosowania aktplementowanego (np. dyrektywy) do konkretnego i
specyficznego kontekstu prawa danegaspaa. Warunek nie zawszesdzie spetniony w przypadku dostownego
przettumaczenia szeregu ole# (np. krajowe pajcie ,szkody”, obejmujce tak strat rzeczywiss, jak i utracone
korzysci, a ttumaczone z dyrektywy —Agame ze szkadw innej wersji gzykowej — ,strata”). Sid tez zaleca s w
szczegolnéci stosowanie terminologii ustawodawstwa krajowegale tre&¢ aktu implementowanego zostaje w ten
sposOb precyzyjnie oddana, a jego normy efektywimissujg sic w obowgzujacy stan prawny — zob. B. Kurcz, op. cit.,
s. 185.
17 Metoda ta jest dopuszczalna (zob. np. wyrok ETS6(@5 Komisja przeciwko RFN (1997) Zb. Orz. 1-1653 40),
aczkolwiek w nauce podnosksize nie spetnia to wymogéw pewdod prawa, albowiem nie wiadomo, ktére normy i w
jakim zakresie obowkruja — zob. B. Kurcz, op. cit., s. 186. Autor ten posinage jest to metoda dopuszczalna, gdy
implementowany akt nie przyznajadnych praw i nie naktadadnych obowjzkéw zadnym podmiotom.
8B, Kurcz, op. cit., s. 136-141.

181



- kompletndci implementacji,
- jasndci, klarowndci, precyzyjndcit®,
- bezspornej mocy wiacef®,
- jawndci srodka implementacyjnego, rozumianej jako podanielggublicznej wiadomii tak,
aby jednostki byty w petriwiadome swoich prafy
- praktycznej maliwosci dochodzenia praw wynikggych z implementowanego aktu przedami
krajowym#2,

Odnanie do implementacji praktycznej podkiié nalezy, ze w orzecznictwie europejskim
wielokrotnie zwracano uwggna obowazek organow pastwa — w tym w szczegolia organdw
sagdowych — kontrolowania, czy dziatanie innych organdie udaremnia ogjniccia rezultatu

wyznaczonego w akcie implementowarfym

2.2.Podstawy prawne obowazku implementacji

Implementacja mee by rozpatrywana w dwoch ptaszczyznach:
1) wdrazenia do krajowego pogdku prawnego rozwezan wynikajacych z dyrektyw, ktore zostaty
przyjete w okresie cztonkostwa tegorséwa w UE;
2) w zwigzku z akcegj danego pastwa do UE — w takim przypadku daneigpavo zobowazuje se
do tegoze dokona implementacji dyrektyw niejako ,na pocza¥ysztego cztonkostwa w UE.
Odnanie do pierwszej z sytuacji, obayzek implementacji ustanowiony jestzjw prawie
pierwotnym. O konieczrigi wprowadzenia do krajowych padkow prawnych rozvezan dyrektyw
stanowit art. 249 t.w.e., a obecnie — art. 288/EfZgodnie z tym przepisem, dyrektywasze kazde
panstwo cztonkowskie, do ktérego jest kierowana, w iesdieniu do rezultatu, ktéry ma by
osiggniety, pozostawia jednak organom krajowym swaped/boru formy isrodkow. Dyrektywa
naktada zatem na kde pastwo czionkowskie obowrek uzyskania opisanego w niej stanu rzeczy,
przy czym jego uzyskanie jest dlazkaego z tych pastw obligatoryjne. Rastwo czionkowskie ma
zatem obowgzek podj¢ — do uptywu okrdonego w dyrektywie terminu — wybrane przez siebie

19'Wyrok Trybunatu (pita izba) z dnia 13 marca 1997 r. Komisja Europejsizaciwko Republice Franciskiej, sprawa
C-197/96 Zb. Orz. 1-1489.
20 Wyrok Trybunatu z dnia 30 maja 1991 r., Komisja@pejska przeciwko Republice Federalnej Niemiecasp C-
361/88 Zb. Orz. 1-2567.
21 Wyrok Trybunatu z dnia 23 maja 1985 r. Komisja &pgjska przeciwko Republice Federalnej NiemiecawprC-
29/84 Zb. Orz. 1-1661.
22B. Kurcz, op. cit., s. 150.
23 Zob. wyrok Trybunatu z dnia 18 grudnia 1997 remEnvironnement Wallonie ASBL przeciwko Region \Wale,
sprawa C-129/96 Zb. Orz. I-7411.
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srodki, azeby uzyska okreslony rezultat®. Swoistym uzupetnieniem powszej myli jest przepis
art. 291 ust. 1 t.f.u.e., w rlyktdrego pastwa czionkowskie przyjmajwszelkie srodki prawa
krajowego niezbdne do wprowadzenia wycie wigzacych aktow UE.

W drugiej sytuacji — implementacji w zgwku z planowas akcesj danego péastwa do UE —
podstawy obowhzku jest zobowizanie danego matwa zawarte w traktacie akcesyjnym.
Przyktadowo, Traktat Akcesyjny z 2003 r. (obejanyj rowniez Polslke) przewidywat w art. 53ze
po przysipieniu nowe pastwa czionkowskie uznaje ¢siza adresatow dyrektyw i decyzji w
rozumieniu art. 249 tw.e. i art. 161 Traktatu Eaiom, o ile takie dyrektywy i decyzje zostaty
skierowane do wszystkich obecnycmg@v cztonkowskich. Z wyjtkiem dyrektyw i decyzji, ktore
wchodz w zycie zgodnie z art. 254 ust. 1 oraz z art. 25421stv.e., uznaje §jze nowym pastwom
cztonkowskim notyfikowano takie dyrektywy i decyzpezy przysipieniu. Z kolei art. 54 tego
traktatu stanowit,ze nowe pastwa czionkowskie wprowadzw zycie srodki niezlgdne do
przestrzegania od dnia przysienia przepisow dyrektyw i decyzji w rozumienid. &49 t.w.e. oraz
art. 161 Traktatu Euroatom, chyba z zajdcznikow, o ktérych mowa w art. 24 lub z jakichkobki
innych postanowigtraktatu akcesyjnego lub jego getnikow wynika inny termin w tym wzedizie.
Paistwa przysipujace do UE zobowizaty se do wprowadzenia do swoich padkow prawnych

dyrektyw w drodze implementac;ji.

2.3. Skutki naruszenia obowgzku implementacji

Jak wynika z powsszego, implementacja dyrektywy (wezdhie innego aktu normatywnego UE)
stanowi obowgzek pastwa cztonkowskiego. Ratwo to jest obowszane wdray¢ w wynikajgcym
z dyrektywy terminie srodki, ktore zapewni praktyczm efektywnd¢ harmonizowanym
rozwigzaniom. Z naruszeniem obaaku implementacji dyrektywy mamy do czynienia wtedgty
panstwo cztonkowskie:

1) zaniechato implementacji dyrektywy;

24 Oznacza toze dyrektywa jest adresowana nie do obywateli i afmpodmiotéw na terenie Unii, ale fzaw
cztonkowskich, ktérym nakazuje doprowadzenie doedinego stanu rzeczy. Dyrektywa nie korzysta zatem,
przeciwieistwie do rozporgzei i decyzji, z bezpgredniej skutecznwi — wymaga dokonania jej implementacji do
krajowego porzdku prawnego, aczkolwiek w pewnych przypadkacheneywota skutek bezp&redni (dopuszczalrsé
bezpdredniego stosowania przepiséw dyrektywy zostata wimda w dalszej cgci pracy). Dyrektywa stanowi akt
dwustopniowy. Oznacza tee wefcie wzycie jego unormowawymaga hie tylko jego wydania (pierwszy stapieale
takze zrealizowania opisanego w nim rezultatu (drugp®h — zob. B. Kurcz, s. 39). Przy czym rezultat ngle
rozpatrywa jako obowizek wprowadzenia vycie dyrektywy, silniejszy 1iiosigniccie zapisanego w niej celu (zob.
wyrok Trybunatu z dnia 18 czerwca 2002 r., KomMjapdlnot Europejskich przeciwko Republice Francejslaprawa
C-60/01 Zb. Orz. I-5679, p. 28, 29 oraz B. Kurcz Zeleskiewicz, Annotation to Case 60/01 of the Europeanr€Of
Justice, 39 CMLRev (2002), s. 1452) - obejmuje owibm w istocie zintegrowanie norm dyrektywy z narm prawa
krajowego(zob. B. Kurcz, op. cit., s. 39, a takwyrok Trybunatu z dnia 29 czerwca 1993 r., Gopent of Gibraltar
przeciwko Radzie Wspélnot Europejskich, sprawa 8/29, Zb. Orz. 1-3605).
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2) dokonato implementacji nieprawidtowo (implemendanieprawidtowa);

3) dokonato implementacji z opdieniem (implementacja spdionaf>.

Przypadki te mog si¢ krzyzowat. Przyktadowo implementacja m® zosta dokonana z
op&nieniem, a jednocaie kedzie nieprawidtowa.

W pierwszej sytuacji brak implementacji dyrektywgchodzi wtedy, gdy pastwo cztonkowskie
nie podgto zadnych dziathA zmierzagcych do osignigcia rezultatu w przewidzianym dyrektyw
terminie — to znaczy gdy zaniechano chaoiawyboru instrumentu implementacyjnego. Od tego
przypadku odréni¢ nalery brak transpozycji dyrektywy z uwagi na uprzedistienie prawa
krajowego zgodnego z prawem tJESytuacja taka, jakkolwiek dopuszczana przez%E §&st jednak
niezwykle rzadka. Nafg bowiem mi€ na wzgtdzie,ze — jakkolwiek okréone uregulowania mag
istniec w danym krajowym powmdku prawnym — to implementacja musi g@bjcatoksztait
proponowanych rozwean. Odstpujac od transpozycji dyrektywy z powotaniem na opisgwva
okoliczng¢ paistwo naraa sk zatem na zarzut implementacji nieprawidiottej

Implementacja nieprawidtowa ma miejsce wtedy, gefsfwo podejmuje dziatania m@ae na
celu wdraenie danej dyrektywy do krajowego pgidku prawnego, jednak czyni to z
pogwatceniem wymogow zapewnienia praktycznej efghtgci dyrektywy. Przyktadowo,
wprowadzone do krajowego padku prawnego rozwrania § niekompletne, nieprecyzyjne albo
nienaleycie ogltoszone. Szczegdlnie pierwsza z wymieniomyelgktadowo sytuacji wydajeesby¢
istotna. Niekompletnid rozwigzan — a zatem odspienie od nalgytego skoordynowania krajowego
porzadku prawnego z nogwegulacy — uniemaliwia w istocie harmonizag¢jporzdkéw prawnych,
a zatem oggniecie zaktadanego przez UE celu.

Z kolei implementacja s@fiiona oznacza dokonanie transpozycji przepisow kiiywey po
uptywie terminu przewidzianego w implementowanejrattgywie. Zjawisko implementacji
sp&nionej naley uzn& za niezwykle cgste. Wysipito ono w Polsce tale w przypadku
implementacji dyrektywy 2010/24/UE, ktéra miata spaowa& przyjecie srodkow krajowych do
dnia 31 grudnia 2011 r. — co jednak nie ppish>°.

25B. Kurcz, op. cit, s. 177. Zob. taP. Craig, G. De Burca, op. cit., s. 282.
26 B. Kurcz, op. cit.
27 lbidem.
28 |bidem.
29 Kwestk te poruszono w dalszej exi niniejszego rozdziatu.
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3. Implementacja dyrektyw dotyczacych wzajemnej pomocy do polskiego posdku
prawnego — ugcie historyczne

Jak byto to sygnalizowane wdreej, wprowadzenie rozwzar pomocowych do polskiej ustawy
egzekucyjnej stanowito konsekwea@rzystpienia Polski do uczestnictwa w procesie integraciji
europejskiej. Mog Uktadu Europejskiego z 1991 r. Polska zobkyata s¢ do wprowadzenia norm
prawa UE do polskiego pamaku prawneg®. Co oczywiste, pomoc prawna udzielana byta ju
wczeniej w ramach innych ptaszczyzn wspotpriicyWezeniejsze rozwizania mialy jednak
charakter szegkowy w sensie proceduralnym, a takograniczony zakres przedmiotowy regulaciji.

Modyfikacje rozwazan dotyczacych pomocy prawnej w prawie UE prowadzity do keaisgci
nowelizacji polskich rozwazan. Styd tez, przedstawiajc historyczne ujcie implementacji dyrektyw
pomocowych, naley wyodrebni¢ trzy etapy:

a) nowelizacja u.p.e.a. z 2000 r. — wprowadzenmvigzar pomocowych do polskiego padku
prawnego,

b) nowelizacja u.p.e.a. z 2003 r. — dostosowanela. do nowych rozezan dyrektywy
2002/94/WE,

c) uchylenie rozdziatu 7 dziatu | u.p.e.a. i ucheva¢ u.w.p. w 2013 r. — implementacja dyrektywy
2010/24/UE.

3.1.Umiejscowienie wzajemnej pomocy w odzyskiwaniu w pgkim porzadku prawnym
Obowigzki przekazywane do przymusowego wykonania, co wgkano ju w rozdziale |

niniejszej pracy, wynikamog z norm prawa administracyjnetjalbo norm szeroko rozumianego

prawa cywilnegd. W pierwszym przypadku moéwi i o obowhzkach o charakterze

30 Zob. art. 68 Ukladu Europejskiego. Zob. #akS. Biernat, ,Europejskie” orzecznictwadéw polskich przed
przysgpieniem do UE, Przegll Sgdowy 2005, nr 2, s. 3in.
31 Szczegbtowo zagadnienie to oméwiono w rozdzialgidn. Tytutem przypomnienia, do waiejszych aktow prawnych
wigzacych Polsk zaliczy¢ nalezy: k.s. oraz bilateralne umowy edizynarodowe w sprawach podatkowych: z Indiami (z
21 czerwca 1989 r.), Armen{z 14 lipca 1999 r.), Algiegi(z 31 stycznia 2000 r.) oraz Szwe€g 19 listopada 2004 r.).
Do historycznie istotnych zaliczynalezy natomiast umow z Wolnym Miastem Gdaskiem (z 17 marca 1924 r.),
Czechostowagj(z 23 kwietnia 1926 r.), Austriz 24 listopada 1926 r. i z 22 kwietnia 1932 Myd¢grami (12 maja 1928
r.). Uwag niniejszym umowom paviecajg m. in. D. Mczyaski, Migdzynarodowa wspoéipraca w sprawach
podatkowych, Warszawa 2009, J. Chuderski, K. ClskierPostpowanie celne, Warszawa 2010, K. Bany,
Miedzynarodowa wspoétpraca w sprawach podatkowych. Kmoya o wzajemnej pomocy administracyjnej w sprdwac
podatkowych pastw cztonkowskich Rady Europy i OECD, Warszawa 1999
2 Np. akt administracyjny, decyzja.
33 Szerzej zagadnienie to omawgid. Leaski, R. Hauser, A. Skoczylas, Zarys prawa admiagsiinego, Pozna2004,
s. 364.
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administracyjnoprawnym (publicznoprawnify w drugim — o obowizkach o charakterze
cywilnoprawnym. Poza sfgidalszego zainteresowania, ze gl na specyfi& pozostaje kwestia
egzekucji karnej — to znaczy wykonania kar émdkow karnych?® Kryterium podziatu przebiega,
najogolniej rzecz ujmygg, z uwagi na przedmiot stosunkow regulowanychzdany dziat prawa.
Prawo cywilne reguluje grgpstosunkow magkowych, to znaczy stosunki wlasimiowe oraz
stosunki zachodze w sferze obrotu gospodarcz&yoPrawo administracyjne natomiast —
wykonawca i zarzdcz dziatalng¢ paistwa’.

Ten swoisty dualizm obowzkéw zachowany jest rowniew dualizmie regulacji zarobwno na
etapie orzekania, jak i egzekdéjiPolski system prawny przewiduje bowiem dwutorasygtem
egzekucji obowizkow?®. Obowizki publicznoprawne egzekwowang so do zasad{ w trybie
egzekucji administracyjnej, bez konieccoangaowania gdow i stosownie do regulacji u.p.e.a.,
zas obowigzki cywilnoprawne — w trybie egzekucji cywilnejagfowej), regulowanej przepisami
k.p.c. oraz ustawy o komornikachdewycH*. Model dualistyczny regulacji prowadzi nigipliwie
takze do oparcia egzekucji obu kategorii obgziidw na rénych zasadach. Przyktadem takiego stanu
rzeczy jest zasada dyspozytywoioegzekuciji, na ktorej opieragsegzekucja cywiln® i zasada

oficjalnaosci i obowigzku prowadzenia egzekucji administracyjnej zedrz Ten dualizm wynika z

347. Leaiski, [w:] Z. Leaaski, R. Hauser (red.), Pegbwanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, $¢awa 2004,
s.3is.19.
35 Nadmiené nalezy, ze niekiedy zakres sytuacji, w ktorych stosowana @ggekucja administracyjna i karna jest
tozsamy. Wymierzane w pagowaniu karnym, wykroczeniowym lub dyscyplinarnykbary nie stanows jednak
przeszkody do zastosowanieodkéw egzekucyjnych (art. 16 u.p.e.a.). W odnigsiedo tych przypadkow edice
pomiedzy sankgj karmy a srodkiem egzekucyjnym niezwykle obrazowats. Ochendowski, pisz: ,samo ukaranie
przez 8d (...) nie zawsze prowadzi do wykonania aktu adrtiacyjnego przez jego adresata i mimo wymierzeaig k
stan bezprawny nie istni€. Z powodu zasadye bis idem nie mazna ponawié kary za ten sam czyn. Inaczej, gdy
chodzi o srodki egzekucyjne” (E. Ochendowski, Pgmiwanie administracyjne — ogolne, egzekucyjne i
sadowoadministracyjne, Tofu 2008, s. 235). Zob. tak Z. Leaski, Egzekucja administracyjndwiadczé
niepiengznych, Warszawa 1968, s. 14, J. Staiak, Prawo administracyjne, Warszawa 1969, s. @22 R. Hauser,
Ochrona obywatela w pegtowaniu egzekucyjnym w administracji, Po#ri®88, s. 10.
36 S. Szer, Prawo cywilne. € ogodlna, Warszawa 1955, s. 16-18, L. Klat-Wertedegk:] Z. Janku (red.), op. cit., s.
148.
37 lbidem.
%8 W tym zakresie przewiduje esiniekiedy wyptki — zob. pogcie sprawy cywilnej w znaczeniu formalnym (T.
Zembrzuski, [w:] H. Dolecki, T. Whiewski (red.), Kodeks pagiowania cywilnego. Komentarz. Tom |, Warszawa
2011, s. 21-28, W. Broniewicz, Pggbwanie cywilne w zarysie, Warszawa 2006, s. 41242 eaiski [w:] Z. Leaaski,
R. Hauser, Zarys..., Warszawa 2004, s. 364. Zohetdk Leaiski, Egzekucja..., s. 52.
% A. Skoczylas, op. cit,, s. 313, B. Adamiak [w:] Bdamiak, J. Borkowski, Pagiowanie administracyjne i
sadowoadministracyjne, Warszawa 2008, s. 494-496ednski [w:] R. Hauser, Z. Latski, op. cit., s. 3.
40 W sytuacjach wyjtkowych w ograniczonym zakresie obauki administracyjnoprawne magodlegé egzekuciji
cywilnej (zob. np. art. 62-63 u.p.e.a.), a obawrki cywilnoprawne — egzekucji administracyjnej (zob. art. 28 1 p. 11
u.p.e.a.). Szerzej na ten temat P. Ostojski, WeRj Egzekucja administracyjdaiadcze pieniznych, Wroctaw 2014,
s. 21.
41\W. Broniewicz, op. cit., s. 416, H. Dolecki, Pgstwanie..., s. 27, Z. Léski, op. cit., s. 4, R. Hauser, op. cit., Pazna
1988, s. 19.
42 A. Skoczylas, op. cit., s. 401.
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odmiennego charakteru obawkdéw administracyjnoprawnych i séebnej roli procedury wzgtiem
prawa materialnedé

Zakwalifikowanie okrélonego obowjzku do widciwego trybu egzekucji nie budzigipliwosci
w przypadku egzekucji krajowej. dpliwosci mogy natomiast pojawia sic w odniesieniu do
pomocy pomgdzy paistwami. Rane kraje przewidajbowiem odmienne modele regulacji egzekucji
obowiazkdwt, co w praktyce zaburza klarowny — z rodzimej pekspvy — obraz i wywotuje pytania
o to, ktéry tryb jest wigciwy do udzielenia pomocy. W praktyce w wielu praggach o pomoc
zwracd sie beda nie odpowiedniki polskich naczelnikbéw gdow skarbowych, ale organy weawe
do egzekucji obowizkdéw cywilnoprawnych. Komu zatem powietzydzielenie pomocy w
egzekucji takich nafencsci?

Nie mazna nie dostrzec pogdu, zgodnie z ktorym — jeli w paistwie cztonkowskim dana
naleznos¢ publicznoprawna egzekwowana jest w trybie czy prasgan powotany do egzekucji
obowigzkow cywilnoprawnych — pomoc w sprawie nalesci publicznoprawnej powinna by
udzielona w Polsce przez krajowy odpowiednik, ckgiinornika i gd. Takie rozwizanie nie wydaje
sie jednak widciwe, albowiem burzytoby krajowy model egzekucjdr@ucenie podobnych regulacii
znalazto swoj normatywny wyraz w przyjmowanej n&peby pomocy prawnej zasadzie stosowania
wlasnego prawa procesowego.

Powierzenie udzielenia pomocy polskim organom adstracji niezalenie od tego, jaki organ i
w jakim trybie egzekwuje nataos¢ w paistwie cztonkowskim wynika stl, ze organy egzekucji
administracyjnej & w Polsce lepiej przygotowane do zastosowasradkéw przymusu
administracyjnego uiorgany prowadgce egzekue] ssdowy. Rowniez dostpne imsrodki lepiej
beda odpowiada istocie przymusu administracyjnego. To samo datyicstrumentéw ochrony
przystugugcych zobowazanym. W aspekcie proceduralnym gestvanie pomocowe jest bowiem
bardzo podobne do pepbwania egzekucyjnego prowadzonego ,wetranie”. Wyjatkiem g
oczywiscie swoistesrodki prawne, ktorych wprowadzenie jest konieczeenzgbdu na charakter
procedury, takie jak: jednolity tytut wykonawczy,arzuty w sprawie jednolitego tytutu
wykonawczego czy wiekd obowizkoéw informacyjnych pastwa. Sid tez stwierdzé nalexy, ze

43 R. Hauser, Rola przepiséw procesowych w realizagfin materialnego prawa administracyjnego [w:]LEoaski
(red.), Rola materialnego prawa administracyjnegataona praw jednostki, Pozna998, s. 21 i n.
44 P, Przybysz, Podstawowe dylematy nauki o ¢gpast/aniu egzekucyjnym w administracii, [w:] J. 8@. Chajbowicz
(red.), Nowe problemy badawcze w teorii prawa adstriacyjnego, Wroctaw 2009, s. 873-874. Autor vwyrid trzy
modele egzekucji administracyjnej: model skoncemaimeej regulacji pogpowania administracyjnego i pepbwania
egzekucyjnego w administracji (gdy oba ppswania regulowanegsw odrbnych ustawach, przy czym zmek
pomiedzy nimi jest zachowywany poprzez system odgsiaodel rozproszonej regulacji pgsbwania egzekucyjnego
i posepowania administracyjnego oraz model skoncentroavanjednej regulacji prawnej egzekucji administjaeyi
sagdowej. Zob. take A. Skoczylas, op. cit., s. 313.
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krajowe uregulowanie pomocy prawnej w dziedzinieetgicji nalenosci publicznoprawnych
stusznie przekazane zostato egzekucji administnagyj

Z problemem umiejscowienia egzekucji w polskim pdku prawnym wize st takze kwestia
relacji pomocy w dochodzeniu udzielanej na podstawiw.p. do umow mdzynarodowych
dotyczicych pomocy w dochodzeniu. Polska jest siromielu umow mgdzynarodowych
dotyczicych wzajemnej pomocy w sprawach administracyjnycliym takich, ktére przewidajw
szczegolnéci pomoc w egzekudi. Niektére z takich uméw zawarte zostaly zagtvami
cztonkowskimi w okresie poprzedzaym akcesj Polski do UE. Polska jest rowmiestrory
multilateralnej konwencji — k®. W takich przypadkach, gdy zakres przedmiotowy wyo
uksztattowany obejmuje co najmniej jeden typ z fnabéci okreslonych w dyrektywie 2010/24/UE,
dochodzi do krzyowania s¢ ptaszczyzn pomocy. Takie kolizje systemow wzajgnpoenocy 8 w
prosty sposob rozwkywane.

Po pierwsze, kolizja z k.s. rozygziana jest przez art. 27 ust. 2 tej umowy. Zgodm@rg, strony
bedace cztonkami EWG (dzi UE) keda stosowaty w ich wzajemnych stosunkach wspoélne gorm
obowigzujagce we Wspdlnocie (dgi UE). Pastwa czionkowskie UE, ktére gednoczénie stronami
k.s., opieraj sic we wzajemnych stosunkach pomocowych na prawie &Hjie na systemie
strasburskim.

Po drugie, dwustronne umowy ¢gdizynarodowe, ktérych stronami ®olska i jedno z pestw
cztonkowskich — w zakresie, w jakim pomoc podleggutacii dyrektywy 2010/24/UE — nie znajduj
w ich stosunkach zastosowania. Prawo UE obouye we wzajemnych stosunkach wszystkie
panstwa cztonkowskie i nie ma mlowosci ograniczenia zakresu udzielanej pomocy czy
uregulowania go w spos6b odmienny od regai przyjetych w dyrektywie. Wyjtkiem jest sytuacja
uregulowana w art. 24 dyrektywy 2010/24/UE, ktémpazliwia poszerzenie zakresu udzielanej
pomocy oraz porozumienia co do wspotpracydrakOw zawierane na podstawie art. 7 dyrektywy
2010/24/UE.

3.2.Stan prawny przed akcesy Polski do UE (do 2003 r.)

W okresie przedakcesyjnym kwestia pomocy prawrapaita w polskim prawie przedmiot
wytacznie umow midzynarodowych, ktére bylty wytzrg podstava prawry udzielanej pomocy.
Praktyczne znaczenie tych roawaén — wobec ograniczonego zakresu przedmiotowegoj

wzgledu podmioty, pomidzy ktorymi umow zawierano — byto stosunkowo niewielkie i wia#o

45Zob. D. Myczynski, op. cit., s. 182 i n.
46 Konwencja o wzajemnej pomocy administracyjnej wasg@ch podatkowych z dnia 25 stycznia 1988 r. fikmiwana
przez Polskw dniu 19 maja 1997 r. (Dz. U. z 1998 r., Nr 1gaz. 913 i 914).
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si¢ gtbwnie w spetnianiu celow z zakresu prewencjilogp W zwigzku jednak z planowanym
wejéciem Polski do UE uznawangge znaczenie omawianych rozma wzroénie’’. Zwracano
bowiem uwag na przewidywany wzrost obrotéw z zagranw tym udziatem polskich podmiotéw
w tym obrocié®,

Szczegblne rozwkania z zakresu wzajemnej pomocy uchwalono ustaginia 8 grudnia 2000 r.
0 zmianie ustawy o0 pagiowaniu egzekucyjnym w administracji, ustawy o gkdeh i optatach
lokalnych, ustawy o doptatach do oprocentowaniétoigch kredytow bankowych, ustawy - Prawo
o publicznym obrocie papierami wagtiowymi, ustawy - Ordynacja podatkowa, ustawy afisach
publicznych, ustawy o podatku dochodowym od os@wpych oraz ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsbiorstw pastwowych - w zwizku z dostosowaniem do prawa $9BJstawa
weszta wzycie — w zakresie, w jakim nowelizowata u.p.&.a.15 stycznia 2001 r.

Ustawa z 2000 r. miata charakter, co wynika& jo jej tytutu, w pierwszej kolejriai
dostosowawcz}. Z uwagi jednake na przedmiot tego dostosowania — wprowadzenieposferze
ustawowej instytucji pomocy prawnej na etapie egegkw administracji — miatla ogromne
znaczeni#?, wprowadzita bowiem nowatorskie instrumenty prawgaarantuijce Pastwu
mozliwos¢ wyegzekwowania jego naleosci. Celem noweli z 2000 r. bylo zharmonizowanie
polskiego porzdku prawnego z prawem UE w zakresie udzielania pyrpoawnej, gtbwnie poprzez
wdrozenie dyrektywy 76/308/EWG.

Ustawa transponowata dyrektyw/6/308/EWG przede wszystkim poprzez wprowadzemie d
u.p.e.a. w dziale | rozdzialu 7, zatytulowanego zléthnie pomocy obcemu fstwu przy
dochodzeniu nalmosci pienieznych powstatych na jego terytorium oraz korzystanipomocy
obcego pastwa przy dochodzeniu takich nab@sci powstatych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej” (sktadat si z art. 66a - 66z). Znowelizowano nadto art. 2eug.(dodajc do wyliczenia
obowigzkow podlegajcych egzekucji administracyjnej natesci objete dyrektyws 76/308/EWG),
art. 3u.p.e.a., art. 5 u.p.e.a. oraz art. 20 lap.e

Do podstawowych zaken noweli z 2000 r. zaliczynalery wieloptaszczyznowst konstrukcji
pomocowej. Przyjte miaty odnosi sie zarbwno do wzajemnej pomocy paueizy pastwami UE (na

47 Okolicznai¢ te podkrelano w uzasadnieniu tego projektu — zob. druk 18820
48 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, opt.¢is. 67.
49Dz. U. Nr 122, poz. 1315. W roku 2004 ustawa zastaowelizowana (zob. Ustawa z dnia 12 marca 2004mianie
ustawy - Prawo o publicznym obrocie papierami wéaitovymi oraz o zmianie innych ustaw — Dz. U. Nr f4z. 594 z
pézn. zm.). Zakres tej noweli nie obejmowat jednakemizéw nowelizujcych u.p.e.a.
%0 Jakkolwiek nowelizacja u.p.e.a. z omawianej pekisprey ma znaczenie najglisze, to nie nalyy zapoming, ze tym
samym aktem prawnym znowelizowano zZakm. in. ustaw o podatkach i optatach lokalnych, ustaw Prawo o
publicznym obrocie papierami wagtowymi, 0. p., ustaw o finansach publicznych czy ustaw komercjalizaciji i
prywatyzacji przedsgbiorstw pastwowych.
517. Leanski, [w:] R. Hauser, Z. Legski (red.), op. cit., s. 5.
52 Zwraca na to uwagA. Skoczylas, op. cit., s. 316. Zob. takA. Skoczylas, [w:] R. Hauser, Z. Ligski (red.), op. cit.,
s. 194, J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkows&p. cit., s. 67.
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zasadach z art. 66a - 66z u.p¥)ajak i do wzajemnej pomocy poegizy Polsk a pastwem spoza
UE, na podstawie stosownej umowycniynarodowef. Nalezy jednalkke wyranie podkréli¢, ze —
Z uwagi na przepis art. 87 Konstytucji — w tym tsta przypadku pierwszstwo miaty oczywicie
odpowiednie umowy rgdzynarodowe?.

Nowela oparta byta na formalnoprawnej wzajefonodzielanej pomocy. Oznacza #® Polska
byta obowjzana do udzielenia pomocyikemu pastwu, ktérego system prawny (tak na szczeblu
krajowym, jak i w zakresie ratyfikowanych uméw gaizynarodowych) przewidywat oboyzek
udzielenia pomocy Polsce w podobnych okoligzmch i identycznym zakresie. Faktyczne
udzielenie pomocy Polsce nie stanowito jednéciewarunku udzielenia pomocy przez.rifolska
byta zatem obowgzana do jej udzielenia pstwu, ktére w podobnych okoliczémach — pomimo
formalnego obowizku — takiej] pomocy Polsce nie udzielatoby. Co gdistotne, reguta ta nie
obowigzywata Polski do czasu jej przgptenia do UE. W chwili wégia w zycie omawianych
przepisow, Polska mogta zatem odméwidzielenia pomocy matwu cztonkowskiemu, ktore
wczesniej odmowito jej udzielenia podobnej pomocy. Raogginie to podyktowane byto tyme
spory w takim przypadku rozstrzygat Komitet do spiaochodzenia Nalaosci, ktébremu Polska —
do chwili akcesji do UE — nie podlegata. Naktagagatem na siebie oboyziek udzielania pestwom
cztonkowskim UE pomocy, polska strona zapewnitaiesatwoisy ochrore przed unikaniem
wypetienia podobnych oboyzkdw przez pastwa UE®,

Przyjte rozwizania dotyczyty d& skapego zakresu nataosci w ramach przysziej wspotpracy
z UE. Dyrektywa 76/308/EWG ustanawiata pomoc prayadynie w odniesieniu do niektérych
rodzajow nalenosci publicznoprawnych. Pomoc udzielana byta w odei@s do:

a) zwrotdw, interwencji i innyckrodkéw kpdacych cziécig systemu catkowitego lub eciowego
finansowania Europejskiego Funduszu Orientacji e@mcji Rolnej, 4cznie z sumami, ktore mgj
by¢ pobrane w zwjzku z tymi dziataniami,

b) danin, premii, kwot dodatkowych lub wyrownawchycinnych obowazkow naktadanych w
handlu prowadzonym z pstwami nienalzgcymi do UE w zakresie wspolnej polityki rolnej,akie
wptat i innych obowizkéw przewidzianych w systemie organizacji rynkavkmu pastw-cztonkow
UE,

53Zob. art. 2 p. 2&n fine u.p.e.a. w brzmieniu nadanym nowel2000 r.
5 Jw w uzasadnieniu projektu podkteno, ze ,konstrukcja proponowanych regulacji dostosowesstata (...) nie tylko
do sytuacji, w ktérefwiadczenie pomocy (korzystanie z pomocy) odbywalsbyw ramach pastw-cztonkéw UE, ale
tez mogtoby dotyczy innych pastw”.
5 Zwrécit na to uwag, aczkolwiek w odniesieniu do pdiejszego stanu prawnego, A. Skoczylas [w:] R. leauz.
Leonski (red.), op. cit., s. 197.
56 Rozwhzanie to byto niezwykle istotne. Nalebowiem mié na wzgédzie kontekst historyczny noweli z 2000 r. Nie
bytlo woéwczas sztywnie okélbnego terminu integracji Polski z UE. Okres popzagcy akcesi mégt trwa jeszcze
wiele lat, sid takie zabezpieczenie byto niezwykle istotne.
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c) cet ustalonych wedtug stawek wspolnych okawjacych pastwa-cztonkéw UE oraz cetiinnych
obowigzkéw przewidzianych w handlu z ftwami nienalgacymi do UE,

d) podatku od towarow i ustug,

e) naruszenia zasad ruchu wewnnego wewntrz UE towaréw wysytanych z jednegonsava
cztonkowskiego do czasowegeytku w jednym lub kilku pastwach cztonkowskich,

f) odsetek i kosztéw dodatkowych, zmanych z zaspokajaniem natesci, o ktérych mowa w p. a-
e.

Skapa byta rownie struktura organizacyjna wzajemnej pomocy. W charak organu
whnioskugcego o pomoc i organu wykonmgpgo wnioski wysfpowat minister wiéciwy do spraw
finanséw publicznych (art. 66¢ § 1 u.p.e.a.). Ni@aszono zatem specjalnej, @nej struktury
organizacyjnej wzajemnej pomocy, opieask na strukturze wzajemnej pomocy wyni@gj z
umow medzynarodowych.

Wzajemna pomoc patwu cztonkowskiemu UE udzielana byla na jego wekosv oparciu o
wystawiony przez organ wykorggy (ministra widciwego do spraw finansow publicznych) tytut
wykonawczy. Wprowadzoneo ipso zasad zastpowalndci zagranicznego tytutu wykonawczego
krajowym. Wysipienie przez Polgkz wnioskiem o pomoc w dochodzeniu uzaiene byto od
ostatecznéci w zakresie jego orzeczenia oraz bezskuteindkrajowego pospowania

egzekucyjnego.

3.3.Stan prawny w latach 2003-2013

Koniecznd¢ modyfikacji przygtych w 2000 r. rozwizan pojawita s¢ w zwigzku ze zmianami
stanu prawnego UE w zakresie pomocy prawngjz po wegciu w zycie noweli z 2000 r. dyrektywa
76/308/EWG zostata bowiem zmieniona dyrekiy®001/44/WE, a dyrektywa 77/794/EWG
zashpiona zostata dyrektyw2002/94/WE8. Bezpdredni przyczym noweli z 2003 r. byta zatem
koniecznd¢ dostosowania polskiego prawa do zmienionego gteannego UE. Ustagwichwalono
10 wrzénia 2003 r., ogtoszono 18 listopada 2003Weszta wzycie 1 stycznia 2004 r.

Nowela z 2003 r. polegata na ca&mwe] zmianie rozdziatu 7 dziatu | u.p.e.a. Pragmostaty
uszeregowane w cztery oddziaty: ,Zasady ogolne”dziglanie informacji’, ,Powiadamianie”,
,Dochodzenie lub zabezpieczanie raleci pieneznych”. Nowa regulacja okazatagsbardziej

rozbudowana, czego swoistym potwierdzeniem jeshaiewukrotne zwikszenie liczby przepiséw

57 J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J .Borkowski (reddp. cit., s. 68.
58 Zob. uzasadnienie projektu, druk nr 1774.
59Dz. U. z 2003 r. Nr 193, poz. 1884.
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rozdziah$®. Wprowadzenie oddziatlow znacznie jednak utatwiloruszanie si w jej tekicie.
Podstawowym celem noweli byto wprowadzenie do pr&nsgowego modyfikacji zawartych w
prawie UE. $d tez nie ulegly zmianie dotychczasowe zadoia konstrukcyjne wzajemnej
pomocyt. Utrzymano zatem wieloptaszczyznaigo wzajemnej pomocy, formalnoprawn
wzajemndc¢®? i znikomy swoish struktue organizacyjn. Warto podkrdi¢, ze przy okazji
omawianej noweli nowe brzmienie uzyskat przepis 2rt.p.e.a. Nowe wyliczenie nafesci —
oparte na nowym brzmieniu dyrektyw UE — oparte byl odmiennej od dotychczasowe]

systematyce.

3.4.Stan prawny od 11 pddziernika 2013 r.

Omoéwione powyej nowele z 2001 i 2003 roku, jakkolwiek stworzyigzwigzania po raz
pierwszy normujce wzajema pomoc w sposob kompleksowy, nie doprowadzity devgiania
trwatych fundamentéw wzajemnej pomocy. Powodem tbgly kolejne modyfikacje regulacji
unijnych. O ile wprowadzenie dyrektywy 2008/55/Wie rspowodowato powstania obaaku
transpozycji do polskiego padku prawnego — dyrektywa ta miata bowiem charaltestocie
porzadkujacy, a zawarte w niej rozgzania w istocie wprowadzono nowel 2003 r. — o tyle kolejna
z dyrektyw — 2010/24/UE — spowodowata koniecégnarzyjecia stosownych przepiséw. Jak byto to
juz podnoszone wcZniej, dyrektywa ta w istotny sposob modyfikowatekies przedmiotowy
wspOtpracy, znacznie go poszemraj a take wprowadzita instytuej jednolitego tytutu
wykonawczego i nalgta obowpzek utworzenia przez pstwa cztonkowskie odpowiedniej
struktury aparatu administracyjnégolmplementacja dyrektywy miata nagi¢ do dnia 31 grudnia
2011 r.

Transpozycja ustawy na polski grunt nie odbytaterminowo, pomimo rozpoegia stosownych

prac w odpowiednim czasfe Bezpdrednh przyczyrn op&nienia byly niewtpliwie

80 Nalezy podkrali¢, ze doszio tym samym do olieinia stopnia czytelsgoi tekstu. Stosownie bowiem do § 89
rozporzdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwc& 20® sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.2U
2002 r. Nr 100, poz. 908) oznaczono numery artylkutasepdéw cyfrg arabsk i literg ew. dwiema literami.
51 Projektodawca podkéka to zreszt w uzasadnieniu projektu noweli.
62 Podtrzymano jednocgeie dotychczasowy wyfek od tej zasady przyjmag, ze Polska mze odméwé udzielenia
pomocy innemu piestwu czlonkowskiemu, jeli paastwo to odmawia podobnej pomocy Polsce.
8 W Sprawozdaniu Komisji dla Rady i Parlamentu Eejskiego w sprawie stosowania przepiséw dajggeh
wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytedcicdotyczcych niektorych optat, cel, podatkéw i innych alzef w
latach 2009-2010, (COM)2012 final, (dalej zwanympr@vozdaniem 2009-2010") podKkleno, ze zmiany
wprowadzone dyrektyyy 2010/24/UE stanowi ,kluczowy etap w procesie poprawy skutecgopomocy przy
odzyskiwaniu wierzyteln@i” (zob. s. 7 sprawozdania).
64 Termin ich zakaczenia w ramach Rady Ministrow przewidziano pkawo na 30 czerwca 2011 r. — zob. Program
pracy Rady Ministréw na 2011 r. wegju zadaniowym (do kixa kadencji) — projekt z dnia 14 lutego 2011 r7475
(bip.kprm.gov.pl/download.php?s=75&id=14, dgst7 lipca 2015 r.). Gdyby termin ten zachowandwalenie ustawy
bytoby maliwe jeszcze w 2011 roku, a zatem przed uptywemniten implementacji dyrektywy 2010/24/UE.
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przeprowadzane w 2011 wybory parlamentéinealery jednake mig na wzgédzie, ze wobec
znacznego zakresu modyfikacji konstrukcji wzajempemocy pastw w ramach dyrektywy
2010/24/UE naligyta transpozycja jej przepisow na grunt krajowy vagata szczegolnej uwabi
Ostatecznie zdecydowang sia implementagjdyrektywy w odmienny od dotychczasowego sposob:
przez uchwalenie osobnej ustawy — ustawy o wzajeporaocy przy dochodzeniu podatkow, cet i
innych nalenaosci publicznoprawnych, przy jednoczesnym odwotamgusniej do u.p.e.a. i k.p.a.

Ustawa miata ogromne znaczenie dla polskiego pragzekucyjnego w administracji. Obok
bowiem rozwizai zakresu wzajemnej pomocy w istotny sposob nowetita u.p.e.&’ Przy czym
zakres tych zmian sprawife omawiana nowelizacja okiena zostata najwksz od 2001 r.
nowelizacy egzekucji administracyjn®j

Ustawe uchwalono 11 padziernika 2013 r., a ogtoszono 6 listopada 20\ eszta wzycie 21
listopada 2013 $° Rozwizania ocenione zostaly generalnie pozytywnie. Roj€ld i W. Phtek
zwrocili jedynie uwag, ze niektére z rozwizanh nowelizupcych, w zalgeniu usprawniagcych
egzekua}, w praktyce ostabigj istotne mechanizmy ochrony zobawdénegd®. Autorzy jako
przyktad wskazali zniesienie obazku dohczenia do tytutu wykonawczego dowodu ghzenia
zobowihzanemu upomnienia Nie kwestionujc znaczenia omawianej noweli, nafesic z
przedstawionym pogtlem zgodzi. Dazenie do usprawnienia pgpbwania nie mge odbywéa si¢
kosztem prawnej ochrony obywatela — zwlaszcza wepowaniu zwijzanym z tak daleko ida
ingerengj, jak egzekucyjn@.

85 Zob. postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitejkielz dnia 4 sierpnia 2011 r. w sprawie zdzenia wyboréw do

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2011 r1§2, poz. 978).

66 Zwrécono na to uwagw przygotowanych przez Ministerstwo Finanséw Zafttiach projektu ustawy o wzajemnej

pomocy przy dochodzeniu podatkéw, cet i innych madéci publicznoprawnych z dnia 7 lutego 2012 roku (zeb4

pisma).

7M. in. wprowadzono elektroniczny obieg dokumentéezumiany jako alternatywny do drogi pocztoweptsktadania

przez wierzycieli wnioskow i tytutdw wykonawczyclo @rgandéw egzekucyjnych, dalszy tytut wykonawcay. (26¢ 8§

1 u.p.e.a.), ponowny tytut wykonawczy (art. 26d 8.p.e.a.), zmieniony tytut wykonawczy (art. 28lc u.p.e.a.),

postanowienie o nieprzygtieniu do egzekuciji (art. 29 § 2 u.p.e.a.).

% W doktrynie podkréono, ze wprowadzone zmiany mgjstotny wplyw na model pogtowania egzekucyjnego w

Polsce. Przepisami zmieniaymi zmniejszono wpltyw wierzycieli na tok egzekudiaz usprawniono wszeze

postpowania (np. uchylenie oboyzku dohczenia do tytutu wykonawczego dowodu g¢imenia upomnienia). Szerzej

zob. P. Ostojski, W. Riek, Podstawowe zatenia nowelizacji ustawy o pe@gtowaniu egzekucyjnym w administracji z

11.10.2013, PiP 2014, 2.8, s. 70in.

69 7 wylaczeniem art. 111 p. 16 u.w.p., ktéry wszediywie 7 listopada 2014 r.

0p. Ostojski, W. Ritek, op. cit., s. 71.

1 lbidem.

2 Nalezy w tym miejscu przytoczy poghd J. Jendréki, zgodnie z ktérym ,administracja powinna stwarzakze

warunki, w ktérych stosowanie przymusu administjaego lzdzie potencjalnie niepotrzebne” (J. Jerien Przymus

administracyjny [w:] Z problematyki prawa adminatyjnego i nauki administracji. Kgja pamitkowa z okazji 70-

lecia urodzin Z. Lefskiego, Pozna 1999, s. 152). Jak zwraca uwadj Radwanowicz, korzystanie z przymusu ma

stanowt ostateczn@ (J. Radwanowicz, Istota i znaczeniegoig przymusu administracyjnego, [w:] J. Zimmermann

(red.), Koncepcja systemu prawa administracyjnegfazd Katedr Prawa Administracyjnego i Rgsiwania

Administracyjnego. Zakopane 24-27 w§mm 2006 r., s. 140). A. Skoczylas i R. Hauser pedi&jg, ze doprowadzenie

do sytuacji, w ktérej konieczne jest zastosowam@kow przymusu nie i w interesie administracji publicznej,

albowiem zwgksza koszty aparatu administracji — zob. A. SkagzyR. Hauser, [w:] K. Cdlska-Grzegorczyk, R.
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4. Stosowanie u.p.e.a. i k.p.a. w pagtowaniach dotyczacych pomocy w odzyskiwaniu

Jak zostato to opisane na pgikz niniejszego rozdziatu, w nowelizacji z 2013 ostwzono s¢
inng od wczaéniej stosowanych metadranspozycji rozwgzan pomocowych do polskiego padku
prawnego. Wzajemna pomoc uregulowana bowiem zosiala u.p.e.a., ale w oddzielnej ustawie —
u.w.p. Z uwagi na szgkowy charakter regulacji w tym ostatnim akcie, atty pozostawata kwestia
tego, ktorymi aktami normatywnymi wypegnuki w u.w.p.

Ustawodawca usuahwszelkie wtpliwosci w tym zakresie przepisem art. 4 u.w.p. Zgodnianz,
dochodzenie oraz zabezpieczenie frabéci pienkznych pastw cztonkowskich odbywagw trybie
u.p.e.a. (ust. 1). 2eli przepisy u.w.p. nie stanogvinaczej, w sprawach dotygzych wzajemnej
pomocy stosuje siodpowiednio k.p.a. Stworzormo ipso swoist, trojstopniovg hierarché w ramach
regulacji wzajemnej pomocy w egzekuciji:

1) u.w.p., znajdujca bezpérednie zastosowanie w przypadkach udzielania lubylsbania z pomocy
panstwa cztonkowskiego;

2) u.p.e.a., ktéra znajduje zastosowanie wprost;

3) k.p.a., ktora znajduje zastosowanie ,odpowietnio

Przepisy u.w.p. stanowzatem w istocie dawny rozdziat 7 dziatu | — z tgmwyodebniony teraz
w ramach osobnej ustawy. Przepisy u.p.e.a. znaghgtosowanie wprost, co oznacza,w takim
zakresie, w jakim dana kwestia nie zostata uregat@\swaicie, stosowanalery u.p.e.a.

Odpowiednie stosowanie k.p.a. w pgsiwaniu egzekucyjnym w administracji stanowito
wielokrotnie przedmiot zainteresowania doktryny izexznictw&®. Uwag zwracano w

szczegoOlnéci na odmienng celéw obu pospowai’®. Postpowanie egzekucyjne jest najéeie;

Hauser, W. Sawczyn. A. Skoczylas, Rpstwvania administracyjneagdowoadministracyjne i egzekucyjne, Warszawa
2009, s. 190. Zob. tak wyrok WSA w Kielcach z 7 grudnia 2011, Il SA/K20711, wyrok WSA w Warszawie z 13
maja 2010, VII SA/Wa 469/2010, wyrok WSA w Poznanill9 sierpnia 2011, | SA/Po 278/2011.
73 7Z0b. Z. Lediski, Stosowanie przepiséw kodeksu ppstvania administracyjnego w administracyjnym ppstvaniu
egzekucyjnym, [w:] K. Podgorski, Zagadnienia pragathe w administracji, Katowice 1984, s. 20-28 Hauser, A.
Skoczylas, Odpowiednie stosowanie Kodeksu ¢pastania Administracyjnego w p@giowaniu egzekucyjnym w
administracji [w:] J. Niczyporuk, S. Fundowicz,Radwanowicz (red.), System egzekucji administragjyjWarszawa
2004, s. 104, R. Hauser, A. Skoczylas, Glosa dokyNSA z 14 marca 2001 r., | SA 439/00, OSP 2004, poz. 76,
P. Mazytkowski, Stosowanie zasad ogolnych ppsiwania administracyjnego w administracyjnym ppstvaniu
egzekucyjnym, ATDP 2015, nr 4, s. 59 i n. B. Adamzavraca uwag ze wspoIné¢ uregulowa prawnych wyraona
wiasnie przez odestanie do k.p.a. tworzy swoisty stekyosgpowania egzekucyjnego do administracyjnego — zob. B
Adamiak, op. cit., s. 493. Zob. takwyrok NSA w Poznaniu z 25 lipca 1996 r., SA/PGR95, wyrok NSA w Lublinie
z 11 marca 1998 r., | SA/Lu 182/97 oraz wyroki NSA30 czerwca 2006 r., | FSK 1021/05, z 14 lipc8£280, FSK
296/04, z 27 czerwca 2012 r., Il FSK 2609/10, z28a 2014 r., Il FSK 2745/12, z 27 marca 20139 £3K 987/13 oraz
postanowienie NSA z 23 maja 2013 r., Il FW 2/13.
"4 R. Hauser, Ochrona..., s. 39.
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postpowaniem wykonawczym w stosunku do ogolnego gmmstania administracyjnegod Nie
oznacza to jednak dopuszczaicioprzeniesienia na grunt u.p.e.a. wszystkich tosjy k.p.a. w
wypadku braku stosownego unormowania danej kwestiip.e.&® Staid tez J. Nowacki wywodzi,
ze odpowiednie stosowanie prawa nie ma jednolitegarakteru i oznacza ide maliwosci
stosowania omawianych przepiséw:

1) stosowanie petne, czyli odpowiednie przepisywardezzadnych zmian w ich dyspozycjg s
stosowane do drugiego zakresu odniesienia, przepsy w tej sytuacji modyfikowane

2) stosowanie ze zmianami;

3) niestosowanie w o0gole, czyli przepisy te nie ;mbgé stosowane ze wzglu na np. swaj
bezprzedmiotow lub catkowiy sprzeczn& z przepisami ustanowionymi na normowania tych
stosunkéw, do ktérych miatyby onedsgtosowane bezgednio”’.

W orzecznictwie gdéw zwrécono uwag na to, ze zwrot ,odpowiednio”, jako nieostry,
pozostawia podmiotowi stosigemu prawo znaczny luz decyzyjny, w zaku z czym w praktyce
wymaga wnikliwego rozpatrzenia, w jakim zakresie jeki sposéb powinno sistosowa przepisy,
do ktérych odestanie jest skierowdh&V orzecznictwie NSA podkéta sk rowniez, ze odpowiednie
stosowanie przepiséw k.p.a. w pgmiwaniu egzekucyjnym powodujee przepisy te magbyc
stosowane tylko w takim zakresie i tylko w taki spb, aby uzupettj a nie modyfikowé przepisy
u.p.e.a. Jak podnasR. Hauser i A. Skoczylas, wyktadnia przepisow gostvania egzekucyjnego
wymaga zatem korzystania:

1) z samych przepiséw u.p.e.a.;
2) z przepisOw u.p.e.adznie z k.p.a.;
3) z samych przepisow k.p’a.

Jak s¢ wydaje, uwagi powissze odnosz sie takze do odpowiedniego stosowania k.p.a. w
udzielaniu pomocy prawnej. Przy czym zastosowanpak jest mgiwe w jednej z dwoch
konstrukcji. Po pierwsze, w zakresie, w jakim nigitie jest wypetnienie regulacji u.w.p. regutami
zawartymi w posfpowaniu administracyjnym. Przy czym reguly te zpapghstosowanie w
szczegOlnéci w postpowaniu dotycacym zarzutéw w sprawie jednolitego tytutu wykonaega

(art. 46 - 50 u.w.p®. Po drugie, odpowiednie stosowanie k.p.a. w udniel pomocy prawnej

s Z. Leaaski, Egzekucja..., s. 49, R. Hauser, op. cit., s.R9Maytkowski, op. cit., s. 61. Na ten aspekt kontynuacj
zwracat uwag takze J. Filipek, Stosunek administracyjnoprawny, Kraki®68, s. 128.
"® R. Hauser, op. cit., s. 80.
7 J. Nowacki, ,Odpowiednie” stosowanie przepiséwyaaPiP 1964, Nr 3, s. 370 i n.
78 Uchwata SN z 2 kwietnia 1993 r., Il CZP 39/93,M0S 1993, Nr 10, poz. 178. Zob. takM. Hauser, Odestania w
postpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, Warsza®@&, s. 75 oraz P. Mgtkowski, op. cit.
®R. Hauser, A. Skoczylas, op. cit. Zob.#ald. Skoczylas, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski,Wobel (red.), op. cit.,
S. 322.
80 Np. przywrdcenie terminu, regulacja dezen, wezwa, warunki formalne podania.
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mozliwe bedzie rownie na podstawie art. 18 u.p.e.a., a zatem wéwczgkaueczné¢ odwotania
sie do tej ustawy wynik&bedzie z faktu dochodzenia nafesci w trybie u.p.e.a. W konsekwenciji,
przyktadowo podejmyg na podstawie wniosku o udzielenie pomocy w dozboal czynnéci
egzekucyjne wobec zoboyzianego naley kierowa sic zasad pogkbiania zaufania (art. 8 k.p.a.),

dopuszczalngei ustanowienia petnomocnika (art. 32 k.p.a.), @agwigzku pouczé (art. 111 k.p.a.).

5. Struktura organizacyjna wzajemnej pomocy w odzyskianiu

5.1.Uwagi ogolne

W postpowaniu egzekucyjnym w administracji — a zatemzéalw pos¢gpowaniu dotyczcym
wzajemnej pomocy — wygbuje wiele podmiotéw, przy czym kdy z nich ma odmiernrole i
znaczeni#t. Omoéwienie organizacji aparatu wzajemnej pomocyltug dyrektywy 2010/24/UE
przeprowadzone zostato we wéaejszym rozdziale. Odnogz te uwagi do krajowej struktury
organizacyjnej wzajemnej pomocy stwiekdtizeba,ze w posgpowaniach omawianego rodzaju
biorg udziat nie tylko podmioty zaliczane do grupy pedgbwych podmiotow pogpowania
egzekucyjnego (organ egzekucyjny, wierzyciel, zohaanyf? ale take centralne organy
administracji (minister finansow) czy wreszcie jedtki swoiste (centralne biurgcznikowe,
urzednicy pastw cztonkowskich).

Polski system prawny poszczegolne elementy strykbuganizacyjnej reguluje zasadniczo w
dwoch aktach normatywnych: u.w.p. oraz u.p.e.adBorentalne znaczenie ma w tym zakresie art.
5 ust. 1 u.w.p., ktéry stanowie zadania z zakresu wzajemnej pomocy wykomipister wigciwy
do spraw finanséw publicznych, centralne biurgzhikowe, wierzyciel, naczelnik wdu
skarbowego i organ egzekucyjny. Lista organowdaipech udziat we wzajemnej pomocy z art. 5 ust.
1 u.w.p. jest jednak niepetna. Uzupetacjo regulagj innych przepisow stwierdzinalezy, ze we
wzajemnej pomocydulg bra¢ udziat nasfpujace podmioty:

1) minister widciwy do spraw finanséw publicznych;
2) centralne biuratznikowe;

3) wierzyciel,

4) organ egzekucyjny;

5) organy wspomagagge i asystujce;

6) urzdnicy pastw cztonkowskich;

7) organy nadzoru — organ odwotawczy, wojewodzidy dministracyjne i NSA.

81 A, Skoczylas, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski,\Ardébel, op. cit., s. 341.
8 |bidem, s. 342.
196



Odnoszc sk do przedstawionej struktury stwierdznalezy,m ze opiera & ona na prawnej
dekoncentracji administraji

Przedstawiona powyj struktura pomija wymienionego w art. 5 ust. tv.p. naczelnika ugdu
skarbowego, albowiem — jakkolwiek nag si¢ on w strukturze organizacyjnej wzajemnej pomocy —
to jednak nie podejmujeadnych czynn&i przy udzielaniu pomocy w formie dochodzenia

naleznosci. Jest bowiem organem pomocy w powiadami#niu

5.2.Minister wiasciwy do spraw finansow publicznych

Najwyzsze miejsce w omawianej strukturze zajmuje minist&asciwy do spraw finanséw
publicznych. Do jego zadastosownie do art. 6 u.w.p., naje
1) sprawowanie nadzoru nad realizaazda zwigzanych z wzajemppomoa,;

2) zawieranie z pestwami cztonkowskimi porozumiew zakresie wzajemnej pomaocy;

3) organizowanie i koordynowanie kontaktow z orgaojami m¢dzynarodowymi, péstwami
cztonkowskimi, pastwami trzecimi oraz Komigj w tym informowanie jej o wyznaczeniu
centralnego biuraatznikowego oraz biuraé¢znikowego.

Przepis art. 7 ust. 1 u.w.p. stanowi nadtminister wiaciwy do spraw finanséw publicznych
przekazuje Komisji, w terminie do dnia 31 marcadego roku, sprawozdanie o liczbie wnioskéw o
udzielenie pomocy oraz wysad@ naleznosci pieniznych, ktore byly przedmiotem wnioskdéw o
odzyskanie nalmosci pienkznych, oraz natenosci pieniznych, ktére zostalty wyegzekwowane.
Minister maze przekazaKomisji inne sprawozdania, uzyskane od centralr@gm cznikowego,
ktore mog by¢ pomocne przy ocenie udzielania wzajemnej pomocyakresie nalenosci
pienieznych.

Uksztaltowanie zakresu zadaministra pozostaje w korelacji z innymi przepisapailskiego
prawa. Przyznanie mu uprawhiaadzorczych w zakresie realizacji zadavigzanych z wzajemn
pomo@ wynika z ustrojowego gfia ministra wiaciwego do spraw finansow publicznych jako
organu nadzoru nad administrainansow®. Z tej rownie przyczyny wykonuje zadania z zakresu

organizowania i koordynowania wspotpracy agtavami cztonkowskimi oraz organami UE.

83 Szerzej na temat dekoncentracji administracji jsabkj — J. Niczyporuk, Dekoncentracja adminisiraciblicznej,

Lublin 2006, s. 33 i n.

84 Faktu pomingcia naczelnika ukdu skarbowego nie naie oczywicie utzsamid z pominiciem jego materialnego

substratu wygpujacego w pomocy w dochodzeniu w charakterze orgamelegyjnego. W tym przypadku — pomimo

fizycznej, a niekiedy nawet prawno-organizacyjrnegsamdéci — mamy do czynienia z dwoma innymi podmiotami.

Podobna zalaosci wystepuje np. w przypadkuwedziego i 9du w skladzie jednoosobowym.

8570b. art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4 wirria 1997 r. o dziatach administracjpdowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 743).
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SzczegOlp uwag poswieci¢ nalezy zawieraniu przez ministra porozumie zakresie wzajemne;j
pomocy. Kwestia ta m bowiem budz pewne kontrowersje. Przypomaikeowiem naley, ze art.

7 ust. 1 dyrektywy 2010/24/UE stanowi 0 porozumiemiedzy organem wnioskggym a organem
wspOtpracuicym i na warunkach ustalonych przez organ wspoymag’. Majac na wzgtdzie
definicje obu organdéw z art. 3 p. a i p. b litemlyktadnia omawianego przepisu nakazywataby
przyjecie, ze uprawnienie do zawarcia porozumienia omawianegizaju mae przystugiwé
wytacznie jednostkomatznikowym. Tymczasem polski ustawodawca uprawnid¢aig@owierzyt
ministrowi wiasciwemu do spraw finansow publicznych, argumeyttup ,,dowolnacia w zakresie
organizacji wspotpracy reidzynarodowej, uzaimiong od funkcjonugcych struktur podatkowych i
celnych®. Na polskim gruncie mdiwe s3 zatem dwa rozwzania omawianej kwestii: pierwsze,
zgodnie z ktérym przyjmujemye poméedzy u.w.p. a dyrektyw2010/24/UE zachodzi sprzeczio
powodujca konieczn& bezpdredniego stosowania dyrektywy; i drugie, zgodniektbrym
uznajemy,ze naleyta implementacja prawa UE do prawa krajowego zé&zwe to swoiste
przesungcie kompetencji.

Jak s¢ wydaje, zasadny jest drugi z przedstawionych guiiiyh. Naley bowiem mi€ na uwadze,
ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 2010/24/UE przyznaje @nemu biurugdcznikowemu kompetencje w
zakresie kontaktéw z innymi pstwami ,w pierwszej kolejnai”’, co nie wyklucza — przy
uwzglkdnieniu krajowej struktury administracji publicznej przesunicia tej kompetencji do
wlasciwego wewmtrznie organu. Szczegdélne miejsce ministrase@sego do spraw finansow
publicznych w strukturze organéw egzekucji czy pkéa w pelni uzasadnia i usprawiedliwia
przekazanie omawianej kompetencji — mieszeg st przecie w zakresie kontaktow z innymi
panstwami — ,w goe” wobec centralnego biurgdznikowego, a zatem ministrowi. Nie powoduje to
jednoczénie wadliwaci transpozycji dyrektywy 2010/24/UE. Rozireaia te maj jednak w chwili
obecnej charakter jedynie teoretyczny — dotychdzeiska nie zawartaadnego porozumienia w
sprawie wzajemnej pomocy w rozumieniu tego przépisu

Struktura organizacyjna wynikgga z dyrektywy 2010/24/UE nie obejmuje ministradetavego
do spraw finansow publicznych. Jegocai¢ w polskiej strukturze — przy jednoczesnym
kompetencyjnym ,obrieniu” centralnego biura¢znikowego — wydaje sijednak konieczne z kilku
wzgledéw. O ile bowiem centralnemu biurgcinikowemu pozostawiono zadania zméne z
udzielaniem pomocy w konkretnych przypadkach, oe tyhinistrowi powierzono zadania
organizacyjno-sprawozdawcze. Rozranie takie oceninalery pozytywnie, albowiem pozwala to

pracownikom centralnego biurgckznikowego péwicci¢ si¢c wytacznie wzajemnej pomocy. Faktem

86 Uzasadnienie projektu u.w.p., s. 7.
87 Zob. pismo Ministra Finanséw z dn. 28 listopadd£20. w sprawie BMI1/016/156/KMG/2014/RD109623dkce
odpowiedzi na wniosek autora pracy.
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powszechnie wiadomym jest bowiem t@ obcizenie danej jednostki szeregiem obgekiow
sprawozdawczych czy organizacyjnych w istotny sposbniza jej skuteczn@ w zakresie
podstawowych zada To, ze, pomimo przystugggego z mocy dyrektywy uprawnienia do
przekazania tych kompetencji centralnemu bigozhikowego z tego nie skorzystano, zastuguje na

aprobag.

5.3.Centralne biuro tacznikowe

Kolejnym z elementéw struktury organizacyjnej wrajgej pomocy jest centralne biuro
tacznikowe. Podobnie jak minister weawy do spraw finansow publicznych, bierze ono atxv
pomocyswiadczonej w kadej z form — w szczegdldoi w pomocy w dochodzeniu.

Centralne biurogcznikowe w obecnym stanie prawnym nie stanowicldego organu. Jego
zadania zostaty powierzone — na mocy art. 9 ustu.\@.p. — istniejcej juz jednostcé,
Rozporadzeniem Ministra Finansow z dnia 6 listopada 2018 sprawie wyznaczenia centralnego
biura hcznikowegd® do wykonywania jego zadavyznaczono Izb Skarbovg w Poznaniu (zob. art.
1 przywotanego rozpogdzenia). Wybor tej jednostki podyktowany byt faktera juz na gruncie
poprzedniego stanu prawnego wykonywata ona podadanid’. Charakteryzowata sizatem
wysokim stopniem przygotowania do ich dalsze| ezaji.

Przepis art. 9 ust. 1 u.w.p. wskazuje nagpagice kompetencje centralnego biugeznikowego:

1) weryfikowanie i przekazywanie fistwom cztonkowskim wnioskéw o udzielenie pomocy;

2) weryfikowanie i przekazywanie naczelnikom ggdé@w skarbowych i organom egzekucyjnym
wnioskow pastw czionkowskich o udzielenie pomocy;

3) udzielanie informacji na wniosekrsw cztonkowskich;

4) przekazywanie dokumentow, informaciji i wnioskdmnych niz okreslone w p. 1, zwgzanych z
realizacy wzajemnej pomocy;

5) ttumaczenie przekazywanych informacji, wniosk@okumentow;

6) sporadzanie zarzdzen zabezpieczenia oraz zagranicznych tytutdbw wykonraaic.

Zadania centralnego biurgcknikowego maj zatem dwojaki charakter. Z jednej bowiem strony
obejmup czynndci zmierzajce bezpérednio do udzielenia pomocy (np. przekazanie wniosk
odzyskanie czy piejszych dokumentéw), z drugiej — obejmuzynndci wspomagajce organ
egzekucyjny czy teutatwiagce temu organowi udzielenie pomocy (np. weryfikagjagoskow czy

8 Zgodnie z art. 9 ust. 2 u.w.p., minister ydiavy do spraw finanséw publicznych wyznacza, w a@edozporzdzenia,
podlegh albo nadzorowanjednostk organizacyjn, ktéra kedzie realizowata zadania centralnego bigcahikowego.
89 Dz. U.z2013r., poz. 1296.
9% Zob. uzasadnienie projektu rozpgizenia, s. 2.
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ttumaczenie przekazywanych dokumentow). Z perspekiymawianej formy pomocy szczegolnie
znaczenie majzadania wskazane w powszym wyliczeniu w punktach: 1, 2, 4 oraz 5. Wynika
nich, ze centralne biuratznikowe odgrywa istotnrole zarowno w pomocy czynnej, gdy wniosek
0 udzielenie pomocy kierowany jest do Polski, jakgomocy biernej, gdy to polska strona vepstie
do pastwa cztonkowskiego o udzielenie pomocy. Takie tddgawanie struktury organizacyjnej
pomocy jest zgodnie z art. 3 p. a) i b) dyrektyvyt @/24/UE, w ktorym zapisange centralne biuro
tacznikowe powotywane przez daneapwo stanowi organ wnioskygy (organ kierujcy wniosek o
udzielenie pomocy) i organ wspotpragey (organ, do ktérego wniosek jest kierowany).
Centralne biuro gcznikowe jest jedys jednostly tacznikowg na gruncie obecnego stanu
prawnego. Nie utworzono zatem, dopuszczalnych oacdig dyrektywy 2010/24/UE, wydziatdw
tacznikowych i biur 4cznikowych. Ustawodawca dopuszcza jednakzlimwosé powotania — w
drodze rozporgdzenia ministra wkeiwego do spraw finanséw publicznych — biugazhikowego
(art. 11 u.w.p.). W polskim systemie prawnym nieguwidziano natomiast nitiwosci powotania

wydziatu hcznikowego, jako jednostki powotywanej ze waljl na szczegoiwiasciwosc.

5.4.Wierzyciel a pomoc w odzyskiwaniu

W strukturze organizacyjnej wzajemnej pomocy przwno take udziat wierzyciela. Zgodnie
z art. 1a p. 13 u.p.e.a., jest nim podmiot uprampnido zadania wykonania obowzku lub jego
zabezpieczenia w administracyjnym ppstwaniu egzekucyjnym lub zabezpiegzgm. W roli
wierzyciela nie mge zatem wysgpi¢ jakikolwiek podmiotzadajgcy spetnienia oboweku (np.
organizacja spoteczna domagag s¢ spetnienia obovdgzku w interesie publicznym), ale jedynie ten,
kto do wysgpienia z takimzadaniem zostat upowaiony przez odpowiedni przepis praika
Wskazywanemu zakeniu konstrukcyjnemu administracji publicznej nadagp przymiot zasady
postpowania egzekucyjnego, zestaw@jja w kontrze do materialno-procesowegogcig
wierzyciela przewidzianego w egzekucjoswep?.

Krag podmiotéw posiadagych legitymagi do wysgpienia w charakterze zoboyzianego
okreslony zostat w art. 5 u.p.e.a. Przepis 8§ 1 tegokatty stanowi,ze uprawnionym daadania

wykonania w drodze egzekucji administracyjnej ob@kow okrelonych w art. 2 jest:

%17. Leaiski [w:] R. Hauser, Z. Leiski, Posgpowanie egzekucyjne..., s. 37. Kwestia ta byta wisdtkie przedmiotem
wypowiedzi judykatury — zob. np. wyroki NSA: z 1Wietnia 2008 r., Il FSK 338/07, z 22 maja 2013IrQSK 204/12,
z 23 sierpnia 2013 r., Il FSK 2495/11, z 26 lut@§d4 r., 11 FSK 1568/12, z 18 marca 2015 r., || F$32/13 oraz wyroki
WSA: w Poznaniu z 13 marca 2008 r., | SA/Po 1317/@7Poznaniu z 11 sierpnia 2010 r., Ill SA/Po 149ilw
Szczecinie, | SA/Sz 839/10.
92 |bidem oraz Z. Lenski, Egzekucja..., s. 109. W doktrynie zwracajsidnak uwag, ze zakres zadawierzyciela nie
wytagcza obowdzku czuwania nad interesami zobgranego. Wniosek taki ptynie w szczegélti zasady zageenia.
Zob. A. Skoczylas, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski,Wrdébel, op. cit., s. 350.
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1) w odniesieniu do obowzkow wynikapcych z decyzji lub postanowieorganoéw administracji
rzadowej i organow jednostek samgaz terytorialnego — wkaiwy do orzekania organ | instancji, z
zastrzeeniem p. 4;

2) dla obowazkéw wynikapcych z orzecze ssdow lub innych organéw albo bezpednio z
przepisbw prawa — organ lub instytucja bezpdnio zainteresowana w wykonaniu przez
zobowgzanego obowizku albo powotana do czuwania nad wykonaniem olpdwi, a w przypadku
braku takiej jednostki lub jej bezczynitb— podmiot, na ktérego rzecz wydane zostato aeee
lub ktorego interesy prawne zostaty naruszone wikuyniewykonania obowgzku;

3) dla obowizkéw wynikapcych z tytutdbw wykonawczych wystawionych przez rmira
wiasciwego do spraw finansdw publicznych na podstawie 44 ustawy o p@czeniach i
gwarancjach udzielanych przez Skarbafaa® oraz art. 16 ustawy o udzielaniu przez Skarb
Paistwa wsparcia instytucjom finansowyha- minister wiaciwy do spraw finanséw publicznych;

4) w odniesieniu do obowzkdw wynikagcych z wydanych przez naczelnikagda celnego decyzji,
postanowié lub mandatow karnych oraz z prayjch przez naczelnika wdu celnego zgtosae
celnych, deklaracji albo informacji o optacie padwej — wigciwy dla tego naczelnika dyrektor izby
celnej.

Przepis wskazany powsj bedzie mi€ znaczenie w przypadku pomocy biernej. W takim
przypadku, pomimo tegae egzekucja realizowana jest na terytorium i pargany innego pastwa,
wierzyciel — polski organ — nie jest zwolniony arlievania np. nad interesami zobgranego, jak
rowniez od dbaldci o to, by egzekucja byta prowadzona; przeciwjeigo znaczenie jako orgaxde
facto kontrolujgcego prawidtowéé podejmowanych czyndoi wydaje s¢ wzrastég.

W przypadku pomocy czynnej status wierzyciela ul@gany zostat natomiast swcie. Zgodnie
z 8 2i 3 art. 5 u.p.e.a., uprawnionym dglania wykonania, w drodze egzekucji administragyjne
obowigzkow, o ktérych mowa w art. 2 8 1 p. 8 i 9 u.p.gest pastwo czionkowskie (8 2).
Jednoczénie w § 3 stwierdzonae w posgpowaniu egzekucyjnym wszgym na wniosek pestwa
cztonkowskiego nie stosujeg¢sprzepisow regulagych prawa i obowdzki wierzyciela, chybae
ratyfikowana umowa mdzynarodowa, ktorej strgnjest Polska, lub przepisy ustawy stanpwi
inaczej.

Przepisy te tworgdaos¢ osobling konstrukcg, z jednej strony przyzngg paistwu wnioskugcemu
pozycg wierzyciela, z drugiej Zaodbieragc wszelkie w istocie wynikage z tego uprawnienia.
Powodem powjszego jest to,ze pastwo wnioskujce nie ma maiwosci bezpdredniego

wystepowania w toku pomocy udzielanej przezgtavo wspotpracugce, a jedynie przez centralne

9 Tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1052.
% Tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 158 zpdzm.
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biuro facznikowe oraz udziat w prowadzonym wngéwie wspoétpracucym posgpowanif®. E.
Ochendowski okrdit taka sytuacg jako ,wykonywanie praw i obowzkow obcego pastwa przez
organ wykonujcy”.

Z tych powodow oba przepisy majjak st wydaje, znaczenie jedynie padkowe, jako
podkrelajace zasagl wnioskowdci udzielanej pastwom czionkowskim pomocy. Znage jest
rowniez to, ze ustawodawca postyt sic w omawianym przepisie, wskazaj uprawnionego do
zadania egzekucji obowikow, ,paistwo czionkowskie” i ,pastwo trzecie”, nie za np.
Luprawniony organ pastwa cztonkowskiego lub patwa trzeciego”. W ramach pomocy wierzyciel
jako taki lzdzie zatem odgryweaznaczenie w pomocy biernej to znaczy kiedy Potsklzie zwraca
sie 0 pomoc do pastwa cztonkowskiego. W takiej sytuacji wierzycieldalszym cigu pozostaje
obcigzony wszystkimi wynikacymi z przepisOw ustawy egzekucyjnej powibkciami. W
przypadku natomiast, gdy pomoedzie mi€ charakter czynny, organy fstwa cztonkowskiego —
pomimo formalnego przyznania im statusu wierzycielaie kzda bra¢ bezpdredniego udziatu w

postpowaniu egzekucyjnym.

5.5. Organ egzekucyjny

W pomocy prawnej uczestniczy takorgan egzekucyjny. Zgodnie z art. 1a p. 7 u.pjesanim
organ uprawniony do stosowania w éaidub w czsci okreslonych w ustawigrodkow stzacych
doprowadzeniu do wykonania przez zobggainych ich obowizkOw o charakterze piegEinym lub
obowigzkOw 0 charakterze niepieinym oraz zabezpieczania wykonania tych ohaidw. Przy
czym uprawnienie do stosowania tyclmodkdéw wynik& musi z u.p.e.a. lub przepisow
szczegolnyc¥. Na gruncie krajowego pegiowania egzekucyjnego organ egzekucyjny jest
gospodarzem prowadzonego p@siwania, z& zakres jego kompetencji obejmuje nie tylko
stosowaniesrodkow egzekucyjnych, ale ta& wydawanie rozstrzyggd w toku posgpowania i
podejmowanie czynrci egzekucyjnyc?f. W literaturze dokonano trojpodziatu roli organu
egzekucyjnego wskazig, ze w toku posgpowania egzekucyjnego po pierwsze — w sposéb wyadcz
rozstrzyga on o prawach i oba@kach podmiotéw, po drugie — dokonuje czyfuidaktycznych, po

trzecie — kontroluje czynioi egzekucyjne dokonywane przez jego pracownRow

% Zob. art. 17 u.w.p.
% E. Ochendowski, op. cit., s. 255.
97 Wyrok WSA w Poznaniu z 11 czerwca 2014 r., | SAMR{L4.
9% 7. Leanski, [w:] Z. Lemski, R. Hauser, A. Skoczylas, Zarys..., S. 366.
% R. Sawuta, Organy egzekucyjne w egzekucji adnmadsgine;j, [w:] J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Rathawicz
(red.), System egzekucyji administracyjnej, Warsz2@04, s. 172.
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W przypadku udzielania pomocy w egzekucji opisamaygej rola nie ulega zmianie. W pomocy
biernej organ egzekucyjny jest inicjatorem uruchema procedury pomocowej. Oznacza#e,—
stwierdzagc podstaw do skierowania wniosku o pomoc w egzekucji — pkxyge on do
sporadzenia wniosku o odzyskanie natesci i jednolitego tytutu wykonawczego, ktére ngstie
przesyta do centralnego biuggtnikowego.

W przypadku pomocy czynnej jest on natomiast orgareory otrzymuje od centralnego biura
tacznikowego wniosek o odzyskanie nalesci i jednolity tytut wykonawczy wystawiony przez
organy pastwa cztonkowskiego, w oparciu o ktore stosugelki egzekucyjne, podejmuje czyrieo
egzekucyjne, a tdke — aczkolwiek w ograniczonym zakresie — wydajestr@aygnecia w toku
postpowania.

Katalog podmiotow, ktére magvysiapi¢ w charakterze organu egzekucyjnego élorey zostat
w art. 19 (dotyczy egzekucji nateosci pienkgznych) i 20 (egzekucja obowskow o charakterze
niepiengznym) u.p.e.a. Przepis art. 19 § 1 u.p.e.a. stanmvihaczelnik urgdu skarbowego jest
wiasciwy do realizacji wnioskéw o odzyskanie naiesci pieniznych okrglonych w u.w.p. Przepis
ten lzdzie oczywécie mig€ znaczenie w pomocy czynnej. W przypadku natonpastocy biernej
organ egzekucyjny spetdiscdzie zadanie podmiotu podejmoggo rozstrzygrcie o ewentualnym
zwroceniu s} 0 udzielenie pomocy w dochodzeniu oraz udzielgo niezbdnych dla tego

informacjit®.

5.6.Urzednicy panstw cztonkowskich a pomoc w odzyskiwaniu

Struktura organizacyjna wzajemnej pomocy ustal@macy dyrektywy 2010/24/UE przewiduje
dopuszczenie uegnikbw paistw  wnioskugcych o pomoc do udzialu w czyndwiach
podejmowanych w pestwie wspotpracacym w toku udzielania pomocy. Omawiane rogmeinia —
implementowane do u.w.p. — stangwprzyktad wptywu cztonkostwa Polski w UE na system
instytucjonalny polskiej administracji publiczneyVyrazem tego wptywu as rézne przejawy
wspoipracy mgdzy organami administracji #dych pastw w analogicznych zakresie

100 A Skoczylas wyrénia cztery grupy zadaorganu egzekucyjnego: (1) stosowasiedkéw egzekucyjnych, (2)
wydawanie rozstrzygaé w toku posgpowania, (3) podejmowanie czyriwd egzekucyjnych, (4) kontreldziatalndgci
egzekutora. Zob. A. Skoczylas [w:], R. Hauser, Bwadomski, A. Wrébel (red.), op. cit. s. 353.
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kompetencji®’. Konstrukcje tego typu oceniang & nauce pozytywni€? Tak te: ocenié naley
uregulowanie wspotpracy wanikédw na podstawie u.w.p. Rozgania te pozwalgjbowiem na
swoist optymalizact udzielanej pomocy, a w zakresie pomocy w egzekufgj przyspieszenie.

Zgodnie z art. 7 dyrektywy 2010/24/UE, obegharzednikbw maze oznaczé ich fizyczry
obecnaé¢ w urzdach (prawo urgnika pastwa cztonkowskiego do przebywania w budynkwduz
zaseganie informacji na temat sprawy), obegéhpodczas pogpowar administracyjnych (prawo
urzednika do zapoznaniagsz dokumentami sprawy, a na podstawie dodatkowegozpmienia —
prawo do przestuchania uczestnikOw ppstvania i analizy sprawy) i wreszcie asystowania w
trakcie postpowar sgdowych we wspotpracegym pastwie cztonkowskim. Skorzystanie zzbej
z tych form maliwe jest na podstawie porozumienia ydavych organéw dwoch patw.

Implementugc wskazane rozwrania ustawodawca polski — jak svydaje, stusznie — postyt
sie zwrotami nieostrymi, twogtymi konstruko blankietows i wymagajca doprecyzowania w
przypadku, gdy strona polskadzie zainteresowana zawarciem stosownego poroziargennym
panstwem cztonkowskim. Przepis art. 61 ust. 1 u.wianewi bowiem,ze urzdnik pastwa
cztonkowskiego mize by obecny przy wykonywaniu czyngm zwigzanych z realizagjwzajemne;j
pomocy, a w szczegoldo maze:

1) by¢ obecny przy przestuchiwaniu strony i innych ucaigsiw postpowania egzekucyjnego w
administracji, w szczegoldoi swiadkow i biegtych;

2) przegadad i analizowd akta sprawy, z wyikiem akt zawierajcych informacje niejawne, a tak
innych akt, ktére organ egzekucyjny wyty ze wzgidu na wany interes pastwa,

3) by¢ obecny przy dokonywaniu czynst egzekucyjnych lub zabezpiecgzajch.

Ustawodawca przy} zatem rozwgzanie, w myl ktérego — w oparciu o zawarte porozumienie o
dopuszczeniu uednikbw obcego p@stwa do krajowego pagiowania (i na podstawie pisemnego
upowanienia — art. 61 ust. 2 u.w.p.) — pisva jest obecn& przy wykonywaniu czynrii
Zwigzanych z realizagjwzajemnej pomocy, ktéra obejmuje co najmniej spgrod wskazanych
elementow.

Szczegbtowe zasady tej obegériookreslone maj by¢ w odrebnym porozumieniu, zawartym
przez ministra wigciwego do spraw finanséw publicznych (art. 61 @sti.w.p.). Blankietow&

omawianej regulacji naky ocent pozytywnie. Pozwala bowiem na Zirazowe precyzyjne

101 Zjawisko to opisuje m. in. J. Supernat, Koncemigei organow administracji publicznych [w:] J. Zifermann, op.
cit., s. 207 i n. Zob. tale A. Wyrozumska, Nieformalne porozumienie w prawispolnotowym i krajowym (na
przyktadzie Obwieszczenia Komisji w sprawie wspafyr w ramach sieci organéw do spraw ochrony korlajie
Kwartalnik Prawa Publicznego 2004, Nr 2, s. 209 Zob. take S. Dudzik, Wplyw czlonkostwa Polski w UE na
administragg ssdowa na przyktadzie kooperacyjnego modelu stosowanipoimetowego prawa konkurencji [w:]
Przystpienie Polski do UE. Traktat akcesyjny i jego skufk Biernat, S. Dudzik, M. NigsviedZ (red.), Krakow 2003,
S. 242.
102 Op. cit.
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okreslenie zasad uczestnictwa w pgsiwaniu. Niewtpliwym mankamentem jest natomiast te,
ewentualne porozumienie zawierangddie niejako ,ponad” centralnym biuremcknikowym i
organami, ktore dane czynimd dokonuj. Wydaje s¢, ze zasadne byloby,zaby minister —
zawierajc porozumienie — przynajmniej zegimt opinii tych bezpérednio zainteresowanych
jednostekDe lege ferenda nalezatoby zatem postulowanowelizacg omawianego przepisu poprzez
natazenie na ministra obowzku zasggniccia opinii co najmniej centralnego biuggtnikowego.
Rozwigzania dotycgce wspotpracy ukdnikdw maj charakter teoretyczny w obecnym stanie

prawnym. Do chwili obecnej nie zawarto ani jednedakich porozumig!s,

6. Pozycja procesowa zobowzanego w posipowaniach dotyczcych pomocy w egzekuciji

Kluczowym podmiotem kalego posipowania egzekucyjnego jest zobgmany** Szczegodlne
znaczenie tego podmiotu wynika z tege,to wignie jego zachowanie, polegag na zaniechaniu
spetnienia obowizku — zaptaty okrdonej nalenosci — prowadzi do wszezia egzekucf®.

Definicja ustawowa zobowzanego umieszczona zostata w art. 1a p. 20 u.Zgagnie z tym
przepisem, jest to podmiot speta@y nasgpujace cechy:

1) posiadanie podmiotowej zdokw do wystpienia w roli zobowjzanego (przymiot bycia
jednostlg, na ktog moze zosta natlazony obowgzek administracyjnoprawny),
2) niewykonanie natmnego obowjzku w terminié®®,

Definicja ta pozostaje aktualna #&kw odniesieniu do pagiowar prowadzonych w oparciu o
przepisy u.w.p., z zastrzeniami w zakresie pierwszego z wymienionych warunkla gruncie
u.p.e.a. zdoln@ danego podmiotu do wysgtienia w roli zobowjzanego wynika bowiem albo
bezpgrednio z tytutu wykonawczego, albo z przepiséw kieigo prawd””’.

103 Pismo Ministra Finanséw z dn. 28 listopada 2014 sprawie BMI1/016/156/KMG/2014/RD109623, otrzyraam
odpowiedzi na wniosek autora.
1047, Leaiski zwrdcit uwag, ze zobowizanego naley okresli¢ jako gtéwny podmiot pogpowania, albowiem jego brak
prowadzi do umorzenia pe@gtowania egzekucyjnego (art. 59 u.p.e.a.) — Znkkip Egzekucja..., s. 113. Zob. takA.
Skoczylas, op. cit., s. 342, ten[w:] K. Celinska-Grzegorczyk, R. Hauser, W. Sawczyn, A. Skocza. cit., s. 196, T.
Jedrzejewski, P. Bczka, Zobowizany w egzekucji administracyjnej [w:] J. Niczypky®. Fundowicz, J. Radwanowicz
(red.), op. cit., s. 166.
105 3. Jendréka wyr&nia w odniesieniu do zobowdanego trzy kategorie podmiotowe: zobgmeinego do wykonania
aktu administracyjnego, odpowiedzialnego za wykomaktu administracyjnego oraz wykoacggo akt. Rozrénienie
to ma znaczenie w kont@lie zobowizanych innych ri osoby fizyczne. Zob. J. Jendka, Zagadnienia prawne
wykonania aktu administracyjnego, Wroctaw 196328. Zob. take K. Jandy-Jendi&a, System administracyjnego
postpowania wykonawczego, [w:] T. Rabska, dtawski (red.), System prawa administracyjnego. TamNroctaw
1978, s. 279.
106\W orzecznictwie wskazujeesilodatkowo przestagkormalm nabycia statusu zoboszianego, mianowicie wszezie
postpowania egzekucyjnego — zob. wyrok NSA z 17 listtgpa009 r., 1l FSK 946/08.
107 \Wyroki NSA z dni: 6 stycznia 2010 r., Il FSK 21@#) z 23 marca 2010 r., Il OSK 573/09, z 26 stygZ011 r., |
FSK 1587/10, z 30 czerwca 2015 r., Il FSK 13764@0. take wyrok WSA we Wroctawiu z 2 listopada 2004 r., Il
SA/Wr 1488/03, wyrok WSA w Bydgoszczy z 26 maja @01 | SA/Bd 363/10, wyrok WSA w Krakowie z 15 gnia
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W praktyce pomocy czynnej me pojawé Sie problem, ktdry system prawny — fsawa
cztonkowskiego czy Polski — jest wtawy dla oceny spetnienia wymogow w zakresie zdgtno
prawnej. Nie zawsze bowiem warunki nabycia czy gdenia zdoln€i prawnej w ranych
panstwach g tozsame. W typowej, ,krajowej” sytuacji ustawa odsgtzywicie do przepiséw K.c.
(art. 30 § 1 k.p.a. w zw. z art. 18 u.p.¢%& Odestanie to nieddlzie jednalke znajdowéa zastosowania
w przypadku pomocy czynnej udzielanej przez Rglgldy w jednolitym tytule wykonawczym
wskazany zostanie podmiot utworzony w oparciu cepisy innego pastwa®. W tym bowiem
przypadku zdoln@ prawna, zdoln& do czynnéci prawnych czy kwestia nalglej reprezentacji
podlegé bedzie ocenie z punktu widzenia prawa, w oparciu Orektzobowizany zostat
utworzony'®. Braki w zakresie zdolgi prawnej czy zdoln@i do czynnéci prawnych bda

jednake uzupetnianie zgodnie z regulagjp.a.

7. Wystepowanie o pomoc w odzyskiwaniu

7.1.Znaczenie wysapienia o pomoc w odzyskiwaniu

Z punktu widzenia interesow fistwa cztonkowskiego jako uczestnika systemu ponpoawnej
wystepowanie o pomoc w odzyskiwaniu nai@sci — pomoc bierna petni niezwykle donigsble.
Sprzyja bowiem doprowadzeniu do wykonywania oladw publicznoprawnych wobec PolSKi
Rola rozwijzaa pomocy biernej jako gwarancji wykonania obgzkiow publicznoprawnych
obejmuje dwa elementy. Po pierwsze,z jijsamo wprowadzenie do systemu egzekucji
administracyjnejsrodkéw umaliwiajgcych egzekuegj poza granicami Polski — w tym pogdiy
panstwami cztonkowskimi UE — jest €6 istotne. W doktrynie podkéa sk bowiem,ze samo
istnieniesrodkéw przymusowych przekonuje adresagabrak dobrowolnego wykonania obawku

spowoduje uruchomienigodkow przymusu pestwowegd!? W tym sensie rozwrania z zakresu

2010 r., Il SA/Kr 1192/10 i wyrok WSA w Biatymstoku29 lutego 2012 r., | SA/Bk 4/12, wyrok WSA w Bicach z
10 czerwca 2016 r., | SA/GI 93/16.
108 Kwestia ta, jakkolwiek pozornie nie budzitpliwosci, wywotuje jednak niekiedy pewne problemy w psalet — zob.
wyrok WSA w Rzeszowie z 1 grudnia 2011 r., OO SA/RZ/2011.
109 Moze chodzt zar6wno o przepisy patwa polskiego, jak i jeszcze innego.
110 Swoistym potwierdzeniem tej tezy jestédogoinikowe i szerokie zdefiniowanie w art. 3 ppojecia ,0soby”, ktére
to okrelenie w istocie odnoéisic ma przede wszystkim do podmiotu oiemego w polskim systemie egzekuciji
administracyjnej jako zobowzany.
111 Znaczenie pomocy biernej podki@ne zostato w p. 1 preambuty dyrektywy 2010/24/Wiktérym zwrdcono uwag
ze wzajemna pomoc umlwita w szczegolnéci ,usunicie dyskryminacyjnyclrodkéw ochronnych stosowanych w
transakcjach transgranicznych w celu zapobiegasrasiwom i stratom budtowym”. W p. 4 dodano ponadte pomoc
ta shuy ,zabezpieczeniu intereséw finansowychgiav cztonkowskich”.
112 A, Skoczylas, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, Wrdbel (red.), op. cit., s. 306, A. Skoczylas, [K:] Celinska-
Grzegorczyk, R. Hauser, W. Sawczyn. A. Skoczylgs,ait., s. 191, J. Olszanowski [w:] J. Olszanowski Phtek,
Wspédtpraca..., s. 89.
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wzajemnej pomocy biernej stanawidoniosty element zasady zageoia, ktorej celem jest
zapewnienie dobrowolnego wykonania obgeiow',

Po drugie, rozwizania te gwarantgjdochodzenie tych naleosci publicznoprawnych, ktore —
przy zastosowaniu jedynie krajowyétodkéw i metod egzekucji — nie zostatyby wyegzekwaoe!.
Prowadz zatem do faktycznej realizacji obawku stwierdzonego tytutem wykonawczivh Tym
samym, pomoc bierna tworzy zespoét instrumentownieatabezpieczagych wykonanie polskich
obowigzkéw publicznoprawnych.

Regulacja pomocy biernej jest &doskapa. Ogranicza sibowiem do wskazania przestanek
uprawniajcych do zwrdocenia sio nig do pastwa wspotpracypego oraz procedury wygtowania
z wnioskiem o udzielenie pomocy w dochodzeniu. Btate zagadnienia, w szczegdlciosamo
udzielenie pomocy, pozostaje — stosownie do zastmgowania wtasnego prawa procesowego —

poza przedmiotem regulacjitwa cztonkowskiego.

7.2.Przestanki wystipienia o pomoc w odzyskiwaniu

Zwrocenie st 0 pomoc w dochodzeniu nie ma charakteru dowoln8gtuacje, w ktérych mie
dojs¢ do skorzystania z pomocy innegapva § bowiem limitowane przez precyzyjne oklenie
przestanek uprawniggych do wysipienia o pomoc. Do przestanek tych zalicnglezy:

1) przestanki ogolne:

a) pozostawanie nalrosci, ktora ma podlegapomocy, w zakresie przedmiotowym u.w.p.,
b) wysoka@¢ naleznosci,

) nieprzedawnienie wykonania nahesci;

2) przestanki szczegolne:

a) bezsporni& egzekwowanego oboyaku,

b) wyczerpanie krajowej drogi egzekucji.

7.2.1Przedmiot pomocy wedtug u.w.p.

Pierwsza z przestanek dopuszczakeowystpienia o udzielenie pomocy przez polskie organty jes
pozostawanie natecsci, ktora jest przedmiotem egzekucji, w zakresigegmiotowym u.w.p.
Katalog nalenosci, w zwigzku z ktérymi udzielana jest pomoc prawna zawaostat w art. 2 u.w.p.,

przy czym — co nalgy podkreli¢ — ma on charakter katalogu zamgtago.

113 |bidem.
114 3. Olszanowski, op. cit.
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Zakres nalenosci wskazanych w art. 2 u.w.p. pokrywa gizakresem wskazanym w art. 2 ust. 1
- 3 dyrektywy 2010/24/UE. Co wtej, oba przepisygsniemal identyczne w brzmieniu, i to pomimo
nie dokonania transpozycji wskazeggo zakres negatywny ust. 3 art. 2 dyrektywy 2PAQJES,
Wytaczenie wskazanych w tym ostatnim przepisieradéci z zakresu wzajemnej pomocy nie budzi
jednak watpliwoséci. Zadna z nich nie zostata bowiem uweliona w art. 2 u.w.pt® Zakres
przedmiotowy wzajemnej pomocy w zasadzie jednozmacwskazujeze mamy do czynienia z
pomog stricte administracyjn, dotyczca wytacznie nalenaosci publicznoprawnych — i to jedynie w
enumeratywnie ustalonym zakresie.

Podkrélenia wymaga rownie to, ze jakkolwiek wzajemnej pomocy podléghaeda sankcje
administracyjne, to jednak w trybie tym nie ima zwrdOct sic 0 pomoc w egzekucji np. kar
orzeczonych w pogpowaniu karnym w nagbstwie stwierdzenia naruszenia prawa
administracyjnego stanogdego rownocz@ie czyn zabroniony pod gtlog kary. Jeeli jednak dany
typ nalenosci zostat wymieniony w art. 2 u.w.p., to tma odnénie do niego zwrdoéi sic 0

udzielenie pomocy w dochodzeniu.

7.2.2\Wysokos¢ wierzytelnosci jako przestanka wysgpienia o pomoc w odzyskiwaniu

W niektorych przypadkach — pomimie dana nalenos¢ zalicza s do kategorii przedmiotowych
Z art. 2 u.w.p. — ustawodawca wyklucza korzystaniezajemnej pomocy. Dotyczy to natesci o
niskiej wysokdci. Zgodnie z art. 33 ust. 1 p. 1 u.w.p., z wnieskio udzielenie pomocy moa
wystgpi¢, jezeli wysoka¢ naleznosci pienieznej lub Bczna wysokéd kilku naleznosci pieniznych
przeliczona na euro wedtug kursu ostatnio ogtosgomve Dzienniku Urzdowym UE przed dniem
wystania wniosku nie jest#sza ni 1.500 euro. Zway¢ nalezy, ze w przepisie tym jako przestank
negatywn skorzystania z pomocy fistwa cztonkowskiego wskazano dwie okolicgio Po
pierwsze, chodzi o sytuagjw ktérej przedmiotem krajowego pegbwania egzekucyjnego i
udzielanej w zwgzku z tym pomocy jest jedna nahes¢, ktorej wysokéé jest nizsza nk 1.500 euro
wedtug okrélonego kursu. Po drugie, chodzi o 4akytuacg, w ktérej przedmiotem krajowego

postpowania egzekucyjnega so najmniej dwie nalanosci, ktérych suma daje kwe@imniejsz niz

15 Tytutem przypomnienia, art. 2 ust. 3 dyrektywy Q@4/UE stanowize wzajemna pomoc na podstawie dyrektywy (i
aktow do krajowych poegkow prawnychg implementujcych) nie znajduje zastosowania do:
1) obowizkowych sktadek na ubezpieczenie spotecznezngdd pastwu cztonkowskiemu lub jego jednostce podziatu
terytorialnego, lub instytucjom zabezpieczenia spphego ustanowionym na mocy prawa publicznego,
2) opfat, o ktérych nie mowi sw ust. 2,
3) nalendsci o charakterze umownym, takich jak wynagrodzeai@istugi ayteczndci publicznej,
4) sankcji karnych nalmnych na podstawie oskania publicznego ani innych sankcji karnych nietlajh ust. 2 p. a —
to znaczy nie stanowdych kar, grzywien, optat i doptat administracyjhy@wigzanych z wierzytelniciami
podlegagcymi pomocy w dochodzeniu.
116 Zwrécono na to uwagw uzasadnieniu do projektu u.w.p., s. 5.
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1.500 euro wedtug okfémnego kursu. Druga z sytuacji, z praktycznego punkidzenia, wysipi
czesciej. Z reguty bowiem egzekucji podlegai obok nalenosci gtownej — odsetki oraz koszty
postpowania egzekucyjnedt.

Wyjatkiem od wskazywanej zasady jestanwg interes publiczny (art. 33 ust. 6 u.w.p.). Wigak
sytuacji nalenos¢ czy kilka nalenosci bedzie podlega pomocy prawnej nawet wowczas, gdy ich
wysoka¢ bedzie nisza od 1.500 euro wedtug ustalonego kursu. Zasersawv tym przepisie
klauzula wanego interesu publicznego ma charakter generaloy,za tym idzie — nieostif. Jako
ze klauzuh interesu prawnego postuguje sistawodawca stosunkowoesto''®, w nauce podjo
probke rekonstrukcji jej znaczenia przyjmgjze naley przez n rozumie ,interes wszystkich ludzi
zyjacych w ramach politycznie zorganizowanej wspolnoggizie zapewniona jest realizacja
legitymowanych intereséw ogo6tu, z poszanowaniemvpeainostki jako niezbywalnej egci dobra
publicznego®?®. Interes publicznyaczy sk z takimi wartdciami jak humanizm, sprawiedlié,
wolnasé¢, rownaié?t, Odnosac powyzsze do klauzuli wanego interesu publicznego z art. 33 u.w.p.
stwierdzt nalezy, ze zwrdcenie gio pomoc w odzyskaniu nateosci publicznoprawnej o wysoKoi
nizszej nk 1.500 euro mdiwe bedzie woéwczas, gdy za talpotrzely przemawia beda wskazane
powyzej wartagci, w tym w szczegolnai sprawiedliwgc¢ i rownas¢. Nalery jednoczénie pametac,
ze powotanie si na omawiaa klauzuk — jako ze mamy do czynienia z wgdzeniem warunku
wysokaci — mae mig€ charakter jedynie wyjkowy. Podkréla to zreszt zastosowany

kwantyfikator interesu publicznego (,way”).

7.2.3Przedawnienie egzekucji odzyskiwanej wierzytelrkzi jako przestanka negatywna

wystapienia o0 pomoc

Zgodnie z art. 33 ust. 1 p. 2 u.w.p., Z wnioskienndaielenie pomocy nmma wysgpic, jezeli w
dniu sporzdzenia pierwszego wniosku o udzielenie pomocy pigngto 5 lat, liczc od dnia uptywu

terminu ptatnéci naleznosci pieniznych okrélonego zgodnie z odbnymi przepisami.

17wWskazywatem na to, omawigj zasad dopuszczalni kumulacji nalenosci.
118 M. Stahl [w:] M. Stahl (red.), op. cit., Warsza®@13, s. 76.
11973, Bat dokonat stypizowania rol, w ktorych wyptije interes publiczny, wskaagjna cztery: (1) przestanka wydania
przez administragjgeneralnego aktu prawnego, (2) przestanka wargo&uwjydanie decyzji, (3) przestanka ksztajtaj
tres¢ decyzji, (4) przestanka podejmowania pewnych zigspazynndci administracji (J. Bé, Z refleksji nad dobrem
wspalnym [w:] J. Bé, A. Chajbowicz (red.), op. cit. W omawianym przgfa interes publiczny wygpuje w ostatniej
ze wskazanych rol.
120 Zob. M. Wyrzykowski, Pajcie interesu spotecznego w prawie administracyjnWiarszawa 1986. Problematyk
interesu publicznego poruszagkze E. Modliiski, Pogcie interesu publicznego w prawie administracyjnyarszawa
1932 oraz R. Sowiski, Interes publiczny — dobro wspdlne. W4éciouniwersalne jako kategorie ksztalitg pogcie
administracji [w:] Z. Niewiadomski, Z. Cétak (red.), Prawo do dobrej administracji. RefenadyZjazd Katedr Prawa i
Postpowania Administracyjnego, Warszawa eb, 23-25 wrzénia 2002 r., Warszawa 2003.
121 M Wyrzykowski, op. cit.
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Od wskazywanej reguty przewidziano trzy watig. Po pierwsze, warunek ten nie znajduje
zastosowania, peli jest prowadzone pagiowanie w sprawie istnienia lub wysako naleznosci
pienieznych lub w sprawie wszeeia i prowadzenia egzekucji administracyjnej (@3t.Po drugie,
jezeli byto prowadzone pogbtowanie w sprawie istnienia lub wysako naleznosci pieniznych
lub w sprawie wszegia i prowadzenia egzekucji administracyjnej, Bvleéermin, o ktérym mowa
w ust. 1 p. 2, jest liczony od dnia, w ktorym ostainie zakfczono posfpowanie (ust. 3). Po trzecie,
jezeli termin zaptaty nalaosci pieniznych zostat odroczony lub zaptata raesci pieniznych
zostata rozteona na raty, zgodnie z @timymi przepisami, 5-letni termin, o ktérym mowa st.ul,
jest liczony od dnia uptywu odroczonego terminutqéci lub od dnia uptywu terminu ptatic
ostatniej raty (ust. 4). Wydhenie terminu nie ma jednadé charakteru nieograniczonego w czasie.
Niezalenie od tego, kiedy liczy sipocatek biegu terminu gcioletniego, nie wyspuje s¢ z
wnioskiem o udzielenie pomocy,zgi od dnia uptywu terminu ptatdoi naleznosci pieniznych,
okreslonego zgodnie z odbnymi przepisami, uptydo 10 lat (ust. 6).

Wskazywane ograniczenia nie zngjdastosowania, jeli za wysgpieniem z wnioskiem o
udzielenie pomocy przemawia ey interes publiczny, o ktérym byta mowa weézie).

7.2.4Bezsporndg¢ wierzytelnosci a wystpienie o pomoc w odzyskaniu

Zgodnie z art. 40 ust. 1 u.w.p., organ egzekucyjmoze wyshpi¢ z wnioskiem o odzyskanie
naleznosci pieniznych, jeeli nie toczy s} postpowanie w sprawie istnienia lub wysdko
nalezencsci pieneznych lub w sprawie wszeeia i prowadzenia egzekucji administracyjnej
naleznosci pienkgznych, chybaze pos¢powanie takie jest w toku, a przepisy gatie umdaliwiaja
dochodzenie tych nataosci. Przepis ten stanowi transpozyeyt. 11 ust. 1 dyrektywy 2010/24/UE.
Podstawy do wysgpienia o odzyskanie naleosci pieniznych ledzie zatem wyagpienie jednej z
trzech okolicznéci:

1) braku sporu do istnienia lub co do wys@imaleznosci pienkznej,
2) braku sporu w sprawie wsztza i prowadzenia egzekucji administracyjnej,
3) dopuszczalni@g dochodzenia nat@osci, pomimo powstania jednego z ey wskazanych sporéw.

W przypadku drugiej z okoliczgoi wyrézni¢ maozna dwie sytuacje. Po pierwsze, brak sporu w
sprawie wszagia i prowadzenia egzekucji m®zachodz wtedy, gdy zobowizany — w zwazku z
prowadzonym pogpowaniem egzekucyjnym — nie wyptt z zarzutami albo zarzuty zostaty
rozstrzygngte. Po drugie, ma to dotyczy takiej sytuacji, w ktorej w ogole nie toczyesi

postpowanie w sprawie skargi na czysoblub przewlekié¢. Z kolei w zakresie ostatniej z
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okolicznaci nalezy zwrdck uwag na trzy przypadki dopuszczakwd dochodzenia nakmosci,
mimo sporu, gdy:
a) decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonétnalbo rygor ten wynika wprost z przepiséw
prawa,;
b) zobowgzany ztayt zarzuty, ale nalos¢ podlega egzekucji w zawzku z wysgpieniem przez
wierzyciela z wnioskiem o pogljie zawieszonego pegowania egzekucyjnego (art. 3581 p. 3, 4
u.p.e.a.);
C) postpowanie egzekucyjne toczyegpomimo wysipienia ze skarg(art. 54 8 6 u.p.e.a.).
Reasumujc powysze stwierdzi nalery, ze pierwszym szczegotowym warunkiem pomocy w
dochodzeniu jest bezspokdaak samej wierzytelriai, jak i egzekucji, o ile pomimo sporu co do
powyzszych egzekucja nie jest prowadztRaw doktrynie zwrécono uwagze wprowadzenie do
rozwigzah pomocowych omawianego warunku uzasadnione jestzgnewentualne uchylenie lub
Zmiana orzeczenia stanaeego podstaw egzekucji mogtyby spowodowa koniecznéé
wyréwnania szkody podmiotowi, wobec ktorego provaanr egzekugl?®. Do jego spetienia
nalezy zatem przyktadaszczegéla wag. Przy czym podkidi¢ nalery, ze nawet w przypadku

wystgpienia ktéregé ze sporow miiwe jest wysgpienie z wnioskiem o zabezpieczenie natsci.

7.2.5Bezskuteczné¢ krajowej egzekucji a wyshpienie o pomoc w odzyskaniu

Drugg z przestanek szczegolnych biernej pomocy w dookridzest wyczerpanie krajowej drogi
egzekucji. Kwesti te reguluje art. 40 ust. 2 u.w.p., w Bhktorego przed wygpieniem z wnioskiem
0 odzyskanie nammoici piengznych organ egzekucyjny stosujedki egzekucyjne okéone w
u.p.e.a. Przetransponowaemipso do polskiego prawa zasad art. 11 ust. 2b initio dyrektywy
2010/24/UE. Przepis ten, mimo lakonicznego brznai€narowno w implementowanej dyrektywie,
jak i w u.w.p.) wyraa niezwykle doniogtregut. Stanowi bowiemze organ egzekucyjny przed
zwroceniem & 0 pomoc prawp ma obowizek wyczerp& krajows drog egzekucji
administracyjnej, a zatem zastoséwazewidziane prawendrodki egzekucyjne, ktére uznaje za

celowe zapewnieniu przymusowego wykonania dkreej nalenosci. Jest to oczywscie wyrazem

122 Marginalnie zwrddi uwag; trzeba take na znakomite przetransponowanie przepisu artustl 1 dyrektywy
2010/24/UE do u.w.p. ,Oryginalny” przepis postugsiepojeciami ,wierzytelnég¢” (ang.claim) czy ,tytut wykonawczy
umazliwiajacy egzekugj we wnioskugcym pastwie cztonkowskim” (anginstrument permitting enforcement in the
applicant Member Sate). Polska wersjaggykowa, w przeciwigstwie do wielu podobnych tekstow prawnych, nie
przenosi dostownego brzmienia przepisu dyrektyws/feasam tres¢ ujmuje stosujc zwroty bliskie polskiemuegykowi
prawnemu.
123 3. Olszanowski, op. cit., s. 90.
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generalnego zakenia pomocy w dochodzeniu, zgodnie z ktérym ma oharakter jedynie
subsydiarny.

Nalezy jednoczénie podkréli¢, ze z obowazku uprzedniego zastosowasi@dkow krajowych
wynika, ze nie mog to by érodki podgte jedynie ,dla formalnéci”, ale stanowice rzeczywist
proke wyegzekwowania nat@osci w kraju?®. Oznacza toze organ ma obowzek zastosowania
wszelkich dosfpnych — ale i celowych srodkow egzekucji nalaosci na terenie Rzeczypospolitej.
Whniosek taki ptynie z art. 7 8 1 u.p.e.a. w zw.rz 4 ust. 1 u.w.p., zgodnie z ktérym organ
egzekucyjny stosujgodki egzekucyjne, ktore prowaglbezpdrednio do wykonania obowgzku.

Na tym tle pojawia si pytanie, czy jakikolwiek podmiot przy zwrdceniue SO pomoc w
odzyskaniu jest wkadny do badania, czy zastosowastty ,wszelkie niezmnesrodki” w ramach
egzekucji krajowej, czy fejest to kwestia podlegaga wyhcznej ocenie organu egzekucji. Jak si
wydaje, kwestia ta podlega badaniu centralnegoabloznikowego, przy czym jego ustalenia
powinny zmierza do tego, czy wniosek o odzyskanie mal@ci poprzedzony zostat egzeksic
krajows, ktéra okazata sibezskuteczna. Koniecz§toprzeprowadzenia takiego badania wyptywa z
zasad praworgincéci i obowigzku zapewnienia zobowdanemu ochrony®. Jest to réwnie
zabezpieczenie przed sytugcjw ktérej organy egzekucji po pobieym pos¢powaniu
wyjasniajacym kierowatyby do centralnego biurgctnikowego sprawy nadge s¢ do zatatwienia
w kraju.

Od omawianej reguty przepisy u.w.p. —<$lad za art. 11 ust. b fine dyrektywy 2010/24/UE —
przewidup dwa wyptki. Jakkolwiek bowiem przed zwrdcenieng sipomoc prawsgiw odzyskiwaniu
niezlzdne jest wyczerpanie krajowygéhodkéw egzekuciji, to jednak z obaymku tego organy dulg
zwolnione w dwoch przypadkach, a mianowicie gdy:

1) egzekucja administracyjna ze znanego atkaj znajdujcego s¢ na terytorium Polski nie
doprowadzitaby do catkowitego wyegzekwowania aadéci pieniznych lub nie jest znany mggk
na terytorium Polski, z ktérego mogtybydgaspokojone nak@osci pienezne, a organ egzekucyjny
posiada informacje o mgiku znajdugcym sk na terytorium pastwa cztonkowskiego;

2) egzekucja administracyjna nabesci pienkgznych na terytorium Polski spowodowataby
nieproporcjonalne trudsoi.

Pierwszy z opisanych pourgj wyjatkdw odnosi si do majtku zobowgzanego znajdggego st
na terytorium Polski. Chodzi o takytuacg, w ktérej w toku posfpowania egzekucyjnego zostanie
ustaloneze majitek zobowszanego nie wystarczy, aby splaeigzekwowasn naleznos¢ w catcci.

Majatek ten musi oczywcie zosté ujawniony tzn. ustalony w toku pgpbwania egzekucyjnego i

124 Uchwata NSA z 8 grudnia 2008 r., Il FPS 6/08.
125R. Hauser, op. cit.
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musi nadawa si¢ do egzekucji danej naleosci. Przedmioty wydczone spod egzekucji nie mpg
bowiem by rozpatrywane jako nadgje sé do zastosowaniaodka egzekucyjnedé’. Chodzi zatem
jedynie o te przypadki, gdyiyczysty”, to znaczy nadagy sk do egzekucji majek zobowszanego

nie wystarczy na zaspokojenie naiesci.

Kwalifikowang postaci omawianego wyjtku jest sytuacja, w ktérej zoboyziany w ogole nie
posiada magku nadagcego s¢ do egzekuciji.

Podkrélenia wymaga faktze na organie egzekucyjnymazy obowhzek ustalenia rzeczywiste]
sytuaciji zobowjzanego, stosownie do zasady prawdy obiektyWwh&pznacza taze prowadzenie w
tym zakresie czynrigi nie mazze mig charakteru pozorne§d. Jak s¢ wydaje jest to podniesienie
wymogow stawianych nmiwosci zwrdcenia si 0 pomoc przez dyrektyw2010/24/UE, ktora
umazliwia bowiem zwrécenie gio pomoc, gdy ,jest oczywistee we wnioskujcym pastwie
cztonkowskim nie maadnych aktywéw*?°. Przepisy polskiego prawa nakagjgdnak ograniczy
przypadki tej ,oczywistéci braku aktywow” do jedynie tych przypadkéow, w ktéh
przeprowadzono szczego6towe badanie sytuacjth@mjej zobowszanego w rozumieniu u.p.e.a.

Nalezy rowniez podkréli¢, ze sam brak informacji o mgiku nadagcym sk do egzekucji danej
naleznosci nie jest podstagvdo zwrocenia gi z wnioskiem o udzielenie pomocy. Niedna jest
rowniez informacja organu o mgku znajdugcym sk na terytorium pastwa czionkowskiego, do
ktorego strona polska zwracg si pomoc prawsq Pojawt si¢ zatem mee pytanie, w jaki sposéb
organ egzekucyjny nme wegé w posiadanie takiej informacji oraz czy zawszdaie mogt z niej
skorzysté. Niewatpliwie bowiem nie kada wiedza w tym zakresiedzie mogta stanowipodstaw
do wystgpienia z wnioskiem o pomoc w dochodzeniu. W szclrego6i dotyczy to informacii
uzyskiwanych w sposdéb nielegalny czy pozaproces®wgozostaj one bowiem w sprzeczéa ze
znajdugcymi odpowiednie zastosowanie zasadami: praggma&ci (art. 6 k.p.a.) czy poghbiania
zaufania do wtadzy publicznej (art. 8 k.p.a.). Org@zekucyjny mze zatem uzyskiwainformacje
— w tym te dotyczce majtku znajdugcego s¢ na terytorium pastwa cztonkowskiego — jedynie w
sposOb przewidziany przepisami prawa, a w omawiapyrypadku — stosownie do przepisow
u.p.e.a.ik.p.a.

W tym zakresie naky zwrock uwag na przepis art. 36 8 1 u.p.e.a. Stanowizenyw zakresie

niezlednym do wszeogeia lub prowadzenia pagiowania egzekucyjnego oraz udzielania pomocy na

126 Wyrok WSA w Warszawie z 1 sierpnia 2007 r., lll /8% 403/07, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 30
pazdziernika 2008 r., | Sa/Go 678/08 oraz wyrok WS/Azczecinie z 30 wrzaia 2010 r., | SA/Sz 549/10.
127\Wyrok NSA w Lublinie z 10 maja 1996 r., SA/Lu 1083, wyrok NSA w todzi z 18 grudnia 1996 r., SA/RE83/95,
wyrok NSA w Gdasku z 7 marca 1997 r., | SA/Gd 1180/96, wyrok WSAMarszawie z 5 marca 2008 r., Ill SA/Wa
2182/07.
128 M. Szubiakowski — podajza A. Skoczylas, System, s. 388.
129 Ang. it is obvious that there are no assets for recovery.
130 Odr@&ni¢ od tego nalezy wywiad srodowiskowy czy notoryjni& powszecha
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podstawie u.w.p. organ egzekucyjny lub wierzyciedzenzadat od uczestnikbw pogbowania
informacji i wyjanien. Nadto zgodnie z § 1 ¢ omawianego przepisu cewrhbluro 4cznikowe
uprawnione jest daadania informacji, w szczegoldo dotyczicych posiadanych przez podmiot
zobowgzany rachunkéw bankowych, rachunkoéw papierow warbovych czy zawartych umow
kredytowych. Organ egzekucyjny (a nawet centralngoblagcznikowe) mae zatem, gizac do
ustalenia majku zobowizanego, zwrd¢i sie 0 stosown informacg do odpowiednich organow
administracji publicznej czy #&kazdego innego podmiotu,jeli maze on mi€ jakas wiedz na temat
majtku zobowjzanego — w tym w szczegoku maptku potazonego poza granicami Polski. Przy
czym pamgta¢ nalery, ze udzielenie informacji stanowi obayzek podmiotéw, do ktérych i
zwrocono, nie podlegagy badaniu pod #em np. niezbdnasci danych®! i zabezpieczone jest w
szczegolnéci odpowiedzialnécia porzdkowy z art. 168d u.p.e.a.

Informacje o majtku posiadanym za grani®rgan mae uzyskiwa rowniez w trybie pomocy
prawnej z art. 37 u.w.p. O dopuszczakiskorzystania z tej drogi przgiza brzmienie art. 25 u.w.p.,
w mysl ktérego informacje otrzymane w ramach udzielamiaajemnej pomocy mag by¢
wykorzystane do dochodzenia lub zabezpieczeniamale pieneznych z zakresu przedmiotowego
dyrektywy 2010/24/UE. Co wcej wydaje si, ze postienie s¢ pomog prawry w tej formie
powinno w wekszaci przypadkéw poprzedzawvystpienie z wnioskiem o odzyskanie. Z jednej
bowiem strony pozwoli uzyskanformacje o majtku zagranicznym podmiotu zobazanego, z
drugiej z& — potwierdzt informacje uzyskane w tym zakresie w kraju.

Wydaje s¢, ze nie jest wykluczone postenie s¢ w zakresie ustafeco do majtku znajdugcego
sie w innym pastwie czionkowskim notoryjrizia powszecha®2. W tym zakresie nakatoby
jednake zachowé szczeglla ostraznos¢ i ogranicz¢ sie do jednoznacznych i bezspornych
przypadkow. Majtek zagraniczny mi@ by¢ ustalony take w oparciu 0 inne czyngoi
postpowania, np. dokument ujawniony w toku przeszukawiaybie art. 47 - 49a u.p.e.a. Jak si
jednak wydaje, zawsze jedri@kmusi prowadZi to do weryfikacji w drodze czyndoi z art. 36
u.p.e.a. lub art. 37 u.w.p.

Drugim wyjatkiem od nakazu wyczerpania krajowej drogi egzekijegt sytuacja, w ktorej
egzekucja krajowa nie me by przeprowadzona z uwagi na tae spowodowatoby to
nieproporcjonalne trudioi. Okrelenie to ma niegtpliwie charakter nieostry i stanowi
bezparednie zapayczenie z tekstu dyrektywy 2010/24/Udiproportive difficulty)*3. Na gruncie
unijnym proponuje si interpretowanie tego pgjia z uwzgédnieniem wytycznych do art. 19

131 Wyrok WSA w Kielcach z 28 wrzaia 2007 r., Il SA/Ke 420/07, wyrok WSA w Giggku z 3 kwietnia 2008 r., |
SA/Gd 547/07, wyrok WSA w Poznaniu z 24 wizia 2008 r., | SA/Po 645/08, wyrok NSA z 27zgaiernika 2011 r., |
OSK 2125/10.
132 Dopuszczalng takiego posgipienia wynika z art. 18 u.p.e.a.
13370b. art. 11 ust. 2 p. il fine dyrektywy 2010/24/UE.
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porozumienia Rady Europy i OECD o pomocy adminggireej w sprawach podatkowyth
Zgodnie z nimi, na klauzelnieproporcjonalnych truddoi powota sie mazna juz wtedy, gdy
odzyskanie wierzytelrfoi w paistwie wspoOtpracucym jest latwiejsze ni w paistwie
wnioskugcym o pomoc. Uzasadnieniem dla tak szerokiego gasi@nia omawianej klauzuli jest to,
ze przedtaajace se¢ (finalnie bezskuteczne) krajowe pgsbwanie egzekucyjne pozwala
zobowizanemu na rozproszenie mtéj i ,ucieczle przed realizagjzobowizan ptatniczych™=,
Stanowisko takie wydaje ¢siednak zbyt daleko gte. Naley bowiem pamjtac, ze mamy do
czynienia z wyjtkiem od zasady bezskutecznbegzekucji krajowej. Skoro zatem prawodawca
unijny opart konstrukej wzajemnej pomocy o konieczstouprzedniej bezskuteczém egzekucji
krajowej jako zasadzie, to obawkiem organu egzekucyjnego jest wyczerpanie krgjawegi
egzekucji. Przeciwna interpretacja bylaby sprze@mnasad gospodarnego prowadzenia egzekucji,
ktéra gwarantuje zobowzanemu takie pogbowanie organow pestwa, ktére w maiwie
najmniejszym stopniu godzbedzie w jego interesy matkowe'36. Postulu¢ zatem przyjcie bardzo
waskiego rozumienia pegia ,nieproporcjonalnych trudsoi”, to jest przygcia, ze chodzi o
powstanie takiej trudrdsi w wyegzekwowaniu nakaosci, ktorej stopié nie rownoway korzysci
ptynacych z egzekucji. Przy czym doty@zip bedzie nie tylko wysokéci kosztow egzekudt’, ale

takze np. zakresu czyniai niezlednych do podjcia w celu ustalenia mgku zobowizanegd®,

7.3.Dopuszczalnd¢ kumulacji wierzytelnosci objetych jednolitym tytutem wykonawczym

W teoretycznym, uproszczonym modelu ppsivania egzekucyjnego egzekucji podlega jedna
naleznos¢. Tymczasem na gruncie polskiej egzekucji admiagtinej nie maadnych przeszkod do
tego, aby prowadzijedno posipowanie egzekucyjne w odniesieniu do kilku aatici, a co za tym
idzie, w razie potrzeby — aby wnioskotva udzielenie pomocy w egzekucji w odniesieniu diouk
naleznosci; z praktycznego punktu widzenia sytuataka nalezy okresli¢ jako nawet cgciej
spotykan®®. To praktyczne zagadnienie zostalo zaiam@ take w doktrynie, gdzie nie budzi

watpliwosci to, ze stosunek egzekucyjny powstaje na podstawie instegunku egzekucyjnetf§

134 Sprawozdanie 2009-2010, s. 8.
135 |bidem, s. 9.
1367, Leanski, Egzekucja..., s. 132.
137 Wysokai¢ wydatkéw w kontekcie dochodzonej nataosci pienkznej podlega zresztiwzgkdnieniu przy umorzeniu
postpowania na mocy art. 59 § 2 u.p.e.a.
138 Np. trudndci w zakresie gdowego ustalenia spadkobiercéw zohgmsinego w sytuacji zawieszenia ppstwania ze
wzgledu na jegégmierc.
139 Moze wystpi¢ np. taki przypadek, w ktérym egzekwowana jest pkmlsa nalenosé gtéwna (art. 2 p. 1 u.w.p.),
odsetki od niej (art. 2 p. 6 u.w.p.) oraz kosztgtgmowania (art. 2 p. 6 u.w.p.).
140R. Hauser, Ochrona..., s. 34.
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Majac powyzsze na uwadze, przepis art. 13 u.w.p. stangnivniosek o udzielenie pomocy neo
dotyczy¢ wigcej niz jednej nalenosci pienkznej, jezeli 3 one nalene od jednego podmiotu. Przepis
ten ma oczywicie znaczenie z punktu widzenia wnioskow o udzielpomocy sporglzanych przez
polskie organy egzekucyjne; zasady spdrania wnioskow petw cztonkowskich (a zatem tak
kwestia kumulacji nalanosci) podlegag regulacji tych pastw. Co oczywiste, Polska nie e
jednak odméwd udzielenia pomocy jedynie z tego powoda,we wniosku wskazano gaej niz
jedmy naleznosé!4t.

Z przedmiotowego punktu widzenia pomoc w egzekengie dotyczy naleznosci tego samego
rodzaju (dwa lub wicej zobowszar podatkowych — np. podatek od towarow i ustug zaned
mieshce), nalencsci réznego rodzaju, ale tego samego typu (np. zohmawie z podatku
dochodowego i podatku od towaréw i ustug) albo zradéci réznych typow (np. zobowkanie
podatkowe i koszty pogbowania egzekucyjnego). Za granmopuszczalnej kumulacji naieosci
uzna nalery wtasciwos¢ danego organu egzekucyjnego — wniosek o udziepareocy jest bowiem
czynndcia danego pospowania egzekucyjnedty oraz — coexpressis verbis zostato wyraone w
przepisie art. 13 u.w.p. gdznc¢ podmiotowa. Nakenosci podlegajce pomocy majby¢ nalezne

od tego samego podmiotu.

7.4.Tryb wystapienia o pomoc w odzyskiwaniu

W doktrynie wyr@nia st na ogoét trzy stadia pagiowania egzekucyjnego: poprzedza
egzekua} administracyjn, stosowanie egzekucji administracyjnej oraz czyonhoastpujace po
przeprowadzeniu egzekuft. Zwrdcenie si 0 pomoc jest mdiwe najwczaéniej w drugim stadium
— co najmniej po wszeziu egzekucji administracyjnéf. Formaln podstaw wystpienia z
wnioskiem jest bowiem toczeniecgpostpowania oraz — co do zasady — stwierdzenie neEci

przeprowadzenia egzekucji krajowej.

141 parstwo czlonkowskie korzysta bowiem w tym zakresiesm@body regulacji, wynikagej z zasady stosowania
wlasnego prawa procesowego.
142 W sytuacji, gdy egzekucji podlega kilkaznych nalencsci, a zatem mamy do czynienia ze zbiegiem egzekucji
administracyjnych,gczne prowadzenie egzekucji przejmuje naczelnikduzskarbowego, ktéry pierwszy zastosowat
srodek egzekucyjny, ajeli naczelnik urzdu skarbowego nie dokonat takiej czyécidub nie dokonat jej jako pierwszy
— laczne prowadzenie egzekucji przejmuje naczelnikeduzskarbowego wkgiwy wedtug siedziby lub miejsca
zamieszkania zobowianego — zob. B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borlskiy op. cit., s. 552.
143 A, Skoczylas, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski,\Arobel (red.), op. cit., s. 319. Interegj koncepog sformutowat
w tym zakresie P. Ostojski, wyidiajac 3 podstawowe etapy pepbwania egzekucyjnego: zagemie indywidualne
egzekucy administracyjn, stwierdzenie dopuszczakw egzekucji administracyjnej przez wystawienie uiyt
wykonawczego i ewentualne przestanie do przez waela organowi egzekucyjnemu oraz zastosowanielka
egzekucyjnego — P. Ostojski, Wystawienie tytutu aywczego w polskim prawie o egzekucji administhaejy Zeszyty
Naukowe §downictwa Administracyjnego 2012, nr 2, s. 44.
144w opisywanej powsej koncepciji P. Ostojskiego wyglienie o pomoc w odzyskaniu aiiwe jest w etapie trzecim —
zastosowanidrodka egzekucyjnego — zob. op. cit. °
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Na wystpienie o0 pomoc w odzyskaniu nat@sci sktadag sie trzy rodzaje czynnii:
1) sporadzenie wniosku o pomoc w odzyskaniu,
2) weryfikacja wniosku,
3) przekazanie wniosku pstwu, do ktdrego wniosek jest skierowany.

Pierwsze dwa sgodd wskazanych zespotéw czyreobodbywaj sie przed polskimi organami i
sa regulowane przez polskie prawo. Przekazanie wnigsistwu proszonemu regulowane jest
prawem pastwa polskiego, w niewielkim zakresie prawemagiwa cztonkowskiegd® oraz

rozporzdzeniem 1189/2011.

7.4.1.Sporzadzenie wniosku o odzyskanie

Przechodzc do omdéwienia pierwszego z zespotdw czywenstwierdzé wskpnie naley, ze
kompetencja do spagdzenia wniosku o odzyskanie zostata przyznanagacgyie organowi
egzekucyjnemu, przed ktérym toczy slane pospowanie egzekucyjne. Wynika to z brzmienia
przepisu art. 40 ust. 1 u.w.pb initio, zgodnie z ktorym ,organ egzekucyjny aeowystpi¢ z
wnioskiem o0 odzyskanie naieosci”. Podobnego uprawnienia nie przyznano jednémtiee
jakiemukolwiek innemu organowi pstwa. Wryte okrélenie (,wysgpi¢”) moze powodowéa pewne
kontrowersje co do natgtej implementacji w tym zakresie art. 11 ust. Tedtyywy 2010/24/UE,
ktory uprawnienie do wyspienia z wnioskiem przyznaje w istocie jednostgzhikowej.

Sprzecznéé w zakresie kompetentnego organu wydagensie¢ charakter jedynie pozorny. W
dyrektywie 2010/24/UE okéenie ,wyshpienie z wnioskiem” rozumiane jest bowiem z
perspektywy midzypastwowej, jako skierowanie wniosku o0 pomoc przezn{edz pastw.
Czynna¢ ta w polskim prawie oki&ana jest natomiast jako ,przekazaniégtavu cztonkowskiemu
wniosku”. Okrdlenie ,wysgpienie z wnioskiem o odzyskanie” w u.w.p. wynikaamaiast z krajowej
— polskiej — perspektywy ustawodawcy. Tym samymtgpienie z wnioskiem o odzyskanie na
gruncie u.w.p. to spogdzenie wniosku i przekazanie go wraz ze wszystkiaiicznikami do
centralnego biuraytznikowegd*®.

Podkrélenia wymaga rownieto, ze jakkolwiek w przepisie art. 40 ust. 1 u.w.pyto okrelenia

»moze wysypic”, to jednak nie oznacza to swobody organu w tyRresie. Naley bowiem mi€ na

145 Np. kwestia wtéciwego organu pestwa wspotpracugego wysgpujacego w roli centralnego biuradznikowego.
146 Moze to oczywicie powodowa caty szereg nieporozuntiew warstwie ¢zykowej. Dla Polski, jako pestwa
wnioskugcego, moment wygpienia z wnioskiem o udzielenie pomocydrie bowiem inny ri dla pastwa
wspotpracujcego, dla ktérego momentem tyngdzie chwila okrélana w polskiej perspektywie jako przekazanie
wniosku o udzielenie pomocy innemungéwu. Nalgy zatem zawszezywaé okreslonych pogé z niezwykh precyzj,
jednoznacznie wskazig, z ktég perspektyw (panstwa wnioskujcego, wspéipracygego czy ponadpatwowg) mamy
do czynienia.
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wzgledzie zasagl celowdcil?’ oraz bezpgrednidci egzekucji®®. W tym swietle przypé¢ nalezy, ze,
skoro celem pogpowania egzekucyjnego jest begpaminie zapewnienie wykonania ob@akow
administracyjnycH®, przy czym organ ma stosotvarodki bezpérednio prowadgce do ich
wykonania® (art. 7 § 2 u.p.e.a.), przeto — stwierdzajvyshpienie przestanek do skorzystania z
pomocy pastwa czionkowskiego w egzekucji — ma on obgask wysipi¢ z wnioskiem o
odzyskanie nalaosci. Nalezy rowniez pametac 0 obowizku prowadzenia egzekucji, przez ktory
rozumie s¢ takze obowizek podejmowania czynia w toku posgpowania egzekucyjnedd.

Do wniosku o odzyskanie nal@osci pieniznych dojcza s¢ jednolity tytut wykonawczy oraz
odpis pierwotnego tytutu wykonawczega;gé wczeniej nie zostat de@iczony (art. 41 ust. 2 u.w.p.).
Nalezy takze zamiéci¢ informacg o majptku, ktérym dysponuje podmiot (zobamany) na
terytorium pastwa czionkowskiego (patwa wspoétpracygrego), o ile majtek taki jest znany
organowi egzekucyjnemu. Wydajeg,ske W znacznej c&ci przypadkéw organ takinformacg
bedzie posiada Zwracajc sk o pomoc prawsp do konkretnego pestwa cztonkowskiego organ
dysponuje wiedz z zakresu sytuacji osobisto-rgidjowe] zobowszanego — czy to z ustale
wiasnych, czy to z informacji uzyskanej od innegigtwa cztonkowskiego w trybie udzielenia
informacji w ramach pomocy prawnej. Nie ama jednake wykluczy¢ i takiej sytuacji, w ktorej
wniosek 0 udzielenie pomocy opiéraic bedzie jedynie na wiedzy organu o zamieszkiwaniu
zobowizanego na terenie innegofgwa cztonkowskiegs?

Whiosek o odzyskanie wierzytel§m powinien spetni@ warunki formalne okrdone w art. 41
ust. 1 u.w.p. | tak, powinien zawi€éraawieraj co najmniej:

1) nazwe i adres siedziby lub inne dane dotyoz wierzyciela lub organu egzekucyjnego, innego
organu lub uredu:

a) odpowiedzialnego za oktenie wysokdci naleznosci pienkznych,

b) od ktérego mzna uzyska dalsze informacje dotygze naleéncici pieniznych lub maliwosci
zaskazenia obowazku zaptaty tych namosci, jezeli jest inny nk okreslony w p. a;

2) imi¢ i nazwisko lub nazw podmiotu oraz inne posiadane dane nidme do identyfikacji
podmiotu;

3) okrelenie rodzaju i wysok&i naleznosci pienkznych, wyraonych w ziotych i w walucie
panstwa, do ktérego wniosek jest kierowany, oraz qkk&sego dotycz naleznosci pienkzne;

4) oznaczenie pierwotnego tytutu wykonawczego.

147Zob. A. Skoczylas, op. cit., s. 397.

148 |bidem, s. 400.

149 |bidem, s. 397.

150 |bidem, s. 400.

151 |bidem, s. 401.

152 przypadki takie powinny jednad naleeé do rzadkéci, a to ze wzgidu na ekonomik procesow.
218



Whiosek o odzyskanie nateosci ma zatem petdirole nie tylko aktu uruchamiggego proceduyr
wzajemnej pomocy w odzyskaniu, ale zakdokumentu zawierggego dane o0 wszystkich
okolicznaciach przedmiotowo-podmiotowych pesbwania w pastwie wnioskugcym — w
omawianym przypadku, w patwie polskim. Precyzja i szczegotosowvskazywanych informacji
wydaje s¢ by¢ niezwykle istotna. Tylko wtedy bowiem spetnionetamy wymogi zasady celovéoi
i bezpdrednidici postpowania. Zapewnione rowrieostalg wymogi ptyrace z k.p.a., znajdgge
zastosowanie w pagiowaniu omawianego typu z mocy art. 4 ust. 2 uywpszczegolnéci zasady
pogkbiania zaufania (art. 8 k.p.a.) oraz udzielaniarmiacji (art. 9 k.p.a.).

Zgodnie z opisywanwczeniej zasad elektronicznej formy komunikacji, wniosek przylaero
do zasady formelektroniczg (art. 19 ust. 1 u.w.p.). Dgizone natomiast do wniosku dokumenty —
o ile jest on przekazywany drgpgeleinformatyczg albo jest kierowany z ayciem srodkow

komunikacji elektronicznej — maposta elektronicznej kopii dokumentu (art. 19 ust. 2 .

7.4.2\Weryfikacja wniosku przez centralne biuro facznikowe i przekazanie wniosku do
panstwa cztonkowskiego

Whniosek o odzyskanie naideosci pieniznych kierowany jest do centralnego biwezinikowego.
Jak byto to wczéniej sygnalizowane, w aktualnym stanie prawnymtegtdyny organ podejmagy
czynnaci weryfikacyjne w zakresie wnioskdéw o odzyskan@emosci, aczkolwiek ustawodawca
nie wykluczyt maliwosci powotania innych jednostekdznikowych ze wzgdu na rodzaj lub
kategore¢ podatkéw lub natenosci celnych (zob. art. 11 ust. 1 - 3 u.w.p.). W zske kompetencji
centralnego biurag€znikowego migci sie przede wszystkim weryfikowanie i przekazywanie
panstwom cztonkowskim wnioskéw o udzielenie pomocy.(arust. 1 p. 1 u.w.p.). W kompetencji
centralnego biuraatznikowego ley takze uzupetnienie wniosku o udzielenie pomocy (ecwakze
wniosku o odzyskanie naleosci).

Formalnoprawna weryfikacja otrzymanego wniosku pys#tanie obejmuje obowaek zbadania,
czy w danej sprawie wygtity przestanki do wygpienia z wnioskiem o udzielenie pomocy clkoae
w art. 33 i 40 ust. 1 i 2 u.w.p. Ustalenie paazego mee odbywa sie na r@ne sposoby, w
szczegolnéci poprzezzadanie od organu egzekucyjnego przedioa odpowiednich dokumentéw.
Nie wykracza to poza ramy formalnej kontroli spema przestanek egzekucji, a nadto pozostaje w
zgodzie z zasadami celoved i bezpdrednigci. Zapewnia s w ten bowiem sposob ochrgn
zobowgzanego przed dziataniem, ktére mogtobyséiea soh daleko idce i trudne do odwrécenia

skutki (np. odzyskiwanie przez innefgwo nalenaosci, ktora zostata juuregulowana, egzekucja
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majtku zagranicznego, podczas gdy w kraju znajduge nsaptek wystarczajcy na pokrycie
naleznasci).

Jak podniesiono wczeiej, w zakresie obowkkow centralnego biurgdznikowego migci sie
takze uzupetnienie wniosku o nagwraz adres siedziby lub inne informacje doggezcentralnego
biura hcznikowego oraz wysoké naleznosci pienieznych przeliczog na walug paistwa
cztonkowskiego, wedtug kursu ogtoszonego w Dziearlikzzdowym UE przed dniem wystania
wniosku i przekazanie wniosku wwemu pastwu cztonkowskiemu. Skierowanie wniosku do
wiasciwego organu pestwa cztonkowskiego ky bowiem w gestii organu fachowego — centralnego
biura Bcznikowego i — jakkolwiek ta goednicgs¢ w przekazaniu wniosku zdaje sivydiuzaé obieg
dokumentacji — w rzeczywistoi pomaga ustrzec ¢iprzed kierowaniem wnioskéw do organéw
niewtasciwych. Pomimo zatem wydhenia drogi wniosku zagwarantowano jego szybkiaiteskzne
przekazanie wkxiwemu organowi drugiego pstwa. Zwolnionoeo ipso organ egzekucyjny z
konieczndci diugotrwatych niekiedy ustalewtasciwosci i adreséw. Zachowuje ¢gsiednoczénie
obowigzujacag w polskiej egzekucji administracyjnej zagad mysl ktérej ,gospodarzem” danego
postpowania egzekucyjnego jest organ egzekucyjny, immgany wykonu z& jedynie
przewidziane przepisami prawa czyR8cio

W tym s$wietle uksztattowanie kompetencji centralnego bitgeznikowego uzna nalery za
rozwigzanie prawidtowe. Organ ten bowiem z jednej strpeini wobec organu egzekucyjnego
jedynie funkcg stuzebry, przekazujc sporadzone przez organ egzekucyjny wnioski, z drugiej —
uzupetnia je o niezldne informacje, z trzeciej ga w przypadku niewypetnienia przestanek do
wysfgpienia odmawia skierowania wniosku dap@va cztonkowskiego. Zakres z&deentralnego
biura hcznikowego w przypadku wygiienia o pomoc w odzyskaniu pozwala na éle®ie go jako

organu o kompetencjach formalno-nadzorczych.

7.5.Cofniecie i zmiana wniosku o odzyskanie nakmosci

Whiosek o odzyskanie nie zosté cofnicty (wycofany) albo zmieniony. Potwierdza to brzméen
art. 51 i 52 u.w.p. Zgodnie z pierwszym ze wskazangrzepisow, organ egzekucyjny o w
kazdym czasie, zmietialbo wycofa wniosek o odzyskanie naleosci pienkznych, wskazujc
przyczyre zmiany albo wycofania wniosku. Z kolei art. 52 ypwstanowize w przypadku wydania
decyzji, postanowienia lub innego orzeczenia zmigoych wysokéc¢ naleznocsci pienkznych
objetych jednolitym tytutem wykonawczych organ egzekogyzmienia wniosek o odzyskanie

naleznosci pienkznych i sporgdza zmieniony tytut wykonawczy.
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Wyktadnia literalna powsszych przepisdw wskazujee w razie zmiany wysokoi odzyskiwanej
naleznosci, jezeli zmiana ta wynika z orzeczenia, organ ma ohpgk zmient wniosek i sporzdzic
zmieniony tytut wykonawczy. W pozostatychszarzypadkach zmiana albo wycofanie wniosku nie
jest obowszkiem, a jedynie uprawnieniem organu. Wyktadniaafgik s¢ wydaje, nie jest w petni
prawidtowa. Zmiana dalzie zawsze obowzkiem organu egzekucyjnegoz@h tylko stwierdzi tak
potrzelg, np. w zwizku z czsciowa sptat naleznosci. Przyczyna zmiany — jakie, stosownie do
art. 51 u.w.p. musi dywskazana — podlega kontroli centralnego biacanikowego, o czym nej.

Z teoretycznego punktu widzenia wsponénmalezy 0 omawianej jia w niniejszej pracy kwestii
réznic pomedzy cofngciem a zmiag wniosku o odzyskanie naleosci. Ustawa wize z jednym i
drugim identyczne skutki prawneggtdalsze uwagi majznaczenie wycznie poradkowe.

Whiosek ulegnie cofgciu w przypadku, gdy stanieedbezprzedmiotowy w casai albo w czsci,
W nastpstwie np. wygéniecia wierzytelngci czy przeniesienia mgtku zobowizanego do Polski.
Jezeli zatem przedmiotem wniosku o odzyskanie jeshgedierzytelné¢, ktdra zostata w casoi
zaspokojona po wysgpieniu z wnioskiem o udzielenie pomocy, to wniosek ulegnie cofriciu w
catdsci. Jezeli wierzytelnd¢ zostanie zaspokojona wegzi, wowczas wniosek ulegnie cofaiu co
do zaspokojonej €%ci, w pozostatym zazakresie pogpowanie w pastwie cztonkowskim &dzie
trwato nadal. Podkétenia wymaga toze wniosek o odzyskanie m® ulec cofngciu w catdci
rowniez wowczas, gdy wierzytelé wygasnie w czsci. Moze st bowiem w takiej sytuacji okaza
ze majtek, ktory w kraju pozostatchzie wystarczacy do przeprowadzenia egzekuciji.

Z kolei zmiana wniosku pole§aedzie na jego rozszerzeniu albo ograniczeniu wepasuie
przedmiotowej modyfikacji tytutdw wykonawczych. Mgftkacja polega tu na dodaniu albo edp
okreslonej wierzytelndci jako podlegajcej egzekucji.

Niezalenie od powyszych uwag, w jednym i drugim przypadku tryb ppstvania jest
identyczny. Organ egzekucyjny, w celu wycofaniaoallmiany wniosku o odzyskanie, skiada
oswiadczenie o zmianie albo wycofaniu wniosku, wskazprzyczyr zmiany czy wycofania. Jak
si¢ wydaje nie ma przeszkddzeby do tego €wiadczenia dajczye stosowrn dokumentagj (np.
uzupetniony jednolity tytut wykonawczy wraz z piertmym tytutem wykonawczym).

To, ze organ jest obowkany wskaza przyczyre zmiany czy wycofania wniosku powoduje
aktualizuje s} kompetencja centralnego biurgcznikowego do przekazaniadz tez odmowy
przekazania wniosku o cofmie (zmiar) wniosku o odzyskanie w przypadku, gdy przyczyaa t
bedzie niewystarczaga w ocenie tego organu do wycofania lub zmianyosku. W tym sensie,
podobnie jak w przypadku wysgtienia z wnioskiem o odzyskanie, centralne bigcahikowe lgdzie

petni¢ role organu formalno-nadzorczego. Wskazanie przyczyygofania lub zmiany wniosku ma
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wi¢c zatem skutek wytznie krajowy, to znaczy wniosek, ktory trafi donégo pastwa, a tej
przyczyny lgdzie pozbawiony, zachowuje swakutecznéc.

Podkréli¢ rowniez nalezy, ze — z uwagi na zasadvnioskowdci udzielanej pomocy — patwo
cztonkowskie nie ma nitiwosci prowadzenia egzekucji pomocowej, w zakresie @vykh wniosek
0 pomoc zostat cofeiy. W takiej sytuacji — od dnia, w ktorym notyfikewo (cofnéto) wniosek
zobowizany mae korzysté zesrodkow przystugujcych mu w pastwie cztonkowskim, zltionych
swoim charakterem do polskich zarzutow z art. R3eua.

7.6.Jednolity tytut wykonawczy
7.6.1.Uwagi ogolne

Jak wczéniej zostato to wskazane, w przypadku pomocy prawradzyskaniu nalenosci mamy
w istocie do czynienia z dwoma pgsbwaniami egzekucyjnymi: pierwszym, prowadzonym w
panstwie wnioskujcym o pomoc oraz drugim — w fitwie, do ktérego o pomocgszwrocono.
Kryterium wyodgbnienia obu pogpowai stanowi system prawny, ktGrego normydip znajdowé
zastosowanie w odniesieniu do podejmowanych czgndak te uregulowana ddzie sytuacja
prawna zobowzanego. Co do zasady zastosowanie znajdzie tu ppafgtwa wnioskujcego, z
wyjatkiem czynndci prowadzonych w pestwie, do ktérego zwrdéconoesd pomoc — tu z kolei
stosuje si prawo tego ostatniego fistwa.

Czynndaci panstwa wspotpracypego nie mog by¢ podejmowaneex automato w oparciu o
podstaw egzekucji pastwa wnioskujcego. Zbyt dae bowiem bytoby ryzyko bHu w odczytaniu
krajowego tytutu wykonawczego jednegonptwva przez organy drugiego. Wspolpracagpa w
dziedzinie wzajemnego odzyskiwania ral@ci oparta zostata w€ na zasadzie prednigci
podstawy egzekucji, zgodnie z kiérw zalenosci oczywgcie od ptaszczyzny wspotpracy — krajowy
tytut wykonawczy podlega zagtieniu lub uznaniu. W przypadku wspoétpracy w ramadh
ustanowiono w tym zakresie szczegglnieznag w innych systemach pomocy w dochodzeniu,
konstrukcg — jednolity tytut wykonawczy.

Istota jednolitego tytutu wykonawczego sprowadzadsi tegoze zagraniczny (pierwotny) tytut
wykonawczy nie podlega zapieniu tytutem krajowym, ale instrumentem swoistymspolnym dla
calej ptaszczyzny wspétpracy. Przy czym zpisnie odbywa sinie w pastwie, do ktérego o pomoc
sig zwrocono — jak w przypadku aktu zgsienia, ale w pastwie wnioskujcym. Wydanie

jednolitego tytutu wykonawczego uriwia zwrocenie si do kadego z pastw cztonkowskich o
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pomoc w odzyskaniu naieosci — ma on bowiem charakter uniwersalny i, co r@mstotne, jest
niezasgpowalny w pastwach cztonkowskici®.

Sporzdzony w Polsce jednolity tytut wykonawczygdzie zatem podstavegzekucji w trybie
udzielania pomocy w kalym z pastw cztonkowskich;zadne z nich nie nmi® go zasfpowa,
uzupetnig czy zatwierdz& Pozwala to nie tylko przyspieszyok udzielenia pomocy, ale tak
obnizy¢ koszty posipowania egzekucyjnego o nah@sci ttumaczy czy koszty uznawania
zagranicznych tytutéw egzekucyjnyéh Cech szczegdla jednolitego tytutu wykonawczego jest
rowniez jego jednakowgt formalna. Od strony formalnej spetnia on te samyenogi w kazdym z

panstw.

7.6.2 Jednolity tytut wykonawczy —zrédta prawa

Uniwersalny charakter oraz jednakai&#dormalna jednolitego tytutu wykonawczego sprawiaj
ze implementacja przepisow odngsych sé jego konstrukcji jest w istocie doskapa. Wiksza¢
kwestii uregulowano bowiem na szczeblu UE w obawpcym bezpérednio rozporzdzeniu
1189/2011. S tez rowniez | stanowione w Polsce akty prawneswecaj konstrukcji jednolitego
tytutu wykonawczego stosunkowo niewiele miejscapsijgc sk jedynie na jego zdefiniowaniu oraz
wskazaniu organu odpowiedzialnego za jego sjulmenié®>.

Definicj¢ jednolitego tytutu wykonawczego zawiera art. 3 dsi.w.p. Zgodnie z tym przepisem,
jednolitym tytutem wykonawczym jest dokument wysiamy przez organ egzekucyjny albaigtwo
cztonkowskie, dajczony do wniosku o odzyskanie naiesci pieneznych, o ktérych mowa w art. 2
p. 1-6 u.w.p. Jednolity tytut wykonawczy jest zatkomstrukcy wiasciwg jedynie pomocy pomdzy
panstwami UE. W przypadku wspotpracy zngavem spoza UE zastosowanie zgajozwigzania
szczegOlne — tytutu V u.w.p. oraz umowyeddynarodowej, na ktorej wspoétpraca spiera.

Co do kwestii organu wiaiwego do sporgizenia jednolitego tytutu wykonawczego, to czyni to
— podobnie jak w przypadku wniosku o udzielenie poyn— organ egzekucyjny, ktory prowadzi
postpowanie egzekucyjne, w ramach ktérego pomoc mazasrielona (wynika to z art. 46 ust. 3

153 Aspekt ten podkigony zostat w p. 8 preambuty dyrektywy 2010/24/WEktérym stwierdzono: ,przyicie jednolitego
tytutu wykonawczego digrodkéw egzekucyjnych we wspotprageym pastwie cztonkowskim (...) powinno rozgaat
problemy zwgzane z uznawaniem i ttumaczeniem tytutow wykonawbayydanych w innym pgtwie cztonkowskim,
co stanowi jedmnz gtdwnych przyczyn braku skutecZznbobowizujacych ustalé w sprawie pomocy”.
154 Sprawozdanie 2009-2010, s. 7. Zobz&ald. Paduch, Nowa regulacja wguzynarodowym prawie podatkowym,
Forum Prawnicze 2012, nr 3 s. 45.
155 Marginalnie nalgy zwréci uwag na to,ze kwestia jednolitego tytutu wykonawczego poruszoostata take w art.
26 § la u.p.e.a., w niyktorego za tytut wykonawczy uznaje sbwniez jednolity tytut wykonawczy. Dotyczy to jednak
pomocy czynnej, a zatem w tym miejscu haszego ogragia pozostaje poza zakresem zainteresowania.
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u.w.p.). Jednolity tytut wykonawczy jest bowiem iglatoryjnie dojczany do wniosku o odzyskanie
nalezncsci (art. 41 ust. 2 p. 1 u.w.p.).

W zakresie formy jednolitego tytutu wykonawczegaistdzic nalezry, ze ustawodawca w u.w.p.
ustanowit jedynieze jednolity tytut wykonawczy powinien zawi€rao najmniej dane wierzyciela
oraz podmiotu, przeciwko ktéremu prowadzona jesekgcja i w odniesieniu do ktérego pomoc ma
zost& udzielona (zob. art. 41 ust. 1 u.w.p.). Jak omimao wczéniej, w ustawie zapisano tak
forme elektroniczrg przesytania dokumentu, przy czym jednolity tytuytkenawczy lgdzie mi€ w
tym przypadku postaelektronicznej kopii dokumentu.

Szczegotowa regulacja formy elektroniczne) gigd w rozporzdzeniu Ministra Finansow
wydanego na podstawie art. 19 ust. 5 uifZgodnie z jego art. 1, wnioski o udzielenie pomocy
kierowane do pa@stw cztonkowskich, jednolite formularze ghce do powiadomienia i jednolite
tytuty wykonawcze spogglza s¢ z wykorzystaniem aplikacji udaggtnionej w Biuletynie Informacji
Publicznej urzdu obstugujcego ministra wiciwego do spraw finanséw publicznych. Aplikacja ta
opiera s¢ za w szczegolnéci na zaaczniku Il do rozporzdzenia 1189/2011, ktéry stanowi wzor
jednolitego tytutu wykonawczego. W przypadku gdynjelity formularz staacy do powiadomienia
albo jednolity tytut wykonawczyasprzekazywane przy wykorzystaniu systemu teleinfagrznego
albo z uyciem srodkéw komunikacji elektronicznej, dokumenty te igadza s¢ odpowiednio w
ramach wniosku o: powiadomienie albo odzyskanieznakci pieneznych (ust. 1). W przypadku
gdy dokumentygprzekazywane dragpocztows, sporadza s¢ odpowiedni wydruk tego dokumentu
(ust. 3). Brak jednolitej regulacji na szczeblujévaym nalezy ocené negatywnie. Naley bowiem
mie¢ na wzgedzie, ze prawidtowe wystawienie tytutu wykonawczego matis¢é znaczenie dla
dalszych czynngi, sid tez badanie jego téei przez zobowgzanego — w tym wypetnienie

warunkow formalnych — powinno Bynozliwie najprostsze.

7.6.3Jednolity tytut wykonawczy a pierwotny tytut wykonawczy

Od jednolitego tytutu wykonawczego odri¢ nalezy pierwotny tytut wykonawczy. Przez ten
ostatni, stosownie do art. 3 p. 7 u.w.p., rozunmialezy:
a) tytut wykonawczy stanowty podstaw do dochodzenia naleosci pieniznych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej,
b) dokument wystawiony przez fmwo cztonkowskie, stanowsy podstaw do dochodzenia

naleznosci pieniznych, o ktérych mowa w art. 2 u.w.p., w tynmptwie,

156 Zob. rozporzdzenie Ministra Finanséw z dnia 6 listopada 201% isprawie sposobu spadzania wnioskéw o
udzielenie pomocy kierowanych donséw czionkowskich, jednolitych formularzy ghcych do powiadomienia i
jednolitych tytutéw wykonawczych (Dz. U. z 2013pqz. 1295).
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) dokument wystawiony przez ftwo trzecie, stanowcy podstaw do dochodzenia nairosci
pienieznych, o ktérych mowa w art. 2 p. 7 u.w.p. w tynhgtavie.

Z interesujcej nas perspektywy pomocy biernej pierwotny tygykonawczy zdefiniowany zostat
w p. a) powyej. Chodzi bowiem o tytut wykonawczy w rozumienid. 26 8 1 u.p.e.a., a zatem
formalnoprawg podstaw do prowadzenia egzekucji administracyjigjDokument ten z jednej
strony potwierdzaze okr&lony w nim obowjzek podlega wykonaniu (ma zatem charakter
deklaratywny®®), z drugiej — uprawnia organ egzekucyjny do zast@sia przymusu wobec
zobowgzanego w przypadku, gdyby nie spetnit on olby@ku dobrowolnie. Stwierdza nadtge
egzekucja wobec indywidualnego podmiotu jest dogeeina®®. Z tych powoddw mena przyjé,
ze pierwotny tytut wykonawczy petni trojakunkcije: weryfikacyjn, stwierdzagca i gwarancyjat®.

Relacja pomidzy pierwotnym a jednolitym tytutem wykonawczym @@ s¢ na ich wzajemnej
wspotzalenoici. Zaleznos¢ ta nie znalazta swojego normatywnego opisu welmkj jednostce
redakcyjnej u.w.p. Catoksztalt uregulaaozwala jednak na postawienie rasiacych wnioskow.
Po pierwsze, jednolity tytut wykonawczy wystawiafgst na podstawie pierwotnego tytutu
wykonawczego. Oznacza tzg bez pierwotnego tytutu wykonawczego niezeméunkcjonowé w
obrocie prawnym jednolity tytut wykonawczy. Nadio @o zasady jakakolwiek istotna modyfikacja
pierwotnego tytutu wykonawczego implikuje koniecghomodyfikacji jednolitego tytutu
wykonawczego. Z drugiej jednak strony dopuszczalne jest modyfikowanie jednoditégtutu
wykonawczego bez modyfikacji tytutu pierwotnego.tfzy to np. takich sytuacji, w ktorych
wniosek o0 odzyskanie naieosci zostanie cofrity w czesci, w zwigzku z dobrowolg zaptag
naleznej sumy.

Po drugie, tr& jednolitego tytutu wykonawczego musi dypdzwierciedleniem pierwotnego
tytutu wykonawczego — oba tytuty mushy¢ ze soly zgodné®l. Przy czym podkii¢ nalery, ze
odnoszcy sk do tej kwestii przepis art. 42 ust. 1 u.w.p. st@inm zgodndci tresci jednolitego tytutu
wykonawczego z teeig pierwotnego tytutu wykonawczego, a nie o ich igemhcci. Do
odzyskania w trybie pomocy prawnej skierowanaewosté czes¢ naleznosci albo zwrdcenie gio
pomoc lkedzie dotyczy jedynie niektérych z zobowzanych (np. zobowrania solidarne, pierwotny
tytut wykonawczy wystawiony na madnkow itp.). Nadto jednolity tytut wykonawczy e take
obejmowa naleznoici pienizne inne ni zawarte w pierwotnym tytule wykonawczym, z tytihr,
grzywien, optat i doptat administracyjnych, odsetekkosztow zwizanych z nalenoscia

egzekwowag, w rozumieniu art. 2 p. 4 i 6 uw.p.,zg powstaly one od dnia wystawienia

157 B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. ¢is. 503.

158 p_ Ostojski, Wystawienie..., s. 45.

1591bidem.

160 |hidem.

161 podkrdla to art. 12 ust. 1 akapit 2 dyrektywy 2010/24/UE.
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pierwotnego tytutu wykonawczego do dnia poprzegtegjo dzié wyshpienia z wnioskiem o
odzyskanie nalencsci pieniznych.

Po trzecie, jednolity tytut wykonawczy stanowi ptaig; wytacznie do udzielenia pomocy w
odzyskaniu natenosci pomidzy paistwami UE. Nie mge by zatem podstagvjakiejkolwiek innej
egzekucji, w szczegdldoi innego postpowania egzekucyjnego w Polsce (np. w trybie relwjiy,
egzekucji podobnych naleosci w paistwie cztonkowskim, do ktérego o pomoe givrdcono, czy
egzekucji przeciwko innym od wskazanych podmiotiivynika to z samej jego istoty. Po czwarte
wreszcie, pongidzy oboma tytutami wykonawczymi nie ma przadoia ilgsciowego. Oznacza tae
jeden jednolity tytut wykonawczy nie obejmowa kilka pierwotnych tytutbw wykonawczych.
Warunkiem powyszego jest oczywtie to, aeby posipowania egzekucyjne, w ramach ktorych
dochodzi do zwrd6ceniaegsib pomoc prawsy byly prowadzone przez ten sam organ egzekucyjny.
Wydaje s¢ rowniez dopuszczalne — aczkolwiek w praktycglbie to niezwykle rzadkie — powstanie
sytuacji odwrotnej, kiedy w oparciu o jeden piermotytut wykonawczy spoeggizonych zostanie

dwa lub wecej jednolitych tytutbw wykonawczych.

7.6.4Dopuszczalnéé zarzutdw w sprawie jednolitego tytutu wykonawczego

Oparcie wzajemnej pomocy ha konstrukcji jednoliteagtutu wykonawczego spowodowato
koniecznd¢ wprowadzenia do polskiego pegbwania egzekucyjnego — wad za dyrektyw
2010/24/UE®? — nowegosrodka prawneg§® Zaden bowiem z dotychczasowych nie zapewnitby
ochrony podmiotowi, przeciwko ktéremu wypsiono o pomoc w egzekucji. Przepisy przewiduj
bowiem okrélone srodki, kazdorazowo wskazgf organ wiaciwy do ich rozpatrzenia, sposob
rozstrzygngcia czy wreszcie kontrolowanprzy jego pomocy czynsé organu (praws czy
faktyczm)'%* Jednoczie, zgodnie z zasadiekonkurencyjnéci srodkow prawnych, kady z nich
mascisle okrelone przestanki dopuszczakwd'®S, jak rowniez wywotuje okrélone konsekwenci€®.

W tym sensie w ramactadnego zérodkow uprzednio w polskim prawie obaaujacych nie bytoby

mozliwe skontrolowanie jednolitego tytutu wykonawczego

16270b. art. 14 ust. 1 dyrektywy 2010/24/UE.
163 Aspekt noweci podkreélono w uzasadnieniu projektu u.w.p., s. 18.
164 A, Skoczylas, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski \robel (red.), op. cit., s. 456. Zob. takwyrok WSA w Warszawie
z 30 stycznia 2008 r., Il SA/Wa 1131/2007.
1650 zasadzie niekonkurencyjm— aczkolwiek w konteicie k.p.a. — pisze B. Adamiak, [w:] B. AdamiakBaérkowski,
op. cit., s. 307-310.
166 Np. przekazanie sprawy dedsl itp. Jak si wydaje, konsekwencje te mpgy¢ niekiedy dalej igce. Przyktadowo,
zastosowanie przepisow art. 38 i nast. u.p.e.avgmini do rozszerzeniad¢gu podmiotdéw pogpowania egzekucyjnego
(wyrok NSA z 10 maja 2011, Il OSK 790/2010).
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W szczegolnéci, kwestionowanie téei jednolitego tytutu wykonawczego nie mogtoby oudiay
sie w drodze wniesienia zarzutu w sprawie prowadzegmekucji administracyjnej (art. 33 u.p.e.a.)
—$rodek ten ma na celu weryfikagpierwotnego tytutu wykonawczetfd i jako taki jest wnoszony
w terminie siedmiu dni od deczenia pierwotnego tytutu wykonawczégf

Wydaje s¢, ze zaskatenie jednolitego tytutu wykonawczego mogtoby ewaiie odbywa sie
w trybie skargi na czynr$oi egzekucyjne organu egzekucyjnego (art. 54 ® e1a.); skomplikowana
konstrukcja sporgzenia i wysipienia z jednolitym tytulem wykonawczym (w spguzenie
zaangaowane g dwa organy) sprawiataby jednaile ustalenie, od kiedy nahgliczy¢ bieg terminu
na wniesienie bytoby stosunkowo zéme. Nadto, maf na wzgédzieratio legis skargi na czynriei
egzekucyjne wtpliwve mogtoby by przyjecie, ze sporzdzenie i wniesienie jednolitego tytutu
wykonawczego stanowi czynfio egzekucyjg (jak st wydaje, jest co najwaej czynndcia
postpowania egzekucyjnego).

Reasumujc powyzsze rozwaania naley stwierdzé, ze proba oparcia sina konstrukcjach ju
obowigzujacych wymagataby daleko d4dych zabiegow interpretacyjnych, szalostosowanie
obowigzujacych instrumentéw do potrzeb jednolitego tytutu wywczego zaburzatoby czytefido
i jasndg¢ obowhzujacych rozwiazan'®®. W ramach istnigcego systemusrodkéw prawnych
(instytucji procesowych) nitiwe bowiem jest jedynieagdanie od wtéciwych organow okrdonego
zachowania (rozstrzyggtia)’° w odniesieniu do okéonego aktu czy zachowania.

Z tych te przyczyn nalgy pozytywnie ocerdi stworzenie przez ustawodagvoowegosrodka
zaskazenia w postaci zarzutu w sprawie jednolitego tytudkonawczego spogdzonego w Polsce.
Podkréli¢ przy tym naley, ze jest tosrodek przystugujcy od jednolitego tytutu wykonawczego
sporzdzonego przez organy egzekucyjne; dotyczy zatemyozmgle pomocy biernej. Tezte
potwierdza umiejscowienie przepisow dotycych zarzutéw — regulagjumieszczono w dziale 1V
u.w.p., zatytutowanym ,Wysgpowanie o odzyskanie natesci pienkznych iich rozliczanie”. Wag
omawianej instytucji podkéa to, ze przepisy 4 regulupce zamieszczono w osobnym rozdziale

drugim (art. 46 — 50 u.w.p.).

167 p, Ostojski, W. Ritek, op. cit. Autorzy podkéaja szczegdlne znaczenie zarzutu jakodka, ktéry w pewnych
sytuacjach prowadzi do umorzenia gpstwania egzekucyjnego.
1680 zarzutach z art. 33 u.p.e.a. szerzej R. HaGs@#mona..., s. 66-71, R. Hauser, Zarzut w gostvaniu egzekucyjnym
w administracji [w:] Z. Janku (red.) Z problematykiawa administracyjnego i nauki administracji. ¢g§si pamitkowa
z okazji siedemdziegtiolecia urodzin Prof. Zbigniewa Léskiego, Pozna 1999, s. 123. Zob. tak P. Przybysz,
Administracyjnoprawnesrodki prawne w pogpowaniu egzekucyjnym w administracji, Warszawa 20@2
Komorowski, Zarzuty w egzekucji administracyjnejJ@. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz (yeop. cit., s.
513, P. Ostojski, W. Riek, Egzekucja administracyjdaiadcze pienkznych, Wroctaw 2014, s. 237 i n.
169 przyktadem takiego rozazania byloby oparcie dopuszczadobzaskarenia jednolitego tytutu wykonawczego na
konstrukcji skargi z art. 227 k.p.a. Majna uwadze perspektgwchrony zobowizanego, takie rozwianie byloby
niewystarczajce. Zaréwno charakter skargi, jak i tryb jej rozpaaia nie chronitby bowiem jego interesow.
170 3. Lang,Srodki ochrony w administracyjnym pesbwaniu egzekucyjnym, [w:] System egzekucji adntiaisyjne;j,
[w:] S. Niczyporuk, J. Radwanowicz, S. Fundowicg, oit., s. 501.
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Konstrukcja zarzutéw w sprawie jednolitego tytulykenawczego jest ztona do konstrukcji
zarzutéw z art. 33 u.p.e.a. OBeodki stuzg bowiem ochronie podmiotu wskazanego w tytule
wykonawczym (odpowiednio: pierwotnym albo jednalily oparte $ na enumeratywnie
wymienionych podstawach i zmierzajlo weryfikacji niezgodniei pomkdzy tre&cig obowizku
podlegagcemu egzekucji a wystawionym tytutem wykonawczymziR je oczywicie przedmiot
weryfikacji — badany tytut wykonawczy, termin naiesienie oraz odmiendé podstaw. Pomimo
jednak wskazywanych #aic, jak s¢ wydaje, stusznie ustawodawca zastosowat dla nomegixa
nazwe ,zarzuty’%,

Stosownie do teei art. 46 ust. 1 u.w.p., podmiot e wni&é zarzuty w sprawie jednolitego
tytutu wykonawczego stanogdego podstaedo dochodzenia nalrosci pienkgznych w pastwie
cztonkowskim. Z przepisu tego wynika zakres podiwoposiadajcych legitymagj do wystpienia
z zarzutami. Jakae ustawodawca postt si¢ tu okré&leniem ,podmiot” przyg¢ naleyy, ze
uprawnionym do wniesienia zarzutowdzie zarOwno strona pegiowania egzekucyjnego, w
zwigzku z ktérym prowadzone jest pgsbwanie, jak i osoba trzecia, ktdra omytkowo wskeza
zostata jako zobowrany w jednolitym tytule wykonawczym. Jak swydaje, do wysipienia z
zarzutami wiaciwy bedzie take zobowizany, ktory b¢dnie nie zostat wskazany w écéjednolitego
tytutu wykonawczego.

Legitymacg czynry bedzie posiadatakie zobowyzany bkdnie wskazany w jednolitym tytule
wykonawczym. Wydaje e ze zarzuty wni& maoze takze wierzyciel niebdacy jednoczeénie
organem egzekucyjnym. Wykluazynalezy natomiast wniesienie zarzutOw przez asoizecs,
niebedaca uczestnikiem pogpowania i niewskazaromytkowo w jednolitym tytule wykonawczym.
W jej przypadku brak bowiem interesu prawnego vwkaegniu jednolitego tytutu wykonawczego.
Tak szeroki kgg legitymowanych do wysgpienia z zarzutami gwarantuje ebije ochrog kazdego z
podmiotéw, ktory potencjalnie — wskutek olanej wadliwaci jednolitego tytutu wykonawczego —
mogtby dozna uszczerbktr?

Zarzuty wnosi i w okresie realizacji wniosku o odzyskanie aal@ci pienkznych przez
panstwo cztonkowskie do organu egzekucyjnego, ktoxyrzmzit jednolity tytut wykonawczy (art.
46 ust. 2 u.w.p.). Powgze oznaczenie terminu — nietypowe w przypashaadkow ochrony w

postpowaniu egzekucyjnym w administradéfi— uwzgkdnia specyfik postpowania pomocowego

171 Negatywnie natomiast oc€ninalery zastosowanie nazwy ,zarzuty” w odniesieniu dmdkéw ochrony

przewidzianych w art. 96 § 4 u.p.e.a. i art. 11Qugp.e.a. $to bowiem odmienne od przewidzianej w art. 33aua.

instytucje prawne i brak jest uzasadnienia dlazig&i nazw. Szerzej w tej kwestii zob. P. Ostojski, Witek, op. cit.,

s. 237.

172\ tym duchu kgg uprawnionych do wniesientaodkdw ochrony w pogpowaniu egzekucyjnym oksa R. Hauser,

Ochrona..., s. 64.

173 Zwraca na to uwagl. Olszanowski, op. cit., s. 103. W przypadku gusivania egzekucyjnego w administracji cgch

swoist jest nie tylko precyzyjne oznaczanie terminu naesieniesrodka prawnego, ale ta# jego diugé¢ — z uwagi
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oraz stky w mazliwie najwigckszym stopniu ochronie podmiotu, przeciwko ktorewystawiono
jednolity tytut wykonawczy.

Jakkolwiek bowiem polskie prawo skutek w postackewscia egzekucji gdczy scisle z chwih
doreczenia zobowizanemu tytutu wykonawczedd, to jednak reguta ta nie m® znaléé
zastosowania w przypadku jednolitego tytutu wykoozego. Pomoc udzielangdzie w oparciu o
prawo pastwa wspotpracyrego (zgodnie z zasadtosowania wkasnego prawa procesowego), ktore
przecie moze przewidywa rdzne reguly dogczania urzdowej korespondencji. M@ réwnie
zdarzy sie tak,ze doeczenie — z uwagi na zastosowanie fikcji prawnejdziie formalnie skuteczne,
jednake w rzeczywistéci 0 samym pogpowaniu pomocowym podmiot dowiegsiv trakcie czy
nawet po przeprowadzonej egzekucji. Okres realizagjiosku naley zatem rozpatrywaszeroko,
jako czas potwierdzenia przezngwo cztonkowskie przggia wniosku do stwierdzenia otrzymania
egzekwowanej nakosci przez polskie organy.

Z omawianego przepisu wynika takwiasciwy do wniesienia zarzutow organ, ktérym jest orga
egzekucyjny, ktéry jednolity tytut wykonawczy spedzit. W praktyce bdzie to oczywicie organ
egzekucyjny prowadgzy polskie posfpowanie egzekucyjne. W przypadku wniesienia zawwo
innego organu, np. centralnego biugazhikowego, zarzuty podlegaprzekazaniu wikciwemu
organowi egzekucyjnemu (art. 65 8 1 k.p.a. w zwrtz4 ust. 2 u.w.p.). Organ ten ¥davy jest
takze do ich rozpoznania.

Zarzuty powinny opier@asi¢ na jednej z przepisanych podstaw, przewidzianydrtw46 ust. 2
u.w.p. Stosownie do wskazanego przepisu, podstanzutu mae bye:

1) niezgodne z téeia pierwotnego tytutu wykonawczego, na dzigystawienia jednolitego tytutu
wykonawczego, ok&enie:

a) podmiotu,

b) rodzaju oraz wysokaci naleznosci pienkznych,

c) okresu, ktdrego dotygnaleznosci pienkzne;

2) okre&lenie w jednolitym tytule wykonawczym wysadad naleznosci pieniznych, o ktérych mowa
w art. 42 ust. 2 u.w.p., niezgodne ztie obowhzku wynikapcego z orzeczenia wieiwego organu
albo bezpérednio z przepisu prawa.

Analiza powyszego przepisu pozwala na postawienie teeypodstaw zarzutow w sprawie
jednolitego tytutu wykonawczego spadzonego w Polscecta kwestie proceduralne, obejmag
nieprawidtowdci w zakresie podmiotowo-przedmiotowego oznaczebiawigzku (nalenosci), w

na charakter pogbowania i konieczri szybkiego i sprawnego dokonywania czyfmderminy te g krotkie, z reguly
siedmiodniowe. Zob. R. Hauser, op. cit., s. 65Skoczylas, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wedbop. cit., s.
456, R. Hauser, Zarzut w pepbwaniu egzekucyjnym w administracji [w:] Z. Jar(ked.), op. cit. s. 125-126.
1747, Leanski, Egzekucja..., s. 140.
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zwiazku z kton kierowany jest wniosek o odzyskatie Badaniu podlegabedzie w pierwsze;
kolejnasci kwestia niezgodrimi jednolitego tytutu wykonawczego z pierwotnym ubgim

wykonawczym (wedtug stanu na diievystawienia jednolitego tytutu wykonawczego) palgga

na nieprawidtowym wskazaniu:

- podmiotu, od ktdérego naieos¢ ma by egzekwowana,

- rodzaju egzekwowanej naleosci,

- wysokaci egzekwowanej sumy,

- okresu, ktorego dotygzgzekwowane nataosci.

Kazdy z tych elementow jest istotny dla podmiotowogahniotowego oznaczenia dochodzonej
naleznosci. Uchybienie ktéremukolwiek z nich prowadzi dacdiego oznaczenia odzyskiwanej
naleznosci; w konsekwenciji nie jest nabiwa jej egzekucj&’®,

Drugg z podstaw zarzutuchzie okrdlenie w jednolitym tytule wykonawczym wysaoda
naleznosci pienieznych z art. 42 ust. 2 u.w.p. niezgodnie zdirg obowihzku wynikagcego z
orzeczenia wikiwego organu albo bezfrednio z przepisu prawa. W omawianym przypadku
chodzi 0 oznaczenie wysod@ egzekwowanej nak@osci ubocznej niezgodnie z orzeczeniem organu
lub przepisem prawa. Klasycznym przykiadem peszggo bdzie zawyenie odsetek od

dochodzonej nafmosci.

7.6.5Poskgpowanie w sprawie zarzutbw w sprawie jednolitego tytu wykonawczego

sporzadzonego w Polsce

Przechodazc do oméwienia pospowania w sprawie zarzutdw w sprawie jednolitegtutty
wykonawczego spogelzonego w Polsce nalgw pierwszej kolejnéci wyodrebni¢ trzy tego etapy.
S nimi:

1) wniesienie zarzutow,
2) rozpoznanie zarzutow oraz

3) zaskatanie rozstrzygriia.

175 Ograniczenie zakresu zarzutéw do stricte procesbveggadnig jest nie tylko zgodne z dyrektyw2010/24/UE, ale
takze potwierdza obowrujaca od wielu lat w systemie polskiej egzekucji adnirsisyjnej zasagl w mysl ktorej srodki
prawne podejmowane w administracyjnym ppeiwaniu egzekucyjnym sta jedynie badaniu prawidtovioi
postpowania, a nie zaskaaniu spraw ju ostatecznie lub prawomocnie rozstrzygyh — zob. T. ddrzejewski w: T.
Jedrzejewski, M. Masternak, P.aBzka, Administracyjne..., s. 232-236. Zob.#alA. Skoczylas, op. cit., s. 456.
176 Marginalnie nalzy nadmient, ze jakkolwiek art. 46 ust. 2 p. 1 p. b stanokd,podstaw zarzutu mae by ,rodzaj
oraz wysoké¢ naleznosci pienkznych”, to jednak spojnik ten nadg wyktada jako alternatyw nierozhczrg (,lub”).
Brak bowiem podstaw do przyjia, ze na ochrog prawry zastuguje jedynie przypadek niezgoéitiow okresleniu
rodzaju i wysokéci odzyskiwanej nalaosici, nie z& kazdego z nich z osobna.
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Jak wskazano wczeiej, zarzuty naley wnies¢ w okresie realizacji wniosku o odzyskanie
naleznosci pieniznych do organu egzekucyjnego, ktéry spdeit jednolity tytut wykonawczy (art.
46 ust. 3 u.w.p.). Przepisy u.w.p. nie wskazuymogéw formalnych zarzutow. Nabe zatem
stwierdzt, na podstawie art. 4 ust. 2 u.w.pe, zastosowanie znajdzie tu ogodlna regulacja kqo.a.
do wymogéw podania (art. 63 k.p.a. w zw. z art.sf. 2 u.w.p.). Trzeba rOwniepametat o
konieczndci wskazania podstawy zarzutu, zgodnej z wymiemainy art. 46 ust. 2 u.w.p.

Niewypetnienie ktdregoze wskazanych powgj wymogow stanowi brak formalny w rozumieniu
art. 64 k.p.a., a w konsekwencji spowoduje wezwdniasungcia braku w terminie siedmiu dni pod
rygorem pozostawienia podania bez rozpoznania §4r§ 2 k.p.a. w zw. z art. 4 ust. 2 u.w.p.).
Wyjatkiem jest oczywicie niewskazanie przez wnasego zarzuty adresu, przy jednoczesnym
braku maliwosci ustalenia tego adresu przez organ egzekucyhiakim przypadku — na podstawie
art. 64 8 1 k.p.a. w zw. z art. 4 ust. 2 u.w.parzaty podlegaj pozostawieniu bez rozpoznania, bez
wzywania do uzupetnienia braké,

Nalezy podkréli¢, ze chocia zaden z przepisow u.w.p. (agpednio — k.p.a.) nie nakazuje w
zarzutachexpressis verbis oznaczy tytuty wykonawcze: jednolity i pierwotny, to jednagak st
wydaje, skuteczne powotanie sia niezgodn& pomidzy nimi wymaga ich doktadnego wskazania.
Podobnie naley stwierdzé w przypadku zarzutow wnoszonych w odniesieniu @beznosci
ubocznych (art. 46 ust. 2 p. 2 u.w.p.) — w tym peryku naley wskaza, z ktorym orzeczeniem
okreslenie wysokdci naleznosci jest niezgodne. Odgiienie od oznaczenia tytutdbw wykonawczych
czy orzecze, w kontekcie ktérych doszio do uchyhienalery traktowa& jako brak formalny w
rozumieniu art. 64 § 2 k.p&® Zaden z przepiséw nie naktada natomiast na podmimtsgcy
zarzuty obowgzku uzasadnienia swojeggdania. Wydaje si ze — z formalnego punktu widzenia —
mozna zatem poprzesi@a wskazaniu podstawy zarzutu i sformutowaniu skio

Drugi ze wskazanych we wglie etapow pogpowania w przedmiocie zarzutow co do jednolitego
tytulu wykonawczego to ich rozpoznanie. Zarzuty lpgdp rozpoznaniu w dwuinstancyjnym
postpowaniu administracyjnyi®. Przepisy u.w.p. kwestite regulup w znikomym zakresie,
poprzestajc jedynie na stwierdzenige organ egzekucyjny wszczyna ppstwanie w sprawie

177 Sytuacg taky uzna jednak naley za marginalp. W znakomitej wgkszaici przypadkéw organ ma ustalony adres
zamieszkania w aktach prowadzonej sprawy. Przypadek§ 1 bdzie wys¢powa np. wtedy, gdy dana osoba powota
si¢ na bedne skierowanie odzyskiwania przeciwko niej, pomitragest osofptrzech i nie wskae adresu zamieszkania.
178 Oznaczenie takie oczy$gie nie musi polegana wskazaniu sygnatur, dat i organéw prowgagizh. Jak si wydaje
wystarczy, aby opis tytutu czy orzeczenia pozwakaljednoznaczne ich ustalenie. Jaki®wiem wydaje, wnoszy
zarzuty nie ma formalnego obawku wskazywania przepiséw, z ktérymi niezgodnieeslbno nalenosci uboczne
(podstawa z art. 46 ust. 2 piréfine u.w.p.). Organy ochrony prawnej, jako dzigés na podstawie i w granicach prawa,
majg obowizek prawo to zna
179 Uzasadnienie projektu u.w.p., s. 19.

231



zarzutéw, o czym ma obogzek niezwlocznie poinformowapaistwo cztonkowskie, ktoremu
wniosek o odzyskanie przekazano (art. 47 ust. Ipuw

Jakoze w posgpowaniu tym znajgl zastosowanie normy zawarte w k.p.a. (art. 4 ustwzp.),
kluczowym elementem rozpoznania zarzut@aie pos¢powanie wyjdniajace. Jego celemelzie
weryfikacja okolicznéci podniesionych przez podmiot wnasy. W wickszaci przypadkow
przybierze ono forg postpowania gabinetowego; niekiedy jednak zmavyshpi¢ koniecznéc¢
przeprowadzenia rozprawy (art. 89 i n. k.p.a. wz\art. 4 ust. 2 u.w.p.). Elementem ppsiwania
wyjasniajagcego mae take by postpowanie dowodowe, ktore przeprowadmalezy w trybie art.
75 - 88a k.p.a. Jego zakresdbie jednake stosunkowo niewielki; czynéa dowodowe may
bowiem zmierz& do ustalenia, czy w sprawie wygito uchybienie stanowce podstaw zarzutu z
art. 46 ust. 2 u.w.p., co w wgkiszaci przypadkéw odbywa sie bedzie w drodze dowodu z
dokumentow.

Kroétkiej analizy wymaga problem konsekwencji zbigmpdstaw zarzutéw. Nie mina bowiem
wykluczy¢ takiej sytuacji, w ktorej wnogey zarzuty wykae kumulatywne wysgpienie dwoch czy
wickszej liczby uchybig'®®. Przy czym pewne podstawy majiewatpliwie wickszy cezar niz inne.
Przyktadem jest btine okrélenie podmiotu, wobec ktdrego egzekucja méa pyowadzona oraz
zarzut btdnego okrélenia wysokeci odsetek. Rozpozng zarzuty organ powinien jednak zbéada
wszystkie podnoszone kwestie; cocedj, wydaje si, ze analiza powinna ofj nie tylko
niezgodnéci wskazane przez wnagzgo, ale cakt obu tytutdbw wykonawczych (pierwotnego i
jednolitego). Obowszek taki wynika z art. 7 k.p.a., znajdoggo zastosowanie z mocy art. 4 ust. 2
u.Ww.p.

Zarzuty mag charaktersrodka suspensywnego. Kwestia ta nie zostata wprawgdzegulowana
expressis verbis, albowiem formalne wstrzymanie egzekucijiylev zakresie kompetencji pstwa
wspOtpracujcego. Gwarangjwstrzymania pogpowania w zakresie, w jakim doszto do zagkara
tytutu jest 14 ust. 4 dyrektywy 2010/24/UE. Stanowjze gdy tylko organ wspotpracgy otrzyma
od organu wnioskgfpego informagf o zaskateniu, zawiesza pagiowanie egzekucyjne w
odniesieniu do zaskawnej czsci wierzytelngci do momentu poggia decyzji przez wkxiwy w tej
Sprawie organ.

Szcatkowo o suspensywnym charakterze zarzutu standwa przepisy u.p.e.a. Po pierwsze, art.
47 ust. 2 u.w.p. stanowie wraz z poinformowaniem pstwa cztonkowskiego o wszgau
postpowania w sprawie zarzutdw organ egzekucyjnyzenwvystgpi¢ z wnioskiem o podgie

srodkéw zabezpieczggych. Skoro —giac do dalszego odzyskiwania — musi vapst ze stosownym

180 Np. bkdne oznaczenie wysokti odzyskiwanej nalmoici gtownej (art. 46 ust. 2 p. 1 p. b u.w.p.) orasetek (art.
46 ust. 2 p. 2 u.w.p.).
232



wnioskiem to przy¢ nalezy, ze do chwili uwzgédnienia takiego wniosku pomoc w dochodzeniu
ulega wstrzymaniu. Po drugie, art. 50 p. 3 u.stgnowi o konieczri@i wystpienia po ostatecznym
zakaczeniu posfpowania w sprawie zarzutbw w sprawie jednolitegtutty wykonawczego z
wnioskiem o dalsze odzyskiwanie naiesci.

Po przeprowadzeniu pgpbwania wyjaniajacego w sprawie wydawane jest rozstrzyga. Z
mocy art. 48 u.w.p. przybiera ono fogrpostanowienia:

1) o niedopuszczaldoi zarzutéw;
2) w sprawie uznania zarzutéw w cablub w czsci albo odmowy ich uznania.

Katalog przypadkéw, w ktorych wniesienie zarzutowdde niedopuszczalne nie zostat
wymieniony w ustawie. Bez atpienia zarzuty &da niedopuszczalne w przypadku stwierdzenia przez
organ egzekucyjny powagi rzeczyadsonej (es iudicata), a zatem woéwczas, gdy dany podmiot
ponownie wniesie zarzuty, powodgj Sk na t samy podstaw; zarzuty lgda dopuszczalne tak w
przypadku zawiskxi sprawy o zarzulis pendens), to znaczy gdy dany podmiot wnidstjwczeniej
nierozpoznany ostatecznie i prawomocnie zarzugtaczajc jako podstaw kolejnego uchybienie
to samo, co wczaiej. Niedopuszczalrio zarzutéw wysipi takze w przypadku wniesienia ich poza
okresem realizacji wniosku o odzyskanie poza okressalizacji wniosku o odzyskanie (to znaczy
przed potwierdzeniem prayjia wniosku przez organ fistwa cztonkowskiego albo po przekazaniu
stronie polskiej nalenosci). Podobne rozstrzygetie naley wydat w przypadku braku jednolitego
tytutu wykonawczego, a zatem w sytuacji, w ktorejoszcy bidnie odczytat charakter prawny
danego pisma uzngj, ze jest jednolity tytut wykonawcz§.

Niedopuszczalni@ zarzutdow mee by stwierdzona bez przeprowadzenia ppstvania
wyjasniajacego, jeeli z samego podania zawieyeggo zarzuty albo z okoliczém sprawy
jednoznacznie wynikae wystpita jedna z przedstawionych poxey przestanek, co wtej — bez
wszczynania pogpowania. Skoro bowiem zarzuty siedopuszczalne, to pepbwanie w ich
przedmiocie nie me by prowadzone. Stwierdzenie niedopuszcz&nparzutow wywotuje zatem
ten skutekze uniemaliwia wszczcie pos¢powania, a jeeli postpowanie ju wczeniej wszczto
— powoduje jego umorzenie. W tym ostatnim przypadkawgzkiem organu &dzie wysapienie z
wnioskiem o dalsze odzyskiwanie naiesci pieniznych (art. 50 p. 3 u.w.p.) albo poinformowanie
panstwa cztonkowskiego o zakozeniu posipowania w sprawie zarzutow w przypadku gdy

prowadzono pogpowanie zabezpieczae (art. 50 ust. 4 u.w.p.).

181 Wydanie postanowienia o niedopuszczébnaarzutéw w tej sytuacji powinno jednakdyyoprzedzona szczegbtew
analiz jego trégci. W istocie bowiem pismo to nme podlegé rozpoznaniu — stosownie do &ce — wedtug innych
przepiséw, np. jako odwotanie od decyzjizai@nie na wydane w sprawie postanowienie czy skaeg&zynnéci
egzekucyjne.
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Rozstrzygngciem odmiennym od stwierdzenia niedopuszczanaarzutow jest odmowa ich
uznania. Odmowa uznania zarzutéw ozna¢eagrgan w wyniku przeprowadzenia pg&tiwania
wyjasniajagcego uznatze uchybienie stanogie podstaw zarzutow nie wygpito w danej sprawie.
Odmowa uznania zarzutéw stanowi zatem fprmerytorycznego rozpoznania sprawy. W tym
przypadku organ wyspuje z wnioskiem o dalsze odzyskiwanie aat@ci albo informuje pastwo
cztonkowskie o zakirzeniu posfpowania (art. 50 p. 314 u.w.p.).

Przeciwnym do odmowy uznania zarzutow jest ich uUedmgenie. Zarzuty mag byc¢
uwzgkdnione w catéci albo w czsci. Konsekwengj powyzszego bdzie — stosownie do przepisu
art. 50 p. 1 — 2 u.w.p. — wycofanie albo zmianaosku o odzyskanie naleosci. W przypadku
konieczndci zmiany wniosku modyfikacji — stosownie do postarenia o uwzgidnieniu zarzutow
— ulega rownig jednolity tytut wykonawczy.

Postanowienie organu egzekucyjnego w przedmiocmurawv podlega zaskagniu, stosownie do
przepisu art. 49 ust. 1 u.w.p. Przy czym zaskamazna kade z rozstrzygri wydawanych na
podstawie art. 48 u.w.p. Przepis art. 49 ust. 1.p1.vprzyznaje legityma¢j do zaskatenia
.podmiotowi”, a zatem — zgodnie z art. 3 p. 8 u.wpkazdej jednostce (osobie fizycznej osobie
prawnej czy innej), ktorej dotyczy wzajemna pomdaskagenie postanowienia mitiwe jest zatem
nie tylko przez tego, kto wysait z zarzutami w sprawie jednolitego tytutu wykevezego, ale tate
przez inne osoby, np. ospbktéra — w wyniku wydanego postanowienia — wskazaostata w
jednolitym tytule wykonawczym jako zoboyziany.

Zazalenie do organu odwotawczego wnos¢ ga pdrednictwem organu egzekucyjnego w
terminie siedmiu dni od dnia dmzenia lub ogtoszenia postanowienia (art. 49 ustw2p.). Jakae
brak w u.w.p. szczego6towej regulacji trybu rozpetia zaalenia, nalgy w tym przypadku odwota
si¢ do przepiséw k.p.a. (art. 144 i n. k.p.a.).

Rozpoznanie zalenia i wydanie postanowienia organu odwotawczegastocie kaczy
postpowanie administracyjne w tej sprawiezedle zarzuty nie zostaty uznane w capalbo w
czesci, organ egzekucyjny ma w szczegditioobowizek niezwtocznego wygpienia o dalsze
odzyskiwanie natenosci (art. 50 p. 3 u.w.p.). Podmiot niezadowolony ydanego rozstrzygecia

moze je oczywdcie kwestionows, ale juz w trybie sdowoadministracyjnynif?

182Zob. art. 38§ 2 p. 3 p.p.s.a.
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7.7.Konsekwencja odzyskania naléznosci w trybie pomocy prawnej. Fikcja odzyskania
petnego

Przepis art. 45 ust. 1 u.w.p. stanowg nalenos¢ pienkzng wskazag w jednolitym tytule
wykonawczym uznaje &iza wyegzekwoway) jezeli z informacji otrzymanej od patwa
cztonkowskiego wynikaze wysokd¢ wyegzekwowanej nak@osci pienieznej odpowiada wysokai
pienkznej wskazanej w jednolitym tytule wykonawczym w u@é tego pastwa, niezalenie od
odsetek naliczonych zgodnie z przepisami oauiacymi w tym pastwie i przekazanych od organu
egzekucyjnego przez to fetwo. Jednoczmeie w ust. 2 tego przepisu stwierdzon® jezeli
otrzymana przez organ egzekucyjny lub wierzycidlpastwa cztonkowskiego nateos¢ pienizna
jest wyzsza albo nisza od wysokii naleznosci pienkznej wyraonej w ztotych w jednolitym tytule
wykonawczym, rénica stanowi odpowiednio dochdd albo siratrganu egzekucyjnego lub
wierzyciela.

Przepis ten wprowadza fikcprawry. Przyjmuje s3 bowiem,ze wyegzekwowanie natacsci
nastpuje wtedy, gdy suma wyegzekwowana odpowiada swalk@azane] we wniosku, w walucie
panstwa cztonkowskiego — nie g walucie polskiej. Nie ma zatem znaczenia, czgata —w dniu
powiadomienia przez organifswa cztonkowskiego — odpowiada sumie wskazywanppiskim
tytule wykonawczym. Rozwranie to wymusza ta okoliczéig ze na obszarze aftym wzajemn
pomoa w egzekucji funkcjonuajrownolegle rane waluty, ktére posiadagmienry site nabywca.

Przeliczenie wysoki@i danej wierzytelnéci ze ztotego polskiego na euro w dniu spdeenia
jednolitego tytutu wykonawczego niedzie identyczne z przeliczeniem tej samej wiernygali z
euro na ztoty polski w dniu poinformowania o wyelggewaniu nalenosci. Wymagatoby to bowiem
wprowadzenia na potrzeby pomocy prawnej sztywnegeus co oczywécie nie byloby korzystne.
W chwili wyegzekwowania nammosci sztywny kurs wjzatby s¢ bowiem ze znacznroznica
pomicdzy nominalg a rzeczywist wysokaciag egzekwowanej nat@osci. Rozwigzanie tej kwestii
wprowadzono w art. 18 ust. 2 rozpgazenia, zgodnie z ktérym kursem wymiany jest ostatins
wymiany opublikowany w Dz. Rz. UE przed glatystania wniosku.

8. Udzielanie paistwu cztonkowskiemu pomocy w odzyskiwaniu na#osci

8.1.Uwagi ogdlne

Przez pomoc czymirozumie nalery odzyskiwanie nalanosci publicznoprawnych przez polskie
organy egzekucyjne na podstawie wnioskuagpaa cztonkowskiego. Omawigj pomoc czyns,

nalezy zwrdcic uwag na przestanki jej udzielenia, przebieg ppstvania oraz rozstrzyganie sporow.
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8.2.Przestanki udzielenia pomocy

Podczas omoOwienia w ramach niniejszej pracy dywmekt010/24/UE zwrocono uwagna
koniecznd¢ kumulatywnego wyagpienia w sprawie egzekucyjnej przestanek uprawoayah
panstwo wnioskugce do wysipienia z wnioskiem o pomoc w egzekucji. Zaliczorm rdch w
szczegolnéci warunki: ostateczrigi aktu stanowjcego podstawegzekuciji (art. 11 ust. 1 dyrektywy
2010/24/UE) oraz bezskuteczaoegzekucji w pastwie wnioskugcym (art. 11 ust. 2 dyrektywy
2010/24/UE). Konstrukcja procedury udzielania poynogarta zostata w tym zakresie na zatuu,
ze zadne z pastw cztonkowskich nie ma@ wysgpi¢ o pomoc w odzyskaniu tak diugo, jak dtugo
obie przestanki niegsspetnioné®® Przepis art. 11 ust. 1 i 2 dyrektywy 2010/24/UiStpguje si

bowiem w tym zakresie zwrotami: ,organ wniosiay nie mae...”, ,zanim organ wnioskyggy
wystgpi... mag zastosowanie wiagiwe procedury”. Ocena, czy doszio wypetnienia plaeek
ostatecznéci podstawy egzekucji i bezskutecZoobegzekucji powinna iy zatem dokonywana
przede wszystkim przez organyngéwa cztonkowskiego wygbujacego o pomoc i wwietle jego
prawa (zasada stosowania witasnego prawa procesp\ego

W przypadku natomiast pomocy czynnej przestanki tasadzie nie podlegagnalizie na gruncie
polskiego prawa. Oznacza tee w razie odmowy przekazania wniosku organom egzaghym ze
wzgledu na stwierdzenie niespetnienia warunku ostatéczndezskuteczrai ewentualny spor
bedzie rozstrzygany przez KomgsjDo Spraw Wierzytelniei. Z kolei kwestionowanie ich
wypetnienia przez zobowzanego jest midiwe wytacznie w drodze skorzystania z przyznanych
prawem pastwa wnioskujcegosrodkdéw prawnych.

Podobnie naley rozstrzygiac¢ problem zaliczenia danej natedici do kategorii z art. 2 dyrektywy
2010/24/UE. Otrzymur od pastwa cztonkowskiego wniosek o pomoc w egzekucjiskiel
centralne biurogcznikowe powinno zatem dokohgego weryfikacji take pod kitem spetnienia
przestanek do wyspienia o pomoc, w razie ggtwierdzeniaze przestanki te spetnione nie zostaty,
nalezy notyfikowat odmowe przekazania wniosku organowi egzekucyjnemu (arst9l p. 2 u.w.p.).

Na tym tle pojawia si oczywgcie problem odmowy udzielenia pomocy. Zagadnieme t
uregulowane zostato w art. 18 dyrektywy 2010/24/BRalizujac ten przepis, przestanki odmowy
udzielenia pomocy — w tym pomocy w dochodzeniurewpdzt mazna do trzech okoliczrioi:

1) powanych trudndci gospodarczych lub spotecznychapava wspétpracagego (art. 18 ust. 1
dyrektywy 2010/24/UE);

183 Oczywiicie w kontekcie bezskuteczrioi nalery pamitaé takze o wyptkach z art. 11 ust. 2 p. a i b dyrektywy
2010/24/UE.
184 potwierdzeniem tych zaten s3 rozwigzania w zakresie pomocy biernej, ktére omowionoeimiE;.
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2) przedawnienia egzekucji (art.18 ust. 2 dyrekty@@¢0/24/UE);
3) wysokaci catkowite] dochodzonych roszazgonie] 1.500 euro (art. 18 ust. 3 dyrektywy
2010/24/UE).

Do polskiego porgdku prawnego wprowadzonexpressis verbis drugy i trzech sparod
powyzszych przestanek. W przepisach u.w.p. pogbininatomiast pierwszz nich — odmowy
udzielenia pomocy z uwagi na tee odzyskanie wierzyteldoi z uwagi na sytua¢jdtuznika
spowodowatoby powane trudnéci gospodarcze lub spoteczneiptava wspotpracypego. Literalne
brzmienie art. 18 ust. 1 dyrektywy 2010/24/UE przkye bowiem,ze okolicznd¢ ta mae by
podstawy odmowy udzielenia pomocy jedynie wtedy, gdy w pdku prawnym pastwa
wspotpracujicego funkcjonuje podobny watgk, za jego zrodtem jest przepis prawa lub praktyka
administracyjna pestwal®. Polski system prawny — jakie opiera egzekugjadministracyjg na
zasadzie legalizmu, a nie oportunizmu — nie przajgitakich sytuacjf®.

Implementugcy dwie pozostate podstawy odmowy udzielenia ponaoty60 ust. 1 u.w.p. stanowi
natomiastze nie ma obowzku udzielenia pomocy, zeli:

1) wysoka¢ naleznosci pienieznej lub czna wysokéc kilku naleznosci piengznych, przeliczona na
kurs euro wedtug kursu ostatnio ogtoszonego w Duien Urzedowym Unii Europejskiej przed
dniem wystania wniosku o udzielenie pomocy, jessra od 1500 euro;

2) od dnia uptywu terminu ptatéo naleznosci piengznych wskazanego we wniosku, do dnia
wptyniecia pierwszego wniosku o udzielenie pomocy uplypicc lat.

Pierwsza z przestanek stanowi transpagzyst. 3 art. 18 dyrektywy 2010/24/UE. Polski praepi
doprecyzowuje — jak siwydaje, trafnie ze pomoc mge by udzielana nie tylko w przypadku, gdy
egzekwowana nateos¢ wynosi co najmniej 1.500 euro, ale tekwtedy, gdy — zgodnie z zagad
dopuszczalngei kumulacji nalenosci — udzielana jest w odniesieniu do kilku wier2gtgci, przy
czym dopiero ich suma daje kwaninimum 1.500 eur§’.

Co do drugiej z podstaw odmowy udzielenia pomoayoshodzeniu — uptywu geiu lat od dnia,
w ktérym uptyrat termin ptatndci naleznosci wskazanej we wniosku — podkli€ trzebaze termin
pigcioletni ulega niekiedy wyditeniu z uwagi na wysgpienie pewnych okoliczrigi. | tak, jeeli

185 Odwotano si tu zatem ponownie do réwnego traktowania wiernyai wiasnych i obcych.
186 |stniepp wprawdzie instytucje zwolnienia oktenego mienia spod egzekucji (art. 13 u.p.e.amorzenia kosztow
egzekucyjnych (art. 64e § 2 u.p.e.a.), jedradotycz one posipowar egzekucyjnych édacych juz w toku, a nadto nie
stanowy wyjatkdéw opartych trudnéciach gospodarczych lub spotecznych. Nie istnigjtomiast przepisy uprawnap
organ egzekucyjny do odmowy wszca egzekucji w sytuacji, gdy zachadku temu przestanki Konsekwendiego
jest rownie brak ,praktyki administracyjnej” w tym zakresidalezy jednake zwrdct uwag;, ze takie rozwizania
funkcjonup w innych pastwach cztonkowskich. PrzyklademMNiemcy. Szerzej na ten temat zob. P. OstojskicZeaie
zasady proporcjonaldoi dla zastosowania przymusu egzekucyjnego w prangenieckim — rozwzania na kanwie
postanowienia Wiszego $du Administracyjnego Berlin-Brandenburg z dnia 332013, sygn. akt OVG 3S41.13,
Zeszyty Naukowe glownictwa Administracyjnego 2014, nr 3, s. 184.
187 Marginalnie nadmiexinalezy, ze przepis ten jest swoistym odbiciem art. 33 ustwLp.
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naleznosci pienkzne lub pierwotny tytut wykonawczy byty zaskane w pastwie cztonkowskim,
piccioletni termin jest liczony od dnia, w ktérym nabesci piengzne lub pierwotny tytut
wykonawczy nie mogby¢ juz zaskatone w tym pastwie (art. 60 ust. 2 u.w.p.).zHdi termin zaptaty
naleznosci pienieznych zostat odroczony lub zaptata rmlesci piengznych zostata rozimna na
raty, pecioletni termin jest liczony od dnia uptywu odrocmgo terminu ptatriei lub od dnia
uptywu terminu ptatng€ci ostatniej raty (art. 60 ust. 3 u.w.p.). W tyetaypadkach nie ma obogaku
udzielenia pomocy, jeli od dnia uptywu terminu ptatdoi naleznosci pienkgznych uptyrto lat
dziesi¢ (art. 60 ust. 4 u.w.p.).

Organem wiéciwym do odmowy udzielenia pomocydzie centralne biurg¢znikowe. Stanowi
o tym art. 5 rozporgizenia 1189/2011, zgodnie z ktérynzgé organ wspétpracacy odmawia
rozpatrzenia wniosku o udzielenie pomocy, powiadammm organ wnioskagy o przyczynach
odmowy, powotujc sk na przepisy zawarte w dyrektywie 2010/24/UE, maydh s¢ opiera. Organ
wspOtpracuicy powiadamia o tej decyzji niezwlocznie po jej potl, a w kadym przypadku w

terminie jednego miegta od daty potwierdzenia otrzymania wniosku.

8.3.Zakres podejmowanych przez organ egzekucyjny czynkoi

Fundamentalne znaczenie dla dkeaia zakresu podejmowanych w odniesieniu do wniosk
pomoc w dochodzeniu przez polskie organy czgonegzekucyjnych ma art. 73 ust. 1 u.w.p.
Zgodnie z jego brzmieniem, organ egzekucyjny pod@gmwszelkie niezédne czynnéci
zmierzagce do wyegzekwowania naleosci pienkeznych na podstawie wniosku o odzyskanie
naleznosci pochodzcego od pastwa cztonkowskiego. Przepis ten ustanawia zglsedpdéredniego
zainteresowania polskich organdw egzekucyjnychgm w aspekcie procesowym. Oznaczado,
celem aktywnéci polskich organdéw w toku udzielenia pomocy jespiwadzenie do sytuacji, w
ktorej obowizek zostanie wykonanSp.

Z przepisu tego wywig nalezy nastpujace wnioski. Po pierwsze, stanowi on o wszelkich
niezlednych ,czynndciach”, a nie — jak np. w przypadku art. 7 § 2 @g@. — $rodkach
egzekucyjnych”. Pegie czynndci w art. 73 ust. 1 u.w.p. ma zatem zakres odmiesthyogcia
czynndci egzekucyjnych. Te ostatnie stangvidowiem swoisty zespot czynéw procesowych i

faktycznychH® i w tym sensie &da oczywicie zawierd sie w pojeciu czynndci z art. 73 ust. 1

188 Odr@ni¢ od tego naley opisywan wczeniej zasad pcsredniego zainteresowania celem egzekucji w aspekcie

materialnym. Péstwo wspotpracuace — w tym np. Polska — nie niadnego interesu w egzekwowaniu obgmkiu

panstwa cztonkowskiego za wgtkiem celu proceduralnego i politycznego — zasadajemndci.

189 B, Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. ¢is. 543-548. Z. Lawki zdefiniowatsrodki egzekucyjne jako

Lforme przymusu pastwowego, za pomacktérych okrélone organy pastwa wptywaj na spetnianie obowikow

cigzacych na zobowizanym i wyptywagcych kydz z aktu indywidualnego, golz aktu generalnego (Z. Léski,
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u.w.p.; przepis ten dotyczyjednake kedzie réwnie innych niz stricte egzekucyjne czynroi,
zwigzanych z dochodzeniem nateici, np. wszcgcie, umorzenie czy zawieszenie ppsiwania
egzekucyjnegt®.

Po drugie, ustawodawca okliew art. 73 ust. 1 u.w.p. zakres czyrieopodejmowanych w celu
wykonania wniosku o pomoc w dochodzeniu natgci. Majg to by czynndci ,wszelkie
niezkedne” i ,zmierzajce do wyegzekwowania nalgsci pieneznych”. ,Zmierzanie do
wyegzekwowania nalmosci” musi nosé znamiona bezpoednicci. Dotyczy to zwlaszcza tych
czynndci, ktore stanows elementrodka egzekucyjnego. W pepbwaniu pomocowym hie ulega
bowiem wyhczeniu zasada stosowanieodkoéw prowadzcych do bezp@edniego wykonania
obowigzku®%,

Nalezy w tym miejscu przytoczywyrazony w orzecznictwie pogtl, zgodnie z ktérym ,celem
postpowania egzekucyjnego jest doprowadzenie do wykarnegeekwowanego oboyzku, to jest
spowodowanie, aby zoboyzany zachowat siw sposob zgodny z #eig natazonego na niego
obowigzku. W konsekwencji przymus jest stosowany tylkodiugo, jak dtugo stan rzeczywisty jest
niezgodny z trécia obowhzku™%. Pamétac trzeba rownig o tym, ze ,zasad stosowanigrodkow
prowadacych bezpérednio do wykonania obowiku naley interpretowd w ten sposobze
prowadzi ona do unikecia stosowania doleglioi wobec zobowgzanego jako sposobu
naktonienia go do wykonania obaku na rzecz stosowanieodkow, ktére bezpwednio prowadz
do osigniccia celu egzekucjt®® Czynndci te maj jednoczénie charakter niezioiny, a zatem
musz by¢ konieczne dla osgniccia celu posipowania, ktérym jest udzielenie pomocyhpavu
cztonkowskiemu. Wybér wkgiwegosrodka — czy szerzej, pagijia okréglonej czynngéci — pozostaje
w gestii wigciwego organtf* Nie wyklucza to jednak inicjatywy zoboaianego w tym procesie

decyzyjnynt®,

Egzekucja..., s. 56). Podabdefinicja poshiyt sic E. Bojanowski, Wykonanie zagicze w egzekucji administracyjne;j,

Warszawa 1975, s. 34.

190 A Skoczylas, op. cit., s. 397, R. Hauser, Ochropa. 27.

%1 A Skoczylas, op. cit., s. 400.

192 \Wyrok WSA z Gorzowie Wielkopolskim z 30.10.20085A/Go 678/08. Odrinia to posipowanie egzekucyjne od

postpowania typu represyjnego. W tym samym wyroku zwnictake uwag na to,ze w istocie kade zastosowanie

srodkbw wykonania przymusowego stanowielgdka ingerencg w sfee podstawowych praw i obowikow

obywatelskich; konieczne jest jednak zapewniemieszanowanie w tym pegtowaniu zasad, ktére nieodzowniez

si¢ ze sfeg tych praw i obowgzkéw. Zob. take A. Skoczylas, op. cit., s. 308 i 383.

193Wyrok NSA z 25 czerwca 2006, || OSK 463/05, wyltiSA w Kielcach z 5 lutego 2009, Il SA/Ke 6/09. Szzjrzob.

A. Gomutowicz, A. Skoczylas [w:] A. Chodu A. Gomulowicz, A. Skoczylas, Klauzule generalnezviroty

niedookrélone w prawie podatkowym i administracyjnym. Wylearagadnienia teoretyczne i orzecznicze, Warszawa

2013, s. 180. Zob. tak wyrok WSA w Kielcach z 29 stycznia 2008, 1| SA/E&3/07.

194 Zob. wyrok Najwyszego Trybunatu Administracyjnego z 11 grudnia 1830.1270/29, Zbiér Wyrokéw NTA, nr

324A, podag za A. Gomutowicz, A. Skoczylas, op. cit., s. 185.

195 A, Gomutowicz, A. Skoczylas, op. cit., s. 182. Ztdkze wyrok WSA w Biatymstoku z 28 maja 2008, | SA/B¥/8S.
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Nie ulega rownig watpliwosci, ze chodzi tu o te czynioi, ktére g przewidziane w ustawie, a
zatem ma charakter legalny. Na uwadze ngle mie¢ zatem konstytucym zasad
proporcjonalnéci, mapca shiy¢ ograniczeniu do niezldnych granic ugiliwosci ingerenciji
administracyjnej w sfer jednostki®®, zasad legaingci oraz art. 7 § 1 u.p.e’®’ . Obowazek
podgcia wszelkich niezéinych czynnéci zmierzagcych do wyegzekwowania nalsosci
pienieznych nie wyhcza jednak — co goednio wynikato ju z wczdéniejszych uwag — stosowania w
toku ich dokonywania zasad pgsbwania egzekucyjnego w administracji. Przeciwmaelezy
podkreli¢ ich szczegolne znaczehig W szczegolngci, zastosowanie znajdzie zasada stosowania
najtagodniejszegérodka egzekucyjnego. Jak zwraca uw&y Hauser, przy stosowansiuodkow
egzekucyjnych naky dokonywa ich wyboru nie mechanicznie, ale m@pa uwadze warunki osoby
zobowizanef®®. Z tych samych wzgtéw podkréli¢ nalery znaczenie zasady gospodarnego
prowadzenia egzekuéjP. Przepis art. 73 § 1 u.w.p. musi zateni loyerpretowany rowniei w tym
Swietle.

Po trzecie, nalgy rowniez mie¢ na uwadzeze w zakresie czynioi z art. 73 ust. 1 u.w.p. ni@
si¢ takze szeroko omawiana w poprzednich rozdziatach zasadzego traktowania wierzyteléa.
Zasada ta stanowte nalenosci wkasne i obce naky traktowa& w ten sam sposob. Ustawodawca
nie dokonat formalnoprocesowego razminia nalenosci wtasnych i pastw cztonkowskich.
Oznacza toze niezlgdnas¢ i celowa¢ podejmowanych czyndoi w odniesieniu do nak@osci
obcych musi b§ odczytywana identycznie jak w przypadku zalgci polskich.

Oparcie pomocy czynnej na obazku podejmowania przez organy egzekucyjne wszelkich
niezlednych czynnéci — a nie wydcznie srodkéw egzekucyjnych — zapewnize w sprawach z
elementem transgranicznym pedj zostan wszelkie czynngci niezlgdne z uwagi na ukiad
okolicznagci podmiotowych i przedmiotowych. Analiza u.w.p.opadzi jednake do pytania o
potrzelg ujmowania tego zai@nia w wyodebnionym przepisie — wszak pomoc w odzyskiwaniu
udzielana jest w oparciu 0 u.p.e.a.; kwestia obpki podejmowania wszelkich nieginych
czynndci nie powinna zatem budzwatpliwosci. Jak s¢ zatem wydaje, pomigcie czy uchylenie
przepisy art. 73 ust. 1 u.w.p. nie zmienitoby vocs¢ zakresu obowkkow organdw egzekucyjnych.
Przepis ten peini jednak rolsygnalizacyjn i potwierdzagca wynikajgce z u.p.e.r.a. ramy

podejmowanych czynioi. Sid tez jego istnienie ocefinalezy pozytywnie.

196 p_ Ostojski [w:] P. Ostojski, W. ftek, Egzekucja administracyjna..., s. 119, J. Olsweh@ op. cit., s 156.
197 A, Skoczylas, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski,\Wrébel (red.), op. cit., s. 398.
198 Uzasadnienie projektu u.w.p., s. 24.
19 R, Hauser, Ochrona..., s. 54.
200R. Hauser zwraca uwaga szczegoélne znaczenie zasady gospodarnego memadtgzekucji wkanie w kontekcie
egzekucji obowizkéw pieneznych. Zdaniem tego autorgigganie nalenosci pieneznych odbywa si z maptku
zobowizanego, co rodzi obowdek szczegdblnej troski o stan tegoaptku — zob. R. Hauser, op. cit., s. 60. Zobz&ak
A. Skoczylas [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. §tel (red.), op. cit., s. 414.
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8.4.Udzielenie pomocy pastwu cztonkowskiemu — przebieg pogpowania

8.4.1.Uwagi ogolne

Procedura udzielenia pomocy odbywa-sico byto ju przedmiotem analizy w ramach niniejszej
pracy — w oparciu o prawo fistwa, do ktérego o jej udzielenie giwrdcono. Wniosek taki ptynie z
zasady stosowania wlasnego prawa procesowlegdofi processualis). Odnos3ac to do czynnej
pomocy wedtug prawa polskiego stwierdmalery, ze udzielagc pomocy pastwu cztonkowskiemu,
polskie organy stosaijwytacznie polskie prawo, &cislej — zgodnie z art. 4 ust. 1 u.w.p. — przepisy
u.p.e.a. Co jednak oczywiste, nie wszystkie przepip.e.a. znaglzastosowanie w odniesieniu do
udzielania pomocy p&twom cztonkowskim. Specyfika takich pgsbwar wymagata bowiem
wytaczenia zastosowania niektorych przepisow (np. keestvany jednak obowzek doeczenia
upomnienia).

Postpowanie w przedmiocie udzielenia pomocy podezietiozna — ze wzgidu na organ oraz
podejmowane czynnoi — na trzy zasadnicze etapy:

1) rozpoznanie wniosku o udzielenie pomocy przedrae biurodcznikowe,

2) dochodzenie natacsci realizowane przez organ egzekucyjny, w tym:

a) rozpoznawanig&rodkow odwotawczych (zarzutow, zalen, skarg na czynrici egzekucyjne),
b) postpowania prowadzone w zyzaku z zawieszeniem p@giowania egzekucyjnego,

3) przekazanie nateosci oraz rozliczenie kosztow pepowania.

8.4.2Rozpoznanie wniosku o udzielenie pomocy przez ceatne biuro tacznikowe

Pierwszym etapem pa@gowania przy wykonaniu wniosku o udzielenie pomagesgt jego
rozpoznanie przez centralne biugoznikowe. Zgodnie z art. 9 ust. 1 p. 2 u.w.p., adipdzialne za
kontakty z pastwami cztonkowskimi jest centralne biurgcinikowe, do zadaktérego naley
weryfikowanie i przekazywanie organom egzekucyjnymnioskow pastw czionkowskich o
udzielenie pomocy. Jednoémée art. 10 u.w.p. stanowke w przypadku otrzymania od fswa
cztonkowskiego wniosku o0 udzielenie pomocy niezgedn wiaciwoscia, przekazuje i go
niezwtocznie do centralnego biuractnikowego, informujc o tym pastwo czionkowskie.
Weryfikacja wniosku przez centralne biugoznikowe ma zatem charakter obligatoryjny i konigcz
dla dalszego toku pagiowania.

Czynndaci rozpoznania wniosku obejmyugatem:

a) weryfikacg wniosku o odzyskanie,

241



b) przekazanie wniosku w przypadku pozytywnego wynveryfikacji albo odmow przekazania z
uwagi na niespetnienie warunkéw bezskuteézntub ostateczriwi albo pozostawanie nai@osci
dochodzonej poza zakresem wzajemnej pomocy,

c) obowgzki informacyjne:

- potwierdzenie otrzymania wniosku,

- notyfikacja odmowy udzielenia pomocy.

Wyjatkowo na tym etapie obowzki informacyjne bda obchzac inny organ, a mianowicie ten,
ktory otrzymat wniosek niezgodnie z \#awosciag i przekazuje go do centralnego biura
tgcznikowego (zob. powotany povigj art. 10 u.w.p.).

Weryfikacja wniosku o odzyskanie dotyézydzie trzech kwestii. Po pierwsze, wniosek podlega
badaniu co do zakresu przedmiotowego. Pomoc w alzemu maée bowiem by udzielona jedynie
w odniesieniu do ostatecznych nadesci z art. 2 u.w.p. Nie jest zatem dopuszczalne karzanie
organowi egzekucyjnemu wniosku dotycego nalenosci, ktéra co prawda podlega egzekucji w
panstwie cztonkowskim ale pozostaje poza zakresemdpmmgowym art. 2 u.w.p. W takim
przypadku centralne biurgdznikowe obowjzane jest notyfikowaodmowe przekazania wniosku
organowi egzekucyjnemu. Podobnie stangensprzypadku stwierdzeniae nalenos¢, w zwigzku z
ktGra zwrocono gio pomoc jest w pestwie cztonkowskim kwestionowana albo nie spetnigno
odniesieniu do niej warunku bezskutecgm@gzekucji.

Weryfikacja dokonywanadalzie takke pod ktem wypetnienia przestanek z art. 60 u.w.p., amate
co do wysokéci naleznosci oraz terminu przedawnienia jej egzekwowanide@eidnak w przypadku
pozostawania poza zakresem przedmiotowym pomocyoadimma charakter obligatoryjny, brak
bowiem podstawy prawnej do odzyskiwania takich iradéci, o tyle w tym przypadku pomoc w
egzekucji lbdzie uzaleniona od woli Polski. Przepis art. 60 ust. 1 u.veganowi bowiemze ,nie
ma obowizku udzielenia pomocy” przy wygdieniu ktére§ ze wskazanych okoliczia. Zwrot ten
nie zakazuje jednocgeie udzielenia pomocy w dochodzeniu w opisanychmsytuacjach. Pomoc
moze by zatem udzielona np. nawet w odniesieniu dozmakei 0 wysokdci po przeliczeniu na
wiasciwy kurs euro niszej nz 1500 euro czy tenaleznosci przedawnionych.

Przy czym decyzja o przygtieniu do pomocy albo odmowie jej udzielenia — wypadku z art.
60 u.w.p. — nie jest ograniczoesoressis verbis jakimikolwiek przestankami. Nie oznacza to jednak
dowolnaci decyzji centralnego biurgdznikowego w tym zakresie, gadzielenie pomocy, z uwagi
na to,ze mamy do czynienia z watkiem, w takim przypadku musi dotyczgytuacji rzadkich. Z
pewndcig jednak nie mgna wykluczy, ze odpowied co do udzielenia pomocy w danym przypadku
uzalezniona ledzie od wzajemnej odpowiedzi danegagwva w przypadku podobnego wniosku

polskiego.
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Negatywny wynik weryfikacji wniosku o odzyskanie uskuje odmow jej udzielenia,
notyfikowarg panstwu cztonkowskiemu. Zgodnie bowiem z art. 5 rozpdzenia 1189/2011, el
organ wspotpracggy odmawia rozpatrzenia wniosku o udzielenie pomgmwiadamia organ
whnioskupcy o przyczynach odmowy, powohaj sk na przepisy zawarte w dyrektywie 2010/24/UE,
na ktérych sj opiera. W przypadku przedstawionych paejy podstaw odmowy dulg to
odpowiednio art. 2, art. 18 lub art. 11 ust. 1-RPdgektywy. Naley jednoczénie podkréli¢, ze
odmowa nie podlega zaskeaniu do ktoregokolwiek z polskich organéwiaptwa. W praktyce ma
jednak doprowadzido powstania sporu przed Komitetem do Spraw Witetagci.

Pozytywna weryfikacja wniosku prowadzi natomiastego przekazania wdaiwemu organowi
egzekucyjnemu. Oksienie wigciwego organu egzekucyjnego rgstje w oparciu o przepisy art.
19in. u.p.e.a. Co do zasady organem egzekucyymyromocy w dochodzeniu jest zatem naczelnik
urzedu skarbowego (art. 19 § 1 u.p.e.a.). Wiaos¢ miejscows nalezy natomiast ustataw zgodzie
Z art. 22 u.p.e.a.

Podkrélenia wymaga faktze ani w przepisach u.w.p., ani w u.p.e.a. nie Uoygano, w jakim
terminie powinno nagpi¢ przekazanie wkgiwemu organowi. Wydaje &ize w tym zakresie — z
mocy art. 4 ust. 2 u.w.p. — odpowiednie zastosowvanajd przepisy art. 35-38 k.p.a. Przekazanie
whniosku wigciwemu organowi egzekucyjnemu powinno zatemamasbez zlgdnej zwioki (art. 35
8 1 k.p.a. w zw. z art. 4 ust. 2 u.w.p.). Przy czymeli centralne biuroacznikowe jest w stanie
ustalé wiasciwy organ w oparciu o dokumenty otrzymane ofigpaa cztonkowskiego, przekazanie
powinno nasfpi¢ niezwtocznie (art. 35 8§ 2 k.p.a. w zw. z art. 4. &su.w.p.). Jeeli natomiast
wymaga przeprowadzenia pgsbwania wyjdniajagcego, przekazanie powinno ngst nie p&niej
niz w ciggu miesjca wzgtdnie nie paniej niz w ciggu dwoch miesicy od dnia wszegia takiego
postpowania wyjaniajacego (art. 35 8 3 k.p.a. w zw. z art. 4 ust. 2 p.wPracownik centralnego
biura Bcznikowego, ktdry z nieuzasadnionych przyczyn nieekazat wniosku w powgzych
terminach, podlega odpowiedziakeoporzidkowej lub dyscyplinarnej albo innej odpowiedziaicio

przewidzianej w przepisach prawa (art. 38 k.p.awwz art. 4 ust. 2 u.w.p.).

8.4.3Dochodzenie nalgnosci panstwa cztonkowskiego przez organ egzekucyjny

Drugim etapem udzielenia pomocy jest egzekucjaznatei przez organ egzekucyjny. W tym
zakresie — z uwagi na #eart. 4 ust. 1 u.w.p. — zastosowanie zagzepisy u.p.e.a. Pegowanie

egzekucyjne co do naleosci parstw cztonkowskich &dzie zatem co do zasady odbyvek tak, jak

postpowanie egzekucyjne dotygze nalencsci polskich. Swoisty charakter omawianego
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postpowania, a w szczegllém posrednie zainteresowanie celem egzekucji, powodug,
zastosowanie niektérych przepiséw u.p.e.a. zogtdioak wyhczone.

| tak, w posgpowaniu pomocowym nie znajdzie zastosowania normaavima nhakazagpa
skierowanie do zobowzanego — przed wszgaem egzekucji — upomnienia. Generphasad jest
to, ze egzekucja administracyjna mo by wszczta, jezeli wierzyciel, po uptywie terminu do
wykonania przez zobowzanego obowdzku, przestat mu pisemne upomnienie, zawiEe]
wezwanie do wykonania oboyuku z zagreeniem skierowania sprawy na degogostpowania
egzekucyjnego, chyba przepisy szczegolne inaczej stanpWwiostpowanie egzekucyjne me by
wszczte dopiero po uptywie 7 dni od dnia gozenia tego upomnienia (art. 15 8 1 u.p.e.g&.yeguk
wytaczonoexpressisverbisw art. 15 § 3a u.p.e.a., ktéry stanoid,przepiséw 8 1 — 3 nie stosuje si
do egzekucji nalsosci pieneznych pastwa czionkowskiego lub patwa trzeciego, o ktérych
mowa w art. 2 u.w.p.

Rozwigzanie to mae wyd& sie niezwykle surowe — zobow#any zostaje bowiem pozbawiony
mozliwosci dobrowolnego spetnienigwiadczenia przed pogjiem czynnéci przez polski organ
egzekucyjny. Naley jednake mig€ na wzgedzie konieczn& swoistego wywzenia interesow
zobowgzanego i zapewnienia efektywdwo egzekucji. Zobowjzany, wzywany j# wczeniej do
dobrowolnego spetnieniaviadczenia na podstawie prawaipiva wnioskujcego, w dalszym ggu
moze przecie speiné swiadczenie dobrowolnie; patwo polskie natomiast przyspiesza tok
postpowania o okres od kilkunastu do kilkudzgesu nawet dni, co w przypadku sprawy
egzekucyjnej mze mig istotne znaczenie.

Z drugiej jednak strony zasaditowytgczenia przepisu dotygzego upomnienia nie by
kwestionowana, a to z uwagi na @, w istocie w pogpowaniach pomocowych wydzona zostaje
zasada zageenia, ledaca jednym z fundamentéw pepbwania egzekucyjnedt. W tym swietle —
nawet przy odsbnaici celdw posgpowania krajowego egzekucyjnego i udzielenia pomoaydaje
sie to bkdne. Za priorytet uzrgagbowiem naley dazenie do dobrowolnego wykonania obgakow,
z& Kkorzystanie z przymusu stan@wina ostateczrio?®? Polski ustawodawca ograniczyt zatem
wynikajacag z art. 73 ust. 1 u.w.p. swobpev doborze czynnimi postpowania egzekucyjnego ze
wzgledu na ich niezé&dnas¢ i zmierzanie do odzyskania natesci. De lege ferenda nalezatoby
postulowa rozwaenie ztagodzenia omawianego zakazu — niegrmaonykluczy, ze w pewnych
kategoriach spraw ju samo upomnienie spowodowatoby spetnienie przezownkzanego

obowigzku.

201 potwierdzeniem szczegdlnego znaczenia tej zasestyfakt,ze jest ona wymieniana we wszystkich w istocie
typologiach zasad pagtowania egzekucyjnego (zob. A. Skoczylas, op. it387).
2023, Jendréka, Przymus administracyjny [w:] op. cit., s. 152.
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Po drugie, wszezxie pos¢powania egzekucyjnego odbywa sia podstawie jednolitego tytutu
wykonawczego. Instrument ten, pomimo pewnych pcaieibiv do polskiego (krajowego) tytutu
wykonawczego, jest jednak innym aktem prawnym, &omsekwencji inne mugzby¢ zasady
egzekucji w oparciu o niego. Polski ustawodawcgjptzv tym zakresie rozwizanie, zgodnie z
ktorym za tytut wykonawczy uznajegsiowniez jednolity tytut wykonawczy, przy czym nie stosuje
si¢ do niego enumeratywnie wymienionych przepisow. @6t8 l1a i 1b u.p.e.a.), a to z uwagi na
swoiste uregulowanie omawianych zagadnie

| tak, jednolity tytut wykonawczy nie jest spgdzany wedtug wzoru z rozp@dzenia wydanego
na podstawie art. 26 8 2 u.p.e.a. — wzor jednalitggitu wykonawczego stanowi bowiem ganik
Il do rozporadzenia 1189/2011. Innadzie tréc¢ jednolitego tytutu wykonawczego w poréwnaniu
z polskim tytutem wykonawczym (art. 27 u.p.e.ai¢ ciokonuje si zaokgglania nalenosci w trybie
art. 27a; organ nie bada t&kdopuszczalrigi egzekucji w trybie art. 29 u.p.e.a. Zwlaszczaivs
ze wskazanych elementéw poditeeodmienné¢ krajowego pospowania egzekucyjnego i pomocy
w dochodzeniu naimosci. W omawianym przypadku badanie dopuszczanegzekucji jest
nieuzasadnione. Swoistym odpowiednikiem badaniausiogzalnéci egzekucji jest natomiast
weryfikacja wniosku o odzyskanie dokonywana przazti@lne biurogcznikowe.

Po trzecie wreszcie, swgie uregulowano przestanki umorzenia gpstvania egzekucyjnego.
Przepis art. 59 § 2a u.p.e.a. stanawiw zakresie naimosci pienigznych, o ktérych mowa w art. 2
8 1 pkt 8 i 9 tej ustawy (natacosci, ktérych dotyczy wniosek pomoc w dochodzeniwsgpowanie
umarza si w wymienionych tam przypadkach, a zatem:

- gdy zachodzi lad co do osoby zobowzanego lub gdy egzekucja nie imeoby prowadzona ze
wzgledu na osob zobowgzanego (art. 59 8§ 1 p. 4 u.p.e.a.);

- w przypadkumierci zobowszanego, gdy obowzek jestcisle zwigzany z osofpzmartego (art. 59
§1p.6u.p.ea);

- jezeli egzekucja administracyjna lub zastosowsnoglek egzekucyjnygsniedopuszczalne (art. 59
§1p.7u.peal);

- nazadanie wierzyciela (art. 59 8 1 p. 9 u.p.e.a.);

- w innych przypadkach przewidzianych w ustawach & § 1 p. 10 u.p.e.a.);

- w przypadku stwierdzeniae w posgpowaniu egzekucyjnym dotygeym naleénosci pienkznej
nie uzyska si kwoty przewyszapcej wydatki egzekucyjny (art. 59 § 2 u.p.e.a.).

Zakres okolicznéci stanowacych przyczyny umorzenia jest zatem $wietle u.p.e.a. — gészy
niz w przypadku egzekucji krajowej. Nie oznacza tanpddze wystpienie innych okoliczneci nie
bedzie stanowd podstawy umorzenia p@gowania krajowego. Nagii to na innej podstawie.

Nalezy zaznaczy, ze w przypadku wycofania wniosku o odzyskanie iadéci postpowanie
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egzekucyjne w Polsce podlega umorzeniu z dnienymi@nia takiego wniosku przez centralne biuro
tacznikowe (art. 81 ust. 1 u.w.p.). W tym przypadkpodobnie jak w razie umorzenia na podstawie
art. 59 8 1i 2 u.p.e.a. — umorzenie gpgje w drodze postanowienia organu egzekucyjnego5a

8 3 u.p.e.a.), Zadotychczasowe czynic podlegag co do zasady uchyleniu (art. 60 8 1 u.p.e.a.).
Postanowienie 0 umorzeniu pgsbwania egzekucyjnego podlega zagkaru przez zobowezanego
(art. 59 8§ 5 u.p.e.a.). Jaksvydaje, uprawnienie to niegtizie przystugiwa organowi pastwa
cztonkowskiego, a to w zwzku z art. 5 8 3 u.p.e.a.

Podkrélenia wymaga tate fakt, ze organ egzekucyjny — otrzymugj wniosek o pomoc w
dochodzeniu wraz z jednolitym tytutlem wykonawczymnie jest w istocie upowaiony do
jakiegokolwiek innego dziatanianiwszczcie i przeprowadzenie egzekucji. Przepisy przevgicuj
istocie jedynie dwa wyjki. Po pierwsze, stosownie dodceart. 29a 8 1 u.p.e.a.z@i dochodzenie
naleznosci pienieznych na wniosek petwa cztonkowskiego lub patwa trzeciego stwarza
szczegolne problemy, powoduje powstanie zgazavysokich wydatkéw egzekucyjnych lubgie
sie ze zwalczaniem zorganizowanej grupy albogzkit magcych na celu popetnienie przgsstwa,
organ egzekucyjny me wystpi¢ do centralnego biuradznikowego o uzgodnienie z fEiwem
cztonkowskim lub pastwem trzecim zakresu oraz sposobu pokrycia wyaatkgzekucyjnych
powstatych lub mogeych powsta w ramach udzielania pomocy na podstawie ustawyajemnej
pomocy, przedstawigf jednoczénie szczegbtowe zestawienie wydatkdw egzekucyjngchz
numer rachunku bankowego organu egzekucyjnegotang ia by przekazana kwota wydatkow.
Do momentu uzgodnienia organ egzekucyjnygenoie podejmowaczynndci egzekucyjnych.

Drugi z wyjgtkdw dotyczy sytuacji, gdy centralne biuggznikowe przekazato tytut wykonawczy
organowi egzekucyjnemu, ktéry uznale ska niewldciwy w sprawie. W takim przypadku
obowigzany jest przekazaytut do organu whciwego na podstawie art. 65 8 1 k.p.a. w zw. z1t.
u.p.e.&®

Jak zatem widg dochodzenie w trybie pomocy prawnej w niewielkmakresie réni sie od
dochodzenia nammaosci krajowych, z& ewentualne rinice maj charakter wyjcznie porzdkowy.
Tok samego pogpowania lkdzie bowiem bardzo zkony do toku ,krajowego” pogpowania
egzekucyjnego. Rowniev przypadku pomocy w dochodzeniu wsgie egzekucji administracyjnej
nastpuje z chwij doreczenia odpisu tytutu wykonawczego lub ¢trenia dhanikowi zagtej
wierzytelngci zawiadomienia 0 jej zegiu, jezeli to dokczenie nagpito przed dogczeniem
zobowgzanemu odpisu tytutu wykonawczego (art. 26 8 Seugp). Dogczenia ldg co do zasady

nastpowaty w formie zwyklej pisemnep(contrario z art. 26 8 5a u.p.e.a.).

203\Wyrok WSA w Gliwicach z 26.05.2010, | SA/GI 297/10
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8.5.Srodki ochrony przystugujace zobowizanemu

Jak zostalo to wskazane pawey, udzielenie pomocy patwu cztonkowskiemu odbywasie
bedzie — stosownie do zasady stosowania wlasnegoappascesowego oraz art. 4 ust. 1 u.w.p. —w
trybie u.p.e.a. Pomoc w dochodzengdhie zatem — z zastrzeniem kwestii omowionych powgj
— odbywa sie wedtug polskiej (krajowej) procedury egzekucyjrm@gnacza to nie tylko okélne
obowigzki organéw polskich (w tym przede wszystkim orgaegzekucyjnego), ale tak
uprawnienia zobowzanego. W zakresie czynitd dokonywanych w Polsce przez polskie organy
zobowgzany lzdzie korzysté zesrodkow ochrony, jakie przystugugobowgzanemu w przypadku
egzekucji krajowej. D&rodkéw tych zaliczy nalezy:

1) zarzuty w sprawie prowadzenia egzekucji adnmacsinej,

2) skarg na czynnéci egzekucyjne,

3) skarg na przewleké¢ postpowania oraz

4) srodki zwigzane z okrdonymi srodkami egzekucyjnymi (zarzut w sprawie 0SzaCoOwWaaetasCi
majtkowych praw autorskich, praw pokrewnych oraz pratasnaci przemystowej, skarga na
oszacowanie warfoi zagtych ruchoméci, skarga na naruszenie przepisow o prowadzecytakji
nieruchomeci, zarzuty od opisu i oszacowania wadmieruchomeci, skarga na czynisoi organu
egzekucyjnego dotyeze licytacji nieruchomsxi, skarga na czynsoi poborcy skarbowego w toku
licytacji nieruchomeéci, wniosek o dokonanie oszacowania przez biegtadowego).

Zastosowanie omawianyahodkow, co do zasady, niedrie s¢ rozni¢ od ich zastosowania w
przypadku egzekucji krajowej. Jedynazmica w tym zakresie wke St z zarzutami w sprawie
prowadzenia egzekucji administracyjnej. Mame bowiem b§wniesione jedynie w odniesieniu do
podstaw wymienionych w art. 33 p. 6, 819 u.p.éaat. 33 8 2 p. 1 u.p.e.a.). Nie oznacza to jednak
ze zakres ochrony zoboyzanego jest w takim wypadku mniejszyz m analogicznej sytuacii
krajowej. Pozostate uchybienia rownipodlegay zaskareniu — z tym,ze w oparciu osrodki
dostpne w pastwie cztonkowskim.

Na omawianym gruncie problem gepowsta przy okrglaniu terminu, w ktorym mma wnieé
zarzuty. Wynika on bowiem z art. 27 u.p.e.a., ak-gtanowi art. 26 8 1b u.p.e.a. — do jednolitego
tytutu wykonawczego tego przepisu nie stosuje Snaliza nakazuje zatem prayj ze skoro art. 27
u.p.e.a. nie znajduje zastosowania w odniesienjedimlitego tytutu wykonawczego, to i termin do
wniesienia zarzutow w przypadkach tych zastosowaieianajdzie — a co za tym idzie, zobgzany
moze wnies¢ zarzuty ,w okresie realizacji wniosku o udzielempemocy” (analogicznie jak w

przypadku zarzutéw w sprawie jednolitego tytutu wykwczego).
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Taki kierunek wykfadni jest, jak siwydaje, nietrafny. Przepis art. 26 § 1b u.p.etan@wi
bowiem,ze art. 27 u.p.e.a. nie stosuje go jednolitego tytutu wykonawczego”, a zatem yogeniu
ulega zastosowanie tych elementow tego przepistre kbdnosz sic do jednolitego tytutu
wykonawczego jako podstawy egzekucji. WbAono zatemetczesé przepisu art. 27 u.p.e.a., ktora
dotyczy struktury formalnej tytutu wykonawczego.aRrjest jednak podstawy do pregia, ze w
takim przypadku wyczony zostaje take termin na wniesienie zarzutow w sprawie prowai@zen
egzekucji administracyjnej. Wskazywany kierunek tagki znajduje oparcie przede wszystkim w
istocie zarzutow z art. 33 u.p.e.agdicych srodkiem shigcym we wsgpnej fazie pospowania
egzekucyjneg®*. Nie ulega jednaie watpliwosci, ze kwestia nie jest w pelni oczywista i wymaga
to doprecyzowania w drodze nowelizacji art. 26 &1%be.a.

Nalezy wyraznie podkréli¢, ze srodki te keda znajdowa zastosowanie jedynie wowczas, gdy
zobowgzany kwestionowabedzie czynnéci dokonane w ramach udzielenia pomocy przez pelski
organy. Natomiast czyndo dokonywane w pastwie cztonkowskim i kwestia ich ewentualnej
zaskazalnaici oceniane mugzby¢ przez pryzmat obowzujacego tam prawa. Problem texpressis
verbis reguluje art. 78 u.w.p. Zgodnie z jego brzmienieppry dotycace naleénosci pieniznych
paistwa cztonkowskiego, pierwotnego tytutu wykonawaezggdnolitego tytutu wykonawczego oraz
powiadomienia dokonanego przeagavo cztonkowskiegrozstrzygane przez wieiwy organ tego
panstwa zgodnie z przepisami ob@®tljgcymi w tym pastwie. Poza jurysdykgjpolskich organdw
pozostaje zatem kwestionowanie wymiaru aadéci, rozpatrzenie zarzutéw w sprawie jednolitego
tytutu wykonawczego czy rozpoznanie powodztwa opgmego.

Nadmien¢ jednake naley, ze wystpienie zesrodkami prawnymi do pestwa cztonkowskiego
bedzie miato wpltyw take na posgpowanie w Polsce. Zgodnie bowiem z art. 79 ust.viLpy,
postpowanie egzekucyjne podlega zawieszeniu z dniemaymotinia przez centralne biuro
tgcznikowe od pastwa cztonkowskiego informacji o sporze, chybaastwo cztonkowskie wygpi
z wnioskiem o dalsze odzyskiwanie nalesci. Postpowanie egzekucyjne jest zawieszone do dnia
zawiadomienia centralnego biuracznikowego przez mstwo czionkowskie o ostatecznym
zakaczeniu sporu (art. 79 ust. 4 u.w.p.). Uzyskanienmiacji o skorzystaniu przez zob@zanego
z ktoéregad z tych srodkow powoduje po stronie polskiej bezwadyly koniecznéé¢ zawieszenia
postpowania, do czasu rozpoznania wniesionggdka. Wyptkiem jest jedynie ta sytuacja, w ktorej
panstwo cztonkowskie, notyfikae wystpienie z ktérymd z tych srodkéw przez zobowkanego,
whniesie o0 dalsze odzyskiwanie naiesci.

W omawianych przypadkach dochodzi zatem do swaistéigalizmu prawnego — pomimo

prowadzenia pogpowania w jednym pestwie, okrélone fakty podlegaj weryfikacji w drodze

204 B, Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. c#. 558, A. Skoczylas, op. cit., s. 458.
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zaskazenia w drugim z pastw. Takie relacje wymaggjco oczywiste, sprawnego dziatania organéw
obu pastw. Nietrudno bowiem wyobrazisobie tak sytuacg, w ktérej — pomimo zaskaenia w
panstwie cztonkowskim okrdonego aktu czy czynsoi — post¢powanie w Polsce dolzie
prowadzone, a to z uwagi na brak notyfikacji zastaia ze strony pgastwa cztonkowskiego.

Na wypadek takiej sytuacji wprowadzono art. 79 @su.w.p. W przepisie tym uregulowano
konsekwencje niezawiadomienia o wsga sporu przez gatwo cztonkowskie. Otg w przypadku
otrzymania od podmiotu informacji 0 sporze organed@cyjny niezwtocznie wygpuje do péastwa
cztonkowskiego o potwierdzenie tej informacji. Wzypadku potwierdzenia przez fswo
cztonkowskie tej informacji pogbowanie w Polsce ulega zawieszeniu, chylea pastwo
cztonkowskie wysipi o dalsze odzyskiwanie (art. 79 ust. 3 u.w.p.pley zatem zaledi

zobowgzanym bezzwtoczne informowanie o wniesionyabdkach organu egzekucyjnego.

8.6.Zakonczenie posgpowania egzekucyjnego

Wyegzekwowanie nammosci paistwa czionkowskiego — jakkolwiek stanowi nagiay cel
udzielanej pomocy — samo w sobie nien&xy posgpowania w sprawie udzielenia pomocy.
Niezbezdne jest jeszcze przeprowadzenie czyondktore zbiorczo okida sk w doktrynie mianem
,zakonczenia toku pogpowania egzekucyjneg®®. Na ten etap pomocy w dochodzeniu skiadg
dwie grupy czynngci. Po pierwsze, podobnie jak w pgstwaniu krajowym, naley dokon#
rozliczenia kosztow pogbowania egzekucyjnego. duwv preambule dyrektywy 2010/24/UE
zwrocono bowiem uwagna dopuszczaldé dochodzenia od zoboydaanego w trybie pomocy
prawnej nie tylko samej naleosci, ale take kosztow pospowanig®®. Po drugie — co nie wygluje
w przypadku odzyskiwania nai@osci wiasnych — kwota wyegzekwowana podlega przekazan
panstwu cztonkowskiemu, ktore o pomoc w dochodzenjwesirocito.

W praktyce mogtby pojawisic problem, kiedy faktycznie dana nahes¢ zostata odzyskana.
Nalezy bowiem mi€ na wzgtdzie, ze Polska pozostaje obecnie poza stefro, a zatem pomoc
udzielana jest w odniesieniu do nalesci wyrazonej w innej od polskiej walucie. Niegtne okazato
sie wiec przygcie okrélonej konwencji na ustalenie, kiedy ta rades¢ wyrazona w obcej walucie
— a egzekwowana w walucie polskiej — zostanie wgkgpwana w cakei. Kwestke te prawodawca
uregulowatexpressis verbis w art. 77 u.w.p. Zgodnie z jego brzmieniem, wnioseodzyskanie
naleencsci  piengznych uznaje si za zrealizowany, jeli naleznosci pienkzne zostaly

wyegzekwowane w ztotych w wysodm, ktéra po przeliczeniu wedtug kursu wymiany waskiaego

205 5zerzej zob. W. Riek, Zakaczenie administracyjnego pegbwania egzekucyjnego, RPEIS 2016, z. 1, s. 141 in.
206 7ob. p. 13 preambuty dyrektywy 2010/24/UE.
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w tym wniosku, jest rown wysokaci naleznosci pieniznych okrélonych w walucie pastwa
cztonkowskiego w jednolitym tytule wykonawczym, rédeznie od odsetek i optaty prolongacyjnej
Z art. 76 u.w.p. Koresponduje to z rogmaniem art. 45 ust. 1 u.w.p. — dotycgm odwrotnego
kierunku wspotprac’y’,

Rozliczenie kosztow pogitowania w przypadku czynnej pomocy w dochodzenapatrywa
nalezy na dwoch poziomach:

1) rozliczenie kosztow porailzy Polslg a pastwem cztonkowskim,
2) rozliczenie kosztow ponrulzy organem egzekucyjnym a zobgranym.

Pierwszy z poziomoOw uregulowany zostat na szczebipnym. Zgodnie z art. 20 ust. 2 dyrektywy
2010/24/UE, pastwa cztonkowskie zrzekapie wszystkich wzajemnych roszaze zwrot kosztow
wynikajacych ze wzajemnej pomocy, kidparstwa teswiadcz sobie nawzajem na mocy niniejszej
dyrektywy. Oznacza tae w przypadku pomocy w dochodzeniu (alezeakinnych form pomocy na
podstawie dyrektywy 2010/24/UE) strona polska neeen
- uzaleni¢ udzielenia pomocy od wptaty przezngéwo wnioskugce okrglonej kwoty stanowice]
rownowarté¢ wydatkow,

- domaga sie zwrotu wydatkéw w toku albo po zakezeniu posfpowania egzekucyjnego.

Od tej zasady przewidziano jednak dwa atkij Po pierwsze, gdy odzyskanie wierzyteicio
stwarza szczegoélne problemy,gae st z bardzo wysokimi kosztami lub dotyczy pragsizdci
zorganizowanej organ wnioskigly i organ wspotpracagy mog dokona w sprawie zwrotu kosztow
uzgodni@é odpowiednich do danego przypadku (art. 20 uskapia drugi dyrektywy 2010/24/UE).
Po drugie, wnioskype pastwo czionkowskie pozostaje zobgaane wobec wspotpracigego
panstwa cztonkowskiego do zwrotu wszelkich kosztowyrdwnania wszelkich strat poniesionych
w wyniku czynndci uznanych za nieuzasadnione ze wdglna istog wierzytelngci albo wanosé
tytutu wykonawczego unmiwiajgcego egzekugjlub srodki zabezpieczage wydanego przez organ
whnioskupcy. W pewnych zatem kategoriach spraw — pomimo rgéme zasady obgienia kosztami
pomocy pastwa wspotpracagcego, Polska dazie uprawniona do domaganiag¢ sewrotu
poniesionych kosztow. Nagti¢ to maze:

a) na podstawie uzgodnienia centralnego bigcanikowego z wigciwg jednostlg tagcznikowg w

panstwie cztonkowskim;

207 Zgodnie z tym przepisem, nates¢ pieneznag wskazag w jednolitym tytule wykonawczym uznajeesia
wyegzekwowag, jezeli z informacji otrzymanej od patwa cztonkowskiego wynikae wysokdé wyegzekwowanej
naleznosci pienieznej odpowiada wysolkoi naleznosci pienkeznej wskazanej w jednolitym tytule wykonawczym w
walucie tego péstwa, niezalenie od odsetek naliczonych zgodnie z przepisamwidxujacymi w tym pastwie i
przekazanych do organu egzekucyjnego przezistpa.
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b) na podstawie wezwania przez centralne biwtzrtikowe w przypadku, gdy czyno
przeprowadzone doprowadzity do wydatkéw lub inngtfat, a to z uwagi na ,istowierzytelngci”
albo wanaosi¢ tytutu wykonawczego unitiwiajacego egzekugj

Kwestie te, przedstawiane tu jedynie dla pdku pozostaje jednak poza tokiem oznaczonego
postpowania egzekucyjnego. Tu istotne znaczenie ma drpgziomdéw pomaocy.

Rozliczenie kosztéw w ramach drugiego poziomu odbgivpomicdzy zobowizanym i organem
egzekucyjnym, przy czym odbywa sb co do zasady na podstawie przepiséw u.p.ezapirart.
20 ust. 1 dyrektywy 2010/24/UE stanowi bowiem poza kwotami z art. 13 ust. 5 dyrektywy organ
wspoOtpracuicy dgzy do odzyskania od zainteresowanych o0soOb i zatrmjanéiwoty kosztow
poniesionych w zwizku z odzyskiwaniem wierzytelda, zgodnie z przepisami ustawowymi i
wykonawczymi wspolpracggego pastwa cztonkowskiego. Koresponduje z rogzeiniami
pierwszego poziomu — Polska nie odzyskuje koszt@wvpeistwa cztonkowskiego, albowiem
odzyskuje je w toku egzekucji. W przypadku, gdyzZtgsie mog by¢ w ten sposdb odzyskane,
mozna zwréct sie do pastwa wnioskujcego w trybie opisanym povigj. Obchzenie
zobowizanego kosztami poddane zatem zostato — # art/ 4 ust. 1 u.w.p. — ogolnej regulacji art.
64 i n. u.p.ea. Maf jednake na wzgldzie specyfig postpowania, na gruncie u.p.e.a.
wprowadzono kilka rozwgzan szczegolnych:

1) wylaczono obowdzek zwrotu przez wierzyciela kwoty 3 zt 40 gr w ypadku gdy tytut
wykonawczy zawiera wady unierloviajagce przeprowadzenie pgpbwania egzekucyjnego w
rozumieniu art. 64c § 2 u.p.e.a. (art. 64c § 2aeuap);

2) nigsciggniete od zobowjzanego wydatki egzekucyjne, poniesione w gasivaniu egzekucyjnym
prowadzonym na podstawie jednolitego tytutu wykooaego, organ egzekucyjny lub rekwizycyjny
pokrywa bezpérednio z budetu pastwa (art. 64c 8 4b u.p.e.a.).

W ramach rozliczenia kosztéw pagdzy zobowizanym a organem egzekucyjnym szczegolne
rozwigzania wprowadzono tak w odniesieniu do cofggia lub zmiany wniosku o odzyskanie
naleznosci (art. 80-81 u.w.p.). W tych bowiem przypadkacham egzekucyjny me wystpi¢ do
panstwa cztonkowskiego o przekazanie na swoj rachunglatkow egzekucyjnych poniesionych w
zZwigzku z realizagj wniosku, i to wraz z wyptaconymi odsetkami od zeavych nalenosci (art.
64c 8 7a u.p.e.a.).

Drugim etapem zakiwzenia posfpowania egzekucyjnego jest przekazanie amakei panstwu
cztonkowskiemu. Kwestia ta jest regulowana w aé.uiw.p. Zgodnie z jego brzmieniem, organ
egzekucyjny przekazuje wyegzekwowane mabéci pienizne wraz z odsetkami oraz opfat
prolongacyja naliczory w wysokaci i na zasadach okdlenych w o.p. bezpwednio na rachunek

wskazany we wniosku o0 odzyskanie ralaci pienkznych.
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9. Podsumowanie

Mocg art. 28 dyrektywy 2010/24/UE Polska zostata zohaamia do wprowadzenia do krajowego
porzadku prawnego rozwean dotyczcych wzajemne] pomocy w sprawach raleci
publicznoprawnych, w tym w szczegéieo w formie pomocy w egzekucji. Polska przy
wprowadzaniu omawianych rozyzien zastosowata odmienrod dotychczasowej metedegulacii.
Zamiast bowiem nowelizowarozdziat 7 dziatu | u.p.e.a. — jak miato to migjsprzy okazji
wprowadzania do polskiego padku prawnego poprzednich rozmen prawnych — wzajemna
pomoc uregulowana zostata w oddzielnym akcie pramvayu.w.p. Wprowadzonym rozgdaniom
nie nadano jednak w pelni autonomicznego charakteru. We wspotpradyninistracyjnej
zastosowanie znajdujbowiem przepisy u.p.e.a. — oczyeie w takim zakresie, w jakim
poszczegolne kwestie nie aregulowane odmiennie w u.w.p. Odpowiednio malstosowa takze
przepisy k.p.a. Przgfa metoda regulacji nie tworzy zatem gurego od egzekucyjnego
postpowania, ale jedynie reguluje czyrigd zwigzane z wnioskowaniem o pomoc albo z jej
udzielaniem. Ustawodawca ograniczy i istocie do swoistego uregulowania trybu wpgtnia z
wnioskiem o pomoc, zwrzanymi z tym uprawnieniami zoboyzianego oraz przyjmowaniem i
przekazywaniem wniosku pstwa cztonkowskiego.

W u.w.p. rozbudowano rowniestruktug organizacyjn wzajemnej pomocy. Przede wszystkim
dokonano rozdzielenia dotychczasowych kompetenigjistna wigciwego do spraw finansow jako
organu wnioskujcego i wspoétpracygego. Kompetencje ministra w obecnym stanie prawmap
charakter organizacyjno-nadzorczy. RealizowanieGspcy pomgdzy pastwami pozostawiono
natomiast nowo powotanej jednostce — centralnemuwbjcznikowemu. Wprowadzono réwrie
rozwigzania z zakresu wspoOipracy edniczej. Mog zawartych z pastwami cztonkowskimi
porozumi@é zaréwno urzdnicy polscy, jak i urgdnicy innych pastw cztonkowskich maog
bezpdrednio uczestnicazyw czynndciach dokonywanych przez organyaptw. Udzielenie pomocy
w dochodzeniu odbywa ¢izgodnie z nowym stanem prawnym w oparciu o swaissgrument
stanowjcy formalnoprawn podstaw egzekucji — jednolity tytut wykonawczy. Jego wpemzenie
wymusito z kolei powotanie nowegoodka zaskaenia — zarzutow w sprawie jednolitego tytutu
wykonawczego.

Dokonany implementagj ocené naley pozytywnie. Po pierwsze, w ramach wspoipracy
pomicdzy paistwami cztonkowskimi zachowano genetgdtruktue wzajemnej pomocy wynikaga
z dyrektywy 2010/24/UE, to znaczy tréjpodziat pomooparcie jej na zasadzie gpednigci,

wprowadzenie elektronicznej formy komunikacji cayaglednienie mocno poszerzonego zakresu
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przedmiotowego udzielanej pomocy. Na uwagastuguje réwnie daleko idca ochrona
zobowgzanego w zwizku z udzielaniem pomocy. Ograniczono bowiemzimams$é dalszego
wykorzystania informacji, w ktorych posiadanie argaveszty w zwazku z wykonywaniem albo
zwracaniem si 0 pomoc, wprowadzono swoistyodek prawny w przypadku pomocy biernej —
zarzuty od jednolitego tytutu wykonawczego, oraz przypadku czynnej — dopuszczonoaineosé
wysfgpienia z zarzutami czy innymirodkami ochrony przewidzianymi w systemie egzekuciji
administracyjnej. Ochronie podlegajtakze interesy zobowkanego, zaréwno ekonomiczny
(dopuszczaln& wysigpienia 0 pomoc w egzekucji dopiero po stwierdzeherzskuteczrii
egzekucji krajowej), jak i prawny (dopuszczal@avystpienia 0 pomoc dopiero po stwierdzeniu
ostatecznéri obowizku i dopuszczalrii trybu jego egzekucji). Mag na wzgédzie € ochrore,
zapewnienie ktorej stanowi obaygek pastwa, z cat moa nalezy przeciwstawd si¢ pojawiagcym

sie tendencjom do takiego interpretowania przestangitgpienia o pomoc, ktére zmniejsza czy te
upraszcza organom spetnienie stawianych im warunkéwmojej ocenie niedopuszczalne jest przede
wszystkim rozszerzagge interpretowanie wyfkéw umaliwiajacych wysgpienie o pomoc w
egzekucji bez spetnienia warunku bezskutegzinegzekucji krajowe;.

Konstrukcja rozwizan pomocowych musi ki oceniana pozytywnie w kont@&ie pomocy
czynnej. Przede wszystkim aprofegp ocent nalezy oparcie udzielania pomocy na modelu
krajowego posfpowania egzekucyjnego z niewielkimi modyfikacjawiejmugcymi natazenie na
organy obowizku informowania péastwa cztonkowskiego o podejmowanych czy§aiach i ich
wynikach, udziat centralnego biurgcknikowego, wstrzymanie toku pepbwania z uwagi na spor
co do nalencsci zawisty w pastwie cztonkowskim, ktére 0 pomoc wnioskowato czglgznienie
zakaczenia egzekucji od stanowiskanptwa wnioskujcego. Podkrdenia wymaga réwniefakt,
ze W przypadku egzekucji czynnej oparto sa krajowym modeldrodkéw egzekucji. Tworzy to
zwarty i jednolity system egzekucji administracyjiozytywnie ocerdinalezy takze uksztattowanie
pomocy biernej, w tym w szczegoOkwd opisywam powyzej konstrukop zarzutow w sprawie
jednolitego tytutu wykonawczego.

Tej generalnie pozytywnej ocenie uksztattowaniaurgosgpowania musi jednéale towarzyszy
krytyka metody regulacji. Wraz z przgiem u.w.p. dokonano bowiem formalnego ,oderwania”
postpowania pomocowego od egzekucji w administracjzwgzanie takie wydaje sinie w petni
uzasadnione poniewaaty model tego pogbowania oparty zostat na krajowej procedurze eggeku
w administracji, przewidzianej przeciev u.p.e.a. Obie ustawy mayowniez tozsamy zakres
przedmiotowy (por. art. 2 u.w.p. i art. 8 i 9 u.p.& Dotychczasowa metoda regulacji, ujgeaj

problem pomocy pestw w ramach u.p.e.a. byta zatem matbodfniejsz od przygtej obecnie. Na
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wybdr metody z pewriacia miaty wptyw tendencje zmierzgje do dekodyfikacji pogpowanig®®,
Zasadnym wydaje sisformutowanie postulatde lege ferenda wprowadzenia regulacji u.w.p. do
u.p.e.a. czy to w ramach rozdziatu 7 dziatu I, ey z uwagi na objos¢ u.w.p. — jako odibnego
dzialu. Za godne rozwania uzna nalezy takze wprowadzenie oboyaku dokczenia przez organ
egzekucyjny wykonuagcy wniosek o pomoc w egzekucji upomnienia oraz yopaie wczéniej
rozwazenie nowelizacji art. 26 § 1b u.p.e.a.

Stawiane omawianej regulacji zarzuty nie pozbawjefinak przeprowadzonej implementac;ji
dyrektywy 2010/24/UE cech implementacji prawidtowejakkolwiek bowiem dyrektygv
wprowadzono do polskiego prawa z apigniem (i to niemal dwuletnim), to jednak prag
rozwigzania — z zastrzeniami opisanymi powAej — nosz znamiona pewriei prawa, kompletnii,
jasndci, precyzji, bezspornej mocy w#gcej oraz jawnéci. Podkrgli¢ rowniez naley, ze
transpozycja dyrektywy obla nie tylko wprowadzenie nowej ustawy, alezaklostosowanie do niej
catlego porzdku prawnego. Implementacja dyrektywyawata s¢ bowiem take z przygciem

szeregu nowych rozgaan w u.p.e.a., jak rowniewydaniem rozporgzen przez Ministra Finansow.

208 gSzerzej zob. B. Brzemki, Ordynacja podatkowa a zagadnienia technikiislagyjnej, Kwartalnik Prawa

Podatkowego 2003, nr 2-3, Z. Janowicz, Nowe pravecgsowe w sferze administracji publicznej, RPE®S6L, nr 1,

M. Gajda-Durlik, Dekodyfikacja pogbowania administracyjnego [w:] J. Zimmermann (rekgncepcja... s. 517 i n.
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Rozdziat si6dmy
WZAJEMNA POMOC W ODZYSKIWANIU NALE ZNOSCI PUBLICZNOPRAWNYCH
W PRAKTYCE

1. Wstep

Skuteczné¢ rozwigzan prawnych rozpatrywana me by z jednej strony pod gtem treci
regulacji samej w sobie, z drugiejszapod lgtem praktyki w stosowaniu prawa przez powotane do
tego organy. Tak few niniejszym rozdziale analizowany jest gtéwnylesm badawczy niniejszej
pracy. Wczeéniej dokonano bowiem analizy regulacji wzajemnempay w zakresie rozwran
prawnych przyjtych w UE oraz — &dlacej transpozygj dyrektywy 2010/24/UE — polskiej u.w.p.
Przedstawione dotychczas uwagi bytyby jednak niepbkz zestawienia ich z prakgykzajemnej
pomocy, w tym z rozvdzaniami innych pastw cztonkowskich oraz z danymi co do liczby wniask
oraz odzyskiwanych kwot.

Przyjcie nowych krajowych rozwran dotyczacych wzajemnej pomocy stanowito obawuek
panstw cztonkowskich. Implementag dyrektywe 2010/24/UE do pogrdku krajowego kzde z
panstw miato swoboe¢l wyboru formy i sposobu. Wybor ten byt jedaakograniczony wczaiej
omowionymi wskazaniami, przede wszystkim prawa dbrej administracji. Restwa zobowjzane
zostaty do powotania jednostek odpowiedzialnychwzajemmn pomoc; niezbdne bylo rownie
swoiste uregulowanie sytuacji prawnej podmiotow tggsjacych w charakterze zoboyzianych, w
tym w szczegolni stworzeniesrodkdw prawnych umadiwiajacych proceduraln weryfikacg
jednolitych tytutdw wykonawczych. Pomoc — ¢kii krajowym przepisom — miala stasic
sprawniejsza i szybsza.

Na tym tle pojawia si pytanie o to, czy — a jeli tak, to w jakim zakresie — przgjie nowej
regulacji miato wptyw na liczp wnioskébw oraz skuteczéé podejmowanych na podstawie
dyrektywy 2010/24/UE dziata Zaktadajc, ze liczba wnioskéw i wysok@ odzyskiwanych kwot
ulegtyby wzrostowi, skuteczié dyrektywy nie budzitabyadnych vatpliwosci. W rzeczywisteéci
jednak informacje ptygce z Komisji oraz polskich zagranicznych jednostdpowiedzialnych za

wzajemm pomoc nie prowadgzdo tak optymistycznych wnioskow.

2. Obowiazek implementacji dyrektywy 2010/24/UE

2.1.Uwagi ogolne

Problematyka obowkku implementacji dyrektyw, szerzej oméwiona w @auinim rozdziale,
stanowi swoisty aspekt praktycznego wymiaru wzagmpomocy pongdzy pastwami
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cztonkowskimi. Sposob wprowadzenia omawianych rgzai do krajowego portku prawnego
wskazuje bowiem pgmednio na stosunek wiadzqsawa do wspotpracy na szczeblu UE jako takie;.
Przyktadowo, terminowa implementacja dyrektywy petdza& maze wok podejmowania
efektywnej aktywnéci na polu wzajemnej pomocy. Z kolei gpdenie transpozycji czy te
transpozycja niepetna ozna¢zaoq brak zainteresowania danegagiava omawiag regulacy, co
moze przetayé sie na jakdé¢ swiadczonej przez to patwo pomocy.

Implementacja oznacza podejmowanie wszelkich gezych dziaté, ktére zapewnigjwarunki
do efektywnego stosowania i przestrzegania prawa Rices ten obejmuje transpozydyrektywy
(czyli przeniesienie norm implementowanego aktmormny prawa krajowego), notyfikackomisiji
podjetych srodkow implementacyjnych oraz pedje innych czynnéri niezlgdnych dla zapewnienia
wykonania aktu.

Generalg podstaws prawry obowigzku implementacji dyrektyw jest przepis art. 28BUE.
Zgodnie z jego brzmieniem, dyrektywa gae kazde pastwo cztonkowskie, do ktérego jest
kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma lmsiagnicty, pozostawia jednak organom
krajowym swobod wyboru formy isrodkow. Obowazek implementacji — nakony powotanym
powyzej przepisem — ulega swoistemécidleniu w danej dyrektywie. Z reguty bowiem jedereg |
przepisow wskazuje, w jakim zakresie i jakim terimiakt ten ma zostavprowadzony do krajowych

porzzdkow prawnych. Tak statogirowniez w przypadku dyrektywy 2010/24/UE.

2.2.Zakres obowigzku implementacji dyrektywy 2010/24/UE

Stosownie do art. 28 ust. 1 dyrektywy 2010/24/UEemninie do dnia 31 grudnia 2011 ragéwa
cztonkowskie przyjmuyj i publikuja przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjrezizidne
do wykonania niniejszej dyrektywy. Niezwiocznie padamiaj o tym Komisg. Pastwa
cztonkowskie stosgjte przepisy od dnia 1 stycznia 2012 Ma pastwa czionkowskie naimno
zatem mog omawianego przepisu nagtijace obowazki:

1) obowhpzek wykonania transpozycji dyrektywy 2010/24/UEkdajowego poradku prawnego do
dnia 31 grudnia 2011 r.,
2) obowpzek niezwtocznego powiadomienia o wykonanej trangpjo Komisiji,

3) obowgzek stosowania przgtych krajowych regulacji od dnia 1 stycznia 2012 r.

1 B. Kurcz, Dyrektywy Wspdlnoty Europejskiej i icmplementacja do prawa krajowego, Krakéw-Warszaw@426.
47,
2 Korelatem tego przepisu jest art. 29 dyrektywy@aa/UE, ktéry uchylat dyrektye2008/55/WE ze skutkiem od dnia
1 stycznia 2012 r.
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Z przepisu tego wynika zatenie proces implementacji dyrektywy 2010/24/UE powinie
zakaczye sic — mapc na uwadze obowzek powiadomienia Komisji 0 przeprowadzonej najpéj
do 31 grudnia 2011 r. transpozycji — w pierwszyahshncach 2012 r.

Tak st jednak nie stato. Co wgej, wiele pastw czionkowskich dopiero w 2012 r. poid
aktywnai¢ na polu przygotowania projektow przepisow wadjgcych omawian dyrektywe do
krajowego poradku prawnego. Do matw tych zaliczy naleey m. in. Greg, Francg, Finlandg,
Wiochy czy Portugad®. W grupie tej znajduje stakze Polsk& Wiele pastw terminowo wywizato
sie z obowpzku implementaciji. W tej grupie znajdigic m. in. Butgaria, Czechy, Niemcy, Holandia,
Austria czy Wielka Brytanta

Przeprowadzenie cacdowej analizy procesu implementacji dyrektywy 2(MJUE jest wysoce
utrudnione. Zaréwno bowiem Komisja, jak i poszcarg@astwa cztonkowskie udzielpjedynie
szcatkowych informacji na temat zastosowanych instrutdenimplementacyjnyc¢h Ponadto
podawane przez Komispane na temat krajowyshodkéw wykonawczych opierasic w zasadzie
wytacznie na informacjach przedstawionych przesispasa cztonkowskig co — wobec wiekei
sposoboéw prezentacji tych danych — nie pozwala@dagznaczne i precyzyjne ickedie.

Pomimo powyszych trudnéci nie sposéb nie zwracuwagi na brak zvgzku pomedzy diugacia
okresu cztonkostwa w UE a wyyzaniem s} z obowizku implementacji. W obu grupach znajgluj
sie bowiem pastwa zaréwno ,starej”, jak i ,nowej” Unii. Jakesivydaje,zrodiem problemu byt veic
stosunkowo krotki okres, w ktorym implementacji exalo dokona, ktory — w pojczeniu z np.
odbywapcymi sk w tym czasie wyborami do organéw ustawodawczywelgkonawczych pastw —
spowodowat op#nienie w transpozydji Nadmiené przy tym naley, ze implementacja sgiona
stanowi w generalnym ¢giu zjawisko deé¢ czeste w praktyce stosowania prawa UE, przy czym
diugas¢ op&nienia wydaje si by¢ wprost proporcjonalna do zakresu oraz obszaru wegadaanych
przepisow.

Problem spgnionej implementacji dyrektywy 2010/24/UE — jakkddk niewgtpliwie stanowscej
naruszenie jej art. 29 — najeodczytyw# raczej w kategoriach skutku swoistego niedopracoava
legislacyjnego na szczeblu UE, wyniaggo z nieuwzghnienia specyfiki krajowych administracji

3 Dane pochodgz dokumentu ,Krajowerodki wykonawcze Dyrektywy 2010/24/UE”, http://elgx.europa.eu/legal-
content/PL/NIM/?uri=CELEX:32010L0024, dept30 czerwca 2016 r.
4 Polska dokonata transpozycji przepiséw moav.p.
5> Op. cit.
6 Zob. np. Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamdatiropejskiego w sprawie stosowania przepisow ajevanej
pomocy przy windykacji roszcaadotyczicych niektérych optat, cet, podatkéw i inny@todkéw, KOM(2006)43, dalej
zwane ,Sprawozdaniem 2003-2004", s. 5.
7 Op. cit.
8 Dyrektywa 2010/24/UE zostata opublikowana w Dzz.\WE ,L” w dniu 31 marca 2010 r., a wesztazycie — zgodnie
z jej art. 30 — 20 kwietnia 2010 r.#&wa cztonkowskie miaty zatem pragjwszelkiesrodki prawne w okresie niecatych
dwudziestu miesty.
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oraz zakresu wprowadzanych w jej strukturze i zemdnzmian przy wskazywaniu terminu

implementacji. Myl t¢ potwierdza liczba pestw, w ktérych do opfienia doszio.

3. Formy i sposoby transpozycji dyrektywy 2010/24/UE fzez paastwa cztonkowskie

3.1. Swoboda wyboru formy i sposobu transpozycji

Jak byto to wskazywane wcaeej, dyrektywa wize pastwo cztonkowskie w odniesieniu do
rezultatu, natomiast w zakresie formyroadka, przy pomocy ktorych rezultat ten ma logigniety,
panstwom pozostawia siswobod. Paistwo czionkowskie miae zatem zastosowadowolny,
przewidziany jego prawem krajowym (albo konstruowama potrzeby danej implementacji)
instrument: akt powszechnie ob@waujacy, akt obowazujacy wewretrznie, umow czy okrélenie
praktyki sdowej (orzeczniczej).

Nadto, brak jest ogranicaeo do sposobu transpozycji tekstu dyrektywy dagtku krajowego.
W teoretycznym uyjciu dopuszczalne jest nawet dostowne przeniesigzkstu dyrektywy do
krajowego aktu prawnego (metostarbatin) czy poprzestanie na odestaniu do aktu prawd UE
Granicami opisywanej swobodydrie to, czy dokonana implementacja ma charakigktpcznie
efektywnej, czyli obdarzonej walorem rzeczywistajteczndgci.

Odnoszc powysze do wzajemnej pomocy przy egzekucji aiadéci publicznoprawnych naky
stwierdzt po pierwsze,ze paadanym przez prawodawcunijnego stanem byto nieppliwie
rozszerzenie zakresu przedmiotowego oraz procedurahciénienie wzajemnej pomocy przy
egzekucji nalenosci publicznoprawnycl. Po drugie, jakkolwiek pestwom czionkowskim
pozostawiono pelnswobod wyboru formy, to jednak natg przyjaé, ze przedmiot regulacji —
postpowanie egzekucyjne — praekit o koniecznéci zastosowania takiej formy dephej w prawie
krajowym, ktéra bdzie gwarantowa nalezyta ochror praw i wolngci obywatelt!. Stosowanie
srodkéw egzekucyjnych, jak wielokrotnie pod&ieno, whze st bowiem z géboka sfer ingerencii
w prawa obywateli. §t tez wprowadzenie przepiséw dodatkowo te wdbkioograniczajcych
powinno zawsze nagiowa ze szczegOk starannécia i przy pomocy kwalifikowanej formy
prawnej dosipnej w danym pastwie. Tylko wowczas implementacjadzie praktycznie efektywna,
a zatem zapewni mbwosci dochodzenia praw.

Po trzecie wreszcie — obok kwalifikowanej formy mplementacja dyrektywy o wzajemnej
pomocy wymaga, jak siwydaje, kwaliflkowanego sposobu transpozycji. Onaa& przepisy

naktadag bowiem na paéstwa obowizki, ktére nie mog by¢ wypetnione w drodze wytznie

% B. Kurcz, Dyrektywy Wspdlnoty Europejskiej i icmplementacja do prawa krajowego, Krakow-Warszaw@426.
47,
0 Por. np. art. 2, art. 7 i art. 21 dyrektywy 2014I2E.
11 Konieczné¢ uwzgkdniania tej kwestii przy dokonywaniu transpozyefkstu prawnego dostrzeno w doktrynie —
szerzej zob. B. Kurcz, op. cit., s. 150.
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odestania do prawa UE. Chodzi w szczegfih@ ustanowienie jednostki odpowiedzialnej za
wzajemn pomocé? czy wprowadzenie do krajowego pauku srodka zaskasenia jednolitego tytutu
wykonawczeg®’. Transpozycja w tych aspektach musi przglpasta pozytywnego uregulowania
okreslonych zagadnie

Koniecznd¢ zastosowania kwalifikowanego sposobu transporgksgtu dyrektywy wynika tate
z obowhzku zapewnienia jas§oi i precyzji przyjmowanej regulacji. Istpprawa o wzajemnej
pomocy médzy pastwami jest stworzenie warunkéw do odzyskania tpeteznosci, ktérych
panstwa dotychczas odzyskanie mogly, a to z uwagi na stwierdzenie krajowegdkuteczni
egzekucji. Dzgki omawianej regulacji bezskuteczido egzekucji nie kaczy posgpowania
egzekucyjnego, ale jest przestankruchomienia kolejnego etapu pgsiwania — egzekucji
migdzynarodowej. Z tego powodu przepisy 0 wzajemneng@cy powinny by wprowadzane do
krajowych aktow prawnych, ktérych przedmiotem regjil jest posipowanie egzekucyjne w

odniesieniu do naimosci publicznoprawnych wzgtinie odsyta do tych aktow prawnych.

3.2.Formy i sposoby transpozycji dyrektywy 2010/24/UE wpraktyce roznych panstw

cztonkowskich

Analizujgc praktylke implementacji dyrektywy 2010/24/UE stwierdnalezy, ze pokrywa si ona
Z opisanymi powsyej uwagami teoretycznymi. Przede wszystkim bowieamdpozycji tekstu w
istocie we wszystkich gatwach cztonkowskich dokonano aktem rangi ustawodjnie niektére
kwestie regulujc aktami wykonawczymi lub pozostawgajdo rozstrzygricia praktyly orzecznica.
Zastosowano tym samym kwalifikowariorme prawry transpozycji tekstu dyrektywy do prawa
krajowego. Przy czym przy dokonywaniu wyboru aktavynego, w ktérym kwestia wzajemnej
pomocy miata zostauregulowana, wyranie zarysowaty sidwie tendencje.

Zgodnie z pierwsg, przepisy dotycge wzajemnej pomocy umieszczono w tym akcie
normatywnym, ktory w danym patwie czlonkowskim reguluje egzekecjnaleznoici
publicznoprawnych. W tym przypadku pgsbwanie dotyczce wzajemnej pomocy zintegrowane
zostato z krajowy procedusg odzyskiwania tych nammosci nie tylko w aspekcie materialnym, ale
takze formalnym. Sama procedura pomocowa jest w tymRriwj z perspektywy petwa
wnioskupcego o pomoc, swoistymsrpdkiem” egzekucyjnym, mdiwym do zastosowania w
przypadku nieskutecz&a egzekucji krajowej. Z perspektywy imiwa udzielajcego pomocy

stanowi natomiast tryb pagtowania egzekucyjnego przeznaczony dla szczegOlkatagorii

12 Zob. art. 4 dyrektywy 2010/24/UE.
13 Zob. art. 14 ust. 1 dyrektywy 2010/24/UE.
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nalezncsci publicznoprawnych — nataosci przystugugcych innym pastwom cztonkowskim.
Rozwigzanie takie przyto m. in. w Wielkiej Brytanit®.

Druga z tendencji obejmuje uregulowanie kwestii paaej pomocy w oddzielnym akcie
prawnym. W tym przypadku paegtowanie dotyczce wzajemnej pomocy pozostaje w pewnym
oderwaniu od krajowego pe@gibwania egzekucyjnego, opiérsic jednak mae na przewidzianych
w tym ostatnim zasadach, strukturze organizacyjngjuprawnieniach podmiotéw uczestnjcych
w postpowaniu. Rozwjzanie takie przyto m. in. w Czechadh, Niemczeck i Polsce.

Wybor metody regulacji — petne scalenie z krajgwocedug egzekucyjn lub wyodgbnienie w
osobnym akcie prawnym — jest swobedtecyzj kazdego z pastw cztonkowskich, podyktowan
w duzej mierze specyfik prawa krajowego. Wprowadzenie przepisow o wzaj¢mpoeocy do aktu
prawnego regulgcego krajowe pogpowanie egzekucyjne nietpliwie utatwia zaréwno
obywatelom, jak i organom pstwa ustalenie znajdigych zastosowanie norm prawnych — sprzyja
zatem pewngi, spojndci i jasnaci prawa. Przeciwdziata rowrdenarastajcej tendencji do
dekodyfikacji posgpowan.

Z drugiej strony, pozytywnie ocennazna wyodebnienie regulacji wzajemnej pomocy w ramach
osobnego aktu prawnego. Wyniesienie procedury pomecdo rangi szczegoélnego, oddzielnego
postpowania podkrda bowiem jej swoist&, obejmugca szczegodlny przedmiot, zasady ofeadki
zaskazenia. Osobne ggie przepiséw o pomocy hie powoduje rowngzczegdlnych utrudniew
zakresie odnalezienia w systemie prawa tej regubaag jej prawidtowego stosowania. Wydaje si
zatemze sam wybor metody ¢gia transponowanych przepisow nie rodzi szczegdltgadnaci w

ich stosowaniu.

3.3. Panstwa cztonkowskie a struktura organizacyjna wzajemaj pomocy

Jednym z najbardziej charakterystycznych elemesi@iemu wzajemnej pomocy okienego w
dyrektywie 2010/24/UE jest jego struktura organyzaa. Na mocy wskazanej dyrektywyibe z
panstw cztonkowskich zobowrane zostatlo do utworzenia centralnego bigzrtikowego, za
posrednictwem ktorego pomoc ma dywiadczona. Powotanie tej jednostki ma charakter
obligatoryjny; pastwa mog jednak obok niej powota takze, stosownie do potrzeb, biura

tacznikowe oraz wydziatygtznikowe ',

Y Finance Act 2011, Schedule 25, opublikowany w Majesty’s Stationery Office w dniu 19 lipca 2011 .
15748kone. 471/2011 Sbh., o mezinarodni pomagiyymahani ekterych finadnich pohledavekopublikowano wSbirka
Zakonu CRw dniu 30 grudnia 2011 r.
16 Gesetz zur Umsetzung der Beitreibungsrichtlinieisamar Anderung steuerlicher Vorschrifteopublikowano w
Bundesgesetzblatt Teil 1 ( BGB M) 64, z dnia 13 grudnia 2011 r., s. 2592-2627.
17 Zob. art. 4 dyrektywy 2010/24/UE.
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Odnoszc powyssze do praktyki stwierdzinalezy, ze wszystkie pa@stwa cztonkowskie powotaty
stosowne jednostki, przy czym trzyoee spadrod nich poprzestalo na ustanowieniu yeynie
centralnego biuragéznikowego. Do pastw tych zaliczaj si¢: Butgaria, Dania, Estonia, Hiszpania,
Francja, Wielka Brytania, Wjry, Irlandia, totwa, Malta, Polska, Portugaliaw@zja, Stowenig.
Kompetencje centralnego biuractnikowego przyznane zostaly jednostkom issagn juz w
strukturze krajowej administracji, wykomglym zadania z zakresu administracji podatkétvegy
egzekucji nalenosci®®.

Pozostale p@stwa powotaly obok centralnych biugcknikowych rownie inne jednostki
posredniczce we wzajemnej pomocy, powierg@jim — stosownie do organizacji administracji
krajowych — wspotpracprzy egzekucji przedmiotowo wyadimionych nalenosci. Przyktadowo, w
Finlandii kompetencje jednostkjdznikowej w zakresie podatkow zyganych z aytkowaniem lub
wlasndgcia $rodkow transportu powierzono @dowi do spraw bezpiecastwa transporti.
Podkréli¢ nalery, ze — podobnie jak w przypadku fisaw, ktore poprzestaty na utworzeniu
centralnego biuragtznikowego — réwniei w tej grupie pastwa powierzyty kompetencije biur i
wydziatéw hcznikowych jednostkom juistniepcym. Rozwgzanie takie niewtpliwie zmniejsza
koszty zwjzane z tworzeniem struktury wzajemnej pomocy, p@eaigjc jednoczénie zadania z
tego zakresu uezinikom dysponujcym wiedz, a nierzadko znageym dgwiadczeniem na polu

miedzynarodowej wspotpracy.

3.4.Wspotpraca urzdnikow

Dyrektywa 2010/24/UE przewidziata niezwykle intergsy instrument pozwalagy na zblrenie
dwdch lub wekszej liczby administracji podatkowych — wspotpraczednikow?? Jak wskazywano
wczesniej, wprowadzenie omawianych rozwan ocené nalery pozytywnie; wspotpraca
urzednikbw mae bowiem prowadzi nie tylko do sprawnego uzyskiwania niedbych dla
macierzystych pogpowai informaciji, ale take do wymiany déwiadcze i — w dalszej perspektywie
— do recepcji korzystnych z punktu widzenia obywaatgaktyk czy nawet instytucji prawnych. Co

jednak ciekawe, w praktyce instytucja ta nie splatkse z szerszym zainteresowaniemngiav

18 pismo Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z difisierpnia 2015 r., KO/0150-0020/15, otrzymane wavdedzi
na wniosek autora pracy.
19 Np. Butgaria — Natsjonalnata Agentsiva Za PrikidDania — SKAT, Polska — I1zba Skarbowa w Poznaniglka
Brytania —HM Revenue and Custonidane pochodgzz przywotanego wiej pisma Dyrektora Izby Skarbowej w
Poznaniu z dnia 10 sierpnia 2015 r.).
20 Przyktadem takiego uregulowania jest Szwecja, dvdjtzadania centralnego biurgcznikowego wykonuje usz
egzekucyjny -Kronofogdemyndigheten
21 pismo Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z diisierpnia 2015 r. przywotane wsj.
2270b. art. 7 dyrektywy 2010/24/UE.
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cztonkowskich. Przyktadowo, Polska nie zawartgjesihego porozumienia w tej kwestiiPodobnie
zreszj stato s¢ w innych pastwach cztonkowskich.

Jak s¢ wydaje, przyczyn powaszego jest wiele, jednai najwiksze znaczenie ma niewielka
liczba kierowanych i otrzymywanych przezngéwa wnioskow o pomdt Do styku dwoch
administracji dochodzi, jak siwydaje, na tyle rzadkoze w toku rozpoznawanych spraw nie
dostrzega si potrzeby korzystania z szeroko rozumianego wspadministracji innego patwa
cztonkowskiego. Bez wgtpienia za przyczy takiego stanu rzeczy uzhanalery takze swoish
wzajemn nieufnag¢ krajowych administraciji, w zrozumiaty sposéb paméry z obawami co do
wzajemnych ocen pracownikow dwoch lukekgzej liczby administracii.

Jak s¢ jednak wydaje, nie mima wykluczy¢, ze omawiany przepis staniegsv przyszigci
podstavys porozumié& o wspoipracy urmnikdw — tym bardziej, ze w ramach UE z sukcesem
kontynuowany jest program zidinia administracji podatkowydFiscalis®®. Zwrdcié uwag: nalezy
rowniez na to,ze wspotpraca ugzinicza wykorzystywana jest takw pos¢powaniach podatkowych
z udzialem elementu transgranicznego. Jakkolwie¢kmnzavspotczénie zaréwno art. 7 dyrektywy
2010/24/UE, jak i jego krajowe odpowiedniki rpagnaczenie marginalne, to jednak zado ulec

Zmianie.

4. Statystyczny wymiar wzajemnej pomocy w odzyskiwaniu
4.1.Uwagi ogolne

Dla oceny praktycznej skuteczwd rozwigzan dyrektywy 2010/24/UE odwotasie nalezy do
statystyki wzajemnej pomocy. Przy czym analiza teggadnienia obejmowanusi nie tylko okres
obowigzywania dyrektywy 2010/24/UE, ale takokres go poprzedzay. Pozwoli to uwidoczi
réznice i podobiéstwa co do liczby wnioskéw i kwot odzyskiwanycheialosci, a co za tym idzie
— wptyw zmiany regulacji na praktglobrotu prawnego w omawianym zakresie.

Przedstawione poiej dane pochodzz dwdéch kategorizrédet. Pierwsz z nich stanovd dane
publikowane przez Komigjw formie sprawozdaz wzajemnej pomocy w odzyskiwaniu naiesci
publicznoprawnych. Informacje te Komisja publikowddilkukrotnie, opierajc si na liczbowych
zestawieniach przekazywanych przezgtwa czionkowskie. Dogbne obecnie sprawozdania

Komisji dotycz lat 2003-201&. Jest to okres, w ktoérym regulacje pomocowe opbhyg na

2 Pismo Ministra Finanséw z dnia 28 listopada 201BMI1/016/156/KMG/2014/RD 109623, otrzymane w odfedzi

na wniosek autora.

24 Zagadnienie glzie omowione szerzej w dalszegéa rozdziatu.

25 Zob. rozporzdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr IZ8BE3 z dnia 11 grudnia 2013 r. ustanayda;

program dziala na rzecz poprawy skuteczed systemédw podatkowych w Unii Europejskiej na akiz014—-2020

(Fiscalis 2020) i uchylajce decyz nr 1482/2007/WE, Dz. Urz. UE ,L"” z 20.12.2013 @73 s. 25.

26 Sprawozdanie 2003-2004, Sprawozdanie Komisji déalyRi Parlamentu Europejskiego w sprawie stosowania

przepisow dotyczych wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytétialotyczcych optat, cet, podatkéw i innych
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przepisach dyrektyw 76/308/EWG oraz 2008/55/WE.dkash sporadzenia sprawozaabyty: art.
25 akapit drugi dyrektywy 76/308/EWG w brzmieniwaaym art. 1 ust. 13 dyrektywy 2001/44/WE
oraz art. 24 akapit czwarty dyrektywy 2008/55/WHzgwidupce obowizek sporzdzania
sprawozda ze stosowania przepisébw 0 wzajemnej pomocy co ldt@a Wraz z wégiem wzycie
dyrektywy 2010/24/UE sprawozdania spmtzane maj by¢ co pe¢ lat. Oznacza taze dane za lata
2011-2016 zostarprzedstawione dopiero w roku 2617

Druga kategor¢ zrodet danych stanowi informacje uzyskane bezfednio od pastw
cztonkowskich UE. Przy czym podkig nalery, ze wicksza¢ panstw, do ktérych skierowano
wnioski o dane, odmowito udzielenia odpowiedzi drielito odpowiedzi niepetnej; w niektorych
przypadkach nie otrzymano odpowiedzi w ogdle. Qotie, trudnéci w uzyskaniu naleytej
informacji zaobserwowano réwriev przypadku wspotpracy z polskimi organami adnimaigi.
Przyktadowo dane co do #oi wnioskow przekazane przez dyrektorow izb skayaw@nity sie
istotnie od sumarycznych danych ogoélnopolskichyotranych od Dyrektora Izby Skarbowej w
Poznaniu, przygotowanych przez Biuro Wymiany Infaginw Konini€®. Problemem byto réwnie
przekazywanie przez dyrektorow poszczegOllnych ikbari®wych informacji niezgodnych z
zakresem skierowanego do nich wniosku, np. podavaoiznej liczby wnioskow o pomoc w
odzyskaniu skierowanych do fmw cztonkowskich i pastw trzecicR®. W tym ksztaicie
zaprezentowane pomdj dane may charakter jedynie szgtkowy; pomimo to pozwalgjjednak na

wyciagniecie pewnych wnioskow co do praktyki wzajemnej pognpaistw cztonkowskich.

4.2.Wzajemna pomoc w statystykach pastw cztonkowskich

Na podstawie dotychczasowych sprawaz#@misji stwierdzé nalezy, ze liczba wnioskéw o
pomoc w egzekucji w okresie 2003-2010 wynosita:
- w roku 2003 - 2797,
- w roku 2004 — 3735 (w tym 326 wnioskOw otrzymamymrzez pastwa cztonkowskie, ktére
przystpity do UE w 2004 r.),
- w roku 2005 — ok. 6000 wnioskd&ty

obcigzen w latach 2005-2008, KOM(2009)451 — dalej zwanerg®mzdaniem 2005-2008” oraz Sprawozdanie Komisji
dla Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie stasia przepisow dotygzych wzajemnej pomocy przy
odzyskiwaniu wierzytelniei dotyczcych niektérych optat, cel, podatkéw i innych ajaeh w latach 2009-2010,
COM(2012)58, dalej zwane ,Sprawozdaniem 2009-2010".
27Zob. art. 27 ust. 3 dyrektywy 2010/24/UE.
28 Problemem byta w szczego6kuw taczna liczba wnioskéw w skali roku. Zsumowana licrnzioskow wynikajca z
danych przekazanych przez poszczegélnych dyrekt@idwkarbowych byta wielokrotnie vrgza od liczby wnioskéw
wskazanej przez Biuro Wymiany Informacji w Konimieaz sprawozdania Polski przekazanego Komis;ji.
2% Problem taki wysipit w kontakcie z Dyrektorem Izby Skarbowej w Bydgozy — pismo z dnia 30 fdziernika 2015
r., KO-0150-24/15 oraz pismo z dnia 14 stycznia@01K0O-0150-2/16, oba otrzymane w odpowiedzi maosek.
30 Dane z lat 2005-2008 nie wskazuajoktadnej liczby wnioskéw, a jedynie wykres obijazy orientacyji zmiare ich
ilosci.
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- w roku 2006 — ok. 7000 wnioskow,
- w roku 2007 — ok. 8000 wnioskow,
- w roku 2008 — ok. 8000 wnioskow,
- w roku 2009 — ok. 6500 wnioskow,
- w roku 2010 — ok. 8500 wnioskdty
Liczba ta ulegata zatem generalnemu wzrostowi.

Obok wzrostu liczby wnioskéw o pomoc rostazakvysokd¢ odzyskiwanych kwot. Komisja
podkrélita, ze w latach 2003-2010 odnotowano wzrost o 82#0%ostrzéono jednak istotn
rozbieznos¢ miedzy kwotami, ktoérych dotyczyty wnioski o wzajegnpomoc a kwotami faktycznie
odzyskanymiZrodiem tego jest jednak — co poditemo w sprawozdaniach — szczegélny charakter
roszczé, w zwigzku z ktérymi pastwa wys¢puja 0 pomoc oraz zbyt gée uruchamianie procedury
pomocowei®.

Szczegotowe badania w zakresie liczby wnioskdw ongo w egzekucji po roku 2010
przeprowadzili W. Ritek i J. Olszanowski. Z zebranych przez nich bezpednio od pastw
cztonkowskich informacji wynika przede wszystkie pomoc w egzekucji stanowi nagéeiej
wykorzystywan forme wspoéipracy pomidzy pastwami czionkowskimi UE. Przykiadowo,
Stowacja w roku 2013 skierowata 52 wnioski o udaiét informacji, 4 wnioski o powiadomienie
oraz 100 wnioskéw o pomoc w odzyskafiilPodobne proporcje wysgtity w roku 2014 — wéwczas
wysfgpiono z 63 wnioskami o pomoc w odzyskiwaniu, 11 drielenie informacji oraz 10 o
powiadomienié’.

Autorzy zwraca jednake uwag, ze ilosciowe zestawienie wnioskdbw o pomoc wzmgch
formach nie mée by rozpatrywane w kategoriach ich konkurencygio- charakter czynrigi
podejmowanych w ramach wniosku o informagowiadomienie lub odzyskanie nakazuje raczej
przyja¢, ze formy te maj w zateeniu wzajemnie gi uzupetnia i wszystkie § nakierowane na
doprowadzenie do wykonania egzekwowanego oimkure.

Rowniez uzyskane na poczet niniejszej pracy dane wskazajpastwa clgtnie korzystaj z
wzajemnej pomocy w odzyskiwaniu nah@sci, aczkolwiek liczba wnioskéw wysytanych i
otrzymywanych przez pojedynczengéwva w skali roku wydaje siby¢ stosunkowo niewielka.

Przyktadowo, Czechy w roku 2013 wystity ze 113 wnioskami o0 pomoc w egzekuciji, w 201412

31 Dane za lata 2009-2010 nie wskazdpktadnej liczby wnioskéw, a jedynie wykres oricyjnie obrazujcy zmiarg
ich ilosci.
32 Sprawozdanie 2009-2010, s. 5.
33 Sprawozdanie 2003-2004, s. 8.
34 J. Olszanowski, W. Riek, Wspotpraca patw cztonkowskich UE przy odzyskiwaniu wierzytednbpodatkowych,
Warszawa 2016.
35 J. Olszanowski [w:] J. Olszanowski, Wateik, op. cit., s. 121.
36 Op. cit., s. 120.
37 Op. cit.
38 Op. cit., s. 73.
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wnioskami; otrzymaty jednoceie 157 wnioskéw w roku 2013 i 170 w roku 28%4wielka
Brytania wysipita w 2013 roku z 368 wnioskami, w 2014 — z 20fzymata natomiast w roku 2013
1267 wnioskow, w 2014 — 1785

Liczba wnioskow wysylanych przez daneng@vo uzaleniona jest od wielu czynnikow.
Fundamentalne znaczenie ma uksztattowanie krajowegbpowania egzekucyjnego obaakow
publicznoprawnych, w szczegokud w aspekcie jego skuteczimd Z kolei w przypadku liczby
wnioskow otrzymywanych przez fistwo czynnikiem najistotniejszynmebizie, jak s¢ wydaje, jego
pozycja gospodarcza, wytagaca s¢ W znacznej iléci transferowanego do niego kapitatu, osob czy

swiadczonych w nim ustug.

4.3.Wzajemna pomoc w statystykach Polski

4.3.1. Polska jako paistwo udzielagce pomocy

W latach 2004-2014 wphgto do Polski 4cznie 16.076 wnioskéw o pomoc w egzekucji. Przy
czym liczba wnioskoéw co do zasady ulegagkszeniu, i tak:
- w 2004 roku — wptyeto 131 wnioskow,
- w 2005 roku — 799,
- w 2006 roku — 1153,
- w 2007 roku — 1247,
- w 2008 roku — 1281,
- w 2009 roku. —1142,
- w 2010 roku — 2050,
-w 2011 roku — 2725,
-w 2012 roku — 1125,
-w 2013 roku — 1445,
- w 2014 roku — 2978,
Rocznie do Polski wplywa zatem obecnie — {gopo uwag réznice pomé¢dzy poszczegolnymi
latami, wynikajce m. in. ze zmiasrodowiska prawnego w zakresie pomocy prawnej oyarasji
gospodarczej — od pottora tysa do dwoch tyscy wnioskow o udzielenie pomocy w egzekucji.
Doskpne za lata 2013 i 2014 r. dane pozwgalap stwierdzenieze wigkszagé¢ wnioskow
otrzymywanych przez Polskpochodzi z Belgii (odpowiednio w latach 2013 i 201118 i 124

3% Pismo Generalni financni reditelstvz dn. 27 stycznia 2016 r., C.j. 6637/16/7700-30@33511, otrzymane w
odpowiedzi na wniosek autora pracy.
40 pismoHM Revenue & Customs, Debt Management and Barkihy 02 lutego 2016 r., FOI 1062/16, otrzymane w
odpowiedzi na wniosek autora pracy.
41 Pisma Ministra Finansow: z dnia 20 kwietnia 201BMI1/016/156/KMG/2014/2015, z dnia 277p&iernika 2015r.,
BMI1.0136.692.2015 oraz pismo Dyrektora Izby Skavbpw Poznaniu z dnia 10 sierpnia 2015 r., KO/006Q0/15,
wszystkie lgdace odpowiedziami na wnioski autora pracy.
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whnioski), Czech (odpowiednio 55 i 30 wnioskéw), Wiej Brytanii (odpowiednio 62 i 56
wnioskow), Litwy (odpowiednio 39 i 10 wnioskow), ty (18 i 56 wnioskéw) oraz Szwecji
(odpowiednio 63 i 172 wnioskid. Najwiecej wnioskow kieruj do Polski Niemcy — w roku 2013
wptyneto ich 943, a w roku 2014 — 2 488Potwierdza to tezo zwickszonej aktywnéci w zakresie

wspotpracy pomidzy pastwami gsiadugcymi.

Z liczbg otrzymywanych wnioskéw wre sk rowniez generalnie rogita wysokeéc
egzekwowanych kwot. W latach 2004-2014 z otrzymbhnymioskdéw wyegzekwowan@dznie
10 615 827,17 euro, przy czym w poszczegolnyclclhatayegzekwowano odpowiednio:

- w roku 2004 - 0,00 euro,

- w roku 2005 - 95 856,60 euro,

- w roku 2006 — 177 804,75 euro,

- w roku 2007 — 563 650,49 euro,

- w roku 2008 — 785 113,07 euro,

- w roku 2009 — 713 259,47 euro,

- w roku 2010 — 692 106,65 euro,

- w roku 2011 — 779 928,90 euro,

- w roku 2012 — 1 321 633,66 euro,

- w roku 2013 — 1 988 259,56 euro,

- w roku 2014 — 4 211 473,49 effto

Wysoka¢ egzekwowanych przez Potskwot ulega zatem na przestrzeni catego okresunkakiwa
Polski w UE wzrostowiSwiadczy to niewtpliwie o postpujacej skutecznéci polskich organéw
egzekucyjnych.

Podkréli¢ nalery jednak,ze kwoty wyegzekwowanegsv danych latach wielokrotnie 28ze od
tych, o ktérych egzekugjwnioskup paistwa czionkowskie. gcznie w 2012 roku psstwa
cztonkowskie zwrocity si do Polski o egzekugjkwoty 124.497.406,46 euro; w tym samym roku
Polska wyegzekwowata kwojedynie 1 321 633,66 euffo Tendencja ta przektada: sia wzajema
pomoc z konkretnymi gestwami: w 2012 roku Niemcy wnioskowaty o pomoc wniggieniu do
kwoty tacznie 63 607 196,69 euro,sz& tym samym roku wyegzekwowano — po poéniu przez
Polske kosztéw egzekucji — jedynie 973 832,02 ébr®odobnie w 2013 r. Francja wysita do
Polski o egzekugjtagcznie 3 074 145,64 euro; w tym samym roku Polskagzgkwowata 3 559,17

42 Pismo Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z drlasierpnia 2015 r., KO/0150-0020/1%;dace odpowiedzi na
wniosek autora pracy.
43 Op. cit.
44 Pisma Ministra Finansow: z dnia 20 kwietnia 201BMI1/016/156/KMG/2014/2015, z dnia 277p&iernika 2015r.,
BMI1.0136.692.2015 oraz pismo Dyrektora Izby Skarepw Poznaniu z dnia 10 sierpnia 2015 r., KO/008@90/15,
wszystkie lgdace odpowiedziami na wnioski autora pracy.
45 Zob. przywotywane wiej pismo Ministra Finanséw z dnia 20 kwietnia 2015
46 Op. cit.
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eurd”’. Egzekwowana w danym roku kwota byta zatem wialtikie nizsza od tej, o ktérej odzyskanie
panstwa wnosity.

Podkrélenia wymaga niewtpliwie fakt, ze — jak wynika z przedstawionych danych — w roki220
istotnemu zwgkszeniu w porownaniu z poprzednimi latami ulegtadénano liczba wnioskéw o
pomoc w egzekucji, jak i wyegzekwowane kwoty. Wu@014 skierowano bowiem do Polskiogj
wnioskow ni tgcznie w latach 2012 i 2013. Jednogre wyegzekwowano kwetstanowica
rownowartéé nalenosci odzyskanych w latach 2010-2013. Trudno wskag@dnoznaczm
przyczyre takiego stanu rzeczy. Niatpliwie znaczenie miaty tu czynniki ekonomicznetymn w
szczegOlnéci poprawiagca sé koniunktura gospodarcza, sprzyjeg transferowi kapitatu czy ustug
w ramach unijnych swobdd. Wzrost liczby wnioskowghrdwniez wynikna¢ z wprowadzenia nowej
regulacji z zakresu wzajemnej pomocy (u.w.p.), @ gamym — ustabilizowania stanu prawnego,
przektadajcego s¢ na wiksze zainteresowanie fmw cztonkowskich podgiem wspoétpracy w
zakresie pomocy. Wniosek takedzie jednak uprawniony wowczas, gdy liczba wnioskdnaz

wyegzekwowane kwoty utrzymggic na podobnym poziomie w kolejnych latach.

4.3.2. Polska jako paistwo wnioskujace o pomoc

Polska nie tylko pomocy udziela, ale réwnie nig wystpuje — aczkolwiek liczba wnioskow
kierowanych przez strgnpolsky jest wielokrotnie mniejsza od liczby wnioskow gmeywanych.
Podobne proporcje wysgiuja jednake w innych pastwach cztonkowskici. W latach 2004-2014
Polska wysipita 0 pomoc w egzekucji do fistw cztonkowskich zgcznie 1 473 wnioskami. | tak:
- w roku 2004 wystano 1 wniosek,

- w roku 2005 — 12 wnioskow,
- w roku 2006 — 194 wnioskow,
- w roku 2007 — 378 wnioskow,
- w roku 2008 — 223 wnioskow,
- w roku 2009 — 69 wnioskow,
- w roku 2010 — 47 wnioskow,
- w roku 2011 — 87 wnioskow,
- w roku 2012 — 50 wnioskow,
- w roku 2013 — 65 wnioskow,
- w roku 2014 — 347 wnioskdéW

47 Op. cit.
48 Np. Wielka Brytania czy Stowacja.
49 Przywotywane wyej pisma Ministra Finansow z dni: 20 kwietnia 201627 padziernika 2015 r., pismo Dyrektora
Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 10 sierpnia 2015 r
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Na przestrzeni dziegiiu lat (2004-2014) liczba wnioskow wystanych prZealske niewatpliwie
zatem wzrosta. Wzrost ten nie ngsiwat jednak w sposoéb stalty — widoczna jest bowiemndencja
spadkowa w latach 2009-2013. Na ten znaczny splacly wnioskéw wptyw mogto mie wiele
czynnikOw, w tym w szczegoldoi trwajacy od 2007 roku kryzys finansowy. Podobne zjawisko
chocia na mniejsg skak — zaobserwowamozna analizuyjc liczbe wnioskow wysytanych przez
wszystkie pastwa cztonkowskie.

Za interesujcy uzn& nalezy natomiast gwattowny wzrost liczby wnioskéw wyswyah przez
Polsk w roku 2014. Strona polska skierowata wowczasdgch pastw tyle wnioskow, iledcznie
wystano w czterech poprzednich latach. O ile tenpeta — widoczna od roku 2012, gwattowna w
roku 2014 — utrzyma siw kolejnych latach, zasadnexdzie twierdzenie,ze stanowita ona
konsekweng przyjecia nowej ustawy o wzajemnej pomocy — u.w.p. Kalgednake zwroct
uwag, ze na przestrzeni catego okresu cztonkostwa PolddEnWiczba wnioskow ksztattujeesna
podobnym poziomie.

Uzyskane materiaty wskazupa wyranie czstsz wspotprae —w zakresie wystanych wnioskow
— Z nastpujacymi pastwami: Niemcy (22 wnioski w 2013 roku, 128 w r.120), Wielka Brytania
(16 wnioskow w 2013 r., 88 wnioskow wystanych v2014), Holandia oraz Szwecja (10 wnioskéw
w roku 2014%°. Z pozostatymi pastwami wzajemna pomoc jest wykorzystywana sporaugcalbo
wcale,

Wysoka¢ wyegzekwowanych na rzecz Polski kwot — podobnile ya przypadku pomocy
udzielanej — ulega wzrostowi i w latach 2004-20lyhista hcznie 2 288 245,47 euro. Przy czym
w odpowiednich latach wysokéta ksztalttowata ginastpujaco:

- w roku 2004 - 0,00 euro,

- w roku 2005 - 0,00 euro,

- w roku 2006 — 355 274,33 euro,
- w roku 2007 — 130 891,15 euro,
- w roku 2008 — 300 387,07 euro,
- w roku 2009 — 338 705,93 euro,
- w roku 2010 — 365 592,15 euro,
- w roku 2011 — 36 595,03 euro,
- w roku 2012 — 160 774,93 euro,
- w roku 2013 — 304 771,43 euro,

50 Pismo Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z diisikrpnia 2015 r.
51 Tytutem przyktadu, w 2013 roku Polska nie wayska z ani jednym wnioskiem o pomoc w egzekucjindstpujacych
panstw: Butgaria, Estonia, Hiszpania, Chorwacja, Malf@ortugalia, Slowenia oraz Slowacja. Sporadycznie
wspotpracowano natomiast z BelJgCzechami, Danj Litwa, Lotwg (po 2 wnioski) czy Wiochami (1 wniosek).
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- w roku 2014 — 295 253,45 edfo

Podobnie jak w przypadku pomocy udzielanej przedskgannym pastwom, kwoty odzyskane s
istotnie mniejsze od kwot, o ktérych egzekuejnioskowano. Przyktadowo, w roku 2012 Polska
wysfpita 0 pomoc w odzyskaniu kwotgdznie 9 596 989,09 euro — tymczasem odzyskana w tym
roku kwota jest, jak wynika z powsgzych danych, siédziestciokrotnie mniejszz. Podobnie w
roku 2013 wysipiono o odzyskanie kwoty 26 341 545,18 euro — okinya w tym samym roku
kwota jest, jak widapowyzej, ponad osiemdziegiszeé razy mniejszzf. Dysproporcja ta wynika
oczywicie ze specyfiki pogpowar omawianego rodzaju — do pomocy w egzekucji kiereavag
naleznosci nieegzekwowalne w ramach pgsbwania krajowego, kala zatem odzyskana w tym

trybie kwota stanowi niegtpliwa korzys¢ dla Polski.

4.4 . Wnioski

Analizujagc przedstawione dane nzjezwrdcié uwag w pierwszej kolejnéci na generaln
tendeng} wzrostows — tak w zakresie liczby kierowanych przezgsva cztonkowskie wnioskow,
jak i wysokdci egzekwowanych kwot.

Zaskakugce mae sk natomiast wyda zestawienie kwot, o ktére fistwa cztonkowskie
wnioskup z tymi, ktore na ich rzecz wyegzekwowano. Te ostas bowiem znacgco nizsze. Jak
sic wydaje, problem ten dostrzéganalery przez pryzmat dwéch okoliczém. Po pierwsze,
przedstawione dane nale rozpatrywg w kontekcie uksztattowania wzajemnej pomocy jako
postpowania przewidzianego dla sytuacji watigowych, gdy krajowa egzekucja okazata si
bezskuteczna, a zatem ustalore, zobowjzany w jednym pastwie nie ma majku, ktory
wystarczytby na zaspokojenie danego roszczenia porycie kosztéw egzekucji. W tej sytuaciji
prawdopodobigstwo, ze zobowjzany ledzie dysponowaw innym pastwie cztonkowskim UE
majtkiem o wartdci réwnej lub przewyszapcej warté¢ zobowpzania, ulega znacznemu
zmniejszeniu.

Po drugie, zestawienie obu waitd sugerowatoby,ze wnioski powinny by w calGci
zrealizowane najpaiej do kaca roku, w ktérym je ztoono. Tymczasem nie ma przecmzeszkod,
aby postpowanie egzekucyjne toczyteesizy to na przestrzeni dwoch lat, czy nawet praazsdy
okres. Z tych powodow wydajecsize fakt znacznej ticy pomedzy kwotami wskazanymi we

wniosku a tymi, ktére wyegzekwowano nie powinien dhé szczegolnego niepokoju.

52 Pisma Ministra Finansow z dni: 20 kwietnia 201% 27 pa&dziernika 2015 r., pismo Dyrektora Izby Skarbowej w
Poznaniu z dnia 10 sierpnia 2015 .
53 Pismo Ministra Finanséw z dnia 20 kwietnia 2015 r.
54 Op. cit.
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Charakterystyczna jest natomiast tendencja wzrastow zakresie wyegzekwowanych kwot,
pozostajca w prostej proporcjonalda do liczby kierowanych wnioskow.

Powyzsze rozwaania odnié¢ nalery takze do udziatu Polski we wzajemnej pomocy. Polska
otrzymuje bowiem coraz wksz liczbe wnioskdw o pomoc w egzekuciji. Jest to swoistymazgm
zaufania innych pestw cztonkowskich do polskiej administracji puble, jak réwnie pasrednim
dowodem skuteczioi podejmowanych dziata Powyzsze potwierdza wzrost kwot egzekwowanych
przez Polsk na rzecz innych patw.

Z kolei w sytuacji, gdy to Polska wnioskuje o pomwcegzekucji brak jest podobnej stalej
tendencji wzrostowej co do odzyskiwanych kwot.zbia wnioskdw o pomoc w odzyskiwaniu
wysytanych przez str@npolsky ksztaltuje s§ na podobnym poziomie przez caty okres cztonkostwa
Polski w UE. Zakladap, ze aktualnie kierowane wnioski nie obejmwszystkich spraw, w ktérym
wystgpienie 0 pomoc w egzekucji byloby wuiove nalery rozway¢ podigcie aktywndci
popularyzugcej omawiane rozwiania wrod pracownikébw administracji podatkowej
odpowiedzialnych za egzekgabowizkéw publicznoprawnych.

W powyzszym kontekcie ciekawie prezentyjsic dane pochodze z wybranych ugddow
skarbowych w Polsce, dotygz liczby otrzymywanych i wysytanych wnioskéw o pmmw
odzyskiwaniu. Przyktadowo, naczelnicy edpw skarbowych obejmagych swog wiasciwoscia
miejscovwy Pozna w roku 2014 wysipili tacznie 3 razy o udzielenie pomocy, a otrzymali do
wykonania 42 wnioski psstw cztonkowskicPP. Przy czym o pomoc wnioskowali naczelnicy
urzedéw skarbowych PozmiaNowe Miasto (1 wniosek) i PozfadWinogrady (2 wnioski). Wnioski
panstw cztonkowskich w 2014 roku przekazywane bylywdgkonania naczelnikom nagtujacych
urzedow skarbowych: PozhaNowe Miasto (12 wnioskow), PozdVinogrady (6 wnioskow) i
Pozna-Wilda (24 wnioskij®. Dla poréwnania, w tym samym roku Naczelnik ¢tz Skarbowego
w Ciechanowie wygpit 0 pomoc w odzyskaniu z 2 wnioskami, otrzymat®Z Naczelnik Urzdu
Skarbowego vSwinoujsciu skierowat 2 wnioski o pomoc w odzyskaniu, otrey do realizacji 19
Wnioskow®,

W tym miejscu nie sposob nie odnota@watotnego wzrostu z jednej strony liczby wnioskéw

pomoc kierowanych do innych fietw cztonkowskich, z drugiej ga- czterokrotnego wzrostu liczby

5 pismo Naczelnika Pierwszego Wielkopolskiego ddiz Skarbowego w Poznaniu z dnia 27 stycznia 20180¢71-
SN.0150.1.2016, pismo Naczelnika tdm Skarbowego Pozfiddowe Miasto z dnia 26 stycznia 2016 r., 3022-
SN.0150.1.2016, pismo Naczelnika tdm Skarbowego PozhaNinogrady z dnia 22 stycznia 2016 r., 3025-
SN.0150.1.2016, pismo Naczelnika gtm Skarbowego PoznaaNilda z dnia 22 stycznia 2016 r., 3026-SN.01506201
pismo Naczelnika Ukdu Skarbowego PozadgGrunwald z dnia 26 stycznia 2016 r., 3020-SN.012W16 — wszystkie
otrzymane w odpowiedzi na wniosek autora pracy.
56 Op. cit.
57 pismo Naczelnika Uerlu Skarbowego w Ciechanowie z dnia 26 stycznia 2018103-EA.7031.102.2016, otrzymane
w odpowiedzi na wniosek autora pracy.
58 Pismo Naczelnika Uedu Skarbowego Wwinoujsciu z dnia 26 stycznia 2016 r., 3219-SN.0150.1.201Gymane w
odpowiedzi na wniosek autora pracy.
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kwot odzyskanych na rzecz innychngéw w roku 2014, a zatem po wap w zycie u.w.p. Co
oczywiste, na taki stan rzeczy wptyw zapewne miatksza liczba czynnikdw; niestpliwie jednak
rowniez kwestia nowelizacji przepisow i oparcia wzajempemocy o now regulacg, z zataenia

usprawniajca tryb wnioskowania i udzielania pomocy.

5. Podsumowanie

Paistwa cztonkowskie obgione zostaly obowekiem wdraenia dyrektywy 2010/24/UE do
krajowych systeméw prawnych do dnia 31 grudnia 201% praktyce wiele spgodd nich nie
wywigzato s¢ z tego obowjzku w terminie. Do krajow tych zalicgynalezy Grecg, Francg,
Finlandi, Wiochy, Portugali czy Polsk. Op&nienie we wdraeniu dyrektywy miaty zatem nie
tylko panstwa ,starej” Unii, ale take pastwa przygte do UE w 2004 r. Takie p@gtowanie pastw
ocent nalezy negatywnie. Nie sprzyja ono bowiem peweigrawa oraz utrudnia jego stosowanie.

Przy czym trzeba rowniedostrzecze Rada Europejska wyznaczyta w dyrektywie 2010/E4/U
stosunkowo krotki okres na jej implementacfirudno bowiem uzréaza wystarczagy okres
niewiele ponad pottora roku na przeprowadzeniegsodegislacyjnego, w ramach ktérego nale:
wprowadzé do krajowego prawa nowy — wérgej nieznany temu prawu — instrument egzekucji,
przewidzi€ srodki umaliwiajace jego zaskaenie oraz powola i wyposay¢ jednostki
odpowiedzialne za kontakty z innymifgsiwami.

Z formalnego punktu widzenia nie ma ocz$eie ku temwadnych przeszkod; mgg jednake na
uwadze doniosk# regulowanej materii wydajecsize okres implementacji w przypadku podobnych
aktow prawnych powinien gy diuzszy. Pozwolitoby to na dokonanie w ramachngiev
cztonkowskich gibszej refleksji na temat ksztattu, struktury i zsa wzajemnej pomocy w
egzekucji. Co wicej, pastwa moglyby wdwczas skoordynosvapodejmowane wysitki
ustawodawcze, wprowadzaj rozwizania zblzone. Problem niezbyt odlegltych terminow
implementacji wielokrotnie byt przedmiotem zaréwieawazan doktryny, jak i orzecznictwagdow
europejskichDe lege ferendaalezy zatem postulowadostosowywanie terminéw implementacji
dyrektyw do regulowanej nimi materii. Jake problem ten dotyczy réwnidPolski wydaje i, ze
kwestia ta powinna liyprzedmiotem szczegolnej uwagi ze strony polskizhdnikow UE.

Paistwa dysponowaty swobgdw zakresie wyboru formy i sposobu transpozycjiettyywy
2010/24/UE. Swoboda ta byta jedaakograniczona szczeg@lnang, regulowanej problematyki —
omawiane przepisy, dotygze wszak zastosowania przymuswgiwa, wjzaly st bowiem z
gieboka ingerency w sfeg praw jednostki. Naleto nadto powoka podmioty odpowiedzialne w

ramach krajowych struktur administracji za wykonyweazada z zakresu dyrektywy. Z tych
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powodow transpozycja dyrektywy musiata mpgt poprzez podicie srodkow kwalifikowanych, w
praktyce — aktem rangi ustawowe).

Przy uchwalaniu krajowych przepisdw o wzajemnej poyrw egzekucji zarysowalyesivyraznie
dwie tendencje. Zgodnie z pierwszegulacja dyrektywy 2010/24/UE ulegta formalnopnamu
scaleniu z krajowregulacy dotyczca naleznosci publicznoprawnych. Druga tendencja polegata na
wyodrebnieniu wzajemnej pomocy w drodze osobnego aktumatywnego. Wybor sposobu
uregulowania omawianych kwestii zaje oczywkcie w duej mierze od zasad legislacji
obowigzujgcych w danym pastwie. Nie sposéb jedna& pomiraé symbolicznego znaczenia
kompleksowej i rozbudowanej w osobnym akcie regu@zajemnej pomocy.

Dwie tendencje dostrzec rma take w zakresie tworzenia jednostelgczanikowych,
odpowiedzialnych za wykonywanie zadazakresu dyrektywy. @&¢ z pastw poprzestata bowiem
na powotaniu jedynie centralnego biurgcanikowego; czs¢ jednak stworzyta rozbudowan
struktug organizacyjn, powierzagc jego zadania dwom lub gkszej liczbie podmiotow. Wspan
cechy wszystkich pastw jest oparcie struktur wzajemnej pomocy na &goych juz podmiotach.

Zaskakugce natomiast jest niepadje przez pastwa wspoOtpracy ukzlniczej w formach
przewidzianych w art. 7 dyrektywy 2010/24/UE. Wgpéka taka mogtaby przysie wiele
obopadlnych korzici, tak w ramach konkretnych pegbwan z elementem transgranicznym, jak i na
polu praktyki posfpowania w okrélonych kategoriach spraw czy ¢ez legislacji. Najwyraniej
jednak pastwa cztonkowskie nie dostrzegapbecnie konieczr$gi skorzystania z omawianych
srodkow.

Zaskakugce g rowniez wnioski ptyrgce z analizy danych statystycznych dotygzh wzajemne;j
pomocy. Liczba wnioskéw wptywggych do pastw cztonkowskich nie ulega bowiem zmianie,
pomimo kilkukrotnych modyfikacji trybu wnioskowaniaidzielania pomocy w ostatnich latach. Z
uwagi jednak na brak statystyk Komisji obejguayjch wszystkie p@stwa cztonkowskie, jak rownie
trudnaci z zebraniem stosownych informacji od poszczegginpastw, wnioski te traktowa
nalery z duza ostraznoscia.

Zestawiagc dane zagraniczne z informacjami uzyskanymi odgkich organow administraciji
uczestniczcych we wzajemnej pomocy stwierdzednak naley, ze pastwa korzystaj z pomocy
w egzekucji w stosunkowo niewielkim zakresie. Nésla rowniez odzyskane w trybie pomocy
kwoty nalenosci, w zestawieniu z tymi, na ktore opiewaty wniosW tym swietle naley zatem
przyja¢, ze — pomimo sprawnego systemu wzajemnej pomocy festew chwili obecnej w petni
wykorzystywany.

Reasumujc stwierdz¢ nalezy, ze pastwa dokonaly prawidtowej implementacji dyrektywy
2010/24/UE, aczkolwiek — co nale podkréli¢c — w wielu przypadkach miata ona charakter
sp&niony. Statystyczne zestawienie wzajemnej pomockawusge, ze liczba wnioskédw o pomoc
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ulega stopniowemu wzrostowi, jedmak pastwa czionkowskie nie wykorzystujw peini
mozliwosci, jakie uzyskaty na mocy omawiane] dyrektywy. Riegje pomocowe w obecnym
ksztalcie i we wszystkich patwach cztonkowskich obow#uja jednak dopiero od okoto trzech lat;

nie mazna zatem wykluczy ze zainteresowanie pstw tymi instrumentamidalzie wzrasté
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ZAKONCZENIE

Odnoszc sk do wynikoéw bada przeprowadzonych w ramach niniejszej pracy, stiziémalezy,
CO nastpuje.
1. Wzajemna pomoc stanowi jeden z przejawéw wspoipmidzynarodowej pastw. Jest ona
nawigzywana z ranych powodow i w rénych dziedzinach prawa. Przyczyn przyjmowania
rozwigzan z zakresu wzajemnej pomocy upatrywalezy przede wszystkim w zjawiskach integracji
gospodarczej i globalizacji. Przy czym tatwy i skiylprzeptyw ludndci, towarow i informacji
wptywa na konieczni@ podgcia przez pastwa dziatéa nie tylko w sferze prawa prywatnego, ale
takze w zakresie wymiaru czy odzyskiwania (egzeku@igemaosci publicznoprawnych. Co wftej,
wydaje s¢, ze zapewnienie skuteczé§tw w wypetnianiu tyche obowiazkéw ma rownie istotne, zeli
nie wigksze, znaczenie. Naleosci te przeznaczang vowiem na realizag¢jzada paistwa.

Zabezpieczenie wykonania oba@#kow publicznoprawnych stanowi tak instrument
przeciwdziatania negatywnym postawom wobec koniegdrich spetniania, ktérych wyrazem s
proby uchylania si od opodatkowania czy 2gego unikania. Przggie omawianych rozwzan
wymierzone jest zatem przede wszystkim w tych adées ktorzy przyjmuy postawy
oportunistyczne, a zatem speinienie okyakil uzaléniajg od grazacych im sankcji. W tym
przypadku do spetnienia obaygku sktont ma wianie szeroki wachlarz instrumentow prawnych z
zakresu wzajemnej pomocy, dgstych pastwu, na rzecz ktérego dany obegmék ma by
spetniony.

Z uwagi na wielé¢ przyczyn i zamierzonych celdéw, wzajemna pomoc jpnaje r&zne formy i
dotyczy ré&nych etapéw pospowania. W szczegdbldoi, pomoc jest udzielana na etapie
postpowania egzekucyjnego, a zatem wtedy, gdy wy&okanej nalenosci zostata ju okreslona,

a pastwo podejmuje dziatania zmierzeg do jej odzyskania w zgdku z brakiem dobrowolnego
spetnienia. W tym przypadku gppomocy prawnej gzie — o ile nie wypetniono obogzku —
ustalenie zakresu mglku zobowjzanego, z ktérego taka egzekucjddie mogta by prowadzona i,
w nastpstwie powyszego, odzyskanie odpowiedniej sumy. Podgtkawane temu g formy
pomocy w egzekucji: deczanie korespondencji adresatom, udzielanie infofimabsobie i majtku
zobowgzanego oraz egzekwowanie w imieniu innegaspaa okrélonej nalenaosci.

2. Odzyskiwanie naimosci regulowane jest w efiych plaszczyznach wspolpracy
miedzynarodowej. Po pierwsze, odngszsic do niego akty wzorcowe organizacji
migdzynarodowych. Nalg w tym kontekcie zwrdct uwag na sporgdzorg w ramach OECD
Konwencg Modelowg o dochodzeniu roszczer 1980 r. oraz analogiczrKonwencg Modelowg
ONZ. Na podstawie wskazywanych dokumentévwigbaa mog tworzy dwu- lub wielostronne
porozumienia 0 wzajemnej pomocy w a’omych formach. Do odzyskiwania natesci odnosz
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sig rébwniez umowy medzynarodowe. SzczeglOlne znaczenie halgrzypisg konwenciji
strasburskiej o odzyskiwaniu roszaze 1988 r. Byt to pierwszy akt z zakresu prawa
migdzynarodowego publicznego dotycy wzajemnej pomocy w egzekucji, podpisany przéz ta
wieksz liczbe paistw.

Wspoiczeénie w najszerszym zakresie pomoc prawna w odzyskiwanalenosci
publicznoprawnych uregulowana jest w prawie eurslpsj. Problematyce tej paiccona jest
dyrektywa 2010/24/UE oraz rozpadzenie 1189/2011. W ramach wskazanych aktow pralwnyc
pomoc w egzekucji udzielana jest w odniesieniu thsuskowo szerokiego katalogu nalesci
publicznoprawnych: podatkow, cedrodkow z funduszy Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji i Europejskiego Funduszu Rolnego na rRmmzvoju Obszaréw Wiejskich oraz ofpaen
z zakresu sektora cukru. Uwarunkowane to jest specWE jako ptaszczyzny pomocy. Podie
wspOtpracy pomidzy pastwami cztonkowskimi UE stanowito konieczgowobec zachodej
pomiedzy nimi integracji ekonomicznej.

3. Procedura udzielania pomocy w ptaszczg UE oparta zostala na ngsijgcych zasadach:
wzajemndci pomocy, stosowania wiasnego prawa procesowagegniego zainteresowania celem
egzekucji oraz rownego traktowania wierzytélrioGwarantuj one,ze system pomocy wynikagy

z dyrektywy nie bdzie miat charakteru fasadowego, ale w realny dposzyczyni st do
zwigkszenia skuteczioi krajowych egzekucji administracyjnych. Sformutmvie obowizku
udzielenia pomocy ktadzie nacisk na jej wzaje&noaieuznaniowg oraz wyptkowosé odmowy.
Stosowanie wlasnego prawa procesowego przy zZwnas&nd pomoc czy jej udzielaniu usprawnia
sformutowanie wniosku oraz zastosowaniodkéw egzekucyjnych. Przy czym zakres
podejmowanych przez pstwo udzielagce pomocy czynriei wyznaczony jest téeig otrzymanego
przez nie wniosku i za¢zonego jednolitego tytutu wykonawczego. Réwnettatanie nalenosci
zabezpiecza natomiast interesyigtva wnioskujcego o pomoc — sprawia bowiet® czynndci
egzekucyjne pestwa udzielajcego pomocy rzeczyégie przyniog oczekiwany skutek w postaci
odzyskania dochodzonej nateici.

Zwroci¢c uwag nalezy takze na zasagwykorzystania w komunikacji poguzy pastwami formy
elektronicznej. Wptywa ona dodatnio na szy#ka co za tym idzie — spraw§topostpowania,
bedace dwoma podstawowymi gwarancjami skutedznopostpowania egzekucyjnego. W
powigzaniu z powyszymi zasadami pozostaje rowneasada prawa do dobrej administragjgdza
w istocie fundamentem ksztaldoym relacje administracji z podmiotami administronani.
Jakkolwiek nie zostata ona wy@na wprost w tré&ei omawianych przepisow, to jednak jej
obowigzywanie przy wnioskowaniu i udzielaniu pomocy w elyzciji nie budzi wtpliwosci.

Bez watpienia szczeg6lne znaczenie dla ochrony jednastkstworzenie odpowiedniego systemu

ochrony prawnej uzyskanych informacji, w tym w sagaingci ograniczenia zakresu wykorzystania

275



pozyskanych danych. Na gruncie dyrektywy 2010/248y&em taki zostat utworzony; uzyskane w
toku posgpowar pomocowych informacje mag by¢ bowiem wykorzystane w innym
postpowaniach jedynie wyjkowo.

4. W zakresie przewidzianej w dyrektywie 2010/24/slEuktury organizacyjnej aparatunséawa
uczestniczcego we wzajemnej pomocy stwierélnalery, ze koordynagj procesu pomocowego
zajmup sie wyspecjalizowane jednostki: centralne biwgczhikowe, biurodcznikowe oraz wydziat
tacznikowy. Koordynuj one zaréwno wysgpienie z wnioskiem o pomoc, jak i jej udzieleniezyP
czym zwroécenie gio pomoc, jak rowniewykonanie wniosku w pestwie wspotpracacym naley

do kompetencji odpowiednich organdw lub innych jestek, na podstawie prawa krajowego. Sfera
koordynacji (wystania lub otrzymania wniosku czyfoimacji) oddzielona jest od sfery
wykonawczej. Dyrektywa 2010/24/UE dopuszcza rowrbiezpdredny wspotprae urzednikdw
panstw cztonkowskich. Ten nowy aspekt wzajemnej ponsdayy¢ ma przede wszystkich wymianie
doswiadczér pracownikOw drugiego elementu struktury organipaely wzajemnej pomocy —
krajowych organéw egzekucyjnych i organéw nadzaad nimi, a co za tym idzie — za&mgeniu
wspotpracy pongdzy poszczegolnymi patwami.

Rozbudowana struktura organizacyjna wzajemnej pgnstenowi element w istocie nieznany
ktorejkolwiek z pozostatych ptaszczyzn pomocy, workth pomoc swiadczona jest za
posrednictwem centralnych organdéw krajowych admingira- przede wszystkim ministra
wiasciwego do spraw finanséw publicznych. Delegowamimgetencji specjalnie powotywanym do
tego jednostkom juw akcie m¢dzynarodowym (a nie na poziomie np. rozpdeenia krajowego,
w ramach wydcznej decyzji danego pstwa) wskazuje na zamiar swoistego uksztattowamideatu
pomocy w egzekucji, opartego na wspotpracy powathngrawem dwoch lub wkszej liczby
jednostek — nie Zadwdch lub wekszej liczby radéw (w imieniu ktorych dziatatby minister). Takie
rozwigzanie pozbawia wzajemrpomoc waloru politycznego i zakotwiczaw systemie prawnym
jako jeden z dogpnych w kadej sprawie instrumentéw egzekucji.

5. Skorzystanie z drogi egzekucyjnej przewidziamajyrektywie 2010/24/UE wymaga spetnienia
dwoch warunkéw. Po pierwsze, chodzi o uprzedniejgquiel przez pastwo wnioskujce proby
wyegzekwowania nammosci. Pomoc prawna na podstawie dyrektywy 2010/24f0& bowiem
charakter subsydiarny w tym sengie mazliwo$¢ skorzystania z wynikagych z tego aktu prawnego
instrumentéw zachodzi dopiero wowczas, gdy ptedna gruncie krajowyndrodki egzekucji nie
przyniog oczekiwanego rezultatu. Po drugie, egzekwowanrzmal¢ — aby mana byto w zwgzku

Z nig wysipi¢ 0 pomoc — musi kyniezaskatalna. Musi ona zatem wynikaz ostatecznego i
prawomocnego tytutu wykonawczego w rozumieniu prpastwa wnioskujcego. Oparcie systemu
pomocy w egzekucji na subsydiatnb wzgledem egzekucji krajowej oraz ostatec&rio
egzekwowanych obowzkow stanowi niewtpliwie konsekweng zasady prawa do dobrej
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administracji i jest swoistym elementem ochrony@elazanych przed takaktywndcig organéw
panstw cztonkowskich, ktdra mogtaby doprowadzio egzekucji obowgzku uchylanego w toku
podigtych nasgpczo dziatd organow nadzoru. Jakkolwiek zatem wzajemna pomegzekucji ma
stanowé jeden z wielu dogpnych prawem krajowym instrumentow sfoych odzyskaniu
naleznosci publicznoprawnych, to jednak jego zastosowaniglmve jest wyhcznie w odniesieniu
do tych przypadkéw, w ktérych niespoidonaleznosci ma charakter formalny oraz w ktorych
podjto proly odzyskania dragkrajows.

6. Zawarta w dyrektywie 2010/24/UE regulacja statpsawnego zobowkanego ma charakter
blankietowy. O prawach i obow#kach tego podmiotu stanowi bowiem prawo krajoweyRzym

— z uwagi na transgraniczny charakter gpstvax pomocowych — dostrzec naleswoisty dualizm

w uregulowaniu sytuacji prawnej zobawanego. Z jednej bowiem strony przyznanie statusu
zobowgzanego, jak réwnieuprawnienia w macierzystym pogbwaniu egzekucyjnym podlegaj
prawu pastwa wnioskujcego; z drugiej Za— prawa i obowszki w odniesieniu do czyngoi
podejmowanych w petwie udzielagcym pomocy wyniké beda z prawa tego ostatniegorsiwa.
Przygte rozwgzanie podyktowane jest przede wszystkim oparciestesyu pomocy o zasad
stosowania wlasnego prawa procesowego. Zadaniéstvpa udzielajcego pomocy jest bowiem
wyegzekwowanie okétonej nalenosci wzgledem danego podmiotu, zgodnie z wkasnym prawem
krajowym — w tym z maliwoscig skorzystania przez ten podmiot z dpstychsrodkow ochrony; w
pozostatym zakresie status prawny zoh@anego regulowany jest przez prawo tegespaa, ktore

0 udzielenie pomocy wysito.

7. Dyrektywy 2010/24/UE powotano uniwersalny instrument egzekama nalenosci w ramach
pomocy prawnej — jednolity tytut wykonawczy. Jegmosstas¢ polega na tymze nie jest on
zastpowany czy uzupetniany w pstwie, do ktérego zwréconoesd pomoc. W konsekwenciji, jest
wykorzystywany jako podstawa egzekucji veétgm z pastw cztonkowskich. Celem tej konstrukcji
jest uczynienie pomocy prawnej szylpszskuteczniejsz. Z uwagi na toze instrument ten jest
jednakowy formalnie niezataie od tego, ktére z patw go wystawito, pozwala na szybkie ustalenie
rodzaju i wysokéci dochodzonej nalmosci i w konsekwencji, niezwtocznie przeprowadzenie
egzekucji. Oparcie egzekucji w trybie pomocy prawme odrebny od krajowego tytutu
wykonawczegosrodek nie wptywa jednak na zmniejszenie zakresuragh zobowjzanego.
Prawodawca unijny zobowdat paistwa cztonkowskie do wprowadzenia do krajowych esysiw
prawnychsrodkéw zaskatenia jednolitego tytutu wykonawczego.

8. Zestawiajc okrelony dyrektyws 2010/24/UE model z przgtiymi przez pastwa cztonkowskie
rozwigzaniami krajowymi stwierdzi naleey przede wszystkimze przy uchwalaniu krajowych
przepisbw o wzajemnej pomocy W egzekucji zarysowaly wyraznie dwie tendencje:

formalnoprawne scalenie z krajpwegulacy dotyczca naleznosci publicznoprawnych oraz
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wyodrebnienie wzajemnej pomocy w formie osobnego aktwpego. Wybér metody podyktowany
byt ksztaltem krajowej procedury odzyskiwania unat@ci publicznoprawnych. Na ksztaht
krajowych rozwizan z pewndcia wptyw miaty takze wczéniejsze déwiadczenia z zakresu pomocy
w egzekucji.

Paistwa cztonkowskie dysponowaty swolos zakresie wyboru formy i sposobu implementaciji
dyrektywy. Swoboda ta nie miata jednak charaktdeograniczonego. Natg bowiem mi€ na
uwadze specyfik regulowanej materii. Na podstawie implementowangctrepiséw rozszerzeniu
ulec miat katalog przypadkéw, w ktérych dopuszceghbst stosowanie egzekucji administracyjnej,
a zatem gibokiej ingerencji w prawa obywateli. Z tego powodupraktyce konieczne statogsi
transponowanie dyrektywy nie w formie wgknie praktyki orzeczniczej, ale w drodze ustanavaie
odpowiedniego aktu normatywnego. Przy czym w przaygaej liczbie przypadkéw zastosowano
akt rangi ustawowej.

Mozna dostrzec tale dwie tendencje w zakresie tworzenia jednoste&znikowych,
odpowiedzialnych za wykonywanie zadazakresu dyrektywy. @&¢ z pastw poprzestata bowiem
na powotaniu jedynie centralnego biusaznikowego, stanowcego we wszystkich przypadkach
element istnigjcej juz struktury administracji krajowej. Jednostce tepwmrzono koordynagj
wspotpracy w odniesieniu do wszystkich rialesci i wszystkich kategorii zobowkanych. Czs¢ z
paistw omawian struktuge rozbudowata, powotgg — obok centralnego biuracknikowego —
jednostki cznikowe odpowiedzialne za pomoc prawnzakresie okrdonych kategorii natenosci
lub zobowjzanych. Wybor formy stanowit z pewseig konsekwengj istniegcego ksztattu krajowej
administracji publicznej oraz modelu podziatu zagemicdzy poszczegolne jednostki. Naye
natomiast odnotowa ze wszystkie péstwa cztonkowskie powierzyly zadania z omawianego
zakresu istnigcym strukturom krajowej administracji. Rozbudowaruktury podmiotowe]
wzajemnej pomocy nie wzata s¢ zatem z negatywnie postrzeganymsdzjawiskiem inflacji
urzedniczej. Kwestia ta stanowi nigipliwie istotny kontrargument dla stawianej w dyska
publicznym tezy o gigtym wzrdscie urzdnikow do zada unijnych.

Zaskakuje fakt niepogigia przez pastwa cztonkowskie wspotpracy wdniczej w formach
przewidzianych w art. 7 dyrektywy 2010/24/UE. Piizefen umaliwit bowiem usprawnienie i
przyspieszenie pogiowar w sprawie pomocy prawnej. Wiele kwestii ustalanydiecnie drog
urzedowego obiegu dokumentéw mogtoby podiegayjasnieniu w drodze bezgoedniego
komunikowania si urzednikow. Naley réwniez zwrécic uwag, ze bezpérednia wspotpraca mogta
wpltyna¢ na wymiar doswiadcze, a co za tym idzie — transfer oki@nych praktyk urgdnikow, czy
nawet wptyné¢ na podgcie okré&lonych inicjatyw ustawodawczych. W chwili obecnengtwa
cztonkowskie nie dostrzegajednak potrzeby tak dalekoagicego zblienia. Wydaje si, ze wynika
to nie tyle z niectci do zaciénienia wspotpracy, co z niedostrzegania potrzelyzistania z
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omawianychsrodkéw — pastwa kierug rokrocznie stosunkowo niewielkiczbe wnioskdéw o pomoc;
brak jest w zwizku z tym pogjbionej refleksji na temat zekszenia skuteczgoi pomocy.

Przygte przez pastwa czionkowskie rozwzania ocerdi nalery zatem pozytywnie. Krajowi
prawodawcy wprowadzili bowiem do pagakow prawnych peten wachlarz dgsthych dyrektyvy
2010/24/UE srodkow, szanujc przy tym prawa podmiotow wygiujacych w charakterze
zobowpizanych. Zastrzesnia wywotuje natomiast opdienie we wdraeniu przepiséw dyrektywy,
ktorego dopscita sk czes¢ z paistw. Pastwa cztonkowskie obgione zostaty obowkezkiem
wdraozenia dyrektywy 2010/24/UE do krajowych systemowngrgch do dnia 31 grudnia 2011 r. W
praktyce wiele sp@dd nich nie wywizato s¢ z tego obowgzku w terminie, komplikujc w istotny
sposob stan prawny w zakresie egzekucji amaei i podwaajgc tym samym zasgdpewndci
prawa. Naley jednak mié na uwadzeze wyznaczony okres na dostosowanie prawa krajowlego
nowej regulacji byt dé& krotki. Jakkolwiek zatem zjawisko ofadienia implementacji ocefitrzeba
negatywnie, to jednak uwadze niezaamkry¢ fakt arbitralnego narzuceniafqsiwom nieodlegtego
terminu implementaciji przepisow wymageych rozlegtej regulacji krajowdpe lege ferenda nalezy
zatem postulow@z jednej strony dostosowywanie terminéw implemejntyrektyw do regulowanej
nimi materii, z drugiej za— wiekszy udziat pastw cztonkowskich (w tym Polski) podczas
opiniowania projektow aktow prawnych UE.

9. Przenost powysze uwagi na grunt polskiej egzekucji administraeyjstwierdzt nalezy w
pierwszej kolejnéci, ze polski ustawodawca zastosowat odmigmad dotychczasowe] meted
regulacji. W przeciwigstwie bowiem do poprzednich uregulawapartych na formalnoprawnym
scaleniu pomocy prawnej z krajewegulacy dotyczca naleznosci publicznoprawnych, nowy model
ujety zostat w osobnej ustawie, gaeconej wyhcznie wzajemnej pomocy w egzekucji nalesci
publicznoprawnych. Polska zastosowata zatem metyddrebnienia. Przy czym system wzajemne;j
pomocy nie zostat uregulowany w peilni autonomicznie postpowaniach tych znajdyj
zastosowanie przepisy polskiej ustawy o gstvaniu egzekucyjnym (u.p.e.a.) — w takim zakresie,
w jakim poszczegdlne kwestie nie zostaty uregul@vadmiennie w ustawie szczegolnej (u.w.p.).
Odpowiednio naley stosowa takze przepisy ustawy reguligej posgpowanie administracyjne
(k.p.a.).

Przygta metoda regulacji nie tworzy zatem galiego od egzekucyjnego pgsbwania, ale
jedynie reguluje czynrigi zwigzane z wnioskowaniem o pomoc albo z jej udzielani&kh
pozostatym zakresie — tj. zasad ppstvania, regut zwizanych z wnoszenietnodkow zaskatenia,
doreczeniami itp. — zastosowanie znaglupgdlne zasady przewidziane w pEsEiwaniu
egzekucyjnym i administracyjnym. Z tego powodu malpoddd krytyce wyhczenie przepiséw o
wzajemnej pomocy do og¢lsnej ustawy. Skoro bowiem wzajemna pomoc stanovgtecie swoisty

zespot instrumentéw, stosowanych w oparciu o zasaghiine, to jej regulacja powinna by
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zamieszczona w tym akcie prawnym, ktory omawiangadg ustanawia — u.p.e.a. Obecny stan
prawny utrudnia prawidtowe i kompleksowe ustalepreez adresatow norm ich sytuacji prawnych,
wobec potencjalnych trudia z ustaleniem aktualnego stanu prawnego. Zyab®wiem pamjtac,

ze W obecnym ksztalcie pepbwanie egzekucyjne regulowane jest nie tylko dveiamtawami i
wydawanymi na ich podstawie rozpedzeniami, ale tate rozporzdzeniem 1189/2011 oraz
umowami médzynarodowymi. Nateyte rozeznanie siw hierarchii wskazanych aktéw (a w
przypadku umoéw mdzynarodowych tate w ich mocy obowizujacej) mae by zrédiem
powaznych probleméw. Z tego powodu postulawaalezy de lege ferenda rozwazenie whczenia
omawianych przepiséw do u.p.e.a., co mogtoby pylborme odrbnego dziatlu ustawy. Takie
rozwigzanie blisze bytoby dotychczasowemu ksztattowi ppstvania egzekucyjnego w
administracji, pozostawatoby réwiigv zgodzie z zasadlemokratycznego patwa prawnego.

W slad za dyrektyw 2010/24/UE w u.w.p. rozbudowano strukfworganizacyjg wzajemnej
pomocy. Dotychczasowe kompetencje ministrasentgego do spraw finansow publicznych —
poprzednim stanie prawnym w istocie jedynego orgadpowiedzialnego za pomoc prayww
egzekucji — przekazane zostaly centralnemu bigcanikowemu. Minister petni natomiast ¢ol
organizacyjno-nadzorgznad systemem pomocy. Model ten oc¢enalezy pozytywnie. Z jednej
bowiem strony deleguje bowiem bezpdng pomoc wyspecjalizowanej jednostce, z drugigj-za
tworzy nad i swoisty nadzoér, zabezpieczajtym samym interesy obywateli. Przig rozwhzania
zgodne 8 rowniez z wczéniejsza praktyl, w mysl ktorej minister delegowat zadania z zakresu
wzajemnej pomocy do Biura Wymiany Informacji w Koi@. Polska struktura organizacyjna
wzajemnej pomocy niestpliwie pozostaje zatem w zgodzie z dyrekiyvi2010/24/UE,
zabezpieczaf interesy zobovwgzanych oraz uwzgtiniagc dotychczasowe dwiadczenia Polski.

Udzielenie pomocy w dochodzeniu odbywa Bjodnie z nowym stanem prawnym w oparciu o
swoisty instrument stanogdy formalnoprawn podstaw egzekucji — jednolity tytut wykonawczy.
Instrument ten funkcjonuje niezalge od krajowego tytutu wykonawczego, stangwpodstaw
egzekucji jedynie w razie zwrécenig sipomoc do innego patwa cztonkowskiego oraz jedynie na
obszarze tego ppatwa. Wzadnym razie nie pozbawia on zatem skuteézintytutu wykonawczego
wystawionego w oparciu 0 przepisy u.p.e.a., ktégb&cnym stanie prawnym pozostaje yggnym
instrumentem uruchamiggym polskie pospowanie egzekucyjne w administracji. Z drugiej jekin
strony, podstawudzielenia pomocy patwu cztonkowskiemu niegblzie jego wiasny, krajowy tytut
wykonawczy ani zaspujacy go polski tytut; podstasvdo udzielenia pomocy w egzekucgdzie
rowniez jednolity tytut wykonawczy. Wyranie zatem odgraniczono od siebie trzy rownolégielki
warunkupce zastosowanigrodkow egzekucyjnych: krajowy tytut wykonawczy, ragiczny tytut

wykonawczy (stosowany w pomocy prawnej wobeaspaa spoza UE) oraz jednolity tytut
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wykonawczy. Jedynie ten ostatni #eo stanowd podstaw egzekucji pomidzy pastwami
cztonkowskimi UE.

Wprowadzenie jednolitego tytutu wykonawczego wyrng kolei powotanie nowegérodka
zaskazenia — zarzutow od jednolitego tytutu wykonawczegtelem tego instrumentu jest
weryfikacja tréci tytutu w zakresie jego zgodfm z pierwotnym tytutlem wykonawczym.
Zabezpiecza on zatem podmioty przed sytyagjktérej bkdy w jednolitym tytule wykonawczym
spowodowatyby zastosowanie wigéwie cztonkowskingrodkéw egzekucyjnych wobec innega ni
zobowgzany podmiotu lub teodzyskiwanie naleosci w niewtaciwej (w szczegolnii, wyzszej
od ustalonej w pierwotnym tytule wykonawczym) wysék. Podkréli¢ nalery, ze zarzuty od
jednolitego tytutu wykonawczego stanavkionstrukcg nowg w polskim prawie i stworzepw petni
autonomicznie — dyrektywa 2010/24/UE jedynie og®lstanowi o konieczioi dopuszczenia
zaskarania jednolitego tytutu wykonawczego. Takie ukdptabnie zarzutow od jednolitego tytutu
wykonawczego nafy ocené pozytywnie. Za ocentaky przemawiaj przede wszystkim szeroki
krag uprawnionych do ich wniesienia @gdy podmiot wskazany w tytule, a nie tylko zobgrany),
elastyczny termin na whniesienie, suspensywny charalkraz dopuszczaldd zaskatenia
rozstrzygngcia o zarzutach.

10. Analiza danych statystycznych dotycych wprowadzenia i stosowania wzajemnej pomocy w
odzyskiwaniu nalenoéci publicznoprawnych prowadzi do umiarkowanie optycznych
wnioskow. Z jednej bowiem strony, liczba wnioskéwomoc w egzekucji wzrasta na przestrzeni
lat, z drugiej — wzrost ten widoczny jest dopieraijeciu wieloletnim. Naley rowniez podkréli¢, ze

w skali roku pastwa cztonkowskie wygpuja ze stosunkowo niewieddiczbg wnioskow. Niska jest
rowniez wysoka¢ kwot odzyskanych w ramach pomocy prawne;.

Do takiego stanu rzeczy nigtpliwie przyczynia si zbyt p&ne sktadanie wnioskow o udzielenie
pomocy. Pomoc prawna w egzekucji dotyczy na ogidesgolnej kategorii spraw — takich, w ktorych
zobowgzany dokonat lub dokonuje transferu gtk czy to na ing osole, czy to do innego gatwa
cztonkowskiego. Jakkolwiek zatem tryb pomocy prawna charakter warunkowy i wytkowy, to
jednak organy prowadee posgpowanie egzekucyjne powinny traktofv@rzewidziane w nim
rozwigzania jako staty element pgpbwania egzekucyjnego i — w zygku z tym — podejmowguz
w toku posgpowania egzekucyjnego dziatania, ktore posgeakres dokonywanych ustalemog
w dalszym toku sprawy umbwi¢ szybkie wysipienie o pomoc w odzyskaniu. Nie ma bowiem
przeszkéd, aby — ustaliwszie zobowijzany nieposiadagy maptku nadajcego s¢ do egzekuciji
zamieszkuje poza granicami Polski czy ve okreslonym pastwie cztonkowskim — zwro€isie o
udzielenie informacji o ewentualnym mtlu i w jego nasipstwie niezwlocznie wysgpi¢ z

wnioskiem o pomoc w odzyskaniu (czy to w trybie ggtieczenia, czy to egzekucji).

281



Z drugiej strony, problemem me by takze praktyka wymiany informacji w toku udzielania
pomocy. Jakkolwiek bowiem patwa § obchzone obowazkiem niezwlocznego przekazywania
kazdej istotnej dla udzielenia pomocy informacji — powinno nasfpowa szybko z uwagi na
elektroniczm forme¢ komunikacji — to jednak wydaje ¢size w wielu przypadkach zakres
przekazywanych danych m® by niekompletny lub nieprecyzyjny. Przy czym dotyd¢aynie tylko
jednostekdcznikowych jako podmiotow formalnie informacje pkaeupcych, ale przede wszystkim
przygotowugcych przekazywane dane gdnikOw organdw egzekucyjnych. g8t tez nalezatoby
rozwazy¢ de lege ferenda utworzenie na szczeblu UE swoistego kanonu zakresposobu
wzajemnego przekazywania informacji przy wnioskowam pomoc oraz w toku jej udzielania,
funkcjonupcego podobnie jak jednolity tytut wykonawczy.

Trzeba odnotow@atakze, ze opisywane powaej trudndgci mogtyby by rozwigzane w wyniku
nawigzania bezpgedniej wspotpracy uemniczej, o ktérej mowa w art. 7 dyrektywy 2010/2E/U
Paistwa cztonkowskie nieggednake zainteresowane wspotpgaw omawianych formach, czego
najlepszym dowodem jest tee nie zawierajone nawet stosownych porozummi&@ymczasem forma
bezpdredniej wspoétpracy mogtaby usprawrii skoordynowa dziatania pastw podejmowane w
ramach wzajemnej pomocy.

Przedstawione powgj uwagi odnosg sie rowniez do Polski jako paéstwa uczestnicrego w
unijnym systemie wzajemnej pomocy. Liczba polskiamioskéw kierowanych do patw
cztonkowskich ulega na przestrzeni lat wzrostowe jest to jednake wzrost staly i dotyczy
niewielkiej liczby wnioskow. Polska udziela pomaoynym pastwom cztonkowskim, przy czym
liczba wnioskéw otrzymywanych z niektérychaséw wydaje sj $wiadczy o tym,ze polskie organy
jako jednostki egzekwage nalenosci obce dziatag sprawnie. Niewtpliwie jednak skuteczr$d
dziatan mogtaby ulec podniesieniu przy usprawnieniu — wsapym wyej kierunku — wymiany
informacji oraz zaciaieniu wspoétpracy w formach przewidzianych w artlyrektywy 2010/24/UE.
Polska administracja podatkowa i celna nie wydaje jednak obecnie zainteresowane
podejmowaniem podobnych inicjatyw.

Analizujac dane statystyczne dotyce wzajemnej pomocy nabe rowniez dostrzec trudni@ w
uzyskaniu kompleksowej informacji statystycznejjedinej bowiem strony, swoboda w zakresie
ksztaltowania struktury wzajemnej pomocy utrudniatalenie krajowej jednostki, ktéra
odpowiednimi danymi dysponuje, z drugie§ mawielu przypadkach kierowane wnioski pozostawaty
nieuwzgkdnione czy nawet zignorowane. Problem ten dotyebdyniez polskiej administraciji
skarbowej, ktora przekazywata dane w swej istom&ompletne.

Zjawisko to uzné nalery za niepokajce — tym bardziej przy jednoczesnym ustanowieniu
dyrektywg 2010/24/UE odlegtego pierwszego terminu sprawordago. W ramach krajowych

struktur jedynie w niewielkim zakresie monitoruje skuteczné przyjetych rozwpzan z zakresu
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pomocy, a co za tym idzie — koniecztach modyfikacji. Wniosek ten jest o tyle zaskajay;, ze
omawiane pospowania dotycz odzyskiwania nalmosci, ktore stanowi finalnie zrédto
finansowania aktywriwi paistwa. Sid tez wydaje s¢, ze rozwpzania te powinny podlega
szczegolnej kontroli w zakresie ich skutecspo czego wyrazem powinny Bbysporzadzane
krotkookresowe sprawozdania. Odngisto do rozwazan funkcjonupcych w Polsce uzianalery
za godny rozwzenia postulat nal@nia na ministra wkziwego do spraw finanséw publicznych
obowigzku sporadzenia zestawienia nie tylko liczby wnioskéw i oglkiyvanych kwot, ale tate np.
liczby wptywapcych zarzutow i sposobie ich zafatwienia. Standwjitdo zrodio rzetelnej i
kompleksowej informacji o skuteczéw systemu wzajemnej pomocy w egzekucji i ewentyain
jego niedoskonakziach.

11. Gtéwn tez niniejszej rozprawy doktorskiej byto tée pomoc przy odzyskiwaniu nateosci
publicznoprawnych jest niegbna dla zabezpieczenia spradeio systemow egzekucji
administracyjnej pastw czionkowskich UE. Przeprowadzone badania glighwie tez te
potwierdzay. Stanowiace fundament UE swobody przeptywu oséb, ustug cayitietu utatwiag
bowiem uchylanie gi od zaptaty wierzytelni@i publicznoprawnych. Niezldne jest zatem
uszczelnienie krajowych systemow poboru aadeci, przy czym gtdwnym elementem tej struktury
jest wzajemna pomoc przy ich odzyskiwaniu.

Podkrélenia wymaga faktze wspétpraca pestw cztonkowskich nie jest realizowana woznie
w formie pomocy w odzyskiwaniu naideosci, w odniesieniu do ktérych krajowe jednostki pdavae
do egzekucji okazaly sinieskuteczne — jest to wglznie jedna z trzech podstawowych, obok
przekazywana informacji i pomocy w @oeeniach, form wspotpracy. Uwam jednakze z uwagi
na bezpéredniag¢ w zakresie ogganych skutkow — czynioi tej formy pomocy prowadzwprost
do wyegzekwowania nateosci — przypisé jej naley szczegdlnie doniostrole. O ile bowiem
wspotpraca w ramach wymiany informaciji czy powiadema o dokumentach ma charakter jedynie
wsparcia danego pstwa przy wykonywaniu przez jego organy wiadzy pmHviej, o tyle w
przypadku pomocy w odzyskiwaniu nah@sci wspotdziatanie pastw polega w istocie na czasowym
przekazaniu jurysdykcji co do oktenej sprawy egzekucyjnej z jednegmptava do drugiego.

W tym wiasnie sensie stwierdzinalery, ze postawiona we wgbie niniejszej pracy teza znalazia
potwierdzenie: wspotdziatanie fstw w formie pomocy w odzyskiwaniu natesci
publicznoprawnych jest niegtne dla zabezpieczenia spradeio systemow egzekucji
administracyjnej pastw cztonkowskich UE. Do potwierdzenia tego skign@powiedzi na pytania
zawarte w szczegotowych hipotezach badawczych.

Pierwsza z postawionych hipotez dotyczyta tego, mawigzania aktualnie obowzujace w
ramach UE spetnigjpostawione im zadanie, to znaczy czy zabezpigstajteczné¢ krajowych
postpowar egzekucyjnych prowadzonych w odniesieniu do tycumpiotdw zobowizanych,
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ktorych majtek znajduje si poza granicami pestwa prowadgzcego dane pogbowanie
egzekucyjne. Przeprowadzone badania wskazig zabezpieczenie skuteczoo krajowych
postpowar egzekucyjnych rozpatrywane teoby dwojako. Z jednej strony analizowg§e mazna
jako wprowadzenie do systemu prawa danegstwa takich norm prawnych, ktérych samo istnienie
sklania adresatow norm do dobrowolnego spetniabmmazkow, z drugiej — czy zastosowanie
omawianych rozwizan prowadzi do odzyskiwania dochodzonych natci.

Co do pierwszego aspektu omawianego problemuzamvaze wprowadzenie rozwkan
dotyczcych wzajemnej pomocy niasipliwie zwieksza przekonanie adresatow norm o koniegzino
spetniania naktadanych na nich obamkiéw. Posiadaj oni bowiem wiedg, ze w przypadku
powstrzymania siod zaptaty okrdonej nalenosci panstwo nie tylko podejmiérodki zmierzajce
do przymusowego jej odzyskania, alezgke przymus tendmzie stosowany nawet w przypadku
przeniesienia nadgjego s¢ do egzekucji majku czy osiedlenia i w innym pastwie
cztonkowskim. System wzajemnej pomocy w odzyskiwgest bowiem, w przekonaniu adresatow,
koordynowany centralnie w ramach UE — wzmacniargeonanie o0 jego spravwsu.

Drugi z aspektéw omawianego problemu — czy zastas@omawianych rozwkan (a hie samo
ich istnienie) prowadzi do odzyskania dochodzonyetbernosci — ma niewtpliwie charakter
ztozony. Przede wszystkim, rozyzania prawa UE, ustanawdajwzajemmn pomoc w odzyskiwaniu
naleznosci publicznoprawnych, okétaja w zasadzie jedynie fundamenty konstrukcyjne wsa@p
panstw, szczegotow regulacg pozostawiagc paistwom cztonkowskim w ramach implementacji
dyrektywy 2010/24/UE do krajowych padkow prawnych. Przedstawiony problem badawczy
nalezato w zwhzku z tym przeanalizowaarowno pod §em prawa UE, jak i krajowych paakow
prawnych, w tym w szczegOléa porzdku polskiego.

Co do pierwszej z kwestii, po przeprowadzeniu ayglirawa UE uwzam, ze fundamenty, na
ktorych oparto wzajemnpomoc zostaty skonstruowane w taki sposdab— przy odpowiednim
krajowym dopetnieniu regulacji pomocy — prowadio sprawnej i szybkiej egzekucji nah@sci. Za
szczegOlnie sprzyjage temu uznanalezy przede wszystkim zastosowanie elektronicznej form
komunikacji oraz jednolity tytut wykonawczy. Niedmawiony znaczenia jest réwuaidakt, ze
odzyskiwanie nalenosci nie jest wyiczrg formg pomocy pastw w toku posipowania
egzekucyjnego — patwa, zwtaszcza podejmygjdecyz¢ o zwrdceniu s 0 pomoc w odzyskiwaniu,
mog wczehiej dokong stosownych ustakeco do majtku czy osoby podmiotu zoboyzanego w
drodze wysipienia o przekazanie informacji. W z@ku z powygszym stworzone w ramach UE
fundamenty systemu wzajemnej pomocy w odzyskiwaaleznosci oceniam pozytywnie.

Z kolei analiza krajowych pogakéw prawnych nie prowadzi wedtug mnie do tak pgaytych
wnioskéw. Na bazie unijnych fundamentéw pomocy.de pastw zostatlo zobowrzane do
stworzenia odfnego systemu zwracanig & pomoc i jej udzielania, wdaiwego dla krajowych
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procedur egzekucyjnych. Konsekwengpowyzszego mee by moim zdaniem trudrié w
nalezytym dopasowaniu trybu p@gtowania, zakresu podejmowanych czy§uioczy srodkow
zaskazenia w przypadku konkretnego wniosku o pomoc w ekimyaniu. Przy prowadzeniu spraw
egzekucyjnych mee pojawt si¢ wiele problemow, ktore w sposéb niezamierzonyzopegzekuag

w paistwie wspotpracuacym, czynijc ja np. skuteczmp w mniejszym od spodziewanego czy
mozliwego zakresie.

Na szczeblu UE nie uregulowano procedur przygotoawyai wykonywania wnioskéw o pomoc
w odzyskiwaniu. Powoduje tae w ramach jednej tylko sprawy, w kondele raznych jej etapow
czy czynnd@ci, zastosowanie zna&é mogy normy prawne z kilku pogglkéw prawnych. &z, ze
rozwigzanie takie nie sprzyja pew§w prawa i zabezpieczeniu intereséw podmiotu zohpaviego.
By¢ moze naleatoby podj¢ starania zmierzage do takiego zabezpieczenia praw podmiotu
zobowgzanego, w ktorym w kalym pastwie — po przekazaniu wniosku \éawvemu organowi
przez jednostktacznikowg — otrzymywatby on chocidoy pouczenie o przystugigych mu prawach
i obowigzkach w péstwie wspotpracugcym.

Powyzsze uwagi pérednio odnosz sie rowniez do kolejnego z postawionych we ¢sie pracy
problemow badawczych: czy poszczegodlne rgzamia gwarantgj podmiotom zobowizanym
ochrore przed nieprawidtowym stosowaniem prawa o wzajemoejocy, w szczegoldoi czy daj
mozliwos$¢ zaskarenia czynnéci podejmowanych przy udzielaniu pomocy bez uszaerdla
majtku podlegajcego egzekucji? Na szczeblu UE takie zabezpiecaepstpuje — dyrektywa
2010/24/UE ustanawia bowiem obaeek wprowadzenia do krajowych pedkéw prawnych
instytucji zarzutéw od jednolitego tytutu wykonavegpo, jak rownie zapewnienia zaskaalnaici
czynnaci podejmowanych w petwie wspoétpracacym. Wprost przewidziano tak obowgzek
poinformowania o wszeziu sporu przez jedno pstwo, skutkujcy w szczegdlln&ei wstrzymaniem
czynndci egzekucyjnych w drugim. Rozgaania te s ukierunkowane na zagwarantowanie
moazliwie petnej ochrony podmiotom zoboyzianym.

Wydaje s¢ jednak,ze wobec wieléci poradkow prawnych znajdagych zastosowanie w
indywidualnej i konkretnej sprawie egzekucyjnej eiatoby, obok powyszych rozwizan,
wprowadzé dodatkowe srodki ochrony przed niewdaiwie czy niestusznie podejmowanymi
czynndciami. Posgpowanie egzekucyjne, pomimo niezwykle formalnegarakteru, jest bowiem
okazp do wielu, czsto nieodwracalnych, naglgt. Aby zatem wskazane powsj gwarancje nie
miaty charakteru fasadowego, postuldg lege ferenda rozwazenie zabezpieczenia z poziomu prawa
UE interesow podmiotu zobogdanego poprzez obwarowanie obgakiow pastw: wstrzymania
egzekucji, poinformowania o wniesionych zarzutazh&odkach zaskaenia czy ich rozpatrzenia

sankcy niewanosci czynnagci egzekucyjnych podfych po powstaniu takiego oboyzku.
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Postulowa nalezy takze zwickszenie zakresu wspétpracynséwv w formie wymiany informacji
poprzedzajcych wysapienie o pomoc w odzyskiwaniu. Cogeej uwaam,ze w obecnym ksztaicie
ekonomicznym, prawnym i terytorialnym UE uzasadeitytoby rozwaenie natgenia na pastwa
cztonkowskie obowjzku niezwlocznego zwrdocenia ¢sio informacje o majku i osobie
zobowgzanego w kadym przypadku, gdy krajowe pgpbwanie egzekucyjne jest bezskuteczne z
powodu braku matku w danym pastwie albo gdy krajowy organ powotany do egzeksiujiierdza,
ze dana osoba zamieszkuje zagrani®oza zgromadzeniem peinych danych o podmiocie
zobowgzanym w wielu przypadkach bymaze przyspieszytoby to egzekegjczyngc ja
skuteczniejsgz. Stanowitoby to take swoisi gwarancgt dla podmiotow zobowzanych — szybka
egzekucja nie tylko zmniejszytaby koszty ppsiwania, ale tate zapobiegtaby esto wieloletniemu
naliczaniu odsetek. Otwarte pozostaje natomiasarpgto koszty utworzenia takiego systemu
wymiany informacji. Jakkolwiek samo Zenie wniosku oraz uzyskanie odpowiedzi odbywataby s
najpewniej drog elektroniczag, to jednak, dzac do minimalizacji kosztow pogtowania, nalgatoby
si¢ ograniczy do sprawdzéi zapyta w innych pastwach.

Kolejny problem badawczy zmierzat do odpowiedzpgtanie, jak ksztattuje ssytuacja prawna
tych zobowgzanych, wzgjdem ktorych polskie organy egzekucyjne realjampioski o odzyskanie
naleznosci na rzecz innych pestw albo wzgtdem ktorych organy polskie o udzielenie pomocy
wystepuja? Uwazam, ze interesy zobowkzanego i innych uczestnikow pggbwania § w prawie
polskim naleycie zabezpieczone. Zardwno bowiem w przypadku, Rplgka wysipuje po stronie
panstwa wnioskujcego o pomoc, jak i gdy wygiuje po stronie pestwa wspotpracypego,
podmiotom posfpowania egzekucyjnego przyznasrodki gwarantujce rzeczywisi weryfikacg
zapadajcych rozstrzygri¢ i podejmowanych czynioi.

Kwestlg dyskusyjm jest wedlug mnie umiejscowienie regulacji wzajepnpemocy (w tym
pomocy w odzyskiwaniu) poza aktem normatywnym regaym calé¢ postpowania
egzekucyjnego w administracji (u.w.p.). Prowadzbteviem do dekodyfikacji jednolitej dotychczas
administracyjnej procedury egzekucyjnej. Analizaagpwa doktrynalnych ukazujee zjawisko to
ma wymiar negatywny, Zaustawodawca powinien podejmaoévavysitki przeciwne, to znaczy
zmierzagce do jego usuwania. Za uzasadnione zanva zatem zgtoszenie postulatu, aby podczas
ewentualnych prac legislacyjnych nad nowym aktegultggcym administracyjne pogtowanie
przymusowe lub now regulacy dotyczcg wzajemnej pomocy dokotascalenia obu procedur
poprzez umieszczenie ich w jednym akcie normatywnym

Ocena zakresu uprawnieuczestnikOw pogpowania egzekucyjnego przyznawanych przez
systemy prawne innych fistw cztonkowskich zalg/ przede wszystkim od regulacji proceduralnych
przyjmowanych w tyche pastwach. Dokonane ustalenia w zakresie prawgmynarodowego i
prawa UE wskazdjjednake, ze gwarancje zabezpieczenia interesOw uczestnik®gpmwania g
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jednym z fundamentéw wspotczesnego prawa admigigtrago i znajdyj swoje odzwierciedlenie
w wielu aktach prawnych przyjmowanych na areniedzynarodowej, a stagd inkorporowanych
do krajowych porgzdkow prawnych. Z tego powodygdgze, ze interesy polskich zobow#anych — z
zastrzeeniem przedstawionych wcaeej uwag — g nalezycie zabezpieczone w toku pgsbwania
W sprawie wzajemnej pomocy.

12. Analizie podda nalezy jeszcze jedm kwestk: kierunkow potencjalnego rozwoju wzajemnej
wspoipracy pastw w ptaszczgnie UE. Uwaam, ze wobec sieci wspoétczesnych paman
gospodarczych powilzy pastwami cztonkowskimi UE nie jest mlowy gwattowny odwrot od
wspotpracy w formie wzajemnej pomocy w egzeku€)otychczasowa migracja ludém, maptku
czy ustug spowodowaly bowiem dalekoaee przeobrzenia w strukturach ekonomicznych i
spotecznych pestw cztonkowskich. Wskazamaozna wiele przypadkow, w ktorych obywatele-
podatnicy jednego matwa cztonkowskiego zamieszkali w innymnpawie weszli w nim w wiele
zdarzé stanowacych przedmiot zainteresowania chabig prawa podatkowego (zawarcie
makenstwa, nabycie spadku, pedje dziatalnéci gospodarczej itp.). Wki te czag ze sob rozne
systemy prawne. Ich efektyw§touzaleniona jest ju wtasnie od wzajemnej pomocy — w tym od
wzajemnej pomocy w egzekucji natesci publicznoprawnych.

W kontekcie wydarzé 2016 roku, w tym zwlaszcza przeprowadzonego w MégBrytanii
referendum dotyeicego dalszego cztonkostwa tego kraju w UE (tBwvexit), realmy perspektyw
staje s¢ nie tylko zahamowanie procesu integracji europejskle wecz odwrét od niej czy nawet
rozpad UE. Przyjmygg jednak nawet ten scenariusz za readjolygs ze — wobec wizi gospodarczych
i spotecznych —wzajemna pomoc w odzyskiwariee stanowd nieodgczny element europejskich
systemow prawa administracyjnego, w tymzek- poradku polskiego. Wspotczesngwiat i

wspoiczesne pstwa nie mog bowiem istnié bez wspétdziatania.
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decyzji ramowej 2009/315/WSiSW ,Dz. Urz. ,L” Nr @37 kwietnia 2009 r., s. 33
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26. Dyrektywa Rady nr 2003/48/WE z dnia 3 czerw@@3r. w sprawie opodatkowania dochodow
z oszcednasci w formie wyptacanych odsetek, Dz. Urz. ,.L” Nr1% 26 czerwca 2003 r., s. 38
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nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008, Dz. Urz. ,.L” NrB4 20 grudnia 2013 r., poz. 549.
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39. Rozporzdzenie Rady (WE) nr 1798/2003 z dnia Zgmernika 2003 r. w sprawie wspotpracy
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administracyjnej w dziedzinie podatkéw akcyzowybl, Urz. ,L” Nr 359 z 4 grudnia 2004 r., s. 1
42. Rozporzdzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopd@laB2. dotyczce jurysdykcji oraz
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302



odpowiedzialnéci rodzicielskiej, uchylajce rozporzdzenie (WE) nr 1347/2000, Dz. Urz. UE ,L",
Nr 338 z 23 grudnia 2003 r.,s. 1

43. Rozporzdzenie Rady (WE) nr 318/2006 z dnia 20 lutego 2006sprawie wspolnej organizacii
rynkow w sektorze cukru Dz. Urz. ,.L” Nr 58 z 28 &gjo 2006 r., s. 1

44. Rozporzdzenie (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 3034 z 21 kwietnia 2004 r. r. w
sprawie utworzenia Europejskiego Tytutu Egzekucygmela roszcze bezspornych. Dz. Urz. ,L”,
Nr 143 z 30 kwietnia 2004 r., s. 15

45. Rozporzdzenie wykonawcze Komisji nr 1189/2011 z dnia Ifojpada 2011 r. ustadap
szczegotowe przepisy dotygze niektorych przepisow dyrektywy Rady 2010/24/UEsprawie
wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytedoiadotyczcych podatkéw, cet i innych obkyzien,
Dz. Urz. ,L” Nr 302, z 19 listopada 2011 r., s.319

46. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wj@ skonsolidowana Dz. Urz. ,C” Nr 83 z 30
marca 2010 r., s. 47

47. Traktat o Unii Europejskiej, wersja skonsolidgma Dz. Urz. ,C” Nr 83 z 30 marca 2010 ., s. 13
48. Traktat o utworzeniu Europejskiej Wspdlnoty egiieAtomowej (Wspolnoty Euroatom) zawarty
w Rzymie w 1957 r., wersja skonsolidowana Dz. U&'.Nr 203 z 7 czerwca 2016 r.,s. 1

49. Traktat o utworzeniu Wspolnoty Europejskiejaltat ustanawigfy Europejsk Wspolnot
Gospodarczzmieniony Traktatem o Unii Europejskiej, podpisany Maastricht dnia 7 lutego 1992
r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. ,C” Nr 321 z@dnia 2002 r.,s. 1

Prawo Rady Europy

1. Rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Europy CEER2007)20 z dnia 20 lipca 2007 r. —
Prawo do dobrej administracji, Recommendation (2B06f the Committee of Ministers to Member
States on good administration,
https://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CBe20Recommendations/CMRec(2007)7E.pdf
(dostp: 30 czerwca 2016 r.).

2. Rekomendacja Rec (2003) 16 (Recommendation3]260of the Committee of Ministers to
Member States on the execution of administrativkjadicial decisions in the field of administrative
law), przygta 9 wrzénia 2003 r.,
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details?83pjectiID=09000016805df14f (dept 30

czerwca 2016 r.)
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Prawo krajowe — Polska

Umowy miedzynarodowe

1. Europejska konwencja o pomocy prawnej w spravkachych z 20 kwietnia 1959 r., Dz. U. z
1999 r., Nr 76, poz. 854

2. Karta Narodéw Zjednoczonych, Statut eMiynarodowego Trybunatu Sprawiedli§eo i
Porozumienie ustanawigje Komisg Przygotowawcg Narodéw Zjednoczonych, Dz. U. z 1947 r.,
Nr 23, poz. 90

3. Konwencja dotycgea procedury cywilnej podpisana w Hadze dnia 1 ma854 r., Dz. U. z 1963
r., Nr 17, poz. 90

4. Konwencja midzy Rzecgpospoliy Polsky a Krolestwem Wgierskiem w celu zapobienia
podwojnemu opodatkowaniu w dziedzinie podatkow b&aalnich podpisana w Warszawie dn. 12
maja 1928 r., Dz. U. z 1931 r., Nr 604, poz. 75,

5. Konwencja midzy Rzeczpospoliy Polsly a Republilg Austrjacky o zapobieeniu dwukrotnemu
pobieraniu podatku spadkowego, podpisana w Wiednia 24 listopada 1926 r., Dz. U. z 1928 r.,
Nr 61, poz. 557

6. Konwencja midzy Rzeczpospoliy Polsky a Republiy Francusk dotyczca wspotpracy
intelektualnej, podpisana w Patydnia 19 lutego 1947 r., Dz. U. z 1947 r., Nrp@z. 363

7. Konwencja midzy Rzecgpospoliy Polsk a Republig Motdowa w sprawie unikania podwéjnego
opodatkowania i zapobiegania uchylani¢gl @l opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i
majtku sporadzona w Warszawie dnia 16 listopada 1994 r., Dz 1R96 r., Nr 38, poz. 166

8. Konwencja midzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a &em Algierskiej Republiki Ludowo-
Demokratycznej w sprawie unikania podwdéjnego opkmaénia i ustalenia zasad wzajemnej
pomocy w zakresie podatkéw od dochodu i odatkgjtekst konwencji udogpniono na stronie
internetowe;j Ministerstwa Finansow
(http://www.archbip.mf.gov.pl/bip/_files_/podatkihowy miedzynarodowe/algieria-
tekst_polski.pdf; dogp: 30 czerwca 2016 r.)

9. Konwencja midzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a f&lem Krélestwa Szwecji w sprawie
unikania podwojnego opodatkowania i zapobiegantaylaniu s¢ od opodatkowania w zakresie
podatkéw od dochodu, podpisana w Sztokholmie d@iistopada 2004 r., Dz. U. z 2006 r., Nr 26,
poz. 193

10. Konwencja o dochodzeniu roszeézdimentacyjnych za granjcsporadzona w Nowym Jorku
dnia 20 czerwca 1956 r., Dz. U. z 1961 r., Nr X0Z.[87 i 88

11. Konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnymmigdzy pastwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej, spordzona w Brukseli dnia 29 maja 2000 r., Dz. U. z200Nr 135, poz. 950
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12. Konwencja o przeprowadzaniu dowodow za geamicsprawach cywilnych lub handlowych
sporzdzona w Hadze dnia 18 marca 1970 r., Dz. U. z 2000r 50 poz. 582

13. Konwencja o wzajemnej pomocy administracyjnegmawach podatkowych, spedzona w
Strasburgu dnia 25 stycznia 1988 r., Dz. U. z 1988r 141, poz. 913

14. Konwencja podpisana w Warszawie dnia 13 lu2@@? r. m¢dzy Rzecgpospoliy Polsky a
Krolestwem Niderlandow w sprawie unikania podwomegodatkowania i zapobiegania uchylaniu
sie od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodulDz 2003 r., Nr 216, poz. 2120

15. Konwencja podpisana w Warszawie dnia 20 siar@00D1 r. mgdzy Rzeczpospoliy Polslky a
Krélestwem Belgii w sprawie unikania podwojnego datkowania oraz zapobiegania oszustwom
podatkowym i uchylaniu siod opodatkowania w zakresie podatkéw od dochadajgtku, Dz. U. z
2004 r., Nr 211, poz. 2139

16. Konwencja wiedeska o prawie traktatow spadzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r., Dz. U.
z 1990 r., Nr 74, poz. 439

17. Konwencja w sprawie zakazu stosowania tort@z annego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajagcego traktowania albo karania, prgg przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow
Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1989 r., Dz. U. zZal@8Nr 63, poz. 378

18. Konwencja z dnia 15 listopada 1965 r. oedpaniu za granic dokumentow gdowych i
pozagdowych w sprawach cywilnych lub handlowych, Dz.zZl.2000 r., Nr 87, poz. 968

19. Miedzynarodowa Konwencja dotygza uproszczenia i harmonizacji pgstwania celnego
sporadzona w Kioto dnia 18 maja 1973 r., Dz. U. z 1980r 12, poz. 38

20. Miedzynarodowa Konwencja Sanitarna podpisana w#Raty stycznia 1912 r., Dz. U. z 1933
r., Nr17, poz. 115

21. Migdzynarodowa Konwencja w sprawie Zharmonizowanegie®yu Oznaczania i Kodowania
Towardw, sporzdzonej w Brukseli dnia 14 czerwca 1983 r., Dz. U987 r., Nr 11, poz. 62
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r., Dz. U.z 1997 r., Nr 11, poz. 56

48. Umowa mgdzy Rzeczpospoliy Polsky a Republily Federalg Niemiec w sprawie unikania
podwojnego opodatkowania w zakresie podatkow odhalda i magtku, podpisana w Berlinie dnia
14 maja 2003 r., Dz. U. z 2005 r., Nr 12, poz. 90
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8. Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo ogpastaniu przedglami administracyjnymi, Dz.
U.z 2012, poz. 270

9. Ustawa z dnia 4 wrzeia 1997 r. o dziatach administracjpdowej, Dz. U. z 2013 r., poz. 743

10. Ustawa z dnia 8 grudnia 2000 r. 0 zmianie ug@mpostpowaniu egzekucyjnym w administracji,
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ustawy aptatach do oprocentowania niektorych
kredytow bankowych, ustawy - Prawo o publicznymoaie papierami wart@iowymi, ustawy -
Ordynacja podatkowa, ustawy o finansach publicznysttawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych oraz ustawy o komercjalizacji i prywatyzpczedsgbiorstw pastwowych - w zwiazku z

dostosowaniem do prawa UE, Dz. U., Nr 122, poz5131

Rozporzadzenia

1. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 6 listopada 201® sprawie sposobu spadzania
wnioskow o udzielenie pomocy kierowanych dagia cztonkowskich, jednolitych formularzy
stuzacych do powiadomienia i jednolitych tytutow wykonezych, Dz. U. z 2013 r., poz. 1295

2. Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 6 listopada 2008 sprawie wyznaczenia centralnego
biura hcznikowego, Dz. U. z 2013 r., poz. 1296

3. Rozporadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwc& 200 sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”, Dz. U. z 2002 r., Nr 100, poz. 908

Inne przepisy

1. Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolite] Ryglskidnia 4 sierpnia 2011 r. w sprawie

zarzdzenia wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polski@f. U. z 2011 r. Nr 162, poz. 978
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