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REGULATORY DECYZJI WYBORCZYCH.
PRZYCZYNEK DO TEORII ZACHOWAN WYBORCZYCH

Artykut niniejszy jest pomys$lany jako teoretyczne tto dla prezentacji
rezultatow programu badawczego "Sprawy Polakéw. Jesien'95", ktérego
celem byto uchwycenie najwazniejszych regulatorow decyzji wyborczych.
Stanowi on - przede wszystkim - prébe uporzadkowania rozlicznych kon-
cepcji teoretycznych podejmujacych kwestie preferencji oraz zachowan wy-
borczych.

Gtosowanie - pisze S. M. Lipset (1995:33) -jest kluczowym mechani-
zmem konsensusu w spoteczeristwie demokratycznym. W tym sensie, zarowno
sam akt glosowania (jego polityczne i symboliczne znaczenie, jego wewne-
trzne i zewnegtrzne uwarunkowania, towarzyszace mu typy motywacji itd.)
jak i poprzedzajacy go proces decyzyjny (jego determinanty, struktura,
dynamika, jego psychologiczne i spoteczne podtoze) moga i powinny stanowié
wazny obszar badawczy i - w konsekwencji - wazny element wspdtczesnej
teorii socjologiczne;j.

Wedtug autoréw klasycznej juz dzisiaj pracy Voting: A Study of Opinion
Formation in a Presidential Campaign (B. R. Berelson, P. F. Lazarsfeld,
W. N. McPhee 1954), teoria decyzji wyborczych winna by¢é - z racji wielo-
watkowo$ci i stopnia ztozono$ci swego przedmiotu - teoria interdyscypli-
narna, taczaca w sobie elementy psychologii spotecznej, socjologii, ekonomii,
semiologii oraz teorii komunikacji. W rzeczywistosci jednak, wigksza cze$é
z tego, co powiedziano do tej pory na temat uwarunkowan i mechanizméw
rzadzacych decyzjami wyborczymi jest dzietem psychologéw spotecznych
i socjologow.

1. DECYZJE WYBORCZE - PERSPEKTYWA PSYCHOLOGII
SPOLECZNEJ

Wickszo$¢ psychologicznych analiz decyzji wyborczych (por. Berelson,
Lazarsfeld, McPhee 1995) koncentruje swoja uwage na ktorejS z dwdch
nastepujacych relacji: (1) "bodziec" (kampania wyborcza) - "organizm" (gto-
sujaca jednostka) i (2) "organizm" (glosujaca jednostka) - "reakcja" (akt
gtosowania). W przypadku pierwszym, w centrum uwagi pozostaje nie tyle
samo zachowanie wyborcze jednostki, ile kwestia prawidtowosci rzadzacych
percepcja kampanii (w szerszym za$ ujeciu - kwestia prawidtowosci rza-
dzacych percepcja catej "infosfery", jaka towarzyszy wyborom: w sktad
takiej "infosfery” moga wchodzi¢ - obok kampanii - polityczne komentarze
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w $rodkach masowego przekazu, wypowiedzi cztonkéw najwazniejszych dla
gtosujacej jednostki grup odniesienia, naciski grupy wtasnej, ale takze np.
plotki i zarty na temat kandydatéw, forma i tre$¢ politycznych grafitti,
strawestowane i zreinterpretowane w stylistyce jezyka potocznego slogany
polityczne itd.). Niezaleznie od tego, jakie elementy wyborczej "infosfery”
staja si¢ - w ostatecznym rozrachunku - przedmiotem zainteresowania
badawczego, kluczowym zagadnieniem pozostaje sprawa uchwycenia i opi-
sania regutl doboru, selekcji, porzadkowania i hierarchizowania informacji.

W przypadku drugim, uwaga badawcza skupia si¢ na dwdch nastgpuja-
cych kwestiach. Po pierwsze, na mozliwie S$cistym i precyzyjnym zdefi-
niowaniu stanu wyjSciowego i sytuacji "organizmu" - cech osobowosci
gtosujacej jednostki, jej motywacji, dyspozycji, potrzeb, preferencji i postaw
(por. J. Reykowski 1986). Po wtdére - na samym procesie decyzyjnym: na
jego uwarunkowaniach, przebiegu i dynamice (w istocie - mamy wigc tutaj
do czynienia z pewna szczegdlna aplikacja psychologicznej teorii decyzji
i analizy decyzyjnej - por. T. Tyszka 1986, zob. tez J. Kozielecki 1977). Ow
proces podejmowania decyzji wyborczej, proces, w trakcie ktdérego jedno-
stka "planuje" swe przyszte zachowanie wyborcze zostat okreslony przez
Berelsona, Lazarsfelda i McPhee (1995) mianem "implementacji". Przez
pojecie  implementacji - pisza wymienieni autorzy — rozumiemy Ssposdb,
w jaki mniej lub bardziej okreslone dyspozycje, intencje i interesy zwiqzane
z okreslonq sprawa, prowadza do wykonania pewnego dziatania, na przy-
ktad kupna samochodu, wyjazdu Ilub gtosowania na danego kandydata
(Berelson, Lazarsfeld, McPhee 1995:124).

W praktyce, gros wspOtczesnych opracowan poswigconych analizie procesu
podejmowania decyzji wyborczych koncentruje si¢ na nastgpujacych trzech
zagadnieniach szczegétowych. Po pierwsze, na "ruchach w przestrzeni psycho-
logicznej" (okreslenie Kurta Lewina) w warunkach oddziatywania na jednostkeg
przeciwstawnych, wzajemnie wykluczajacych si¢ bodzcéw (por. Berelson, La-
zarsfeld, McPhee 1995:125, zob. tez Lipset 1995:93). Po wtére, na kwestii
racjonalno$ci podejmowanych wyboréw (por. Sartori 1994:143, zob. tez Berel-
son, Lazarsfeld, McPhee 1995:133). I po trzecie, na kwestii kosztéw decyzji.
Idzie tu przede wszystkim o problem relacji kosztéw pozyskania informacji
bedacych - lub tylko mogacych by¢é - podstawa racjonalnej decyzji wyborczej
do ich subiektywnej warto$ci dla gtosujacego. W rzeczywistodci, koszty "osobi-
stego zaangazowania" w wybory moga okazaé si¢ niewspOtmiernie wysokie do
uzyskanych efektéw. Paradoksalnie - sytuacja taka dotyczy w szczegdlnoSci
stabilnych demokracji, w ktérych faktyczne rdéznice pomiedzy grosowanymi
opcjami politycznymi sa stosunkowo nieduze, nadto za$, istnieje mocno rozbu-
dowana sie¢ pozapolitycznych, "obywatelskich" kanatéw wywierania skutecz-
nej presji i skutecznego wptywu - por. Lipset 1995:190).

2. DECYZJE WYBORCZE - PERSPEKTYWA SOCJOLOGICZNA

Najbardziej typowym, i jednoczes$nie par excellence socjologicznym, uje-
ciem problematyki decyzji (i szerzej - zachowan) wyborczych jednostek sa
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oczywiscie szeroko rozpowszechnione badania stawiajace sobie za cel uchwy-
cenie zaleznos$ci pomiedzy okre$lonymi decyzjami wyborczymi (i okres$lonymi
typami zachowan wyborczych) a podstawowymi cechami spoteczno-demo-
graficznymi gtosujacych jednostek.

Pierwsza (liczniejsza) grupg¢ podobnych badan cechuje stosunkowo
uproszczony schemat interpretacyjny (zasadniczo - nie wykracza sig
w nich poza wskazanie zwiazkéw, jakie zachodza miedzy deklarowanymi
preferencjami wyborczymi a takimi cechami spoteczno-demograficznymi
jak wiek, wyksztatcenie, dochdd, pteé, miejsce zamieszkania, charakter
pracy itp.). Do grupy drugiej naleza opracowania, w ktorych decyzje i za-
chowania wyborcze elektoratu potraktowane sa jako korelat wielowymiaro-
wych zmiennych syndromatycznych. Lipset (1995) w swej analizie
uwarunkowan tadu demokratycznego wskazuje, ze akceptacja partii i ugrupo-
wan politycznych o proweniencji demokratyczno-liberalnej jest silnie skore-
lowana z takimi cechami jak relatywnie wysoka samoocena, tolerancja
spoteczna, pragmatyzm, poczucie podmiotowosci, partycypacyjna kultura
polityczna. Natomiast elektorat lewicowy rekrutuje si¢ czeSciej sposrod
jednostek o niskim poczuciu bezpieczenstwa, majacych wzglednie niski
status spoteczny. Lewicowe preferencje wyborcze sa takze skorelowane
z subiektywnym poczuciem izolacji i "wytaczenia" ze spoleczenstwa oraz
z tradycjonalizmem.

Zdaniem J. Czapinskiego (1994), preferencje wyborcze wspdtczesnego
spoteczenstwa polskiego daja si¢ wyjasni¢ nie tyle przywiazaniem do okre-
Slonych wartosci i idealow politycznych, ile sa one skorelowane z poczu-
ciem "dobrostanu psychicznego" (okreslenie J. Czapinskiego) i subiektywna
ocena warunkéw materialnych. O tym, jak glosuja poszczegdlne grupy
wyborcéw rozstrzyga dzi§ - w warunkach polskich - sposéb, w jaki adap-
tuja sig¢ one do reform rynkowych: "lisy" (w ten sposob okresla Czapinski
tych, ktérzy stosuja aktywne, indywidualistyczne i efektywnos$ciowe strate-
gie "pomnazania dochodow") oddaja swe glosy raczej na partie z politycz-
nego centrum oraz z prawicy, natomiast "jeze" (osoby gorzej przygotowane
do aktywnego kierowania swoim losem i stosujace - w zwiazku z tym -
pasywna strategie "zaciskania pasa") gtosuja czesciej na ugrupowania lewi-
cowe.

Wedtug E. Wnuka-Lipinskiego (1994), mamy dzi§ w Polsce do czynienia
z dwoma typami indywidualnej reakcji na rzeczywisto$¢ transformacji sy-
stemowej. Pierwszy z nich, okreslany przez Wnuka-Lipinskiego mianem
reakcji fundamentalistycznej, cechuje sie silnym przywiazaniem do okre$lo-
nego zestawu spodjnych wartosci, bezkompromisowos$cia i "nienegocjacyjnym
nastawieniem", dychotomiczna wizja $wiata spotecznego. Typ drugi - okre-
§lany jako reakcja pragmatyczna - oznacza nie tyle orientacje na wartosci,
ile orientacje na realistycznie zdefiniowane cele. W ramach tej perspekty-
wy - pisze Wnuk-Lipinski - radykalna zmiana spoteczna jest postrzegana
w  kategoriach korzysci i strat. Mozna przyja¢, ze oba wymienione typy
reakcji sa powiazane i przynajmniej do pewnego stopnia pokrywaja sig
z okre$lonymi preferencjami politycznymi, ktére z kolei odzwierciedlaja si¢
w decyzjach i zachowaniach wyborczych. Jeéli jest tak w istocie, nalezato-
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by sadzi¢, ze reakcja fundamentalistyczna sprzyja glosowaniu na dwa
rodzaje partii i ugrupowan: po pierwsze, na partie, ktore sa ekstremisty-
czne i ktorych programy oparte sa na prostym porzadku poznawczym
redukujacym poczucie chaosu i zagubienia w rzeczywisto$ci transformacji,
po wtdére - na partie nazwane przez Lipseta (1995) mianem "partii inte-
gracji" (partie integracji tworzy i scala przeswiadczenie, iz sa one depozy-
tariuszem i propagatorem uniwersalnych wartosci-ideatow, ktére z racji
swego religijnego lub moralnego charakteru sa nienegocjowalne i nie pod-
legaja "politycznemu przetargowi"). Natomiast reakcja pragmatyczna byta-
by skorelowana raczej z gtosowaniem na partie prezentujace sig¢ swoim
wyborcom jako wyraziciele jasno sformutowanych i - sita rzeczy - partyku-
larnych interesow, bedace jednak, rownoczesnie, partiami "umiaru” i "poli-
tycznego kompromisu”". Warto zauwazy¢, ze zaproponowany przez
Wnuka-Lipinskiego podziat znosi tradycyjne rozréznienie preferencji polity-
cznych na "lewicowe" i "prawicowe" (por. E. Bobbio 1996, zob. tez S. M. Li-
pset, S. Rokkan 1995 i J. Karpinski 1994). Zaréwno fundamentalizm jak
i pragmatyzm moga by¢ rownie dobrze cecha politycznej lewicy jak i pra-
wicy. W efekcie, mozna powiedzie¢, ze regulatorem okreslonych decyzji
wyborczych staja sie¢ w pewnych okolicznosciach nie tyle czysto polityczne
przekonania, ile wysoce zgeneralizowany sposob recepcji (oraz interpreta-
cji) rzeczywisto$ci spotecznej.

Kolejny charakterystyczny dla perspektywy socjologicznej watek zainte-
resowan badawczych, stawiajacych sobie za zadanie eksploracj¢ uwarunko-
wan procesu podejmowania decyzji wyborczych ogniskuje swa uwage na
kwestii spotecznego kontekstu (i spotecznych determinant) zachowan wy-
borczych. Kluczowym problemem jest w tym przypadku okreslenie regut
i granic wptywu, jaki na glosujaca jednostke wywiera jej otoczenie spotecz-
ne (por. Lipset 1995:214, zob. tez Berelson, Lazarsfeld, McPhee 1995 oraz
Cialdini 1995). Wysitki badawcze zmierzajace do znalezienia odpowiedzi na
tak sformutowane pytanie skupiaja si¢ dzi§ na trzech gtéwnych kwestiach:
1) na prawidtowosciach rzadzacych zachowaniami konformistycznymi, 2) na
regutach zachowan wyborczych w warunkach krzyzujacych si¢ naciskéw
oraz 3) na typach i funkcjach grup odniesienia, na ktdére orientuje si¢
(w toku toczacej si¢ kampanii i w chwili podejmowania decyzji wyborczej)
gtosujaca jednostka.

Wydaje sie, ze konformizm wiaze si¢ z zachowaniami wyborczymi jed-
nostek przynajmniej trojako. Po pierwsze, postawa konformistyczna moze
oznaczaé¢ - po prostu - zaufanie do obowiazujacych "regut gry politycznej"
i akceptacje obowiazujacego systemu politycznego. Istotne jest wowczas
samo uczestnictwo w wyborach, sam akt gtosowania (ktéry stanowi swoi-
sta deklaracje partycypacji w rzeczywisto$ci spotecznej i ktéry jest wyra-
zem zgody na wspdlodpowiedzialno$é za jej oblicze). Prawie kazde badanie
zachowani spotecznych - pisze Lipset (1995:214) - wykazuje, Ze konformizm
wobec norm wiqZe sie ze statusem (...). Ogdlnie rzecz biorqc, wydaje sie, Ze
osoby pochodzqce z klasy Ssredniej sq bardziej konformistyczne w  stosunku
do wartosci spoteczerstwa i uznajq, Ze nagrodq za ten konformizm bedzie
dla nich osiqgniecie celow. Podobny poglad na temat stabilizujacycej roli
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klasy $redniej prezentuje H. Domanski (1994). Po wtére, konformizm moze
by¢ rozumiany jako mechanizm, w wyniku ktérego glosujaca jednostka
ulega presji swego spotecznego otoczenia. W efekcie, jej zachowanie wybor-
cze jest wyznaczone nie tyle przez indywidualny i w petni suwerenny "gust
polityczny" oraz tworzace go wartosci-ideaty, ile przez oczekiwania okreslo-
nej zbiorowos$ci, z ktdra czuje si¢ ona zwiazana, wzglednie od ktdrej jest
ona zalezna. I po trzecie, w pewnych szczegdlnych okoliczno$ciach zacho-
wania wyborcze moga byé rozpatrywane rowniez w kategoriach "konformizmu
pionowego". Udziat w wyborach i glosowanie staje si¢ woéwczas synonimem
dobrowolnego (choé¢ w wiekszo$ci wypadkéw nie bezinteresownego) podpo-
rzadkowania sie panujacej wtadzy. Jak zauwaza Lipset (1995:216), najwie-
ksza presja na gtosowanie jako na symbol konformizmu wystepuje tam,
gdzie obiektywne znaczenie gtosu jest najmniejsze: w  totalitarnych  wybo-
rach  pokazowych.

Kwestia zachowan wyborczych (ich dynamiki, kierunku i determinant)
w warunkach krzyzujacych sie¢ naciskédw grupowych dotyczy - ujmujac
rzecz najogdlniej - systemow spotecznych, ktdére sa "otwarte" - cechuja sig
intensywna mobilnoscia pionowa i wysokim stopniem wewnegtrznego zréz-
nicowania. W konsekwencji, jednostki - cztonkowie takich systeméw fun-
kcjonuja na codzien w wielu paralelnych strukturach spotecznych (por. A.
Rychard 1993:11), ktére sa sobie przeciwstawne pod wzgledem normatyw-
nym i ktérych cele - zaréwno biezace jak i dtugofalowe - sa z soba nie do
pogodzenia. Z badan wynika, Zze jednostki pozostajace pod wptywem presji
dziatajacych w réznych kierunkach sktonne sa wycofywaé sie z sytuacji
wymuszajacych na nich jednoznaczna (i czytelna dla ich otoczenia) decyzje
wyborcza (por. Berelson, Lazarsfeld, McPhee 1995, zob. tez Lipset 1995:93,
Lipset 1995:218). W efekcie, blizsze sa one postawie politycznego nieza-
angazowania lub indyferentyzmu. Z drugiej jednakze strony, znajduja si¢
one - po trosze - w potozeniu mimowolnych outsiderow mogacych "przeli-
cza¢" i "uzgadniaé z soba" partykularne perspektywy poznawcze i partyku-
larne preferencje polityczne (por. K. Mannheim 1985), przyczyniajac sig
tym samym do wzrostu spolecznej tolerancji i integracji. Fakt, iz coraz
wigcej jednostek i grup spotecznych znajduje sig¢ w sytuacji krzyzujacych
si¢ naciskdow wyborczych ma zatem (réwniez) pozytywne konsekwencje:
przyspiesza on proces formowania si¢ nowego typu wspodlnoty politycznej,
ktéra jest oparta na konsensusie obejmujacym jedynie najbardziej podsta-
wowe zasady ustrojowe (por. Easton 1987, zob. tez Evans, Whitefield 1992)
i ktora jest - w zwiazku z tym - bardziej stabilna i trwata: sprzecznoSci
interesow, konflikty grupowe, rdéznice w ocenie "stylu rzadzenia" poszcze-
gbélnych elit pretendujacych do sprawowania wtadzy, rozbieznosci wokét
charakteru oraz hierarchii zadan stojacych przed spoteczenstwem i przed
wtadza, rézne oczekiwania wobec wladzy itd. - wszystko to jest traktowa-
ne jako nieuniknione i w gruncie rzeczy, "naturalne" sktadniki porzadku
demokratycznego.

Wigkszo$¢ autorow (por. Sartori 1994, zob. tez Berelson, Lazarsfeld,
McPhee 1995, Lipset 1995, Bojar 1991, Giza-Poleszczuk 1991) utrzymuje,
ze najwazniejszymi grupami odniesienia, na jakie orientuja si¢ jednostki
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"kalkulujace" swoje decyzje wyborcze sa - dalszym ciagu - grupy pierwot-
ne (przede wszystkim rodzina, dalej za$ - najblizsze kregi towarzyskie).
Coraz czesSciej jednakze, grupy pierwotne nie sa homogeniczne pod wzgle-
dem preferencji politycznych. Dochodzi wéwczas do zjawiska nazwanego
przez Berelsona, Lazarsfelda i McPhee (1995:131) efektem "wdzierania sig"
{breakage effect) - opiniotwércze funkcje grup pierwotnych zaczyna "przej-
mowac" dalsze otoczenie glosujacej jednostki (przede wszystkim media, ale
takze np. S$rodowiska, ktére peinia - z jej punktu widzenia - role grup
normatywnego odniesienia (por. Merton 1982), zwiazki zawodowe, Ko$cidt
i organizacje religijne, stowarzyszenia profesjonalne itd.). Szczegdlnym
przypadkiem efektu "wdzierania si¢" jest zanik orientacji na grupy pier-
wotne polaczony z silng identyfikacja z wlasna generacja wiekowa. Zjawi-
sko to dotyczy w szczegdlnosci mtrodszych wyborcéow. Liczne badania (por.
Flanigan, Zingale 1979, Markowski 1992, Skarzynska, Chmielewski 1993)
wskazuja, ze mtodzi ludzie sktonni sa ocenia¢ oferte¢ wyborcza raczej przez
pryzmat stopnia, w jakim uwzglednia ona ich wtasne pokoleniowe aspira-
cje (nie za$ aspiracje ich grup pierwotnych). Po drugie, mtodzi ludzie,
czesciej niz osoby ze Sredniego i starszego pokolenia, kwestionuja politycz-
ne, spoteczne i gospodarcze warto$ci-ideaty traktowane przez elite (elity)
wtadzy jako legitymizacyjna podstawa systemu. Paradoksalnie - wydaje
sig, ze w warunkach polskich swoista "generacyjna lojalno$¢" podczas gto-
sowania ma miejsce takze w przypadku oséb starszych. Réwniez i tutaj
poczucie przynaleznosci do grupy pierwotnej oraz stopien identyfikacji z ta
grupa okazuja si¢ by¢ - w wielu wypadkach - stabsze niz poczucie przyna-
leznosci do generacyjnej "wspolnoty losu".

Warto zwréci¢ uwage, ze w warunkach, ktére sprzyjaja (a przynajmniej
nie blokuja odgdrnie) ruchliwo$ci pionowej (w warunkach systemu spotecz-
nego, ktéry deklaruje swoja "otwartos$¢" i ktory - co wazniejsze - rzeczywi-
Scie jest odczytywany przez wigkszo$¢ jednostek jako "otwarty", tzn.
umozliwiajacy awans i przemieszczanie si¢ ku gérnym warstwom struktu-
ry spotecznej), szczegdlnego znaczenia nabiera rola i wplyw na decyzje
wyborcza grup odniesienia nie bedacych dla glosujacej jednostki grupami
uczestnictwa, lecz grupami aspiracji (por. Merton 1982). Decyzja o okreslonym
zachowaniu wyborczym moze by¢ woéwczas rozpatrywana w kategoriach
swoistej "strategii pozyskiwania zaufania" - jednostka glosujac niezgodnie
z oczekiwaniami grupy wtasnej, ale zgodnie z preferencjami politycznymi
grupy, do ktorej aspiruje, sygnalizuje w ten sposéb swoja gotowosé do
podporzadkowania si¢ nowym wartosciom i wzorom oraz nowym regutom
postepowania. Decyzja o gtosowaniu zgodnym z wyborczymi preferencjami
grupy aspiracji moze by¢ réwniez - w pewnych okolicznos$ciach - "substy-
tutem obecnosci”. Czestokro¢ sytuacja taka dotyczy jednostek zagrozonych
deklasacja. Wedtug H. Domanskiego (1994) osoby z dolnych warstw klasy
$redniej degradowane stopniowo do rangi najemnej sity roboczej nadal
identyfikuja si¢ z partiami politycznego centrum i prawicy (chociaz ich
"obiektywne interesy" reprezentuja juz raczej partie robotnicze). To samo
zjawisko dotyczy jednostek juz dotknietych deklasacja (klasycznym przy-
ktadem moga by¢ tutaj preferencje i zachowania wyborcze zdeklasowanej
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klasy $redniej w Republice Weimarskiej - por. A. Hertz 1994) oraz jedno-
stek o niejednoznacznym statusie spotecznym (por. W. Wesotowski (1974) -
koncepcja dekompozycji cech potozenia spotecznego). W tym ostatnim przy-
padku, nalezatoby moze powiedzieé¢, ze jednostka upodabnia si¢ w kierun-
ku swojego gtosowania nie tyle do grupy aspiracji, ile do grupy, z ktdra sie
ona najsilniej identyfikuje (cho¢ niekoniecznie ma ku temu wystarczajaco
mocne i "obiektywne" podstawy). Decyzja wyborcza staje si¢ zatem swego
rodzaju "manifestacja przynalezno$ci" i "podpowiedzia" majaca pokazad
otoczeniu, w Kktéorym miejscu przestrzeni spotecznej powinno ono lokalizo-
waé glosujaca osobe.

Trzecia interesujaca nas tutaj perspektywa badawcza traktuje wybory
jako pole swoistej gry symbolicznej. Sama kampania wyborcza jawi sie
z tego punktu widzenia jako instrument "sterowania wrazeniami" (por.
Goffman 1981). Mozna przyja¢, ze sytuacja, w jakiej znajduja si¢ osoby
konstruujace i prowadzace kampani¢ przypomina sytuacje wladzy, ktéra
pragnie zagwarantowal sobie postuszenstwo rzadzonych wytwarzajac
w nich prze$§wiadczenie, iz dysponuje zasobami umozliwiajacymi sitowe
wyegzekwowanie pozadanych zachowan (por. M. Zidtkowski 1994:18). Tak
w jednym jak i w drugim przypadku stawka jest - mozliwie petna -
kontrola nad zachowaniami zbiorowosci. W obydwu tez przypadkach klu-
czowym zadaniem jest wystarczajaco przekonujaca i wiarygodna "gra" ma-
jaca udowodnié, ze wtadza (kandydat lub opcja polityczna bioraca udziat
w wyborach) jest skuteczna. Skuteczna wtadza znaczy tu tyle, co wtadza
zdolna wymusi¢ ulegtod$é. Natomiast miara skutecznosci kandydata (skute-
czno$ci partii, skutecznosdci koalicji wyborczej itp.) jest taki dostep do
zasobow (technicznych, organizacyjnych, finansowych, informacyjnych, ka-
drowych), ktdéry gwarantuje dotrzymanie obietnic wyborczych. W praktyce,
w gre wchodza trzy modelowe sytuacje: 1) pretendujacy do wladzy deklaru-
ja swym potencjalnym wyborcom, ze dysponuja pelnymi mozliwosciami
realizacji swoich obietnic (petna kontrola nad niezbgdnymi zasobami) i jest
tak w istocie, 2) pretendujacy do wladzy sprawuja jedynie czesciowa kon-
trole nad zasobami umozliwiajacymi im realizacj¢ obietnic (por. D. Wrong
1975) i 3) pretendujacy do wtadzy nie posiadaja - w rzeczywistosci -
dostepu do zasobdw pozwalajacych im wywiazaé¢ sie¢ ze ztozonych w toku
kampanii wyborczej obietnic i zobowiazan. Informacyjna manipulacja nie
jest wiec konieczna tylko w sytuacji pierwszej. W obu pozostatych sytu-
acjach wchodzi juz w rachube mniejszy lub wickszy kamuflaz dotyczacy
skali okre$lonych zasobow, latwo$ci i szybkosci, z jaka moga by¢ one
pozyskane i efektywnie wykorzystane, zdolnos$ci do ich szybkiego odtworze-
nia itd.

Wybory staja si¢ polem gry symbolicznej takze wowczas, gdy okreslone
grupy wyborcéw traktuja je wylacznie lub niemal wytacznie jako pretekst
do zamanifestowania przekonan, ktérych tre§¢ wykracza poza tematyczny
zakres toczacej sie¢ kampanii i ktére - tym samym - nie mieszcza si¢
w obregbie "biezacego dyskursu politycznego". W konsekwencji, nie moga
by¢ one poddane pod glosowanie i nie maja szansy staé si¢ przedmiotem
debaty prowadzonej w ramach oficjalnego systemu politycznego. Sam fakt
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udziatu w glosowaniu i sposéb gtosowania redukuja si¢ w takiej sytuacji do
roli swoistego symbolu: mozna powiedzie¢, ze poparcie, jakiego wyborcy
udzielaja takiemu badz innemu ugrupowaniu jest tutaj tylko rodzajem
signans, odsytajacym do postaw i wartosci-ideatéw, ktdére - z takich lub
innych powodéw - "wypadty" z oficjalnego jezyka politycznego (badz nigdy
do niego nie weszty).

Opisany mechanizm ujawnia si¢ przede wszystkim w dwojakich okoli-
cznosciach. Po pierwsze, wtedy, gdy wybory maja charakter plebiscytowy
(np. wybory do sejmu i senatu z 4 czerwca 1989 roku). Po wtére, wtedy,
gdy zakres wzglednie charakter opcji programowych poddanych pod gtoso-
wanie jest narzucony odgdrnie i sztucznie zawezony'. Wydaje sie takze, ze
relacja znakowa: zasada, wedlug ktorej okre§lonemu signans (okreslonej
decyzji wyborczej) przyporzadkowane zostaje okreslone signatum (taki lub
inny uktad przekonan, uktad wartosci-ideatédw itd.) jest najczesciej czysto
umowna i w sumie - do$¢ dowolna. Daleko wazniejsze, niz same reguty
znakowania jest oczywiscie to, kto je - w ostatecznym rozrachunku -
ustala: "wtadza", czy "spoteczenstwo". Wbrew pozorom, stosunkowo czegsto
jest to wladza. Dzieje sie¢ tak np. wowczas, kiedy oczekiwane ze strony
wtadzy zachowanie wyborcze sprowadza si¢ do samej czynnos$ci gltosowania,
do "obecnosci przy urnach"; w sytuacji takiej chodzi nie tyle o uzyskanie
mozliwie szerokiego (i autentycznego) poparcia spotecznego dla okreslonej
linii programowej, ile o dowdd bezwzglednego podporzadkowania. Dzieje
sig¢ tak rowniez wtedy, gdy przedmiotem gltosowania nie sa zoperacjonali-
zowane i szczegdotowo zredagowane programy rzadzenia, ale ogdlnikowe
i hastowo zarysowane koncepcje "wladzy", "panstwa" i "spoteczenstwa"
«por. Evans, Whitefield (1992) - koncepcja czterech uktadéw tadu norma-
tywnego, zob. tez Sartori (1994) - koncepcja trzech wymiarow legitymizacji
wladzy». Poparcie udzielone okreslonemu ugrupowaniu politycznemu nie
opiera si¢ w takiej sytuacji na chtodnej i racjonalnej ocenie merytorycznej
(nikt lub prawie nikt spos$réd glosujacych nie dysponuje wystarczajacymi
przestankami do takiej oceny). Jest ono raczej swego rodzaju sygnatem
wystanym w kierunku wladzy, ktéry informuje o "otwartym kredycie za-
ufania" i "kredytowej legitymizacji".

Trzecia typowa sytuacja, w ktdorej wybory i poprzedzajaca je kampania
wyborcza staja si¢ mimowolnym obszarem gry symbolicznej ma miejsce
wowczas, gdy programy oddane pod osad gtosujacych réznia sie pomigdzy
soba w bardzo niewielkim stopniu (lub tez - nie rdéznia sie wcale). Sytuacja
taka jest charakterystyczna dla systeméw politycznych, ktére przeszty juz
przez faze rozstrzygania fundamentalnych dylematéw ustrojowych, Kktdre
zdotatly wypracowaé konsensus co do podstawowych rozwiazan tadu polity-
cznego, gospodarczego i spotecznego (por. Evans, Whitefield 1992) i w
ktéorych dominuje orientacja pragmatyczna - zaréwno na poziomie doboru
celdw jak i $rodkéw dziatania (por. Zidtkowski 1994:45). W efekcie, preten-

" W najnowszej historii Polski przyktadem takiej sytuacji moze by¢ referendum ustrojowe z 1946 roku:
pytanie o stosunek do senatu stato si¢ wowczas przedmiotem swoistej umowy, ktoéra uczynita zen "metaforeg"”
poparcia dla PSL-u; w efekcie, zostalo ono potraktowane przez wigkszo$¢ gtosujacych symbolicznie, nie za$
merytorycznie.
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dujace do rzadzenia ugrupowania koncentruja si¢ (lub tez - zmuszone sa
koncentrowaé si¢) na kwestiach, ktére sa coraz bardziej szczegdtowe i "te-
chniczne" (takich jak wysoko$¢ podatku dochodowego, zakres, czy wrecz
interpretacja praw mniejszo$ci spotecznych, zakres i instrumenty interwencji
panstwa w gospodarke, wysoko$¢ stop procentowych itp.). Ponadto za$,
maja one petna $wiadomo$é, iz pole manewru przy formutowaniu politycz-
nej oferty jest stosunkowo niewielkie: w warunkach politycznej stabilnosci,
programy zanadto "innowacyjne" i jaskrawo rézne od programdéw politycz-
nej konkurencji predzej wzbudzi spoteczna nieufno$é niz zostana zaakcep-
towane.

Jesli wszyscy oferuja (mniej wigcej) to samo, rosnie znaczenie spraw,
ktére nie wiaza si¢ w bezposredni sposdéb z pragmatyka rzadzenia i ktére
wykraczaja poza czysto "techniczne" aspekty wtadzy. W konsekwencji, ry-
walizacja polityczna przesuwa si¢ na inne ptaszczyzny, przede wszystkim
na ptaszczyzne symboliczna.

W praktyce, wspomniane przesunigcie rywalizacji politycznej na ptasz-
czyzng symboliczna jest dzi§ najczes$ciej réwnoznaczne z wchilonigciem
przez jezyk polityczny i retoryke kampanii wyborczych problematyki zwia-
zanej z warto$ciami postmaterialnymi (por. Zidtkowski 1994:45); skoro nie
sposéb rdéznié¢ si¢ (sensownie i przekonujaco) w kwestiach dotyczacych
organizacyjnych, finansowych oraz prawnych aspektéw funkcjonowania ta-
du zbiorowego (zaré6wno w wymiarze politycznym, jak i w wymiarze gospo-
darczym i spotecznym), jedyna wystarczajaco czytelna sfera "definiowania
réznicy” staje sig stosunek do warto$ci postmaterialnych (takich jak wolno-
§ci obyczajowe, ekologia, prawa mniejszo$ci seksualnych, kwestia aborcji,
kwestia emancypacji kobiet, problem kary $mierci itd.). Z drugiej jednak
strony, wydaje si¢, ze stopniowe upowszechnienie si¢ i wzrost znaczenia -
w ostatnich kilku latach - formuty "politycznej poprawno$ci” sprawia, iz
poszczegbdlne opcje i ugrupowania polityczne staja si¢ do siecbie coraz bar-
dziej podobne takze w wymiarze warto$ci postmaterialnych. Zjawisko to
zaczyna z wolna dotyczy¢ takze polskiego zycia politycznego, choé¢ ma ono
w warunkach polskich charakter specyficzny. Koncentracja na wartosciach
postmaterialnych oznacza dzi§ bowiem w Polsce przede wszystkim budo-
wanie politycznej tozsamo$ci w oparciu o wspdlnote wartosci (takich jak
stosunek do narodu, do religii, ale przede wszystkim - do politycznej
przesztodci), nie za§ w oparciu o biezaca wspdlnote interesow ekonomicz-
nych (por. Zidtkowski 1997).

Po wtdére, przesunigcie rywalizacji politycznej z ptaszczyzny programo-
wej na ptaszczyzneg symboliczna oznacza dzi§ czestokroé probe mobilizacji
i integracji spoteczenstwa wokot wystarczajaco nosnych i pojemnych sym-
boli narodowych, religijnych, historycznych itp. (zacieranie si¢ réznic migdzy
programami i rosnaca jednolito$¢ ofert politycznych utrudniaja, a niekiedy
wrecz uniemozliwiaja identyfikacje wyborcéw z ktoérakolwiek z konkuruja-
cych ze soba partii; w konsekwencji wygodnym i do$¢ skutecznym sposo-
bem budowania i podkreé§lania politycznej tozsamo$ci staje si¢ zabieg
swoistej "aneksji" i "partykularyzacji" symboli, ktére sa "wtasno$cia” catego
spoteczenstwa, lub jego znaczacej cze$ci).
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Paradoksalnie, wydaje si¢, ze identyczny mechanizm przesunigcia ry-
walizacji politycznej na ptaszczyzne symboliczna powoduja rowniez dwie
catkiem inne przyczyny. Pierwsza z tych przyczyn to niska, niepartycypa-
cyjna kultura polityczna: przeniesienie konfrontacji i walki wyborczej na
ptaszczyzng symboli bierze si¢ wOwczas nie tyle z racji rzeczywistego podo-
bienistwa programowego, ile z racji nieprzygotowania i pewnej bezradnosSci
wyborcow, ktdrzy nie potrafia "wytowi¢" i zinterpretowaé réznic migdzy
poszczegdlnymi ofertami politycznymi i ktérzy - w efekcie - sktonni sa
uwazaé, ze "wszyscy proponuja im to samo". Druga przyczyna ma swoje
zrédta gdzie indziej: nie w spoteczenstwie, ale w elicie politycznej. Swoista
"ucieczka" w sfer¢ symboli i budowanie tozsamoS$ci politycznej na warto-
$ciach symbolicznych moga by¢ - w okre$§lonych wypadkach - spowodowane
nieumieje¢tnosdcia jasnego i "przejrzystego” sformutowania programu wybor-
czego oraz trudno$ciami z jego operacjonalizacja.

Ostatni, czwarty w kolejnosci, watek badawczy wspdtczesnej socjologi-
cznej teorii decyzji politycznych (decyzji wyborczych), ktéry chcemy w tym
miejscu jedynie zasygnalizowaé, koncentruje swa uwage na kwestii kultury
politycznej i uczestnictwa w zyciu publicznym (por. Almond i Verba 1963,
Almond i Verba 1995, Sartori 1994). Pozostawiajac na boku cata ztozona
problematyke typéw kultury politycznej i ich (historycznych, spotecznych,
prawnych itd.) uwarunkowan, pragniemy obecnie skupié¢ si¢ wytacznie na
jednym, szczegdlnym zagadnieniu, jakim sa motywy decyzji o nieuczestni-
czeniu w wyborach.

Mozna oczywiscie powiedzieé¢, ze nieuczestnictwo w wyborach jest taka
sama decyzja i takim samym zachowaniem wyborczym, jak kazde inne.
W tym sensie, absencje wyborcza moga tftumaczy¢ (przynajmniej do pewne-
go stopnia) mechanizmy i uwarunkowania, o ktérych byta juz mowa (re-
zygnacja z udzialu w wyborach jest typowa reakcja na krzyzujace sie
naciski; w wielu wypadkach jest ona swoista metafora nonkonformizmu
i niepodporzadkowania si¢ wtadzy, gestem grupowej lub pokoleniowej soli-
darno$ci, manifestacja przywiazania do "alternatywnych wartos$ci”, ktére
nie sa wlaczone do oficjalnego jezyka politycznego itp.).

Zdaniem Lipseta (1995:197), niska frekwencja wyborcza jest skorelowa-
na z piecioma typami czynnikow. Po pierwsze, jest ona do$é¢ typowym
zjawiskiem w systemach, ktdére nie sa silnie zetatyzowane: w Kktorych
panstwo, a $ci§lej - rzad nie wystepuje w roli najwickszego lub jednego
z najwigkszych pracodawcow i w ktérych zakres ingerencji panstwa
w sprawy gospodarcze jest zawgzony do kilku podstawowych kwestii. Po
wtére, nieuczestniczenie w wyborach jest skorelowane z poczuciem aliena-
cji i braku wptywu. Po trzecie, jest ono czestsze w tych rodzajow tadu
zbiorowego, w ktérych wyksztatcita si¢ gesta sie¢ instytucji spoteczenstwa
obywatelskiego, bedacych dodatkowymi (pozapolitycznymi badz apolitycz-
nymi) kanatami skutecznego wptywu. Po czwarte, absencja wyborcza moze
by¢ spowodowana poznawcza bezradno$cia (ta zas moze wynikaé¢ z braku
dostepu do informacji, ze zniechecajacego "niechlujstwa" jezyka polityczne-
go utrudniajacego mniej wyrobionym i mniej zaangazowanym w polityke
wyborcom wtasciwe odczytanie i interpretacj¢ oferty programowej, z o0gol-
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nie niskiego poziomu wyksztatcenia itd.). I po piate, decyzja o nieuczestni-
czeniu w wyborach moze by¢ (o czym juz byta mowa) sposobem "ucieczki”
przed krzyzujacymi si¢ naciskami spotecznego otoczenia.

Przytaczane przez Lipseta (1995:35) dane z badan amerykanskich
wskazuja rowniez, Zze osoby nie uczestniczace w wyborach o wiele czeSciej
niz osoby gtosujace sktonne sa przeciwstawiaé sig¢ warto$ciom demokraty-
cznym, opowiadaja si¢ za silnym, autorytarnym przywodztwem i przeciwko
liberalnemu tadowi spoteczno-kulturowemu (w grupie tych oséb, przewaza-
ja respondenci o relatywnie niskim statusie spolecznym: o nizszym niz
przecietny dochodzie i wyksztatceniu).

Wydaje sie, ze kolejnym istotnym czynnikiem skorelowanym z absencja
wyborcza jest - po prostu - brak wiary legitymizacyjnej: przeswiadczenie,
ze wtladza jest wyalienowana od spoteczenstwa, ze jest niesprawna i nie-
skuteczna, ze nie ma "moralnego tytutu" do rzadzenia, ze jest niesprawied-
liwa, ze zajmuje si¢ (lub ma zamiar si¢ zajmowad) nie tym, czym powinna,
czego sie¢ od niej oczekuje i co jest - z punktu widzenia obywateli -
naprawde wazne itd. (por. Ziétkowski, Pawtowska, Drozdowski 1994).

3. DECYZJE WYBORCZE - PROBLEM RACJONALNOSCI

Wickszos¢ wspdtczesnych autoréw zajmujacych sie teoria decyzji wybor-
czych jest zgodna co do tego, iz decyzje wyborcze nie musza by¢ (i najcze-
Sciej nie sa) racjonalne (por. Sartori 1994, zob. tez Lipset, Rokkan 1995,
Berelson, Lazarsfeld, McPhee 1995). Paradoksalnie, jeden z fundamental-
nych wymogow, jaki stawia jednostkom tad demokratyczny - oczekiwanie
racjonalnosci w podejmowaniu decyzji wyborczych - pozostaje wiec niespet-
niony. Preferencje polityczne wielu wyborcow - pisze Berelson (1954) -
mozna rozpatrywalé analogicznie, jak ich upodobania kulinarne (...). Oba
zdajq sie by¢ raczej kwestiq uczué¢ i nastawienia nii preferenciami racjonal-
nymi.

Jak wskazuje Sartori (1994:143), w wigkszosci badan nad zachowania-
mi wyborczymi pojecia "racjonalnego wyborcy" i "racjonalnej decyzji wybor-
czej" w ogdle nie sa zdefiniowane. W praktyce, gros autordw analizujacych
zachowania wyborcze stawia znak rownosci migdzy racjonalnym wyborca
a "wyborca gtosujacym wedlug kwestii" (okreslenie Sartoriego; w glosowa-
niu wedtug kwestii podstawa decyzji wyborczej staje si¢ to, co poszczegdlne
partie i ugrupowania mowia w swoich programach na temat spraw i pro-
blemoéw, ktdére sa - z punktu widzenia wyborcy - kluczowe, ktére najscislej
i w sposdb najbardziej bezposredni wiaza si¢ z jego interesami i preferen-
cjami).

Pomijajac juz ten watek rozwazan, ktéry jest charakterystyczny dla
wspotczesnej socjologii wiedzy (i ktdry jest - w znacznej mierze - rowno-
znaczny z rozwijaniem Marksowskiej koncepcji "fatszywej <$wiadomosci"),
chcemy w tym miejscu wskaza¢ na sze$¢ typowych sytuacji, w ktérych
racjonalnos$¢ decyzji wyborczych staje si¢ problematyczna i ustgpuje miej-
sca innym motywom decyzyjnym.
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Po pierwsze, decyzje wyborcze moga by¢é wyborem "mniejszego zta".
Dzieje si¢ tak wowczas, kiedy zadna z poddanych pod glosowanie opcji
politycznych nie jest - z punktu widzenia wyborcy - przekonujaca i w
petni satysfakcjonujaca. W efekcie, w gre wchodza dwie mozliwosci: wyco-
fanie si¢ i nieuczestniczenie w wyborach lub wybdr opcji, ktdra jest poten-
cjalnie najmniej odlegta od preferencji gtosujacej jednostki.

Po wtére, wybory moga mieé¢ charakter plebiscytowy. Oficjalny przed-
miot glosowania jest w takiej sytuacji zredukowany do rangi "metafory".
Samo za$ gtosowanie jest tylko "pretekstem".

Po trzecie, decyzje wyborcze moga by¢ zdeterminowane przez "motywy
pozamerytoryczne" (pragnienie "zemsty", "nauczki", "utarcia nosa", "ostrzeze-
nia", "ukarania" "o$mieszenia" itd.). Relacja "system" - "glosujacy elektorat"”
nabiera wowczas charakteru symbolicznego. Wazne sa nie tyle oddane pod
osad glosujacych tresci programdéw politycznych, kwestia racjonalnosci rzadze-
nia, fachowos$ci i skuteczno$ci elity rzadzacej itp., ile "osobiste porachunki".
System zostaje poddany zabiegowi swoistej personalizacji, samo za$ glosowa-
nie staje sie¢ forma rozmowy (kt6tni?) pomiedzy rzadzacymi a rzadzonymi.
Warto zauwazy¢ na marginesie, ze sytuacja taka dotyczy - przede wszystkim
- tych systeméw politycznych, w ktérych zablokowana jest (wzglednie w zna-
cznym stopniu utrudniona) komunikacja pomiedzy "wladza" a "spoteczen-
stwem". Brak (lub niedrozno$¢) odpowiednich kanatéw artykulacji oddolnych
roszczen sprawia, iz jedyna dostepna plaszczyzna komunikacji staja si¢ wybory.
Paradoksalnie - wybory, bedac w zamierzeniu konfrontacja pomigdzy poszcze-
gblnymi partiami i ugrupowaniami politycznymi, staja si¢ w rzeczywistosci
konfrontacja pomiedzy "$wiatem politycznym" a spoteczenstwem.

Po czwarte, pewien wptyw na decyzje wyborcze moze mieé kwestia
obowiazujacej ordynacji i wynikajacej z niej arytmetyki wyborczej. Dotyczy
to w szczegdlno$ci systemOw opartych na ordynacji wickszo$ciowej: niektd-
rzy wyborcy moga gtosowaé nie tyle na tych kandydatéow, ktérzy najpeiniej
odpowiadaja ich przekonaniom, ile na kandydatéow, ktérzy przekonaniom
tym odpowiadaja jedynie czeSciowo, maja natomiast szans¢ znalezé sig
powyzej "progu minimum". Decyzjami wyborczymi steruje wiec w tym
wypadku obawa przed efektem "zmarnowanych glosow".

Po piate, decyzje wyborcze moga by¢ sprawa impulsu i odruchu. Doty-
czy to w szczegdlnosdci tej czedci elektoratu, ktéra - z takich czy innych
powodéw (np. z racji wzglednie niskiej kultury politycznej) ma pewne
trudnodci z prawidtowym odczytaniem wyborczej oferty. Dotyczy to takze -
o czym wspominaliSmy - coraz czestszych sytuacji, kiedy wyraziste i tatwo
uchwytne réznice miedzy kandydatami (miedzy partiami) ulegaja zatarciu
oraz sytuacji, w ktoérych elektorat - nawet wyrobiony - jest zdezorientowa-
ny zbyt duza liczba mozliwosci wyboru. We wszystkich tych wypadkach
ostateczne decyzje wyborcze zapadaja czestokro¢ na podstawie drugo-
i trzeciorzednych kryteriéw i dystynkcji (w ostatecznym rozrachunku, oka-
zuje si¢, ze o takim, a nie innym glosowaniu zadecydowat np. ubiér kandy-
data, jego powierzchownos$¢, styl bycia, jezyk itd.).

I po széste, decyzje wyborcze moga by¢ réwniez podyktowane swoista
troska o "higieng" catego systemu politycznego (zasada "rotacji" - por.
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Schumpeter 1995, zasada "obrotowej sceny politycznej", zasada "wyborcze-
go wahadta" itd.).

4. DECYZJE WYBORCZE JAKO INSTRUMENT WPLYWU

W wielu wypadkach zwiazki i zaleznos$ci pomiedzy partycypacja politycz-
na a rzeczywistym wptywem jednostek na rzeczywisto$¢ polityczna, gospodar-
cza i spoteczno-kulturowa nie sa bynajmniej jednoznaczne. Wspominali§my
juz, ze partycypacja polityczna (rozumiana jako udzial w wyborach) staje
si¢ mniej istotna w przypadku systemow, ktore zdotaty wyksztatcié¢ poza-
polityczne kanaty artykulacji oddolnych roszczen i wptywu. Owe pozapoli-
tyczne kanaty artykulacji i wpltywu to oczywidcie przede wszystkim
rozliczne instytucje spoteczenstwa obywatelskiego (por. Popper 1993).
Z drugiej jednakze strony, mozna powiedzieé, ze pozapolitycznymi kanata-
mi wptywu sa rowniez takie formy wywierania presji, ktore nie mieszcza
si¢ (lub mieszcza si¢ z najwyzszym trudem, powodujac ustawiczne "napieg-
cia wewnatrzsystemowe") w obrebie porzadku demokratycznego (niektdre
dziatania lobbingowe, nieformalne lub podiformalne powiazania pomigdzy
"biznesem" a "polityka", lojalnos$¢ i solidarnos$é koteryjna, drastyczne w for-
mie akcje protestacyjne typu strajk gtodowy, blokada drdg, okupacja urze-
déw panstwowych itd.).

Odrebnym przypadkiem wywierania wptywu z pominigciem instytucji
par excellence politycznych moze byé - w niektdorych okoliczno$ciach -
dziatalno$¢ zwiazkowa (por. Lipset 1995:380). Wszedzie tam, gdzie pan-
stwo nie wystepuje w roli gtdwnego pracodawcy, "kwestie polityczne" ule-
gaja swoistej autonomizacji i zostaja - predzej czy pozniej - oddzielone od
"kwestii socjalnych". W konsekwencji, centrale zwiazkowe moga sobie po-
zwoli¢ na swego rodzaju "nonszalancje" w stosunku do wtladzy politycznej,
albowiem nie jest ona (i nie bedzie) strona w konfliktach i sporach zwiaza-
nych z sytuacja pracy. Paradoksalnie, wydaje si¢, ze taki uktad jest dzisiaj
chetniej aprobowany przez wtadze. Wprawdzie traci ona potencjalnie waz-
ny obszar suwerenno$ci decyzyjnej (przestaje rozstrzyga¢ w sprawach pra-
cowniczych), lecz za to zyskuje mozliwo$¢ porzucenia trudnej i absorbujacej
roli najwazniejszego adresata spotecznych roszczen. Natomiast z punktu
widzenia obywateli, pokusa "uwolnienia si¢ od polityki" (por. R. Dahren-
dorf 1993, zob. tez C. Offe 1995, Z. Bauman 1996) wydaje si¢ by¢ (jednak)
stabsza, niz obawa przed rozproszeniem si¢ i "rozmyciem" jednoznacznej
odpowiedzialnodci panstwa za kwestie socjalne.

Nastepny wazny problem dotyczy nie tyle samej relacji pomiedzy gloso-
waniem a wptywem spotecznym, ile kwestii skutecznosci tego wptywu. Jest
to - w istocie - pytanie o skuteczno$é procedur demokratycznych, mowiac
za$ bardziej precyzyjnie: jest to pytanie o to, czy poszczegdlne grupy i od-
tamy spoteczenstwa sktonne sa przypisywaé procedurom demokratycznym
wystarczajaca skuteczno$¢ i "sprawczo$é"?

Liczne badania nad zachowaniami wyborczymi, ktdére cytuje w swej
ksiazce Lipset (1995), wskazuja, iz jednym z gtdwnych powoddéw odrzuce-
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nia demokracji jest przeswiadczenie o jej niskiej, niesatysfakcjonujacej sku-
teczno$ci: demokracja jest spostrzegana jako system rzadzenia, ktory ce-
chuje sie proceduralna rozwlektoscia (nacisk jest potozony na czysto
formalne "procedury sprawowania wtadzy", nie za$ na "efekty rzadzenia")
i ktéry - po wtdére - nie gwarantuje sprawnego funkcjonowania panstwa
(w Swietle takich zagrozen jak mig¢dzynarodowy terroryzm czy zorganizo-
wana przestepczos¢, demokracja jawi si¢ jako "zbyt mato stanowcza"). Po-
dobna interpretacje przyczyn tesknoty za politycznym autorytaryzmem
odnalez¢ mozna w klasycznej pracy R. Dahla (1995).

Z cala pewnos$cia, pokusa odrzucania demokracji z racji jej niskiej
(nizszej od spodziewanej) skutecznosci jest dzi$ szczegdlnie wyrazna w kra-
jach, ktére znajduja sie w fazie tadu postmonocentrycznego (por. Zidtko-
wski, Pawtowska, Drozdowski 1994, zob. tez Kolarska-Bobinska 1995,
Wnuk-Lipiniski 1996). Wydaje si¢, iz rozczarowanie demokracja ma -
w przypadku krajéw postkomunistycznych - przynajmniej cztery zrddia.
Po pierwsze, demokracja jest spostrzegana - podobnie jak ma to miejsce
w spoteczenstwach zachodnich, o ktérych pisali Lipset i Dahl - jako powol-
na i rozwlekta procedura; mozna powiedzie¢, ze czg$¢ obywateli nie godzi
sic na czysto techniczny, realizacyjny wymiar funkcjonowania demokracji
(wrazenie chaosu, swarliwo$¢ elit politycznych, brutalizacja jezyka polity-
cznego i obyczajéow politycznych itp.). Po wtére, skuteczno$¢ demokracji
budzi watpliwosci, poniewaz poszczegllne instytucje - sktadniki nowego
tadu demokratycznego zajmuja si¢ nie tym, czym - zdaniem obywateli -
zajmowa¢ si¢ powinny (powinny zajmowaé si¢ gospodarka i usprawnieniem
funkcjonowania panstwa, tymczasem za$, ich uwaga skupia si¢ na spra-
wach drugorzednych i "problemach zastepczych"). Po trzecie, demokracja
rozczarowuje, poniewaz jej funkcjonowanie nie daje si¢ - wbrew wczesniej-
szym oczekiwaniom i wyobrazeniom - przetozy¢é na konkretne efekty go-
spodarcze; instytucje demokratyczne nie "produkuja”’ - same przez sic -
dobrobytu. I po czwarte, demokracja nie sprawdza si¢ jako potencjalnie
skuteczny pas transmisyjny oddolnych roszczen i naciskdw na wtadze.
Instytucje demokratyczne nie spetniaja roli kanatu komunikacji miedzy
rzadzonymi a rzadzacymi, a je$li juz, to jest to raczej komunikacja jedno-
stronna, biegnaca z gory na dét. Niska skuteczno$¢ demokracji traktowa-
nej jako platforma negocjacyjna i jako mechanizm wczesnego ostrzegania
o nastrojach spotecznych, pociagajacy za soba korekty w polityce wtadzy
wynika dzi§ - we wszystkich krajach postkomunistycznych - z poteznej
roli panstwa w poczatkowym okresie przemian: we wszystkich krajach
Europy Srodkowo—Wschodniej reformy miaty (i w duzej mierze, maja
w dalszym ciagu) charakter odgérny, samo za$ panstwo pretenduje do roli
super-organizatora i super-koordynatora procesu transformacji (por. Stani-
szkis 1994, Zidtkowski 1993, zob. tez Mokrzycki 1991).

O tym, czy glosowaniec okazuje si¢c byé - w ostatecznym rezultacie -
instrumentem realnego wptywu, rozstrzyga rowniez to, czy kwestie wtaczo-
ne do programdw poszczegblnych ugrupowan badz kandydatdéw sa zbiezne
z rzeczywistymi preferencjami, potrzebami, interesami i oczekiwaniami
elektoratu. Chodzi przy tym nie tyle o konkretne rozwiazania, jakie sa
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oferowane wyborcom, ile o co$ bardziej pierwotnego i zarazem bardziej
zasadniczego: o to, czy w toku toczacej si¢ kampanii podejmowane sa
problemy, ktére powinny znalezé¢ si¢ - z punktu widzenia glosujacych
jednostek - w samym centrum politycznego dyskursu, ktore sa przez nie
uznawane za "strategiczne". Mowiac innymi stowy, glosowanie staje sig
narzedziem wptywu dopiero wowczas, gdy dotyczy ono spraw, ktére sa
traktowane przez glosujacych jako ich rzeczywiste problemy (nie za$ jako
problemy "zastepcze", "narzucone z zewnatrz", "pozorne", "drugorzedne"
itp.). Patrzac z tej perspektywy, mozna powiedzieé¢, iz kluczowa kwestia sa
systemowe "warunki dialogu i formowania si¢ konsensusu" (por. Habermas
1988) oraz zdolno$¢ systemu politycznego do "wychwytywania nowych ob-
szaréw spornych” i "organizowania wokdt nich publicznej debaty” (por. Offe
1995).

Je§li oba wspomniane wymogi nie sa spetnione (lub sa spetnione
W niewystarczajacym stopniu), akt glosowania przestaje by¢ potencjalnie
skutecznym i celowym instrumentem politycznego wptywu. W konsekwen-
cji, moze to oznacza¢ mniej albo bardziej gwattowny konflikt, mniej albo
bardziej otwarta rywalizacje o sprawowanie kontroli nad "politycznym uni-
wersum" (o to, kto - w ostatecznym rezultacie - bedzie wyznaczaé jego
granice i kto bedzie, tym samym, decydowat, jakie kwestie moga by¢ objete
polityczna debata i uczynione "przedmiotem gtosowania", a jakie nie).

Druga mozliwa konsekwencja to dobrowolne i $wiadome wycofanie si¢
Z czynnego uczestnictwa w oficjalnym systemie politycznym. Decyzja taka
moze - z kolei - pociagnaé¢ za soba trojakie nastepstwa. Po pierwsze, moze
ona prowadzi¢ do politycznej indyferencji i swoistego "prywatyzmu" po-
staw, do ucieczki ze "sfery publicznej" w "sfer¢ prywatna" (por. Zidtkowski
1990, Marody 1991). Po wtére, moze ona oznaczaé, ze obszarem, na ktérym
podejmowane sa dziatania obliczone na wywarcie efektywnego i skuteczne-
go wptywu stanie si¢ "sfera posrednia", usytuowana pomiedzy "systemem"
a "spoteczenstwem". W praktyce, owa "sfera posrednia” jest dzi$§ najczesciej
polem aktywno$ci nowych ruchéw spotecznych: oddolnych inicjatyw obywa-
telskich, ktére nie aspiruja do tego, by staé si¢ czescia oficjalnego systemu
politycznego (czgstokro¢, nie aspiruja nawet do tego, by przyjaé trwata
i zinstytucjonalizowana forme¢), ale dystansuja si¢ réowniez od "oficjalnego
spoteczenstwa" (por. Offe 1985, Offe 1995, Melucci 1985, Touraine 1985).
I po trzecie, mozliwe jest takze wyjscie poza system oficjalny i swego
rodzaju re-organizacja spoteczna w obrebie "systemu alternatywnego" (por.
Rychard 1987, Bednarski 1987, zob. tez Cohen, Arato 1987).

5. WYMIARY DECYZJI WYBORCZYCH

Wedtug D. Eastona (1987:137), poparcie, jakiego jednostki moga - po-
tencjalnie - udzieli¢ wladzy (systemowi politycznemu) dotyczy trzech pod-
stawowych wymiarow: 1) wspdlnoty politycznej, 2) ustroju i 3) rzadu.
W pierwszym przypadku, poparcie jest - w gruncie rzeczy - réwnoznaczne
z solidarnodcia i lojalnoScia w obrebie okreslonej zbiorowosci (najczesciej
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narodu lub wielonarodowego spoteczenstwa wpisanego w jedna wspdlna
strukture panstwowa). W przypadku drugim, spolteczne poparcie dotyczy
fundamentalnych regut normujacych funkcjonowanie systemu spotecznego,
politycznego i gospodarczego. W przypadku trzecim, przedmiotem poparcia
jest okre$lona "praktyka rzadzenia", okreslony sposdb sprawowania wtadzy
(idzie zaréwno o stosunek do programu politycznego, jak i do ludzi, do
konkretnej elity rzadzacej, ktdra ten program realizuje badZz ma zamiar
realizowad).

Koncepcja Eastona pokazuje, ze problem legitymizacji systemu polity-
cznego (problem spotecznego poparcia) dotyczy - w istocie - trzech catko-
wicie roznych kwestii. W praktyce oznacza to, ze polityczne zachowania
(decyzje wyborcze) moga dotyczy¢ nastgpujacych trzech dylematow. Po
pierwsze, moga si¢ one skupia¢ na kwestii definicji samej wspdlnoty polity-
cznej: jej granic, jej preferencji i intereséw, sposobu, w jaki sa rozumiane
wzajemne zobowiazania jej cztonkdw, sposobu, w jaki jest widziany mecha-
nizm ekskluzji i inkluzji itd. Gtosowanie, ktérego przedmiotem jest sposéb
rozumienia wspdélnoty politycznej dotyczyloby takich, najbardziej general-
nych, problemow jak ordynacja wyborcza (kto moze gtosowaé, a kto gloso-
waé¢ nie moze?), obywatelstwo (kto jest - z punktu widzenia wspdlnoty
politycznej wpisanej w okreslony system polityczny - "obcy"”, kto "zastuguje
na zaufanie", a kto na nie "nie zastuguje") czy "racja stanu". Po wtére,
decyzje wyborcze moga dotyczy¢ najbardziej ogdélnych rozwiazan ustrojo-
wych, fundamentalnych postanowien w sprawie "zasad konstytucyjnych"
(w gre beda wchodzi¢ wowczas takie podstawowe wybory jak socjalizm
versus kapitalizm, demokracja versus autorytaryzm, wlasno$¢ kolektywna
versus wtasno$¢ prywatna itd.). I po trzecie, decyzje wyborcze moga doty-
czy¢ rowniez 1) konkretnych programow rzadzenia oddanych pod oceng
gtosujacych i 2) oceny elity politycznej (jej sktadu, kwalifikacji, kompeten-
cji, dos$wiadczenia, tytutu do rzadzenia itd.).

Bardzo zblizona koncepcje wymiardw politycznego poparcia (i wymia-
réw, ktorych dotycza lub moga dotyczy¢ decyzje wyborcze) prezentuje Sartori
(1994). Wedtug Sartoriego, na wymiar pierwszy sktada si¢ sfera podstawo-
wych wartos$ci-ideatow spoteczno-kulturowych (takich jak wolno$¢ versus
podporzadkowanie, indywidualizm versus kolektywizm, solidaryzm versus
partykularyzm spoteczny itd.). Wymiar drugi obejmuje podstawowe reguty
gry i procedury regulujace catoksztatt zycia spotecznego (przede wszystkim
jednak - sposob, w jaki funkcjonuje system polityczny). Najbardziej gene-
ralna, ale takze najbardziej brzemienna w rozliczne konsekwencje opozycja
jest w tym przypadku opozycja demokracja versus autorytaryzm. Nato-
miast wymiar trzeci to problemy ze sfery "codziennej praktyki rzadzenia".

To, ktérego wymiaru dotyczy - w ostatecznym rozrachunku - glosowa-
nie, moze zostal¢ potraktowane jako wskaznik stabilizacji i "dojrzatosci"
systemu politycznego. W systemach, ktére sa stosunkowo stabo uformowane
(i sita rzeczy - mato stabilne), debata wyborcza bedzie si¢ najprawdopodob-
niej koncentrowaé¢ na kwestiach najogdlniejszych i najbardziej fundamen-
talnych. Co wigcej, jest bardzo prawdopodobne, ze bedzie to debata, ktéra
jest "caly czas otwarta" (ktéra nie jest w stanie doprowadzi¢ do zadnych
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"wiazacych ustalen” i do wystarczajaco szerokiego konsensusu). W efekcie,
te same dylematy beda powracaé¢ - jako "nierozwiazane problemy" - przy
okazji kazdego politycznego przesilenia i kazdej kampanii wyborczej. Nato-
miast w systemach, ktére etap rozstrzygania najbardziej generalnych dyle-
matéw konstytucyjnych i ustrojowych maja za soba, uwaga wyborcow
bedzie sie skupiaé na problemach wybitnie szczegdtowych (takich jak
ksztatt systemu podatkowego, instrumenty polityki socjalnej, skala i formy
protekcjonizmu itp.) lub (i) na problemach, ktdre sa zwiazane ze sfera
warto$ci postmaterialistycznych.

Osobno chcemy omoéwié¢ kwestie wymiardw decyzji politycznych w wa-
runkach tadu postmonocentrycznego. Wedtug koncepcji Evansa i Whitefiel-
da (1992) rozwinigtej nastgpnie i zmodyfikowanej przez M. Zidtkowskiego
(1994), w krajach postkomunistycznych wyrézni¢ mozna - w chwili obecnej
- pie¢ podstawowych uktadéw tadu normatywnego, rézniacych si¢ miedzy
soba typami wartodci i interesow, ktére stanowia podstawe podejmowania
codziennych zachowan dostosowawczych i dokonywanych wyboréw polity-
cznych. Uktad pierwszy - pisze Ziotkowski (1994:43) - wystepuje jedynie
w  bardzo specyficznym i zwykle niezbyt dtugim okresie (1) spotecznych
rewolucji i systemowej zmiany oraz (2) nastepujqcego bezposrednio potem
"miodowego miesiqca transformacji”. Jest to okres dominacji wartosci poli-
tycznych, etycznych [ symbolicznych, podzielanych przy tym przez wiekszos¢
spoteczeristwa (...). Jest to okres spotecznej mobilizacji, rozbudzonego opty-
mizmu (...) potqczony z poczuciem wspolnoty uczué, celdw, pragnien i inte-
resow. Jest to okres spotecznego zaufania na kredyt dla nowej wtadzy,
poparcia dla ‘'etosu bez programu". Decyzje wyborcze, ktdére przypadaja na
ten okres maja wiec - w gitédwnej mierze - charakter symboliczny, za$
orientacja aksjologiczna przewaza nad orientacja pragmatyczna. Wydaje
sie réwniez, ze na okres "miodowego miesiaca transformacji" przypadaja
podstawowe rozstrzygnigcia dotyczace przysztego rozumienia wspdlnoty po-
litycznej (co to oznacza "lojalno$¢" i "solidarno$é¢" w obrebie zbiorowosci
zorganizowanej w panstwo? Jakie sa zobowiazania panstwa w stosunku do
tej zbiorowos$ci i zobowiazania jednostek tworzacych zbiorowo$é¢ w stosun-
ku do panstwa? Kogo mozna i nalezy wtaczy¢ do nowopowstatej wspdlnoty
politycznej, a kogo, z jakich powoddéw i na jak dtugo nalezy z niej wyklu-
czyé itd.).

W uktadzie drugim dominuja wartosci-ideaty odnoszace si¢ do "klasycz-
nych" dylematéw dotyczacych pozadanego (prawomocnego i mozliwego do
zaakceptowania przez wigksza czg$¢ spoteczenstwa) porzadku politycznego
i spoteczno-kulturowego. Zasadniczy nurt debaty politycznej skupia si¢
zatem na takich kwestiach jak ksztatt przyszlego systemu politycznego,
zakres i sposob zagwarantowania swobod obywatelskich, atrybuty "dobrej
wtadzy" i "dobrego panstwa", wartosci-ideaty majace staé¢ si¢ fundamentem
nowego tadu itd. W uktadzie tym - podobnie jak w uktadzie pierwszym
orientacja aksjologiczna przewaza nad orientacja pragmatyczna.

Uktad trzeci cechuje si¢ dominacja problematyki gospodarczej; stopnio-
we ujawnianie si¢ roznic w interesach i preferencjach poszczegdlnych grup
spoteczenstwa oraz - co rownie istotne - "wygasnigcie" poczatkowego entu-
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zjazmu i nadziei zwiazanych z pierwsza faza transformacji, sprawiaja, ze
uwaga spoteczenstwa koncentruje si¢ na ksztatcie tadu gospodarczego (de-
bata polityczna i polityczne wybory obejmuja tym samym takie zagadnienia
jak polityka gospodarcza panstwa, rola panstwa w procesach transformacji
ekonomicznej, sprawiedliwe roztozenie kosztow reform, zakres prywatyzacji
itp.). Mimo, iz orientacja aksjologiczna ustepuje w tym uktadzie orientacji
pragmatycznej, dyskutowane, gtosowane i przyjmowane opcje gospodarcze
maja - w dalszym ciagu - charakter dos$¢ ogdlnikowy i silnie zideologi-
zowany.

W uktadzie czwartym nadal dominuja kwestie gospodarcze. Nadal tez
przewaza orientacja pragmatyczna. W przeciwienstwie do uktadu poprze-
dniego, jezyk debaty politycznej staje si¢ jednak bardziej konkretny, sama
za$ debata koncentruje si¢ na bardziej szczegdtowych zagadnieniach, ktdre
dotycza realizacji grupowych intereséw ekonomicznych. Mozna powiedzieé,
iz w uktadzie tym ogdlnikowe i niesprecyzowane hasta gospodarcze (takie
jak "wlasno$é prywatna”, "wolno$é¢ gospodarcza, "wolny rynek", "protekcjo-
nizm", "spoteczny solidaryzm", "dobrobyt", "réwnomierny rozktad kosztéw

reform", "prywatyzacja", "interwencjonizm panstwa" itd. zostaja - lepiej
lub gorzej - "zoperacjonalizowane". W efekcie, toczaca si¢ dyskusja obejmu-
je swoim zakresem - w zasadzie po raz pierwszy - nie tylko kwesti¢

krétko- i dlugofalowych celdéw, lecz takze kwestie proponowanych $rodkéw
oraz kwestie perspektywy temporalnej zamierzanych reform.

I wreszcie uktad piaty. W uktadzie tym dominuja wartos$ci postmateria-
listyczne (w rozumieniu Ingleharta). Przewage zyskuje wiec ponownie orien-
tacja aksjologiczna. Kwestie polityczne (zwiazane z artykulacja i mozliwoscia
negocjowania jednostkowych i zbiorowych preferencji dotyczacych "dobrze
urzadzonego panstwa" i "dobrego spoteczenstwa") i kwestie gospodarcze
(zwiazane z realizacja interesOw materialnych) traca dotychczasowa zdol-
no$¢ mobilizowania uwagi spotecznej (juz to dlatego, ze zostaty one spraw-
nie i satysfakcjonujaco - przynajmniej dla wigekszej czesci obywateli -
rozwiazane, juz to dlatego, ze zostaly one rozpoznane przez wyborcow jako
"problemy nierealistyczne" badz "Zle postawione").

Koncepcja Zidtkowskiego moze byé potraktowana jako propozycje opisania
ewolucji, jakiej podlegaty spoteczne oczekiwania odnos$nie tresci i zakresu
debaty politycznej (od dominacji warto$ci symboliczno-godnos$ciowych, poprzez
dominacje¢ wartosci materialistycznych, az po dominacj¢ wartosci postmate-
rialnych). Patrzac z tego punktu widzenia, nalezatoby powiedzieé, ze pra-
ktycznie wszystkie spoteczenstwa postkomunistyczne znajduja sie dzisiaj
w fazie dominacji wartos$ci materialistycznych, gtéwne za$§ dylematy i wy-
bory polityczne dotycza sposobu, w jaki ma zosta¢ zoperacjonalizowany
ogblnikowy i zdawkowy program spoteczno-gospodarczy, jaki nowe elity
wtadzy zaproponowaty po roku 1989 ("demokracja plus rynek"). Zdaniem
Zidtkowskiego (1994:45) poszczegblne rodzaje tadu normatywnego powinny
by¢ jednak traktowane jako wspotwystepujace, a w niektérych przypad-
kach - nawet rywalizujace ze soba. Po pierwsze, owe uktady nie charakte-
ryzuja - w réwnym, ani nawet podobnym stopniu, catego spoteczenstwa;
poszczegdlne grupy i $rodowiska koncentruja sie w réznych okresach na
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realizacji réznych warto$ci i interesow. Po drugie, wlasciwe réznym gru-
pom konfiguracje wartosci i interes6w moga prowadzi¢ do réznych zacho-
wan (poczawszy od rutynowych zachowan codzienno-przystosowawczych,
poprzez zachowania zorientowane na aktywna zmiang zastanego porzadku,
az po zachowania symboliczne, ktére sa pomys$lane jedynie jako "dawanie
Swiadectwa" okreslonych pogladéw i postaw). I po trzecie - przynajmniej
dwa z pieciu wymienionych uktadéw tadu normatywnego (uktad pierwszy,
w ktérym dominuja wartos$ci symboliczno-godnos$ciowe i uktad ostatni,
w ktérym dominuja warto$ci postmaterialne) maja - jak si¢ wydaje - dla
wickszej cze$ci spoteczenstwa charakter "od$wictny" i "enklawowy"; w tym
sensie, sa to nie tyle "fazy rozwojowe", co pewne "epizody" w zyciu zbioro-
wodci. Rola wartos$ci symboliczno-godnosciowych i warto$ci postmaterialnych
wzrasta przede wszystkim w okresach przesilen politycznych i glebokich
przewarto$ciowan kulturowych, nawet jednak wtedy nie tworza one, ani
nie wchodza w sktad "rzeczywistosci podstawowej"”, ktdéra bylaby podziela-
na przez wickszo$é spoteczenstwa (por. Berger, Luckmann 1983).

Na problem wymiardow decyzji politycznych (decyzji wyborczych) mozna
zatem spogladaé¢ dwojako: po pierwsze, mozna powiedzieé¢, ze kluczowym
kryterium pozwalajacym wyodrebni¢ i oddzieli¢ od siebie poszczegdlne wy-
miary jest kryterium stopnia ogdlnosci kwestii wyborczych. Natomiast drugie
kryterium ma charakter tre$ciowy; pozwala ono wyodrebnié¢ trzy podstawo-
we sfery politycznego zainteresowania i politycznych dylematéow bedacych
(mogacych by¢) przedmiotem debaty wyborczej i gtosowania: 1) kwestie
zwiazane z funkcjonowaniem systemu politycznego, 2) kwestie zwiazane
z funkcjonowaniem systemu gospodarczego i 3) kwestie zwiazane z fun-
kcjonowaniem systemu spoteczno-kulturowego. Niezaleznie od tego, ktére
z dwéch wymienionych kryteriow bardziej przystaje do dzisiejszych realiéw
politycznych i ktdre lepiej opisuje interesujace nas tutaj mechanizmy decy-
zyjne, caly czas otwarte pozostaje pytanie o "logike¢" przemieszczania si¢
spotecznego (ale takze "systemowego") zainteresowania poszczegdlnymi wy-
miarami decyzji wyborczych, o dynamike¢ i uwarunkowania tego procesu.
W gre wchodza tu - jak si¢ zdaje - dwa "scenariusze".

Po pierwsze, mozna zaktadaé, ze uwaga spoteczenstwa (i w jakim$
sensie - takze elity politycznej) koncentruje si¢ - przede wszystkim - na
"sprawach nie zatatwionych". To one staja si¢ centralnymi kwestiami wy-
borczymi. Jest przy tym nieistotne, jaki jest poziom ogdlnosci owych "nie
zatatwionych spraw". Jest réwniez nieistotne, czy dotycza one sfery polity-
ki, sfery gospodarki czy tez sfery regut normujacych funkcjonowanie same-
go spoteczenstwa. W sytuacji takiej jako "spotecznie wazne" zdefiniowane

jest to wszystko, co jawi si¢ ludziom jako "otwarte", "nieuregulowane",
"nieuporzadkowane", "chaotyczne", "wadliwe", "niestuszne", "krzywdzace"
itp. i co jest - w zwiazku z tym - odbierane jako realne zagrozenie

okreslonych indywidualnych lub grupowych intereséw (badz tez jako zagro-
zenie dla wyznawanych wartosci-ideatéw). W obu wypadkach zaintereso-
wanie i presja spoteczna utrzymuja si¢ jednak tylko tak dilugo, jak dtugo
trwa proces dostrajania stosownych struktur, regut, instytucji, zasad dzia-
tania itd. do oczekiwan oddolnych. Z chwila, gdy zostana one speinione,
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spoteczne zainteresowanie przesuwa si¢ na inny obszar - sfera spraw
"spotecznie waznych" zostaje zdefiniowana na nowo.

Po wtére, mozna zaktadaé¢, ze uwaga spoteczna bedzie si¢ skupiaé -
w pierwszej kolejnosci - na tym, co jest w danych warunkach "mozliwe do
uzyskania". Zatem w tym przypadku, "spolecznie wazne" beda jedynie te
cele, ktore sa (trafnie lub nietrafnie) uznane za "realistyczne".
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REGULATORS OF ELECTORAL DECISIONS:
A CONTRIBUTION TO THE THEORY OF ELECTORAL BEHAVIOUR

Summary

The article is a theoretical background for presentation of the results of research programme
named "Matters of Poles - Autumn '95" which was aimed at establishing the most important
regulators of electoral decisions. The Author attempts to systematize numerous theoretical con-
cepts relating to the question of preferences and electoral behaviour. One can perceive the problem
of dimensions of political decisions (i.e. - electoral decisions) in two ways: firstly - we can assume
that the key criterion that permits us to make a distinction between particular dimensions is the
criterion of more general character of electoral questions. The second criterion is related to the
merits and it permits to isolate three fundamental spheres of political interests and political di-
lemmas which make the point ofelectoral debate and the poll itself, so all the questions concerning
functioning of political, economic and socio-cultural system.





