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Konwencje Haskie prawa prywatnego
i ich moc obowiazujaca po wojnie.

W latach 1893, 1894, 1900 i 1904 zasiadaty, jak wiadomo,
u Hadze pod przewodmctwem prawnika holenderskiego, mi-
nistra stanu, Assera, miedzynarodowe konferencje, poswie-
cone kodyﬁkacji prawa miedzynarodowego prywatnego.

W r. 1893 brato udzial w konferencji 13 panstw europej-
skich, mianowicie: Austro-Wegry. Belgja, Danja, Francja,
Hiszpanja, Holandja, Luxemburg, Niemcy, Portugalja, Rosja,
Rumunja, Szwajcaria i Wtochy.

W r 184 — te same panstwa oraz Szwecja i Norwegia.

Wr. 1900 — te same panstwa, co i w r. 1894, wreszcie

Wr. 194 - znowu te same panstwa oraz Japonja.

Jako wynik prac konferencyj podpisano w r. 1896 kon-
wencje o procedurze cywilnej, zastapiona nowa konwencja
w r. 1905, a za§ w r. 1902 trzy konwencje i w r. 1905 tez trzy
konwencje z dziedziny prawa prywatnego.

Byly to konwencje nastepujace:

1. Konwencja z d. 12 czerwca r. 1902 w przedmiocie usut
niccia kolizyj w zakresie prawa matzenskiego.

Konwencja ta zostata podpisana przez Austro-Wegry,
Belgje, Francje, Hiszpanie, Holandi¢, Luxemburg, Niemcy,
Portugalie, Rumunje, Szwajcarie¢, Szwecje i Wlochy. — ra-
tyfikowana przez panstwa powyzsze, z Wwyjatkiem  Austmit
i Hiszpanii. Weszta w zycie, wogdle w d. 1 czerwca r. 1904,
a dla Wiloch i Szwajcarii, wskutek pdzniejszego ztozenia do-
kumentéw ratyfikacyjnych, dopiero 17 lipca r. 1905; tak samo
dla Portugalii —2 marca r. 1907 i dla Wegier — 22 wrze$nia
r. 1911.

2. Konwencja z d. 12 czerwca r. 1902 w przedmiocie, usu-
ni¢cia kolizyj w zakresie prawa rozwodowego i roztaczenia
co do stotu i toza.

Konwencja ta zostala podpisana, ratyfikowana i weszta
w zycie analogicznie do konwencja wyzej sub 1 opisane;j.
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3. Konwencja z d. 12 czerwca r. 1902 w przedmiocie usu-
niecia kolizyj w zakresie prawa opieki nam matoletnimi.

Konwencja ta zostata podpisana, ratyfikowana i weszta
w zycie analogicznie do konwencyj wyzej sub 1 i 2 opisanych,
z ta jedynie roznica, ze Hiszpanja konwencje ratyfikowata i ze
w stosunku do niej konwencja obowiazuje od d. 30 czerwca
r. 1904.

4. Konwencja z d. 17 lipca r. 1905 w przedmiocie usunigcia
kolizyj w zakresie prawa stosunkéw osobistych i majatkowych
pomigdzy matzonkami.

Konwencja ta zostata podpisana przez Austro-Wegry.
Belgje, Holandje, Francje, Niemcy, Portugalje, Rumunje, Szwe-
cjic i Wlochy, — ratyfikowana przez panstwa powyzsze,
z wyjatkiem Austrji i Wegier. Weszla w zycie 24 czerwca
r. 1912, a dla Belgji, wskutek pdzniejszego ztozenia dokumen-
tow ratyfikacyjnych; dopiero 15 lutego r. 1913.

5. Konwencja z d. 17 lipca r. 1905 w przedmiocie usuniecia
kolizyj w zakresie prawa pozbawienia wlasnej woli i stosun-
kéw analogicznych.

Konwencja ta zostata podpisana, ratyfikowana i weszta
W Zycie analoglczme do konwencji wyzej sub 4 opisanej, z ta
jedynie réznica, ze Austria oraz Szwecja konwencji nie raty-
fikowaty, a Belgja wogdle jej nie podpisata.

6. Konwencja z dnia 17 lipca r. 1905 dotyczaca kilku kwe-
styj prawa miedzynarodowego prywatnego w zakresie proce-
dury cywilne;j.

Konwencja ta zostala podpisana przez Austro-Wegry,
Belgje, Danje, Francje, Hiszpanje, Holandje, Luxemburg, Niem-
cy, Norwegie, Portugalje, Rosje, Rumunje, Szwajcarje, Szwe-
cjic i Wiochy, — ratyfikowana przez panstwa powyzsze. We-
szta w zycic 27 kwietnfa r. 1909, a dla Luxemburga, wskutek
pOzniejszego ztozenia dokumentu ratyfikacyjnego, dopiero
3 sierpnia r. 19009.

Taki byt zakres mocy obowiazujacej konwencyj haskich
w dobie przedwojennej. Obecnie, wskutek wypowiedzenia
szeregu konwencyj przez Francjg i Belg]q (przez Francje pier-
wsze wypowiedzene jeszcze przed wojna, ze skutkiem od
1 czerwca r. 1914). oraz w wyniku wojny i traktatéw pokoju.
sytuacja ta ulegta zmianie. Zadaniem szkicu ninejszego
jest przedstawienie historji tych zmian i zanalizowanie sy-
tuacji, jaka sie w tej materji obecnie wytworzyta, wreszcie
rzut oka w przysztos¢, w zwiazku z projektami zwolania no-
wej konferencji prawa prywatnego.
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Z szesciu konwencyj haskich, dotyczacych prawa prywa-
tnego, Francja wypowiedziata pie¢, mianowicie, nota z d. 12
listopada r. 1913 — trzy konwencje r. 1902, w przedmiocie
matzenstwa, w przedmiocie rozwodu i separacji oraz w przed-
miocie opieki nad matoletnimi, a nota z d. 6 grudnia r. 1916
dwie konwencje r. 1905, — w przedmiocie stosunkow osobi-
stych i majatkowych porme;dzy matzonkami oraz, w przedmio-
cie pozbawienia wtasnej woli.

Przyczyna wypowiedzenia z r. 1913 byt spdr interpreta-
cyjny co do znaczenia art. 1. konwencji w przadmiocie mat-
zenstwa, i, co zatem idzie, zakresu stosunkéw prawnych, pod-
legajacych dziataniu konwencyj haskich.

Artykut powyzszy ma brzmienie nastepujace:

,,Le droit de contracter mariage est réglé par la loi na-
tionale de chacun des futurs épotix, & moins qu une dis-
podtion de cette loi ne se référe  expressément a ime

autre loi".
Brzmienie to wyraza wigc zasade uznania przez wspdtcze-
sng, teorj¢ prawa migdzynarodowego prywatnego, — zasadg

prawa ojczystego, lex patriae, i, zdawatoby sig, nie powinno
dawa¢ najmniejszego powodu do kontrowersji.

W praktyce okazato si¢ inaczej. Rzad francuski w me-
moriale rozdanym w r. 1913 panstwom, ktore podpisaty kon-
wengcje haskie, uczynit co do artykutu 1 konwencji! zastrzeze-
nia interpretacyjne, wyrazajace si¢ w rozroznieniu zakresu
prawa publicznego od prawa prywatnego.

Teza rzadu francuskiego stresci¢ si¢ daje jak nastepuje:

Mylny jest poglad uczonych, twierdzacych, jakoby prze-
szkody i zakazy matzenskie z tytutu prawa publicznego mo-
gty mie¢ walor miedzynarodowy i dziata¢ poza granicami da-
nego panstwa. Poglad taki zapoznaje réznice pomiedzy pra-
wem publicznem a prawem prywatnem. Zasada statutu oso-
bistego i jego dziatania miedzynarodowego dotyczyé moze
tylko prawa prywatnego, przeciwnie, prawo publiczne ogra-
niczone jest z natury rzeczy do swego terytorium panstwo-
wego. W zastosowaniu do matzenstwa warunkami prawa
prywatnego beda przepisy co do wieku, zgody rodzicéw, po-
przedniego matzenstwa i ustania tegoz, okresu wdowienstwa,
przeszkody z tytutlu pokrewienstwa i powinowactwa. Nato-
miast warunkami prawa publicznego bytyby przepisy co do
maltzenstw dynastycznych, przepisy z tytutu stuzby cywilnej
lub wojskowej itp. Konwencje haskie, ktére juz w samym
tytule ograniczone sa do prawa prywatnego, moga regu-
lowa¢ tylko i wytacznie, o ile chodzi o matzenstwo, przeszko-
dy prawa prywatnego. Kolizie prawne, poddane ich rozstrzy-
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gni¢cciu, moga dotyczy¢ tylko prawa prywatnego, przepisy
prawa publicznego, jako terytorialne, nie moga by¢ powoty-
wane poza obrgbem swego wtasnego terytorium, niema tu po-
trzeby wprowadzania pojecia ,,ordre public”, bo przepisy te
Z natury swojej sa pozbawione mocy zagranica. Wyrazenie
,loi nationale” w art. 1 konwencji ograniczone jest do prawa
prywatnego.)

Rzad niemiecki odpowiedzial na argumentacje prawna
francuska, przeciwnymi argumentami. W memoriale rzadu nie-
mieckiego czytamy :

,Poglad, zaliczajacy cze$¢ przeszkdd matzenskich wedtug .
roznych ustawodawstw do prawa prywatnego, cze$¢ zas do
prawa publicznego, nie liczy si¢ z tem, ze przepisy o warun-
kach do zawarcia maltzenstwa stanowia jedna cato$¢. Pod-
stawy przeszkdd moga by¢ rézne, tem niemniej decyduje fakt.
ze, wszystkie one maja jeden skutek, tj. zaprzeczaja obywa-
telowi prawa do zawarcia matzenstwa, zakazujac jednoczes-
nie urzednikowi stanu cywilnego wspotdziatania przy za-
wieraniu maltzenstwa z pogwatceniem przeszkod. Kazdy prze-
pis prawny tre$ci powyzszej jest przepisem prawa matzen-
skiego. Wszelkie rozroznianie pomiedzy przeszkodami pra-
wa publicznego a przeszkodami prawa prywatnego jest do-
wolne. Punkt wyjscia dla przepisow prawnych o malzenstwie
jest dwojaki. Panstwo wspdtczesne widzi w matzenstwie nie-
tylko prywatny stosunek pomigdzy obywatelami, ale jedno-
czesnie jedna z najistotniejszych podstaw porzadku panstwo-
wego, spotecznego i moralnego. Ten dualizm panuje nad ca-
-em prawem matzenskiem i, aczkolwiek w poszczegdlnych
postanowieniach raz jeden, raz drugi punkt widzenia na
wierzch si¢ wybija, Scisty podzial jest przeciez niemozliwy.
Istotnie, do zakresu ktérego prawa nalezatoby odnies¢ przepis
prawa szwedzkiego, zakazujacy matzenstwa epileptykom?
A przy przeszkodzie ubdstwa, czy nie jest czasem wazniejszy
wzglad na zabezpieczenie utrzymania rodziny? Albo przy
przeszkodzie wieku, wzglad na to, ze wiek jest miarodajny
dla stuzby wojskowej, lub dla wykonywania praw politycz-
nych? Jezeli stoi si¢ na stanowisku, ze przepisy prawa mat-
zenskiego stanowia cato$¢, posiadajaca miejsce odrgbne w sy-
stemacie prawnym, to jest niemozliwe, azeby cze$¢ przepisow

"y Argumentacja streszczona wedtug Walker: Internationales Privat-
recht. Wiedenn 1922, Wyd, 2, .str. 510—511- Ustepy z Memoriatu przytoczo-
ne in extenso w artykule Beer a: Die franzosische Kiindigung der Haager
Familienrechtskonvention und ihre Begriindung — Niemeyer's Zeitschritt
zT. 1915 (T. XXV), Str. 305—320.



Konwencje Haskie prawa prywatnego 179

prawa matzenskiego miata walor miedzynarodowy, czes¢ zas
byla przy stosowaniu konwencji wytaczona. Nalezy zaprze-
czy¢, aby zamiarem twoércéw konwencji miato by¢ podobne
rozréznienie."')

Pomimo powyzszej kontrargumentacji rzad francuski nie
uznat wida¢ za mozliwe porzucenie swej argumentacji, skoro,
jak to wyzej wspomniatem, nota z d. 12 listopada r. 1913 kon-
wencje wypowiedziat.

Nota, ktéra wreczyt holenderskiemu ministrowi spraw za-
granicznych, Loudonowi, przedstawiciel rzadu francuskiego
w Hadze, p. Marcelin Pellet, Jest dfuga i zawiera argumentacje
prawna. Argumentacja ta jest zreszta powtorzeniem idei za-
wartych w zanalizowanym wyzej memoriale francuskim, t. j.
opiera si¢ na rozréznieniu pomigdzy prawem publicznem.
a prawem prywatnem. Powotuje si¢ nota na prace czterech
konferencyj haskich prawa prywatnego, przytaczajac wyciagi
z protokutéw i glosdow reprezentantéw panstw na tych kon-
ferencjach, a nawet na motywy parlamentarne niemieckie,
przy ratyfikacji konwencji Wszystkie argumenty i motywy
noty zmierzaja do tej konkluzji, ze konwencje haskie miaty
w zatozeniu swem dotyczy¢ wyltacznie i jedynie materji pra-
wa prywatnego. Motywy sa utrzymane w tonie rozwazan
ogolnych, a nie specjalnie do prawa matzenskiego dostoso-
wanych, przez to nawet na pierwszy rzut oka sprawiaja wra-
zenie dos$¢ abstrakcyjnego rozumowania. Wnioski) koncowe
formutuje nota jak nastepuje:

,Dans ces conditions le Gouvernement de la Répu-
blique était fondé a croire que la digtinction entre le droit
public et le droit privé éait admise par tous les Etats par-
ties aux Conférences de droit internationa privé de la
Haye comme ele 1' avait été par leurs delégués aux Con-
férences.

Mas ayant constaté qu' une divergence d opi-
nions a cet egard n existait pas seulement d'ans la doctrine
mais entre certains Etats contractants, le Gouverne-
ment de la Républiqgue N a pas cru pouvoir continuer a
fare partie d une union ou sur 1' objet méme des conven-
tions, I' accord n' était pas unanime”.

Zastanawiajac si¢ jeszcze chwile nad tem, ze wprowa-
dzenie cudzoziemskich norm prawa publicznego (w przeci-
wienstwie do prawa prywatnego) moze doprowadzi¢ do sto-
sowania przepiséw przeciwnych organizacji socjalnej, konsty-
tugji, a nawet podstawom egzystencji danego panstwa, wy-

") Walker o. c. str. 511—512.
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ciaga nota nastgpujacy ostateczny z tych wszystkich moty-
wow wniosek, iz:
,Dans ces conditions le Gouvernement de la République

s' estl)vu dans la necessitd de recouvrer sa liberté d' ac-

tion".

Za wypowiedzeniem przez Francje¢ trzech konwencyj z r.
1902 nastapito, jak wspomniatem wyzej, wypowiedzenie
dwoch konwencyj z r. 1905 — o stosunkach osobistych i majat-
kowych miedzy matzonkami i o opiece nad pozbawionymi
wlasnej woli (nota z 6. 12. 1916).

Sprawa wypowiedzenia tych ostatnich konwencyj nie jest
tak doktadnie rozwazona w publicystyce naukowej, jak po-
przednich — uczeni i praktycy stoja wobec pytania, czy cho-
dzito o uzupetnienie kroku dokonanego w r. 1913, czy o akt
odrgbny zupeinie, przewidujacy trudnosci migdzynarodowe
w dobie powojennej, przy wyp0w1edzen1u konwencyj z r. 1902,
1 jednoczesnem zachowaniu uméw z r. 1905, zwtaszcza w sto-
sunku do mocarstw centralnych, z ktéremi przeciez wojna
umowy zerwala.’)

Przyktad Francji nasladowata w pewnym zakresie so-
Juszniczka jej Belgja, wypowiadajac w listopadzie r. 1918 dwie
konwencje z r. 1902, mianowicie o matzenstwie i o rozwodzie
1 separacji, a z poczatklem r. 1922 réwniez i konwencj¢ z .
1&905‘ o stosunkach osobistych i majatkowych migdzy matzon-

ami.

Przechodzac teraz od subtelnosci prawnych do  sporéw
konkretnych, bo kryty si¢ one, oczywiscie, za rozréznieniem
prawa publicznego od prywatnego zaznaczy¢ nalezy, ze kon-
flikt taki istniat przedewszystkiem pomigdzy Francja a Niem-
cami w przedmiocie matzenstw dezerterow z Alzacji i Lota-
ryngii, ktérym prawo ojczyste (podowczas niemieckie) z ty-
tutu przynaleznosci do stuzby wojskowej bronito matzenstwa
bez pozwolenia (§ 1315 B. G. B.) i skutkowato w mysl art. 1
konwencji haskiej niewazno$¢ takiego matzenstwa, zawartego
zagranica.

Obok tego najbardziej konkretnego konfliktu byty i inne
powody do zerwania. Przytacza je bezimienny autor, ktory
w r. 1914 zamiedcit w Revue de droit international privé
artykut pod tytulem ,La dénonciation des conventions de la

") Tekst w Journal Cluuet r. 1917, str. 1148.

%) por. Maurice Travers: Application aux rapports entre la France et
Sa Grande Bretagne des Conventions de la Haye de droit privé. Journal
Clunet r. 1917, Str. 1282—1284.



Konwencje Haskie prawa prywatnego 181

Haye du 12 juin 1902",") a ktérego zbija, polemizujac z nim
w Journal du droit international, p. Maurice Travers w arty-
kule pod tytutem: ,,.De le remise en vigueur en France des con-
ventions de la Haye de 1902 sur le mariage,8 le divorce, la sé-
paration de corps et la tutelle des mineurs".”") A zatem, biorac
asumpt z postanowienn konwencji o opiece nad matoletnimi,
ktéra nakazuje, jak wiadomo, urzadzanie jej wediug praw
i przez wtadze ojczyste pupila, stwierdza sie sprzecznos¢ po-
stanowienia powyzszego z art. 10 kodeksu cywilnego francu-
skiego, ktory zezwala w pewnych okreslonych wypadkach na
nabycie przoz matoletniego obywatelstwa francuskiego. Urza-
dzenie opieki przez wladze ojczyste sprzeciwié sie¢ musi w
praktyce skorzystaniu z przepisu art. 8 al. 10 kodeksu. Po-
woluje si¢ dalej bezimienny autor na to, ze przyznanie kon-
sulom zagranicznym, w mysl konwencyj haskich, prawa
udzielania $lubéw i urzadzania opiek grozi wprowadzaniem
systemu kapitulacyj do stosunkéw panstw europejskich.

Do trzech argumentéw, jak wyzej, ktére p. Travers cha-
rakteryzuje, jako — natury praktycznej, dotaczaja sig¢ trzy
argumenty natury teoretycznej, mianowicie: przeciwienstwa
w zwyczajach i tradycjach uczestnikow konwencyj, sprzecz-
no$¢ interesdOw tychze, wreszcie sprzeczne zatozenia negocja-
toréw konwencyj.

Pomijam blizsze zreferowanie argumentéw i kontrargu-
mentéw, poniewaz w szkicu niniejszym zmierzam li tylko do
obiektywnego, informacyjnego, zestawienia faktow, ilustruja-
cych losy konwencyj haskich od r. 1913, i nie dociekam, ktora
strona ma racje. Chodzito mi o zaznaczenie polemiki naukowe;j,
jaka sie wywiazala na tle wypowiedzenia konwencyj, aby
tem lepiej o$wietli¢ wypowiedzenia tego podioze.’)

W warunkach powyzszych i po wypowiedzeniach wyzej
scharakteryzowanych z szedciu konwencyj haskich prawa
prywatnego ostata si¢ nietknigta tylko konwencja z r. 1905
o procedurze cywilnej. Co do niej jednak zabiera gtos Traktat
Wersalski, i to zmusza nas do zanalizowania w tem miejscu
postanowien Traktatu odnosnie do konwencyj haskich.

"y Str. 364.

) R. 1915, str. 792.

) W literaturze niemieckiej, poza cytowanym juz Walkerem, poréwn.
co do tej kwestii: Beer. Die franzosische Kiindigung der Haager Familien-
rechtskonvention und ihre Begriindung. Niemeyer's Zeitschrift r. 1915,
str. 305 n.
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Jaki jest wplyw wojny na moc obowiazujaca, umow mie-
dzynarodowych ?

Na pytanie to teorja i praktyka prawa miedzynarodowego,
odpowiadaja bardzo rozmaicie. Nie jest zadaniem szkicu ni-
niejszego szczegdtowe rozwazanie pytania powyzszego, wWy-
stepujacego w nim niejako ubocznie. Zaznacze wiec, ze wigk-
szo$¢ doktryny wypowiadata si¢ dotychczas za utrzymaniem
w mocy tych uméw, ktérych dziatanie nie jest sprzeczne
z prowadzeniem wojny. Byty jednakze i silne gtosy przeciwne,
opierajace si¢ zarowno na motywach teoretycznych (np. clau-
sula rebus sic stantibus,) albo na przyktadach praktyki mig-
dzynarodowej i brzmieniu traktatow. Zagadnienie rozwazac
tez mozna z punktu widzenia stosunku umowy miedzynarodo-
wej jako zobowiazania miedzypanstwowego do tejze umowy,
Jako ustawy wewnetrzno- -krajowej; powstaje réwniez pyta-
nie, w razie uchylenia stosowania umowy mlqdzynarodowej
podczas wojny, czy mamy do czynienia z ,,zerwaniem", czy
tylko z ,zawieszeniem” umowy. Wreszcie, o ile chodzi o
umowy wielostronne, przyjmuje sig, ze nawet uchylenie sto-
sowania ich porquzy stronami wojujacemi nie unicestwia
umowy wielostronnej jako takiej; wediug jednej teom —
umowa taka obowiazuje nadal, jednak z wytaczeniem panstw
wojujacych, wedtug innej — obowiazuje nawet wojujacych,
ale nie w stosunku pomigdzy soba, lecz wzgledem sprzymie-
rzonych i neutralnych; — jest wreszcw teorja, gtoszaca, ze
umowy takie wogdle w mocy pozostaja.')

Dla oceny zagadnien konkretnych, powstajacych w skut-
ku wojny, miarodajne beda jednak, zdaniem mojem, nie tyle
argumenty doktryny, ile brzmienie traktatu, ktory potozyt
kres wojnie i sprawy te uregulowal. Traktat Wersalski nie
pominat milczeniem sprawy mocy obowiazujacej traktatow,
przeciwnie — poswigcit im caty rozdziat (Cz. X sekcja 2 art.
282—295) i w rozdziale tym okredlit, jakim traktatom przy-
wraca sie moc obowiazujaca. Stad whiosek oczywisty, ze w
rozumieniu autoréw traktatu wojna zerwata umowy i, Ze te
tylko z nich odzyskaly moc obowiazujaca, o ktérych traktat
w powotanych wyzej artykutach swych wspomniat. Najwy-
razme]szy w tym wzgledzie jest art. 289, ktéry stanowi, ze,
o ile panstwo sprzymierzone i stowarzyszone zechce przy-

") Por. co do tych kwestyj — Beer: Krieg und Vélkerrecht vor dem
deutschen Reichsgericht, Niemeyer's Zeitschrift T. XXV (rok 1915), str.
321—338. P. takze Rezolucje Instytutu Prawa Migdzynarodowego z r. 1912.
oraz Fauchille: Traité de droit international public. Wyd. r. 1921. Tont
II, nr. 1049.
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wréci¢é moc obowiazujaca, jakiejkolwiek z umow swych dwu-
stronnych z Niemcami, to zgtosi w tym przedmiocie Niemcom
stosowna notyfikacje.

Co si¢ tyczy umow wielostronnych, traktat nie zajat wy-
raznego stanowiska. Zdaniem naszem, uznaé nalezy, ze pozo-
staly w mocy w stosunku kazdej ze stron wojujacych do neu-
tralnych i sprzymierzonych, innego zdania jest Fauchille, kto-
ry uwaza, ze panstwa wojujace zostaty z nich przez fakt woj-
ny wy%aﬁczone i ze traktat dopiero przepisat, ktére wznowione
zostaty.")

Powracajac do naszego tematu, tj. do konwencyj haskich,
przypomnijmy sobie przedewszystkiem, ze Niemcy bytly je-
dnym z gtéwnych uczestnikéw konwencyj, a zatem w momen-
cie zawierania pokoju nalezata rozstrzygnaé sprawe przywro-
cenia mocy obowiazujacej tym takze konwencjom w stosun-
kach Niemiec i ich przeciwnikéw w wojnie $wiatowej. Pod-
czas wojny istniaty niejako dwie grupy panstw — uczestnikéw
konwencyj haskich, mig¢dzy soba nie zwiazane — z jednej stro-
ny— panstwa Ententy plus neutralni, z drugiej— panstwa cen-
tralne plus ciz neutralni.

Art. 282 Traktatu Wersalskiego, w p. 26 przywraca moc
obowiazujaca konwencji z r. 1902 o opiece nad matoletnimi.

Art. 287 przywraca moc obowiazujaca konwenciji z j. 1905
o procedurze cywilnej, zastrzegajac, ze przywrocenie to nie
dziata w stosunku do Francji, Portugalji i Rumuniji.

Sprawe czterech pozostatych konwencyj traktat pomija
milczeniem.

Wrynika stad, ze, o ile chodzi o te ostatnie, sytuacja praw-
na przedstawia si¢ obecnie tak samo jak i podczas wojny, t. j.
Istnieja, dwie grupy panstw, od siebie niezalezne, kazda zwia-
zana przepisami konwencyj.

O ile chodzi o konwencje r. 1902 o opiece nad matoletni-
mi, jest ona znéw wazna dla wszystkich b. uczestnikéw (wy-
jawszy Francje z tytulu wypowiedzenia z r. 1913).

O ile chodzi o konwencje z r. 1905 o procedurze cywilnej,
— sytuacja taka sama z ta roznica, ze 3 panstwa wytaczone sa
z ogdblnej liczby uczestnikéw, i wzgledem nich sytuacja przed-
stawia si¢ analogicznie, jak co do czterech konwencyj, o kto-
rych traktat milczy, to znaczy, ze Francja, Portugalja i Ru-
munja, plus ich b. sojusznicy, plus neutralni stosujq konwencije
pomigdzy soba, ale nie wzgledem b. grupy panstw central-
nych, t. j. Niemiec, Austiji i Wegier (W Butgarji i Turgji kon-
wencja nie 0b0w1azywa{a) Z drugiej strony, Niemcy, Au-

") Fauchille I. c. nr. 1049’.
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stria i Wegry plus panstwa Ententy, bez Francji, Portugalii
i Rumunji (to znaczy Belgia i Wtochy), plus neutralni stano-
wia druga grupe panstw, podlegajacych konwencji o proce-
durze cywilne;j.

Sytuacja wydaé si¢ moze nieco skomplikowana, a nawet.
na pierwszy rzut oka art. 287 wywoluje wrazenie, iz Francja,
Portugalia i Rumunia wogole od konwencji o procedurze od-
stapity. Poglad taki pociagnat nawet niektérych autoréw,
ktérzy jak Walker twierdza, ze konwencja haska o procedurze
cywilnegj z r. 1905 przestata obowiazywaé¢ Francje, Portugalie
i Rumunje.')

Ze poglad taki jest niestuszny, przekonywa zaroéwno
wcezytanie sie w tre$¢ art. 287 Traktatu, jak i porodwnanie sy-
tuacji, wytworzonej przez Traktat dla konwencji o procedu-
rze, z sytuacja czterech konwencyj haskich, o ktérych Traktat
wogole nie wspomina. Zreszta tryb wypowiedzenia konwen-
cji nie jest dowolny, a doktadnie przewidziany w art. 29 kon-
wencji, wymaga on stosownej notyfikacji pod adresem rzadu
holenderskiego w terminie nie krétszym niz 6 miesiecy przed
uptywem kazdorazowego pigciolecia, podczas ktorego obo-
wiazuje konwencja. Art. 287 Traktatu Pokoju nie moze zasta-
pi¢ art. 29 samej konwencji. Wreszcie wszelkie watpliwos$ci
usuwa praktyka sadowa. Powota¢ tu mozna wyrok trybunatu
w Miluzie z d. 2 grudnia r. 1921, ktéry stwierdza, ze konwen-
cja haska z chwila powrotu Alzacji i Lotaryngji do Francji
obowiazuje tam, jako umowa migdzynarodowa Francji i ze
dawne umowy wielostronne, w ktérych uczestniczyly pan-
stwa, znajdujace si¢ w latach 1914—1918 w stanie wojny, nie
zostaty przez fakt wojny uchylone w stosunkach strony woju-
jacej z panstwem neutralnem.’)

Na zasadzie analizy powyzszej oraz notatki ogloszonej w
T. 29 Niemeyer's Zeitschrift (z r. 1921) na str. 139—141 da si¢
tedy ustali¢ zestawienie panstw, w stosunku do ktérych obo-
wiazuja poszczegdlne konwencje haskie. Oto ono:

1. Konwencja o matzenstwie z d. 12. 6. 1902.

Obowiazuje: Holandje, Luksemburg, Niemcy, Szwajcarig,
Szwecje 1 Wegry. Réwniez: Portugalie, Rumunje i Wtochy (ale
nie w stosunku do Niemiec i Wegier). Wreszcie — Austrja
i Hiszpanja, aczkolwiek konwencje podpisaty, ale jej nie ra-
tyfikowaty.

Y Walker o. c, str. 50, odsylacz 22:

%) Wyrok (teza) przytoczona w Bulletin de 1' Institut Intermédiaire In-
ternational T. VII (2) Octobre 1922 p. 357. W danej sprawie chodzito
o stosunki francusko-hiszpanskie.
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2. Konwencja o rozwodzie i separacji z d. 12. 6 .1902.

Obowiazuje: Holandie, Luksemburg, Niemcy, Szwajcarie,
Szwecje i Wegry. Rowniez: Portugalie, Rumunje i Wtochy
(ale nie w stosunku do Niemiec i Wegier). Wreszcie — Au-
stria i Hiszpania, aczkolwiek konwencje podpisaty, ale jej nie
ratyfikowaty.

3. Konwencja o opiece nad matoletnimi z d. 12. 6. 1902.

Obowiazuje: Belgje, Hiszpanie, Holandi¢, Luksemburg,
Niemcy, Portugalie, Rumunje, Szwajcarie, Szwecje, Wegry
i Wiochy. Austria konwencje wprawdzie podpisata, ale jej nie
ratyfikowata.

4. Konwencja o stosunkach osobistych i majatkowych po-
miedzy matzonkami z d. 17. 7. 1905.

Obowiazuje: Holandje, Niemcy i Szwecje. Roéwniez:
Portugalie, Rumunje i Wlochy (ale nie w stosunku do
Niemiec).

5. Konwencja o pozbawieniu wtasnej woli z d. 17. 7. 1905.

Obowiazuje: Holandje, Niemcy i Wegry. Réwniez: Portu-
galie, Rumunje i Wtochy (ale nie w stosunku do Niemiec i We-
gier). Wreszcie — Austria i Szwecja, aczkolwiek konwencje
podpisaty, ale jej nie ratyfikowaty.

6. Konwencja o procedurze cywilnej z d. 17. 7. 1905.

Obowiazuje: Austrie, Belgje, Dani¢, Hiszpani¢, Holandje,
Luksemburg, Niemcy, Norwegje, Szwajcarig, Szwecje, We-
gry i Wilochy. Rowniez: Francje, Portugaljc i Rumunje (ale
nie w stosunku do Niemiec, Austrji i Wegier).

Wykaz powyzszy, niemniej jak i historia wypowiedzenia
konwencyj haskich przez Francje, wyjasniaja zagmatwane
potozenie, w jakiem znalazto si¢ wielkie dzieto czterech kon-
ferencyj haskich prawa prywatnego.

Nic zatem dziwnego, ze panstwa europejskie i uczeni my-
sla o sposobach uregulowania tej sprawy.)

Inicjatywe reformy i rewizji konwencyj podjal rzad ho-
lenderski, opierajac si¢ na zyczeniu, uchwalonem w Protokule
koncowym 4-¢j konferencji w r. 1904, wzywajacem rzad ho-
lenderski do wznowienia prac konferencji w czasie jaknaj-
szybszym. Dotychczas, zaréwno powolne wchodzenie w zy-
cie konwencyj ,jak i wojna, staty na przeszkodzie takiemu
wznowieniu.

Dopiero zatem w d. 1 marca r. 1921, w Memorandum

") Por. np. wniosek prof. Niemeyera na XXX konferencji International
Law Association w Hadze w r. 1921 co do wznowienia konferencyj ha-
skich, przyjety przez Zjazd. Report. Str. 406.
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z daty powyzszej, zwraca si¢ rzad holenderski do wszystkich
uczestnikdw konwencyj haskich prawa prywatnego z zapyta-
niem, czy zyczytyby sobie wznowienia prac haskich nad pra-
wem prywatnem miedzynarodowem. zawiadamiajac, ze rzad
holenderski podejmie si¢ przygotowania formalnego i meryto-
rycznego konferenciji.’)

Memorjat rzadu holenderskiego jest szczegdétowo umoty-
wowany i bardzo pod wzgledem prawnym interesujacy.

Rzad holenderski stwierdza, ze, aczkolwiek przepisy pra-
wne konwencyj haskich zachowaly wigksza czg$¢ swego zna-
czenia praktycznego, to jednak doswiadczenie wykazato ko-
niecznos¢ przejrzenia, zarowno tekstu jak i formy tych kon-
wency;j.

Powstaje pytanie, w jakim kierunku maja i$¢ prace haskie.
czy w kierunku stwarzania norm kolizyjnych, czy tez, rezy-
gnujac z odsytania do poszczegdlnych ustaw, dazyé do stwa-
rzania przepiséw jednostajnych co do meritum, a zatem w Kkie-
runku specjalizacji klauzul konwencyj.

Co do formy konwencyj, Memorjat, w dazeniu do uprosz-
czenia ukladow, zastanawia sie, czy nie bytoby wlasciwem
wydzielenie z dotychczasowych poszczegllnych konwencyj
postanowien wspdlnych i zebranie ich w jednej konwencji ge-
neralnej. Bytyby to sprawy zawarcia konwencyj, ich ratyfi-
kacyj, publikacyj, wejscia w zycie, czasu trwania, wypowie-
dzenia etc. Konwenqe poszczegblne odsytatyby co do tych
kwestyj do postanowien konwencp generalneJ

Przechodzac w dalszym ciagu do tresci konwencyj po-
szczegllnych, Memorjat zaznacza, Zze nalezy pomi¢dzy niemi
odrozniaé — z jednej strony kOI’lWCI’lCJQ z r. 1905 o procedurze
cywilnej, z drugiej za§ — pie¢ pozostatych konwencji.

Konwencja o procedurze nie ma na celu rozwiktania ko-
lizyj, ale zawiera pozytywne przepisy wspolnego prawa mig-
dzynarodowego. Opuszcza ona przytem S$wiadomie trudna
kwestje wykonalnosci wyrokow  zagranicznych. Jednakowoz,
nie da sig zaprzeczyC, ze rozstrzygnigcie tej kwestji bnyoby
ukoronowaniem porozumienia w przedmiocie procedury. Za-
leca tedy Memorjat rozwazenie zagadnienia wykonalnosci,
Zwracajac uwageg, ze stopniowe ujednostajnianie ustawodawstw
w przedmiocie weksli, czekdéw, spotek akcyjnych etc. —
utatwitoby uregulowame kWCSt_]l wykonalno$ci wyrokow.

Co sie tyczy pozostatych konwencyj, to Memorjat, powra-

') Tekst memoriatu wydrukowany w t. z. Ksiedze Pomaraniczowej
holenderskiej z r. 1922: Medeelingen van den Minister van Buitenlansche
Zaken van Staten-generaal. Mai 1921 — October 1922. Str. 24—26.
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cajac do Zaznaczonej juz poprzednio, mys$li o ograniczeniu po-
stanowien ogdlnych, odsytajacych do ustaw poszczegdlnych
panstw (normy kolizyjne, np. w matzenstwie — ogdlnie, pra-
WO Ochyste danej osoby), zapytuje, czy nie nalezatoby raczej
przejs¢ do systemu, specjalizacji postanowien. Mianowicie, czy
na miejsce przepiséw, odsylajacych ogdlnie do ustawy zagra-
nicznej, nie nalezatoby postawi¢ przepisow konkretnych, okre-
Slajacych, w_jakich wypadkach specjalnych, scisle oznaczo-
nych, i pod jakimi warunkami, nalezy stosowa¢ ustawg zagra-
niczna. Wprawdzie system odestania ogdlnego ma i swoje do-
bre strony, jednakowoz stawia sgdziego wobec trudnego py-
tania, czy ktéryS z przepisow cudzoziemskich nie sprzeciwia
sie porzadkow1 publicznemu kraju sedziego. Zasada ordre pu-
blic ma znowu te zlta strone, ze odbiera pewno$¢, jaki przepis
bedzie mégl byé stosowany zagranica, jaki, za§ nie. Metoda
specjalizacji, wyzej scharakteryzowana, wydaje si¢ wobec
tego autorom Memorjatu wtasciwa.

Obok takiej specjalizacji, rzad holenderski przypuszcza,
7ze i co do szczegdtdéw postanowien konwencyj do$wiadczenie
musiato przynies¢ pewne uwagi, ktore nalezatoby przy re-
wizji uwzglednid.

W sprawie formy konwencyj Memorial rzadu holenderskie-
go zwraca uwage na trudnoSci wynikajace z przyjetego dla
konwencyj haskich, typu konwencyj zamknigtych, obowiazuja-
cych tylko strony uktadajace si¢, a nie przewidujacych moz-
nosci przystapienia dla panstw innych. Zwraca tez uwage
Memorjat na zasadniczo odmienne stanowisko konwencji, do-
tyczacej prawa wekslowego, wypracowanej na konferencjach
haskich w r. 1910 i 1912. Ta ostatnia stanowi jedynie zobowia-
zanie do zunifikowania, zgodnie z wypracowanym wspOlnie
projektem, ustawodawstw krajowych poszczegdlnych panstw
w przedmiocie prawa wekslowego (z zastrzezeniem odchylen
przez konwencie przewidzianych).

Wreszcie zaznacza Memoriat, ze, niezaleznie od kwestji
formy i stopniowej unifikacji merytoryczne] strony przepisow
prawnych, sa jeszcze inne kwestie godne rozwazenia na pro-
jektowanej nowej konferencji, A wiec przedewszystkiem spra-
wa spadkow i testamentdw, co do ktorej, jak wiadomo, konfe-
rencja z r. 1904 wypracowata projekt, — takze sprawa pro-
jektu w przedmiocie upadtosci.

Z powyzszego streszczenia Memorjalu widzimy, jak bo-
gaty i doniostego znaczenia materiat on zawiera. Podkresle ja-
ko najbardziej kapitalne jego punkty — rzucenie i uzasadnienie
mysli o zmianie metody konwencyj prawa prywatnego w kie-
runku stwarzania wspoélnych panstwom norm prawnych co do
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meritum, na miejsce poprzedniei metody operowania normami
kohzyjneml a to za przykfadem konwencji wekslowej, po dru-
gie za$§ propozycja zerwania z systemem konwencji zam-
kniete;j.

Cenne uwagi Memoriatu zdaja si¢ mie¢ jednak znaczenie
raczej doktrynalne i teoretyczne, albowiem rzad holenderski,
przystepujac w koncu r. 1923 do uktadania programu V-gj kon-
ferencji i projektujac ja na jesien r. 1924, nie powraca juz do
tez, w Memoriale wysuwanych. Przeciwnie, podkresla, ze chce
jaknajmniej dotyka¢ zasad ustalonych, i ze gtéwnym celem
nowej konferencji ma by¢ konsolidacja dzieta konferencyj po-
przednich. W ten sposob, do trzech konwencyj zadnych wogdle
zmian nie projektuje (konwencje: o matoletnich, o pozbawie-
niu wtasnej woli, o stosunkach osobistych i majatkowych po-
migdzy matzonkami). Co do konwencji o procedurze cywilnej,
rzuca mys$l rozwazenia sprawy wykonalno$ci wyrokdow za-
granicznych; co do konwencji 0 matzenstwie, proponuje nowa
redakcje art. 8, uwzgledniajaca poniekad mysl francuska o
przeszkodach prawa publicznego; co do konwencji o rozwo-
dzie i separacji, zwraca uwage na niektore ujemne jej skutki
w zwigzku z przepisami o obywatelstwie (art. 8). Wreszcie
zaleca rozwazenie projektu o spadkach i testamentach (mody-
fikacje) i podaje nowy projekt o upadkosmach)

Zaznaczona wyzej sprawa ,,zamknigtego", czy ,otwar-
tego" typu konwencji posiada dla Polski znaczenie aktualne.
Polska moze pragnaé przystapienia do konwencyj haskich, co
zreszta W stosunku do konwencji o procedurze cywilnej wy-
raznie oswiadczyta.. W zrealizowaniu swego zamierzenia na-
potyka trudno$¢ polegajaca na ograniczeniu moznosci przysta-
pienia, stuzacej tym tylko panstwom, ktére byty reprezento-
wane, badz na 3-ej konferencji haskiej r. 1900 (w stosunku do
konwencji z r. 1902), badz na 4-¢j konferencji r. 1904 (w sto-
sunku do konwencji z r. 1905). Ograniczenie to zastrzezone
jest wyraznie w jednym z koncowych artykutéw kazdej z sze-
Sciu konwencji. W konwencji o procedurze jest to np. art. 27,
ktéry stanowi:

»Les Etats représentés a la quatrieme conférence de droit
international privé sont admis a signer la presente convention
jusquau dépdt des ratifications préevu par I' article 25, dinéa
1-er. Apres ce dépadt, ils seront toujurs admis a y adhérer pu-
rement e smplement...."

% P. druk: Droit international privé. Projet de programme Szczu-
pto$¢ miejsca nie pozwala mi na blizsze rozwazenie szczegdtdw progra-
mu, otrzymanego w ostatniej chwili, juz po napisaniu artykutu.
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Mogtaby wprawdzie powsta¢ kwestja, czy czasami Pol-
ska, jako sprawujaca wladze suwerenna na terytoriach, na
ktérych-poprzednio konwencja haska z r. 1905 o procedurze
cywilnej obowiazywata, nie jest zwiazana nadal przepisami
tej konwencji. W literaturze polskiej pytanie takie zostato rzu-
cone przez prof. Allerhanda w pracy jego: Miedzydzielnicowe
prawo procesowe (Dz. Urz. Min. Spr. z r. 1920 str. 347), zna-
lazt si¢ réwniez autor niemiecki, dr. Delius, ktéry, piszac w
ostatnich czasach o mocy obowiazujacej konwencji haskiej o
procedurze cywilnej, wypowiedziat byt poglad, ze zmiana su-
werennosci nie wptyneta na terytorialny zakres mocy obo-
wiazujacej tej konwencji i, ze, w braku wyraznego
przepisu przeciwnego, nalezy uznaé fakt pozostania w mocy
kOI’lWGl’lCJl na terytoriach Polski, Czechostowacji i Jugo-
stawii,') to jednak z pogladem tym mepodobna sm; zgodzi¢, a to
w mysl zasady, ze z chwila zmiany suwerenno$ci na danem
terytorium, upadty tam ipso jure wszystkie umowy migdzy-
narodowe, zawarte poprzednio przez panstwo cedujace, — nie
przeszty one bynajmniej na cesjonarjiusza. %) Rzad polski z po-
—————— powyzszym (Allerhanda i Deliusa) si¢ nie zgodzit, cze-
g0 najlepszym dowodem, iz Polska, jak to przed chwila poda-
tem, o$wiadczyta zyczenie swe przystapienia do konwencji
r. 1905 o procedurze cywilnej”: Na zasadzie upowaznienia,
udzielonego przez Sejm Ustawodawczy ustawa z d. 12 maja
r. 1922, ogtoszona w Dzienniku Ustaw nr. 60 z r. 1922, rzad
polski za po$rednictwem posta Rzeczypospolitej w Hadze zto-
7zy¢ stosowne oswiadczenie w Holenderskiem Ministerstwie
Spraw Zagranicznych.

Poniewaz jednak Polska nie brata udziatu w 4-e¢j konfe-
rencji) haskiej, przystapienie jej nie moze opiera¢ si¢ na art.

"y Dr. Delhis w Juristische Wochenschrift, 1920, str. 628 n., cytowane
wedtug Revue de droit international privé. Rok 1923, str. 363.

) Nie rozwazam w artykule niniejszym zagadnienia sukcesji uméw
migdzynarodowych — zasada, wyrazona w tekS$cie wydaje mj si¢ jedynie
stuszna; na tem samem stanowisku stoi, jak wiadomo, rzad polski, o osta-
tnio poglad ten zyskat réwniez potwierdzenie w wyroku Najwyz. Trybunatu
Administracyjnego z d. 7. 6. 23. r. (Orz. Sad. T. U, nr, 665) W nauce
wymownym obronca zasady jest (ostatnio) prof. Niboyet — p. praca jego:
Les conflits entre les lois francaises et les lois locales d'Alsace et de Lor-
raine en droit privé. Paris 1922 Nr. 6—8. Tak samo w artykule p. t. Les
projets de lois d'introduction en Alsace et en Lorraine les lois civiles, com-
merciales et de procédure et le droit international privé, w Revue de droit
international privé. R. 1923, str. 288—302.
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21 konwencji, a musi by¢ na nie wyrazna zgoda wszystkich
uczestnikéw konwencji.

Naskutek wiec powyzszego zyczenia rzadu polskiego rzad
holenderski zwrécit sie z zapytaniem do wszystkich panstw
uczestnikéw konwencji, czy zgadzaja si¢ na udzial w niej Pol-
ski. Jest to droga dtuga, ale unikna¢ jej, wobec brzmienia klau-
zul konwencji, nie byto sposobu, i, chyba tylko wczesniejsze
zebranie sie projektowanej nowej konferencji w Hadze, tym ra-
zem z udzialem Polski, mogtoby skroci¢é nasze zabiegi o
wejscie do rzedu panstw, poddanych wspdlnym umownym
przepisom o pomocy prawne;.")

") Analogiczna sprawa powstata i w stosunku do pozostatych pieciu
konwencyj haskich prawa prywatnego. Co do nich sprawa posungta si¢
o. tyle naprzdd, ze w d. 28 listopada r. 1923 podpisane zostaty w Hadze
Protokuty, wyrazajace zgode dotychczasowych uczestnikéw konwencyj na
przystapienie dalszych panstw. Protokuty te wymagaja jeszcze raty-
fikacji.





