POZNANSKIE STUDIA TEOLOGICZNE
UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA - WYDZIAL TEOLOGICZNY
TOM 16, 2004

Monoteizm etyczny a ludzka wolnosc:
punkty styczne teologii z pluralizmem ery nowozytnej

GEORG ESSEN

Z perspektywy historii religii, monoteizm okazuje sie niemal bezspornie naj-
wyzszg forma religii, podczas gdy politeizm przeciwnie, zdaje sie znamionowac
historycznie przemijajacg epoke, a w kazdym razie jest znakiem schytku. Przynaj-
mniej w tym jednym punkcie nie ma rozbiezno$ci miedzy wiarg a rozumem, ani
miedzy teologig a filozofig: B6g Abrahama, lzaaka i Jakuba, ktory jest takze Bo-
giem Jezusa, wyznawany jest jako jeden jedyny Bdg, podobnie jak Bég filozofii to
rowniez Jeden, gdyz kazde inne rozstrzygniecie bytoby obelga dla rozumu.

Kiedy jednak przyjrzymy sie jej blizej, sytuacja nie jest tak prosta, jak mogto-
by sie wydawac na pierwszy rzut oka. W epoce nowozytnej jesteSmy Swiadkami
powtarzajgcych sie, niekiedy gwattownych przypadkéw odrzucenia monoteizmu,
kiedy zakwestionowana zostaje oczywisto$é, z jaka przyjmuje sig, iz jest on bez-
spornie prawdziwy pod wzgledem filozoficznym i religijnym. Dzieje sie tak przede
wszystkim w kontekscie teorii politycznych. Monoteizm traktuje sie nieufnie, mo-
wigc, ze jest antynowoczesny. W mysl tego zarzutu, monoteizm, rozumiany jako
monoteizm polityczny, u progu ery nowozytnej wszedt w przymierze z europejskim
absolutyzmem. Przeciwstawia sie owemu politycznemu monoteizmowi model no-
woczesnego panstwa konstytucyjnego, opartego na zasadzie podziatu wiadzy.
W centrum dyskusji stajg osiggniecia Rewolucji Francuskiej, ktéra opowiadata sie
za wolnoscia, réwnoscig i braterstwem, a wiec byla sitg wspierajaca powszechne
uznanie praw cztowieka. Trzeba wszak przyzna¢, ze za posrednictwem Rewolucji
Francuskiej, idea samostanowienia narodu i pochodzenia wszelkiej wiadzy od ludu,
stata sie podstawg wspotczesnych demokratycznych systeméw panstwowych.

Tak zwani polityczni filozofowie kontrrewolucji, jak Bonald, de Maistre
i Friedrich Julius Stahl prébowali broni¢ idei wiadzy absolutystycznej przed ideg
wiadzy ludu, ktérej byli zdecydowanie przeciwnil W ich mysli wiadza i panowa-

1 Por. J. Moltmann, Trinitat und Reich Gottes: Zur Gotteslehre, Munich, Wydanie drugie
poprawione, 1986, ss. 207-220.
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nie Boga stajg sie prototypem wiadzy panstwowej, w czym nawigzujg do starej
idei teokratycznej: jeden Bdg - jeden cesarz - jedno cesarstwo, aby uprawo-
mocni¢ ideat scentralizowanego panstwa monarchicznego. Absolutystyczny wiad-
ca, ktéry moze zawsze zgodnie ze swojg wolg korzystac z najwyzszej, catkowitej,
bezposredniej i powszechnej wiadzy, przystugujacej tylko jemu, ma odpowiednik
w absolutnej wiadzy Boga do rozporzadzania wszystkim, co stworzyt, a co
w swoim istnieniu zalezy od Niego. Wiadcy natomiast nie ogranicza ani konstytu-
cja, ani prawo, ani zadne przepisy

Aczkolwiek teorie dotyczace przednowoczesnego pojmowania panstwa datu-
ja sie na XVII i XVIII wiek, i nie sgjuz dzi$ gtoszone, skojarzenie monoteizmu
z absolutystyczng koncepcjg panstwa, z jakim sie w nich spotykamy, trwato nadal
przez wiek XX, i dzi$ ponownie jest przedmiotem dyskusji traktowanym z calg
powaga. Powodem nie jest oczywiScie pragnienie ustanowienia monarchii abso-
lutnej, ale to, Ze nowoczesne spoteczenstwa charakteryzujg sie pluralizacjg form
zycia i indywidualizacjg styléw zycia, stopniowo przeksztatcajgc sie w zbiorowo-
Sci wielokulturowe i wieloreligijne2 Te zmiany z kolei rodzg pytanie o zakres jed-
norodnosci niezbedny w spoteczenstwie i o charakter wiezi tgczacych ludzi, kté-
rzy zyja w tym spoleczenstwie. Cata kwestia staje sie jeszcze bardziej palaca,
kiedy spojrzymy na nig z perspektywy nowoczesnego panstwa konstytucyjnego.
Panstwo demokratyczne, ufundowane na rzadach prawa, musiatoby zrezygnowac
ze swych wolno$ciowych przekonan, gdyby zdecydowato sie narzucic¢ pluralistycz-
nemu spoteczenstwu jednosc¢ ijednorodnosé na zasadzie przymusu prawnego.

W takich okoliczno$ciach, nieunikniona staje sie sytuacja, w ktdrej za plecami
wspotczesnych nauk politycznych i filozofii staje prawnik, z wkasnym rozumieniem
panstwa, wypracowanym zgodnie z ideami tych, ktérych nazwatem politycznymi
filozofami kontrrewolucji. Mam tu konkretnie na mysli niemieckiego prawnika
konstytucjonaliste, Carla Schmitta, na ktérego przez diugi czas nikt sie nie powo-
tywat, gdyz byt nadwornym prawnikiem narodowego socjalizmu3

Schmittjuz wczesniej zajmowat sie zagadnieniem nowoczesnych panstw usil-
nie zabiegajacych o wewnetrzngjednorodno$¢. Prowadzone przez niego badania
zaowocowaty pogladem, ze w swoim istnieniu panstwa zalezg od koncepcji jed-

2 Schmidt, J. A. Ven, red., Christenlum und Spatmoderne, Stuttgart 2000.

3Por. C. Schmitt, Politische Theologie: Vier Kapitel zur Lehre von der Souveranitat, Mu-
nich et al., Wydanie drugie, 1934 (Zwrotfilozofia polityczna kontrrewolucji znajduje si¢ na s. 67.)
[Wyd. ang.: Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty, trans, by George
Schwab, Cambridge 1985]; Tegoz autora, Politische Theologie Il: Die Legende von der Erledi-
gungjeder Politischen Theologie, Berlin 1970; Por. B. Wacker, red., Die eigentlich katholische
Verscharfung...: Konfession, Theologie und Politik im Werk Carl Schmitts, Munich 1994; J. Taubes,
red., Der Fiirst dieser Welt: Carl Schmitt und die Folgen, Religionstheorie und Politische Theologie,
vol. 1, Paderborn et al., wydanie drugie poprawione, 1985;J. Manemann, Carl Schmitt und die
Politische Theologie: Politischer Anti-Monotheismus, Miinsterische Beitrage zur Theologie, vol. 61,
Minster 2002, ss. 340-344.
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norodnosci (homogenicznosci), ktorej celem jest substancja roéwnosci, wymaga-
jaca ochrony przed tym, co obce i nierowne. W konsekwencji - i tu sprawy przy-
bierajg paskudny obrot - sile polityczng demokracji upatruje w tym, ze potrafi ona
odrzuci¢ lub powstrzymaé wszystko, co zagraza jednorodnosci. W tym celu, jesli
to konieczne - i tu zacytuje po niemiecku - Ausscheidung oder Vernichtung der
Heterogenen jest czescig demokracji4. Sa to stowa nie do zniesienia dla niemiec-
kich uszu, ale nie tylko niemieckich! Osobliwg aktualnos¢ takiego myslenia da sie
prawdopodobnie wytlumaczy¢ jedynie niepewnoscia, jaka charakteryzuje wspét-
czesne spofeczenstwa i panstwa, a w sposobie rozumowania zaproponowanym
przez Carla Schmitta nie ma miejsca na niejednoznacznos¢. Panstwo i spoteczen-
stwo pograzajg sie w kryzysie z powodu braku jednosci ijednorodnosci. Gdzie
rzadzi pluralizm, wydarza sie nieszczescie, ktdremu trzeba zaradzi¢, przyznajac
pierwszenstwo jednosci nad r6znorodnoscia.

Teolog Erik Peterson wskazatjuz w 1935 r., ze przeddemokratyczna i totalitar-
na koncepcja panstwa zaprezentowana przez Schmitta jest dziedzictwem monote-
izmu, Scisle biorac - wg stow Petersona - monoteizmu politycznego5 Koncepcja ta
ujawnia splot chrzescijanskiego monoteizmu z filozoficznym monoteizmem filozofii
greckiej. Peterson utrzymuje, ze hellenizacja biblijnej wiary w Boga jest prawdzi-
wym upadkiem, albo grzechem ludzkosci, ktéry dat Zachodowi antydemokratyczng
teologie polityczng pobrzmiewajaca totalitaryzmem. Jak do tego doszto?

Jest to dziedzictwo zachodniej metafizyki, od samego poczatku osnutej wokot
zagadnienia jednosci i wielosci. W swoich zasadniczych wypowiedziach metafi-
zyka przedstawia sie jako nauka o Wszechogarniajacej Jednosci, podkreslajac
prymat jednosci nad wielo$cia, gdzie jednos$¢ rozumianajestjako Zrédto i podtoze
wszystkiego, co istnieje6 Bedac teorig uniwersalng, metafizyczne rozumienie jed-

4 Po pierwsze, jednorodno$¢ jest nieodzowna cze$cig demokracji, a po drugie - jesli to ko-
nieczne - nalezy wyeliminowa¢ lub zniszczyé¢ to, co niejednorodne .... Polityczna sita demokracji
przejawia sie w tym, ze potrafi sie pozby¢ lub trzymac¢ z daleka od tego, co obce i inne, co zagraza
jednorodnosci. Kwestia rownosci to nie abstrakcyjne, logiczno-arytmetyczne bzdury, ale sprawy
dotyczace substancji rownosci... C. Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parla-
mentarismus, Berlin, Wydanie szoste, 1985, s. 14 [Wyd. ang: The Crisis ofParliamentary Demo-
cracy, Cambridge 1984],

5Por. E. Peterson, Der Monotheismus als politisches Problem: Ein Beitrag zur Geschichte
der politischen Theologie im Imperium Romanum, Leipzig 1935.

6 Ta idea jest wiasciwie czym$ oczywistym: rzeczywistos$¢, jaka znamy i z jaka sie stykamy
jest zréznicowana, chaotyczna i wieloraka. Przez cate zycie angazuje naszg uwage, poniewaz chce-
my orientowaé sie w naszym $wiecie, zeby mie¢ oparcie i poczucie bezpieczenstwa oraz méc
rzetelnie planowaé swoje zycie. To poszukiwanie tozsamosci przejawia sie pragnieniem wiedzy,
ktéra stara sie odkry¢ ostateczngjednosé¢, jako podtoze wszelkiej réznorodnosci i nazwaé ostatecz-
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nosci rozciggato sie takze na kosmologie i polityke. Powszechne cesarstwo, ktdre
jednoczy miasta i panstwa, podporzadkowanejest, podobniejak caty $wiat, zapro-
wadzajgcym tad rzadom Jednego. Peterson streszcza te mysl nastepujaco: Jeden
Bog, jeden wiadca w niebie ijeden krdlewski nomos i logos jest odpowied-
nikiem jednego wiladcy na ziemi.1l Wedtug Petersona, monoteistyczne uzasad-
nienie wladzy politycznej zawarto ztowrogie przymierze z chrzescijanstwem, jako
ze przeksztatcenie, wrecz alienacja chrzescijanskiej wiary w Boga przez helleni-
styczny sposob myslenia o Jednosci ostatecznie znalazto polityczny odpowiednik
w ideologii panstwowej Cesarza Konstantyna. Przyjmuje sie, ze w tej ideologii
idea Jednosci (lub jednosci) zaowocowata ideg powszechnego, scentralizowanego
panstwa: Jeden Bdg - jeden cesarz - jeden KoSciét - jedno cesarstwo.8

Powiem wprost - nie ma sie co dziwi¢, ze tak pojmowany monoteizm zostat
zdyskredytowany w epoce nowozytnej. Wielkie epidemie zarazy i niepokoje wy-
wotane tzw. schizmg zachodnia w czasie ktérych rozpadt sie tad sredniowieczne-
go kosmosu, zapoczatkowujg wielki wstrzas miedzy wiekami Srednimi a epoka
nowozytng. Ten wstrzgs rozpoczyna sie w potowie XIV w., a przybiera na sile
i dynamice w XV w. Zanim na poczatku XVI w. nadejdzie czas Reformaciji, jest
zupetnie jasne, ze harmonijne pojednanie spoteczenstwa w jednym ciele Chrystu-
sa hie majuz szans powodzenia. Ta forma zaprowadzenia jednosci catkowicie sie
skompromitowata. Wstrzas wywotany religijnymi wojnami domowymi w XVII
i XVII w. jest tak wielki, ze $redniowieczna idea ordo rozpada sie ze szczetem.
Préba zapewnienia porzadku w przyrodzie i spoteczenstwie przez odwolanie sie
do boskich wyrokdw przyjmowana jest z nieufnoscia. Era nowozytna nie ufa zad-
nej teorii, ktéra obiecuje wyjasni¢ Swiat, godzac réznice i odmiennosci za pomoca
metafizyczno-teologicznego pojecia Jednosci, obejmujgcego i spoteczenstwo,
i panstwo, i Kosciot.

Chciatbym w tym miejscu odnie$¢ sie bardziej szczegétowo do genezy nowo-
czesnego panstwa demokracji konstytucyjnej, poniewaz jego historia uswiadamia
nam trzy sprawy:

Po pierwsze, nie jesteSmy w stanie naprawde zrozumie¢ nowozytnej koncep-
cji panstwa i spoteczenstwa, ani postepujacego w $lad za nig nowoczesnego plu-
ralizmu, jesli nie uSwiadomimy sobie splotu czynnikdw historycznych i spotecznych,

ne zrédto wszystkiego, co jest obecne w $wiecie. Ze swej strony, natomiast, to zrédto daje sie
pomysle¢ jako jedno$é, poniewaz kazdy przypadek zréznicowania i wielosci zaktada istnienie
podtoza dla owej réznorodnosci i wielosci. Zatem, logicznie rzecz biorac, ostateczne zrédto pojaé
mozna tylko jako jedno$¢. Jesli dodamy do tego, ze ta jedno$¢ musi by¢ pomyslana jako nie-
skonczona i nieSmiertelna, utozsamienie jedno$ci z prawdziwg boskoscig jest catkowicie spojne.

7 Cytat pochodzi z tzw. Odezwy na Trzechsetlecie Cesarza Konstantyna, aE. Peterson
przytacza go na s.78 Der Monotheismus.

8J. Molt mann, Trinitat, s. 212.
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ktore towarzyszyty catkowitemu upadkowi specyficznie rozumianego religijno-
metafizycznego pojecia Jednosci9

Po drugie, chciatbym przynajmniej zasygnalizowaé, ze ta historyczna poraz-
ka pojecia Jednosci w erze nowozytnej pozostawita do dnia dzisiejszego niepoko-
jaco puste miejsce. Na okreslenie tej przestrzeni wegierska filozof, Agnes Heller,
ukuta metafore pustego krzesta'0. Nic dziwnego, ze na projekt nowozytnosci
mozna tez patrze¢ jak na zabawe w krzesetka do wynajecia, to znaczy jako wal-
ke o zajecie jedynego wolnego krzesta. Wiemy jednak, ze ta walka nie ma nic
wspolnego z dzieciecg zabawa, ze toczono jg na powaznie i przelano wiele krwi.
Pozwole sobie zauwazyé, ze by¢ moze tatwiej bedzie zrozumie¢ obserwowane
w Europie zjawisko prawicowego populizmu w Austrii, Holandii, Niemczech i in-
nych krajach, jesli zinterpretujemy je jako reakcje na wspomniane wyzej puste
miejsce. Zeby to lepiej naswietli¢, chciatbym przywota¢ nastepujacy przyktad: je-
$li spojrzymy na dziwng debate, ktdra toczyla sie rok temu w Niemczech na te-
mat koncepcji definiujacej, albo przewodniej kultury (Leitkultur), spér spro-
wadza sie do réwnowagi miedzy jednorodnoscia a pluralizmem w spoteczenstwie
otwartym. Innymi stowy, zagadnienie jednos¢ - wielos¢, ktore neka filozofie od
jej zarania w starozytnej Grecji, raz jeszcze dato o sobie zna¢ w dramatyczny
sposdb w czasach wspotczesnych.

Po trzecie, po terrorystycznych atakach z 11.09.2001 nastgpita kolejna rady-
kalna zmiana podejscia - milkng postmodernistyczne tony. Wida¢ to jasno m.in.
w krytyce zachodniego sposobu myslenia w kategoriach Jednosci. Krytyka ta, na-
zywajgca siebie nowoczesna, bezposrednio i chwilami agresywnie obarcza biblij-
ny monoteizm wing za przemoc, terror, nienawis¢ i niezgode. Sposrdd najnow-
szych przyktadéw krytycznych uwag pod adresem monoteizmu, zacytuje filozofa
Richarda Dawkinsa, ktory w odpowiedzi na wydarzenia z 11 wrzes$nia opubliko-
wat w ,, The Guardian” artykut pod wymownym tytutem Rakiety samosterujgce
religii chybiajag celu, konczacy sie zdaniem: Napetnia¢ Swiat religiami, zwlasz-
cza religiami Abrahamowymi, to jak rozrzuca¢ nabitg bron po ulicach. Nie
dziwmy sieg, jesli ktos jej uzyje". Obserwowana eskalacja stanowisk, a mozna

9Por. H. Verweyen, Gottes letztes Wort: Grundrifi der Fundamentaltheologie, Disseldorf
1991, ss. 204-232, a zwhaszcza ss. 214-222; Tegoz autora, Theologie im Zeichen der schwachen
Vernunft, Regensburg 2000, ss. 48-53.

DPor. A. Heller, Politik nach dem Tod Gottes, ,, Jahrbuch Politische Theologie”, 2 (1997):
67-87, cytat na s. 87.

IR. Dawkins, Religions Misguided Missiles, ,, The Guardian”, sobota, 15 wrze$nia 2001.
Chciatbym podziekowaé¢ mojemu dawnemu koledze z Miinster, Klausowi Millerowi za podpo-
wiedzenie mi cytatu z Dawkinsa. Por. K. Miller, Monotheismus unter Generalverdacht: Philo-
sophisches zu einem aktuellen, aber nicht ganz neuen Phanomen, w: Th. Soding, red., 1stder Glau-
be Feind der Freiheit? Die neue Debatte um den Monotheismus, QD, vol. 196, Freiburg et al. 2003,
ss. 176-213.
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tatwo mnozy¢ przykiady takze z innych panstw, ma dtugg historie - 11 wrze$nia
byt tylko w pewnym sensie katalizatorem podjecia dyskusji na nowo. Teoria, ze
zachodzi zwiagzek miedzy monoteizmem a nietolerancja od dtuzszego czasu sta-
nowita przedmiot debaty, siegajacej jeszcze XIX w., toczonej nie tylko w Europie,
ale w catym Swiecie anglosaskim. W dalszej cze$ci wyktadu nie bede jednak pré-
bowal podejmowac dotychczas poruszanych watkdw, ani tez nie bede usitowat
odnies¢ sie do owej debaty jako catosci. W zamian chciatbym sie ograniczyé¢ do
polemiki z jednym stanowiskiem, ktére moim zdaniem wyréznia sie sposrod innych
tym, ze ujmuje zagadnienie monoteizm a nietolerancja w ramach fundamental-
nych rozwazan dotyczacych hermeneutyki dialogu miedzykulturowego i miedzy-
religijnego.

ffl

Jan Assmann, znany egiptolog i antropolog kultury, opublikowat w 1997 r.
ksigzke pt. Moses the Egyptian. The Memory of Egypt in Western Monothe-
ism, {Mojzesz Egipcjanin: Pamie¢ o Egipcie w zachodnim monoteizmie)'2 Jest
to ksigzka fascynujgca i pobudzajaca do myslenia, ajednocze$nie niezwykle kate-
goryczna i prowokacyjna, czym wywotata wiele kontrowersji i polemik13 Zamie-
rzeniem Assmanna bylo przebadanie europejskiej historii idei i przebudowanie jej
z perspektywy Egiptu. Jego programowe zadanie to przezwyciezenie albo obale-
nie biblijnego monoteizmu, a cel posredni, ktory stara sie osiggna¢ niejako po dro-
dze, pokrywa sie doktadnie z gtdbwnym nurtem dyskusji zarysowanym w poprzed-
nich czesciach niniejszego wyktadu.

L2 Por. J. Assmann, Moses the Egyptian: The Memory of Egypt in Western Monotheism,
Cambridge 1997. W niniejszym wystapieniu odwotuje sie do ttumaczenia niemieckiego, przygoto-
wanego osobiscie przez Assmanna: Moses der Agypter: Entzifferung einer Gedachtnisspur, Frank-
furt am Main, Wyd. 3, 2001. (Numery stron podane w tek$cie odnoszga sie do wydania niemieckie-
go. Jesli powotuje sie na wydanie angielskie, lub na odno$nik, ktéry sie tam znajduje, numer strony
podany jest w nawiasie kwadratowym z adnotacjg ,,wyd.ang.”).

BPor. m.in. K. Koch, Monotheismus ais Siindenbock? ,, Theologische Literaturzeitung” 124
(1999): 874-884; G. Kaiser, War der Exodus der Siindenfall? Fragen an Jan Assmann anlafilich
seiner Monographie Moses der Agypter, ,,Zeitschrift fur Theologie und Kirche” 98 (2001): 1-24; R.
Rendtorff, Agypten und die «Mosaische Unterscheidung», w: D. Becker, ed., Mit dem Fremden
leben: Perspektiven einer Theologie der Konvivenz, Theo Sundermeier zum 65. Geburtstag, Kunst
- Hermeneutik - Okumene, vol. 2 (Missionswissenschaftliche Forschungen, new series, vol. 11/12)
Erlangen 2000, ss. 113-122; E. Zenger, Was ist der Preis des Monotheismus? Die heilsame Pro-
vokation von Jan Assmann, in: Herder Korrespondenz 55 (2001): 186-191; R. Kessler, Die
Agyptenbilder der Hebraischen Bibel: Ein Beitragzu neueren Monotheismusdebatte, Stuttgarter Bi-
belstudien, vol. 197, Stuttgart 2000. Por. J. Assmann, Die «Mosaische Unterscheidung» und die
Frage der Intoleranz: Eine Klarstellung, w: R. Kloepfer and B. Diicker, red., Kritik und Geschichte
der Intoleranz, Heidelberg 2000, ss. 185-194; Tegoz autora, ,Es bleibt die Unterscheidung zwi-
schen wahrer und falscher Religion,” w: ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 28 grudnia 2000,
s. 54; Tegoz autora, Die Mosaische Unterscheidung Oder der Preis des Monotheismus, Munich/
Vienna 2003.
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Odkrycie biblijnego monoteizmu, tgczone w tradycji judeochrze$cijanskiej
z postacig Mojzesza, prowadzi wg Assmanna do wrecz katastrofalnych konse-
kwencji: zydowska wiara w Boga ukonstytuowata sie jako kontrreligia, w opar-
ciu o zasade nazwang przez Assmanna rozroznieniem Mojzeszowym. Pojecie to
charakteryzuje pewien typ religii, uwazanej za rewolucyjna z tego wzgledu, ze jako
pierwsza wprowadzita w Swiat religii i kultur rozréznienie na prawdg i fatsz.
Assmann stwierdza, iz to rozréznienie nie tylko zbudowato wszech$wiat przepet-
niony znaczeniami, gdzie kazda rzecz ma swojg tozsamos¢ i dgzy do okre$lonego
celu, ale - co wazne - 6w wszechswiat jest takze przepetniony konfliktami,
nietolerancjg i przemocg (s. 17 [wyd. ang. s. 1]). Problemem wynikajacym
z takiego monoteizmu jest nie tylko to, ze kazdy proces budowania tozsamosci
jednoczesnie generuje odmiennos$é (s. 18 [wyd. ang. s. 2]). Punkt wyjscia As-
smanna jest zupetnie inny: w odréznieniu od starozytnego politeizmu, biblijny mo-
noteizm nie znat technik translacji, dzieki ktorym réznice kulturowe i religijne
stalyby sie tatwiejsze do zaakceptowania, a przynajmniej bardziej zrozumiate.
Assmann dostrzega osiggniecie kulturowe starozytnego politeizmu¥w fakcie, iz
znat bdstwa kosmiczne czczone w réznych religiach pod réznymi imionami, nie
kwestionujac nigdy ich kosmicznego wymiaru i funkcji: Bog stoncajednej religii
jest bez trudno$ci utozsamiany z bogiem storica innej religii, i tak dalej [wyd.
ang. s. 3]. Fakt, ze mozna byto dokonywac przektadu imion bogéw poszczegdl-
nych religii w oparciu o podobienstwo funkgji, jakie spetniali, zaowocowato wza-
jemna przektadalnoscig bdstw politeistycznych, co stanowi wielkie osiggnie-
cie kulturowe (s. 19). Bogowie byli miedzynarodowi, poniewaz byli kosmicz-
ni [wyd. ang. s. 3], Zdaniem Assmanna to wiasnie dlatego w religiach
politeistycznych nikt nie kwestionowat realnosci obcych béstw. Koncepcjafatszy-
wej religii byla catkowicie obca starozytnemu politeizmowi (s. 19).

Assmann zauwaza, iz w monoteizmie, fgczonym w judaizmie i chrzescijanstwie
z imieniem Mojzesza, sprawa ma sie zupetnie inaczej. Brak w nim techniki transla-
cji, umozliwiajacej tolerancje, gdyz wiara w Jahwe jako jedynego Bogajest rGwno-
znaczna z deklaracjg odrzucenia kosmicznie zorientowanego politeizmu jako fatszu.

Dlaczego zatem monoteizm, bedacy kontrretigia, zwyciezyt? Powodzenie
monoteizmu wigze sie z jego szczegOlng cechg - jest on rewolucyjng religig
Objawienia. Tam, gdzie jedyny Bdg, ktory przewyzsza Swiat objawia siebie, usu-
wa wszystkie inne bostwa poza obreb religii zarezerwowanej dla Niego, tzn.
poza Swiat, ktéry stworzyt i poza prawde, ktérg objawit.'5 Co wiecej, nie ma

MU Por. Assmann, Moses, ss. 73-82. Patrz nizej.

BPor. . Assmann, Monotheismus und Kosmotheismus: Agyptische Formen eines «Den-
kens des Einen» und ihre europaische Rezeptionsgeschichte, referat wygtoszony 24 kwietnia 1993,
Sitzung der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse, 1993,
report 2, Heidelberg 1993, s. 47.
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ewolucyjnej czy naturalnej drogi wiodacej od btedu do uznania prawdy mono-
teizmu.’6 Ta prawda moze przyjs¢ tylko z zewnatrz, drogg objawienia (s. 24
[wyd. ang. s. 7]). Z kolei wyfgcznos¢ Objawienia niesie skutki w sferze historii,
polegajgce na tym, ze czynnik antagonizujacy, nieodtgczny od Objawienia, staje
sie na przestrzeni dziejow motorem budowania tozsamosci (por. s. 24 nast. [wyd.
ang. s. 7]). Biblijny monoteizm jest religig wylgcznosci i w konsekwencji wyklu-
cza wszystko inne, poniewaz jeden prawdziwy B6g wybiera sobie ludzi i wigze
ich ze sobg - Mojzesz jako posta¢ pamieci takze reprezentuje te wylgcznosé -
tak, ze przechodzg oni ze Swiata istniejgcego w nowy Swiat bezwzglednej bli-
skodci, gdzie wola Boza speiniana jest bezwzglednie.'7

W konsekwencji, biblijny monoteizm wyznaje takze zazdrosnego Boga, ktory
wg Assmanna, zada mitosci catym sercem, calg dusza, i z wszystkich sit (s.
268). Jahwe wigze z sobg catkowicie nie tylko pojedynczych ludzi, ale wybiera
sobie nardd i stwarza nowy porzadek spoteczny.

Monoteizm biblijny wprowadza myslowy konstrukt obcos$ci kulturowej i dazy
do konfrontacji. Kazdy, kto wyznaje prawdziwego Boga, odrzuca zaréwno mozli-
wosC rzeczywistego istnienia obcych bostw, jak i prawomocnos$¢ obcych form
kultu.B8 Konstrukt mys$lowy, jakim jest wylaczony inny znajduje wyraz w Wiel-

¥ Odnosnie do rozréznienia miedzy rewolucyjnym i ewolucyjnym monoteizmem patrz nizej.

7). Assmann, Herrschaft und Heil: Politische Theologie in Altagypten, Israel und Europa,
Munich et al. 2000, s. 261 nast. Kontrfigurg do tradycji biblijnej jest idea uobecnienia bozego pa-
nowania i sprawiedliwos$ci przez wizerunek i przedstawicieli, ktéra wiaze sie z egipskim kultem
obrazéw. Ta idea porzadku politycznego, w ktérym bdstwo obecne jest za posrednictwem obra-
z6w jest zdecydowanie odrzucana w ikonoklazmie monoteizmu biblijnego. Por. Tamze, ss. 247-
264.

B Assmann przypisuje rozréznienie Mojzeszowe, ktére jest podstawg biblijnego monoteizmu
Mojzeszowi biblijnemu i do niego odnosi owga posta¢ pamieci, uosabiajaca konfrontacje i wrogo$¢
miedzy lzraelem/prawdg a Egiptem/fatszem (J. Assmann, Moses, s. 29 [wyd. ang, s. 11]; Por.
tamze, s. 29 nast.). Co wazne, Assmann pomija problem historycznosci Mojzesza i pyta wylacz-
nie o role, jakg tradycja biblijna i pozabiblijna przypisujg Mojzeszowi. Zainteresowanie Assmanna
Mojzeszem skupia sie na nim, jako postaci pamieci. Posta¢ pamieci jest wazna dla mnemohistorii,
gdyz bez niej ksztattowanie sie religijnych i kulturowych tozsamosci bytoby nie do pomyslenia.
Jednak - co decydujgce dla Assmanna - pamie¢ nie moze w zaden spos6b dotyczy¢ wytgcznie
Mojzesza biblijnego. Przeciwnie, celem rekonstrukcji mnemohistorycznej moze by¢ takze kontr-
posta¢ lub pamie¢ dekonstruktywna. To wiasnie znajdujemy w réznych publikacjach Assmanna na
temat postaci Mojzesza: oprécz albo obok mniej lub bardziej pétoficjalnej obecnosci biblijnego
Mojzesza w kulturowej pamieci ludzkosci, sg tez préby sprowadzenia Mojzesza z powrotem do
domu w Egipcie, lub zrozumienia go z perspektywy Egiptu. Tutaj imie i pojecie Mojzesza majg
sprawi¢, ze rozpadnie sie rozréznienie Mojzeszowe iprzestrzen przez nie zbudowana (J. Assmann,
Moses, s. 26 [Por. wyd. ang., s. 8]). Zgodnie z programowg deklaracjg ksiagzki Moses the Egyptian,
zamiarem tego studium jest przebadanie historii pamieci o Egipcie w Europie, zwtaszcza w drugiej
formie (tzn. jako wspomnienie dekonstruktywne - G.E.), gdzie pamie¢ o Egipciejest przywotana
po to, aby dokonac ... dekonstrukcji rozrdznienia Mojzeszowego (Tamze, [wyd. ang. s. 8]). Por.
takze J. Assmann, Monotheismus; Tegoz autora, Herrschaft, zwtaszcza ss. 247-280. Odno-
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kiej Narracji, ktora jak zadna inna opowies¢, kladzie podwaliny pod tradycje bi-
blijng: mit Wyjscia, jak nazywa go Assmann, jest najpetniejszym wyrazem owego
antagonizujgcego przeciwstawienia (por. s. 20 nast. [wyd. ang. s. 3 nast.]). Historia
Wyjscia jest bowiem zbudowana na zasadzie konfrontacji kulturowej i wyklucze-
nia, jako ze Egipt staje sie w niej podstawowym symbolem rozrdznienia Mojze-
szowego w czystej postaci. Egipt zostaje wykreowany na odwrotno$¢ lzraela
i przedstawiony jako miejsce ciemnosci i klamstwa. Egipt jest uosobieniem nie-
prawdy, ktdra z perspektywy historii Wyjscia przejawia sie w politeizmie i prakty-
ce idolatrii, tzn. czynienia Swiata obiektem czci. Wtasna tozsamos¢ budowana jest
przez wyrazne odciecie sie od dwdéch kluczowych elementéw religijnosci egipskiej:
1 Nie bedziesz miat innych bogoéw przede Mng. 2. Nie uczynisz sobie zad-
nego wizerunku (s. 21 [wyd. ang. s. 4]).

Innymi stowy, skoro monoteizm Mojzeszowy potrzebuje pojecia wroga, aby
moc samemu okresli¢ swojg tozsamose, tym samym blokuje wszelkg miedzykul-
turowg przektadalno$é, a w zamian czerpie wiasne istnienie z rozréznienia na
przyjaciela i wroga, otwierajac droge do nienawisci i przemocy. Ten potencjat nie-
checi wybucha gwattownie w opowiadaniu o ztotym cielcu - pierwszej biblijnej
scenie monoteistycznego ikonoklazmu, ale tez i wrecz teoklazmul9

Zdaniem Assmanna, wszystkiego nie mozna sprowadza¢ do jakich$ wyda-
rzen historycznych z epoki péznego brazu [wyd. ang. s. 7], To trwa i wywoluje
skutki po dzi$ dzien. Zawsze, kiedy wspomina sie i opowiada o wyjsciu narodu
wybranego z Egiptu, np. w judaizmie i chrzescijafnstwie, podtrzymuje sie proces
tworzenia i powielania tozsamosci kulturowej przez wspomniane wyzej oddzielenie
i odrzucenie. Co wiecej, semantyczny dynamizm zawarty w pojeciu wykluczonego
innego trwa, nawet tam, gdzie dawno juz zapomniano o jego religijnym rodowo-
dzie. Przestrzen, ktora odcieto, albo rozptatano na dwoje przez rozrdznienie
Mojzeszowe, jest wiasnie tg umystowsq i kulturowa przestrzenia, ktdra Europejczy-
cy zamieszkujg od prawie dwdch tysiecy lat (s. 18 [wyd. ang. 2]).

Tak oto dochodzimy do podstawowej tezy Jana Assmanna: rozrdznienie na
prawde ifatsz, charakterystyczne dla religii monoteistycznej i tylko dla niej
jest korzeniem, z ktérego wyrasta teologia przemocy, przejeta przez chrzescijan-
stwo, oraz islam.2DRozrdznienie Mojzeszowe wyznacza zakres znaczeniowy owej

$nie do idei mnemobhistorii polecanej przez Assmanna, Por. J. Assmann, Moses, ss. 17-43 nast;
tegoz autora, Religion und kulturelles Gedachtnis: Zehn Studien, Munich 2000; J. Assmann
and T. Ho1scher, red., Kultur und Gedachtnis, Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft, vol. 724,
Frankfurt am Main 1988.

BPor. J. Assmann, Moses, ss. 268-270; Tegoz autora, Herrschaft, ss. 257-260.

2 Kiedy Assmann bardziej szczeg6towo wyktada swojg teorie rozréznienia Mojzeszowego,
mowi, ze judaizm uwewnetrznil to rozréznienie, niejako przenoszac na siebie rozréznienie na przy-
jaciela i wroga, co z perspektywy historii spotecznej przejawia sie¢ wyborem drogi samowyklucze-
nia. Podobny proces nie dokonat sie ani w islamie, ani w chrze$cijafstwie, ktére uzewnetrznity éw
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teologii politycznej, ktdra opiera si¢ na podziale na przyjaciot i wrogéw. Prowadzi
to Assmanna do stwierdzenia, ze teologia polityczna Carla Schmitta stanowi cze$¢
niebezpiecznej tradycji przemocy wynikajacej z teologii Objawienia2l Odno-
$nie do problemu politycznego monoteizmu, sad Assmanna jest jasny i jedno-
znaczny: rozroznienie, ktore stanowi podstawe monoteizmu zaowocowato takim
ogromem nieszczes¢ i przemocy, ze nalezy je raz na zawsze uniewaznic i prze-
zwyciezy€. Cena, jaka historia ludzkosci musiata dotad zaptaci¢ jest o wiele za
wysoka.

Ze wzgledu na wymag zwieztosci wyktadu, streszcze teraz alternatywne roz-
wigzanie zaproponowane przez Assmanna.

Po pierwsze, tylko na pierwszy rzut oka wydawaé sie moze, ze Assmann
takze chce sie przyfaczy¢ do chéru piewcdéw postmodernistycznych pochwat
politeizmu. Pozory mylg! Wedlug Assmanna, to nie wielo$¢ bostw i mnogosc
opowiesci z nimi zwigzanych odpowiada za potencjat przemocy tkwigcy w mono-
teizmie, ktdéry bdstwa politeizmu zastepuje podziatem wiadzy w Absolucie (Odo
Marquard)2 Tym, co umozliwia tolerancje jest kulturowa technika translacji, zna-
komicie opanowana w politeizmie. Translacja kulturowa z kolei mozliwa jest dzie-
ki temu, Ze religie politeistyczne przypisujg fundamentalne znaczenie kosmosowi.
Poniewaz sg to religie zadomowione w kwiecie i nakierowane na podtrzymy-
wanie Swiata, Assmann okresla je mianem kosmoteizmu.2, Istotng cechg poje-

fundamentalny antagonizm i obraty ,,droge wykluczenia obcego”. Por. J. Assmann, Die «<mosa-
ische Unterscheidung», s. 186; tegoz autora., Herrschaft, s. 263 nast.

2 Por. J. Assmann, Herrschaft, ss. 15-71 iss. 257-264. Assmann zawsze byt bardzo kry-
tyczny w stosunku do teologii politycznej Carla Schmitta, ale - w odniesieniu do antagonizmu
miedzy Egiptem a lzrealem - niekonsekwentny. Z jednej strony interpretuje Schmitta przez pry-
zmat egipskiego kosmoteizmu (patrz nizej), co nalezy rozumie¢ jako typowa narzucong jednos$¢
rzagdow i zbawienia w kontek$cie politycznym. Pod tym wzgledem zachodzi zbiezno$¢ miedzy
symbolicznym Egiptem a Schmittem, na tyle na ile ten drugi upatruje podstawy tadu politycznego
w rzgdach i zbawieniu (tamze, s. 70). Z drugiej strony, Assmann umieszcza teologie polityczng
Schmitta w tradycji biblijnego monoteizmu, ktérego wrodzong ... przemoc chce zdemaskowa¢ (tam-
ze, s. 264) - jak juz przed chwilg zauwazytem.

2 Assmann wskazuje natomiast, ze afirmacja nieogarnionej wielo$ci w zaden spos6b nie sta-
nowi punktu zhieznosci starozytnych religii politeistycznych, tak jak i na odwrét, odrzucenie jed-
no$ci nie konstytuuje wprost szczeg6lnej natury wielosci (Por. J. Assmann, Monotheismus, s.
6 nast.). Podobnie tez, krytyka Assmanna Mojzeszowego rozréznienia na prawdg ifatsz nie zmie-
rza ku postmodernistycznej obojetnosci na prawde. Jesli chodzi o to, czy pojecie egipski jest zbli-
zone do monoteizmu, Assmann powiada, zeje$li ten spér dotyczyt i dotyczy uniewaznienia rozréz-
nienia Mojzeszowego, to nie za ceng prawdy, ale za cengjego wytgczajacego i wytgcznego rozumie-
nia . Assmann, Moses, s. 280).

BJ. Assmann, Stein und Zeit: Mensch und Gesetlschaft im alten Agypten, Munich, wyd. 2,
1995, s. 59. Na temat pojecia kosmoteizmu, zob. takze literature podang w przyp. 15. Teraz od-
niose sie tylko do poréwnania monoteizmu kosmoteistycznego Akhenatena z monoteizmem biblij-
nym, wyznajacym wylgcznie Boga transcendentnego wzgledem $wiata, ktére przewija sie przez
cala argumentacje Assmanna. Jest miedzy nimi zgodno$¢, i méwiac w najwiekszym skrécie, oba
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eia kosmoteizmu jest ufundowanie na koncepcji wszechswiata podzielonego na
sfery wptywow i ozywionego lub obdarzonego duchem przez béstwo, w kto-
rym to Swiecie ludzko$¢ odnajduje i zachowuje swoje miejsce (s. 82 [wyd.
ang. s. 54]). Politeistyczny obraz Swiata interpretuje Swiatjako boski, a ta bo-
sko$¢ Swiata jest wynikiem wspotdziatania wielu odrebnych bostw2d Kiedy
przyjmie sie kosmos jako punkt odniesienia dla réznych imion boskich, réwnowaz-
nos$¢ funkcji przypisanych do poszczegdlnych imion rzeczywiscie umozliwia po-
prawne przeniesienie ich na grunt innych religii. Na tym tle staje sie jasne, ze
pytanie o to, czy bdstwo jest jedno, czy tez jest ich wiele nie jest kwestig istotng
dla kosmoteizmu, poniewaz wie on, jak wewnatrz religii zbudowaé pomost mie-
dzy monoteizmem i politeizmem Jest to mozliwe, poniewaz za boskimi imionami
stojg zawsze wspolne zjawiska kosmiczne (s. 81 [wyd. ang. s. 53]), ktore ze
swej strony nie stanowig przedmiotu zadnych kontrowersji. Dla Assmanna ta
naturalna tozsamos$¢, stojgca ponad wszelkimi réznicami kulturowymi jest
wazna jako gwarancja wzajemnej przektadalnosci bdstw politeistycznych (s.
19). W konsekwencji, mozna z catkowitym poszanowaniem zasad logiki rozumie¢
kulturowe i etyczne rdznice jako jedynie powierzchowne zjawiska, ktdre nie
majg wptywu na glebokie podtoze uniwersalnej prawdy religijnej. Prawda ta opie-
ra sie na naturalnych Swiadectwach, tzn. na odwotaniu do doswiadczen do-
stepnych catej ludzkosci (s. 53).

Po drugie, nalezy precyzyjnie wskaza¢ wszystko, co przyjmowane jest na
zasadzie milczacego zatozenia. Kosmoteizm opiera sie na takim rozumieniu $wia-
ta, ktorego podtozem jest przeSwiadczenie o boskosci $wiata. Jednak uzasadnie-
niem boskosci Swiata w kosmoteizmie jest Swiatowos¢ tego, co boskie Uwa-
zam, ze kosmoteistyczne utozsamienie Swiata i bosko$ci stanowi zwornik catego
systemu i jest prawdziwie wybuchowym rdzeniem tezy Assmanna.

Dlaczego jest to tak wazne, wyjasnia sie w Swietle oszatamiajacej reinterpreta-
cji tetragramu z Ksiegi Wyjscia 3,14 w duchu wspomnianej wyzej tradycji kosmote-

moga by¢ interpretowane jako rewolucyjny monoteizm objawiony, oba tez przejawiajg wewnetrz-
nag dynamike anty-politeistyczng. Czym zatem sie r6znig? Monoteizm Akhenatena jest kosmolo-
gicznag, religijnie zinterpretowanafilozofig naturalng. Monoteizm biblijnyjest historyczny, polityczny
i moralny; swoj pierwotny wyraz znajduje w narracji historycznej, prawodawstwie i statutach.
Assmann nie objasnia wprost przyczynowego ani tematycznego zwigzku miedzy Akhenatenem
i Mojzeszem, nie buduje tez dajacej sie historycznie zweryfikowac linii tradycji. W zwigzku ze
swoja koncepcjag mnemohistorii, Assmann przywigzuje wage tylko do tego, ze wskazano na ich
wzajemne podobienstwo jako ,postaci pamieci” i okazjonalnie bywajg ze sobg utozsamiani.
J. Assmann, Monotheismus, s. 35. Por. Tegoz autora, Moses, ss. 47-87.

2J). Assmann, Monotheismus, s. 36.

5 Por. J. Assmann, Monotheismus, s. 46 (wyrdznienie przez cudzystéw pochodzi ode
mnie - G.E.).

%J. Assmann, Stein, s. 59. Istotnym zagadnieniem kosmoteizmu jest nie tyle kwestia jed-
nosci lub wielo$ci béstw, ile Swiatowos$¢ lub poza-$wiatowos$é béstwa. Por. Tamze.
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istycznej.Z Wj 3,14 brzmi: Jestem, ktéry Jestem, lub Jestem Jestem-Tu. Niezalez-
nie od tego, jak rozwiniemy ten niuans w egzegezie, interpretacja Assmanna nie
pozostawia zadnych niedomoéwien. Bog, ktéry méwi o sobie Jestem, ktory Jestem
nie odwotuje sie i nie musi odwotywac sie do niczego poza sobg samym, zeby mdc
powiedzie¢ o sobie, ze naprawde jest Bogiem. On jest rzeczywistoscig ktdra sama
przez sie jest inna niz $wiat i ludzie, rzeczywistoscig ktorej obecnos$¢ albo bycie
tutaj dla ludzi, wyraza sie przez dowod z samego siebie, Swiadectwo 0 sobie sa-
mym dane w niezbywalnej wolnosci i zachowujgce wolnos¢28

Prowadzi to Assmanna do odkrycia, ze imie, jakim Jahwe nazywa sam siebie,
Jestem Jestem-Tu, podlegato na przestrzeni historii religii (egipsko-hellenistycz-
nej) interpretacji w sensie kosmoteistycznym, ktérg mozna przesledzic¢ cofajac sie
az do Plutarcha i Prociusa. Zyskata ona ogromna aktualno$¢ w filozofii OSwiece-
nia pod koniec XVIII w., m.in. w dzietach Gottholda Ephraima Lessinga i Karla
Leonharda Reinholda, lecz takze w estetyce Schillera i Beethovena@ Kosmote-
istyczna wyktadnia Wj 3, 14 brzmi nastepujgco: Jestem wszystkim co bylo, co
jest, i co bedzie, i zaden $miertelnik nigdy nie unidst mojej zastony (s. 118)

Po trzecie, powyzsze sformutowanie bardzo jasno wyraza podstawowe da-
zenie kosmoteizmu. Nie jest nim zwyczajne poszukiwanie jednos$ci Swiata lub
bytu, kt6rg nastepnie pragnie sie przypisa¢ jedynemu zrédiu, albo zasadzie,
utrzymujgcej Swiat w istnieniu. Przeciwnie, stwierdzajgc réwnoczesng boskosc¢
Swiata i Swiatowos¢ boskosci, kosmoteizm odrzuca zasadniczo to, co jest funda-
mentalnym wyroznikiem biblijnego monoteizmu, a mianowicie, ze Bdg jest inng
rzeczywistoscia per se, niz ludzie i $wiat3L Interpretowanie biblijnego Jestem

27 Odnosnie do tej kwestii zob. J. A s sm an n, Moses, ss. 173-205 passim [por. wyd. ang.,
ss. 115-143]; T e g o z autora, Monotheismus.

BPor.J. A ssm ann, Monotheismus, s. 12 nast. Wj 3,14 catkowicie obala wszelkie kosmicz-
ne utozsamienia i jest ponad wszelka watpliwo$¢ zaprzeczeniem takiej kosmicznej immanencji.
Tamze, s. 13; Por. Tegoz autora, ,Die «mosaische Unterscheidung»,” s. 191.

2W tym punkcie najwyrazniej nie podgzam za obszernymi dygresjami Jana Assmanna, ktére
rozwija, zeby przesledzi¢ wstecz tradycja kosmoteizmu az do religii egipskiej, pomijam takze jego
préby wytropienia zazwyczaj ukrytej obecno$ci kosmoteizmu w historii religii. Oméwienie po-
szczeg6lnych przyktadéw znalezé mozna w: J. A s s m ann, Moses, ss. 88-242; Tego z
autora, Herrschaft, ss. 265-280.

PJ. Assmann, Moses, s. 182 [wyd. ang., s. 118], Jak przekonujgco wykazat Assmann,
te formute mozna wywies$¢ z Egiptu ijest ona epokowym dziedzictwem, za ktére $wiat winien jest
Egiptowi wdzieczno$¢. Poszczegblne przyktady odtworzenia splatanych drég, jakimi ta wersja
napisu ze $wigtyni w Sais, najwyrazniej pochodzaca od Plutarcha, weszta do filozofii XVII i XVI1II
w. znalez¢ mozna w: Tamze, ss. 118-210. Wedtug wyjasnien Assmanna, interpretacja biblijnego
imienia Jahwe przez pryzmat kosmoteizmu miataby by¢ dzietem Reinholda, ktéry jednak zdaje sie
by¢ jedynie jednym z ogniw w dtugim tancuchu tradycji siegajacej az do starozytnosci. Por. Tamze,
ss.173-186; Te g oz autora, Monotheismus, s. 12 nast.

3 Por. J. A ssm an n, Monotheismus, s. 11, ss. 26 nast.; tegoz autora, Stein, s. 59.
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Jestem-Tu jako Jestem wszystkim, cojest oznacza stwierdzenie tozsamosci tego,
co boskie z kosmosem.

Wiasnie z tego powodu, kosmoteizm nie jest politeizmem, lecz zasadniczo mo-
noteizmem, a moéwiac jeszcze dokladniej, monoteizmem wyznajacym Jednego-
Wszystko i utozsamiajagcym jednego Boga zjednym kosmosem. Jeden-Wszystko jest
jednym Bogiem, ktory zarazem jest wszystkim.2 Te fundamentalng idee mozna
bardziej precyzyjnie zdefiniowa¢ za pomocg nastepujacej tezy: dla kosmoteizmu
pytanie o Swiatowos$¢ lub pozaswiatowo$¢ bdstwa jest kwestig rozstrzygajgca
o0 wszystkim, co wiecej, kosmoteizm udziela jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie
-jedyny Absolut jako Jedno$¢ jest jednocze$nie Wszystkim, jak gdyby wszystko
byto w jednym. W konsekwencji, monoteizm wyznajgcy Jednego-Wszystko prowa-
dzi ostatecznie do podstawowej formuty panteizmic. Hen kai pan - jeden i wszyst-
ko, albo Jeden-Wszystko. Jest zatem logiczne, ze zaproponowane przez Assmanna
dekonstruktywne przypomnienie kosmoteizmu w sposdb oczywisty doszukuje sie
zwigzkdw ze spinozyzmem epoki Goethego, a tym samym takze z renesansem re-
nesansu Spinozy, jakiego dzi$ (ponownie) jestesmy $wiadkami.3

Po czwarte, Assmann nawigzuje (na nowo) do (nie)stawnejformuty (Spi-
nozy) deus sive natura (s. 26 [wyd. ang. s. 8]), popartej systematycznym twier-
dzeniem, ktore jasno ujawnia zasadniczg idee przeprowadzonego przez niego de-
konstruktywnego przypomnienia postaci Mojzesza. Kiedy tylko dokona sie
przeformutowania biblijnego monoteizmu w kosmoteizm, i zniesione zostanie naj-
bardziej fundamentalne ze wszystkich rozréznien - rozréznienie miedzy Bogiem
a Swiatem - natychmiast znika rozréznienie Mojzeszowe, ktore rozbija i dzieli
Swiat na dwie czesci (por. s. 26 [wyd. ang. s. 8]).

2 Monoteizm, ktory opiera sie na zatozeniu obejmujacej wszystko jednoSci, kieruje sie prze-
$wiadczeniem, ze ,ostatecznie wszyscy bogowie sgjednym, wszyscy sa przejawamijednego wszyst-
ko ogarniajgcego bostwa” (J. A s s m an n, Monotheismus, s. 46). Chociaz Assmann powaznie
rozwaza odrzucenie pojecia monoteizmu dla okreslenia myslenia o tym, ktory jestjeden (zob J.
Assmann, Monotheismus, p. 12), postuguje sie nim, zeby scharakteryzowa¢ myslenie o Jed-
nym-Wszystkim, jako ze postulowanie Jednego-Wszystkiego tak naprawde nie podwaza jednosci
i jedynosci wszechogarniajgcego bdstwa (zob. tamze, s. 46 nast.).

3,,Stowo kai ma w greckiej formule to samo znaczenie co sive Spinozy. Nie oznacza dodania
kolejnego elementu, lecz ich wzajemng tozsamos$¢. NajczeSciej spotykana postac tej formuty to:
Hen to pan, Wszystko jest Jednym, Swiat jest Bogiem. To wiasnie znaczy kosmoteizm’(J. A s s-
m a n n, Moses, s. 209 [wyd. ang., s. 142], por. tamze, s. 28, ss. 173-210). Na temat r6znych
odmian renesansu Spinozy zob. H. T im m, Gott und die Freiheit: Studien zur Religionsphiloso-
phie der Goethezeit, vol. 1: Die Spinozarenaissance, Studien zur Philosophie und Literatur des neun-
zehnten Jahrhunderts, vol. 22, Frankfurt am Main 1974; S. Thissen, De spinozisten: Wijsgerige
beweging in Nederland (1850-1907), Nederlandse Cultuur in Europese Context, 18. ljkpunt 1900,
vol. 3, Den Haag 2000; D. P atzo 1d, Spinoza - Aufklarung - Idealismus: Die Substanz der Mo-
derne, Assen, wyd. 2. rozszerzone, 2002; J. I. Israel, Radical Enlightenment: Philosophy and the
Making ofModernity 1650-1750, Oxford 2002.
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Swiatowo$¢ béstwa prowadzi do spostrzezenia, ze to, co boskie staje sie
dostepne w powszechnym doswiadczeniu za posrednictwem oddawania czci kos-
mosowi. Tak oto odstoniecie tego, co boskie zostaje powierzone zjawiskom natu-
ralnym, a prawda staje sie kwestig wiedzy, ktdra jest dostepna dla wszystkich
i nie podlega zadnym ograniczeniom zwigzanym z Objawieniem. W konsekwencji,
kosmoteizm unika wytgcznosci konstytutywnej dla monoteistycznego roszczenia
do bycia religig objawiona34 Z jednej strony, Bdg rozumiany jako Jeden-Wszyst-
ko nie wigze ludzi, ani ludu wybranego wylgcznie z soba, a wiec nie przypisuje
sobie prawa do autorytarnego narzucania koniecznosci zazdrosnego przymierza
w sferze spoteczno-kulturalnej zycia cztowieka.3 Z drugiej strony, tam gdzie
prawda nie jest dana w objawieniu, ale staje sie oczywista przez zwrdcenie sie do
kosmosu, znika rozréznienie na prawda ifatsz. Innymi stowy, skoro w obrebie
horyzontu kosmoteizmu nie ma nic boskiego, co by z zasady nie pozostawato
w zgodzie z tym, co juz zostato objawione w powszechnym doswiadczeniu ludz-
kim, przezwyciezone zostaje rozréznienie Mojzeszowe, rozumiane jako uktad an-
tagonizujacy, gdzie fatsz stanowi przedmiot odrzucenia i najsurowszego prze-
Sladowania. Rozroznienie na przyjaciela i wroga w sensie zaproponowanym
przez Carla Schmitta réwniez zostaje przezwyciezone, poniewaz kiedy znika teo-
logiczna rdznica miedzy prawda i fatszem, miedzy Bogiem i bozkiem, teologia po-
lityczna traci racje bytu, skoro to rozréznienie stuzy jej za podstawe teologiczna. 3

Po piate, dlaczego ktokolwiek miatby proponowa¢ prawda egipskg kosmo-
teizmu jako zasade hermeneutyczng dialogu miedzykulturowego i miedzyreligijne-
go? Zdaniem Assmanna, problem towarzyszgcy nowoczesnosci, ktéremu poswie-
citem pierwszg cze$¢ niniejszego wyktadu, traci na ostrosci: chodzi mianowicie
o problem jednos¢-wielo$¢. Pytanie, ktére nurtowato filozofie zachodnig od nie-
pamietnych czaséw, dotyczgce tego, czy jedno$¢ ma pierwszenstwo przed wielo-
§cig, czy tez na odwrdt, traci swoje ostrze, kiedy panteistyczne credo: Jeden Bég
jest wszystkim, co jest, co byto i co bedzie, petni role Srodka do przezwycieze-
nia i uniewaznienia wszystkich réznic religijnych i konfliktéw kulturowych. Z jed-
nej strony, mozliwo$¢ miedzykulturowego i miedzyreligijnego porozumienia za po-
Srednictwem formuty Hen kai pan, ma na celu uchwycenie, na czym polega
prawdziwa natura pojecia pluralizmu jako powierzchownego zjawiska: wielo$¢

Aj.w.

3 Assmann przywotuje w tym kontek$cie pojecie deus otiosus, ktére przypisuje béstwu role
bycia odwotanym ze $wiata do Najwyzej Istoty, bez wyraznego celu. Taki b6g - i w tym tkwi
sedno znaczenia owego pojecia - lekcewazy ludzkie sprawy i nie interweniuje w ich los. Pojecie
deus otiosus rézni sie wiec fundamentalnie od Jahwe tradycji biblijnej, ktéry rozumiany jest jako
aktywny podmiot historii, sprawujacy wiadze osobiscie i bezposrednio. W przeciwieAstwie do
Jahwe, deus otiosus nie wzywa nikogo do przejécia ze $wiata rzeczy istniejgcych do nowego $wiata
bezwarunkowej bliskoéci. Zob. J. A s s m a n n, Monotheismus, s. 46 nast., przyp. 114; tegoz
autora, Herrschaft, s. 260 (cytowane przez mnie zwroty, na ss. 261 nast. odnoszg si¢ do monote-
izmu biblijnego).

FHPor. J. Assm an n, Herrschaft, ss. 257-264.
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moze bez zadnych przeszkod znalezé dla siebie miejsce, poniewaz juz wczesniej
pojecie jednosci zostato utozsamione z wieloscia. Zgodnie z tg logika, jednos¢ nie
rosci sobie kategorycznego pierwszenstwa przed wieloscia, gdyz - przynajmniej
dla nas - jednos¢ dostepna jest tylko poprzez wielo$¢ przejawow3r. Z drugiej stro-
ny, pojecie pluralizmu z zatozenia nie ma zagraza¢ jednosci tego, co jest jedno,
gdyz jedno jest wszystkim i nie tylko stanowi cel i podstawe wielosci, ale rowno-
czednie takze zawiera wielo$¢ w sobie®

Po szbste, kosmoteizm zacheca nas, aby$Smy porzucili biblijng semantyka
grzechu (s. 281)3 Jedli podazymy za Assmannem, Swiadomos$é grzechu, ktorej
zawsze towarzyszy wyrzut sumienia, bedacy z kolei zrédtem pragnienia zba-
wienia, jest by¢é moze jednym z najistotniejszych motywow zakwestionowania
rozroznienia Mojzeszowego (s. 282)40 Co jednak powinno zajgé miejsce Swia-
domosci grzechu? Assmann zaleca optymizm moralny kosmoteizmu, jako ze nie
opiera sie on na wyrzutach sumienia, ale na $wiadomosci pojednania zaréw-
no z Bogiem, jak i ze $wiatem (s. 281).

v

W podsumowaniu ogranicze sie do dwéch zadan: po pierwsze, zamierzam
skondensowac materiat religijno-historyczny i filozoficzno-historyczny dotyczacy
kosmoteizmu przetworzony przez Assmanna do jego systematycznej zawartosci.
Po drugie, z tak nakreslonej perspektywy chciatbym zasygnalizowac¢ niektére
aspekty mojej krytyki tezy Assmanna, wskazujac jednocze$nie na kilka niezbed-
nych rozwigzan teologicznych.4

37 Na temat znaczenia motywu ,ukrycia”, ktére moze posredniczy¢ miedzy jednoscig i wie-
lodcig, zob. J. A'ssm an n, Monotheismus, s. 46 nast. Rozumowanie przebiega nastepujgco: Skoro
Jeden, jako Istota Najwyzsza jest ukryty ijako taki sie nie ukazuje, pozostawia przestrzen dla
wielu. W odréznieniu od monoteizmu Objawienia, kosmoteistyczny monoteizm ukrycia nie thumi,
nie neguje i nie niszczy wielo$ci, lecz ukryty Jeden wspomaga jg i podtrzymuje. Na temat egip-
skiego toposu widzialnego i ukrytego boga zob. tegoz autora, Moses, ss. 250-268.

BAssmann rozwija te fundamentalng idee w odniesieniu do ewolucyjnego charakteru monote-
izmu typu zawierajgca-wszystko-jednos$é. Z jednej strony rozwija sie on stopniowo, jako pézne
i dojrzale stadium z wcze$niejszych form religii i nie okresla siebie jako ich przezwyciezenie na
drodze destrukcji czy negacji. Z drugiej strony nie odrzuca wielo$ci form béstw politeistycznych.
Monoteizm, ktéry bazuje na postulacie obejmujacej wszystko jednoSci, kieruje sie przeSwiadcze-
niem, ze ostatecznie wszyscy bogowie sg jednym, jako przejawy jednego, zawierajgcego w sobie
wszystko béstwa. Por. . Assmann, Monotheismus, s. 46 nast. Patrz wyzej.

P Odnosnie do tego, co nastepuje, por. J. A s sm ann, Moses, ss. 277-282. Patrz wyzej.

QPatrzac z perspektywy Egiptu, wydaje sig, ze grzech pojawit sie w Swiecie wraz z rozréznie-
niem Mojzeszowym. By¢ moze to wihasnie jest najwazniejszym motywem do zakwestionowania
rozroznienia Mojzeszowego. Kto odkryje Boga w Egipcie, ten uniewazni to rozréznienie (J. Assmann,
Moses, s. 282).

4 Assmann bez watpienia twierdzi z catg moca, ze przedstawione przez niego dekonstruk-
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Obecna dyskusja na temat monoteizmu jest zbawienng prowokacjg dla chrze-
Scijanstwa. Jest zbawienna, poniewaz chociaz stoi za nig krytyka ideologiczna,
odkrywa ciemna strone historii chrzescijanstwa, kiedy nie pietnowano nawraca-
nia pod przymusem, odstepcéw palono na stosach, a wielu poddawato swojg
wolno$¢ presji strachu. Byla taka rzeczywistos¢ w historii monoteizmu, ktdra fak-
tycznie prowadzita do nienawisci i przemocy, i chociazby tylko ze wzgledu na
naszg witasng wiarygodnos$¢ nie mozemy pozwoli¢, aby te sprawy odeszty w za-
pomnienie, zagtuszone fatszywie rozumiang obrong wiary. Jednak czym innym jest
apologia ztej sprawy, a czym innym dyskusja prowadzona z uzyciem rozumnych
argumentéw, w ktorej dokiada sie staran, zeby rozrozni¢ poszczegblne aspekty
spornego zagadnienia. Apologia monoteizmu nie sytuuje sie zatem automatycznie
na obrzezach sporu ideologicznego. Wprost przeciwnie, apologia tajest wiarygod-
na na tyle, na ile fgczy obrone monoteizmu z wrazliwoscig na sprawy ludzkie. Czy
moze wiec by¢ tak, ze monoteizm jest niezbedny dla urzeczywistnienia ludzkiej
wolnosci i godnosci naszej spotecznej egzystencji?

Chciatbym rozpocza¢ od postawienia pytania: Czy kosmoteistyczna reinterpre-
tacja tetragramu z Wj 3,14 naprawde ucztowiecza monoteizm, jak sadzi Assmann?
Mam co do tego watpliwosci, a to z nastepujgcego powodu: samoobjawienie sie
Boga w formule zdania orzecznikowego w pierwszej osobie liczby pojedynczej
Jestem Jestem-Tu faktycznie w pierwszym odbiorze brzmi jak odniesienie do sie-
bie samego, co podkresla Assmann. Podobnie tez ma stuszno$¢ moéwiac, iz Jah-
we nie odnosi sie do niczego poza sobg samym, zeby stwierdzi¢ o sobie, ze jest
naprawde Bogiem. Czy jednak nie musimy zdecydowanie przeciwstawic sie jed-

tywne wspomnienie jest kosmopolitycznym otwarciem osiggnietym przez zniesienie granic (J. Ass-
mann, Moses, s. 26). Tym dziwniejsze zatem, ze w pierwszej odpowiedzi na krytyke swoich
tez dotyczacych rozréznienia Mojzeszowego, wykazuje, iz jego refleksje nie majg zadnego znacze-
nia dla teologii systematycznej (J. A ssm ann, Die «mosaische Unterscheidung», s. 188). Moim
zdaniem, jednakze, to samoograniczenie stoi w sprzecznosci z tradycjg owego dekonstruktywnego
wspomnienia, w obrebie ktérej Assmann najwyrazniej umieszcza swoje badania nad monoteizmem
biblijnym. Oczywistym jest, iz taki ksztatt pamieci wcale nie jest sprawg obojetng, poniewaz, po
pierwsze, stanowi ideologiczng krytyke interpretacyjnej wytacznosci dominujacych tradycji, po
drugie za$, dajac publiczny wyraz ttumionym opcjom, pragnie uwypukli¢ to, co w Teorii Krytyki
nazwano kiedy$ niebezpieczng pamiecia. Jesli dodamy, ze odstanianie mnemobhistorii zwigzanej
z imieniem Mojzesz ma bezposredni zwigzek ze wspo6tczesnymi kwestiami dotyczacymi tozsamo-
$ci kulturowej, podjeta przez Assmanna préba powigzania kosmoteizmu z drazliwmi obszarami
tematycznymi, takimi jak religia a przemoc, nie jest w zadnym razie obojetna, jak zdaje sie on
sugerowa¢ w przytoczonej wypowiedzi. Tak czy owak, niniejsze uwagi nalezy rozumie¢ przede
wszystkim jako prébe potraktowania kosmoteizmu powaznie, dostrzegajagc w nim swoistg ideowo-
typologiczna alternatywe dla monoteizmu biblijnego, oraz zakwestionowania go, gdyz kosmoteizm
jest kreowany na forme monoteizmu, ktéry w odréznieniu od monoteizmu biblijnego, nie zawiera-
tby strukturalnie przemocy, ani nie bytby z zatozenia wrogo nastawiony do innych. To wiasnie
jest idea przewodnia argumentacji Assmanna, ktorg nalezy zbada¢ w $wietle jego systematycznych
twierdzen.
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nej z kluczowych tez Assmana? To, ze orzekanie Boga o sobie nie zawiera bez-
posredniego odniesienia do $wiata, w zaden sposdb nie prowadzi do owego roz-
roznienia Mojzeszowego, ktdrego Assmann tak sie obawia.

Wiele przemawia za tym, ze w tym punkcie Assmann nie ma racji, gdyz jedy-
nie nieutozsamienie Boga ze $wiatem umozliwia taka teologie stworzenia, ktora
w ogéle zdolna jest uchwyci¢ mysl o rzeczywistym wyzwoleniu $wiata w jego
podstawowej niezaleznosci. Tylko wyznanie wiary w Boga jako stworzyciela
Swiata ex nihilo prowadzi z kolei do pojecia Swieckosci, bez ktérego nie bytoby
swobodnego ksztattowania i budowania historii i Swiata2 Kazdy kto agresywnie
wyznaje (nie)stawng formutg Spinozy deus sive natura ijawnie dazy do znie-
sienia rozréznienia miedzy Bogiem i $wiatem (s. 26 [wyd. ang. s.8]), co najwy-
razniej czyni Assmann, musi najpierw wykazac, jak zamierza ocali¢ pojecie wol-
nosci jako takiej. Nasza troska o ocalenie tego, co ludzkie, powstrzymuje nas
przed rezygnacja z pojecia wolnosci.

Czym jednak jest wolno$¢?7Zeby udzieli¢ na to pytanie teologicznej odpowie-
dzi, musimy jeszcze raz wyjs¢ od formuty Jestem Jestem-Tu. Samoobjawienie sie
Boga w zdaniu orzecznikowym, w ktérym odwotuje sie do siebie samego nie jest
réwnoznaczne z relacjg do Swiata wylgcznie w perspektywie kosmoteizmu. To
prawda, ze w Swietle biblijnego monoteizmu nie wolno nam rozumie¢ kosmosu
jako samoobjawienia Boga. Jednak Wj 3,14 mdwi wyraznie o Bozej obecnosci,
0 byciu Boga tutaj, gdyz tetragram odsyta objawienie sie¢ Boga do danego w wol-
nosci $wiadectwa o sobie samym, ktére - i to jest decydujacy moment - doswiad-
czane jest przez lzraela jako wyjscie, jako wyzwolenie. W Wj 20, 2 powiedziane
jest otwarcie: Ja jestem Pan, twdj Bog, ktory cie wywiddt z ziemi egipskiej,
z domu niewoli. Ta specyfika relacji Jahwe do Swiata jest jeszcze dobitniej wy-
razona w Ps 88,1 gdzie tetragram z Wj 3,14 sparafrazowano nastepujaco: Jahwe,
Boze zbawienia mego.

Jakie konsekwencje dla naszego tematu wynikajg z powyzszych rozwazan?

Po pierwsze, monoteizm, ktory odnajduje fundament swojego samookreslenia
w tetragramie rozumianym w powyzszy sposéb jest monoteizmem etycznym. Za-
uwazmy przy okazji, ze ten monoteizm zna takze rozréznienie Mojzeszowe, jesli
kto$ chciatby je tak nazwac, tzn. rozroznienie miedzy niewolnictwem lub niewolg
a wolnoscig, miedzy uciskiem a wyzwoleniem43

@ Konsekwencje wynikajagce z kosmoteizmu obecnego w tradycji spinozjanskiej dla koncepcji
historii probowatem przedstawi¢ w zarysie w moim artykule pt. Zechen auffremde Kreide? Phi-
losophisch-theologische Uberlegungen zur Angewiesenheit der historischen Vemunft auf die Sin-
nvorgaben des biblischen Monotheismus - Eine Riickfrage an Jan Assmann: J. Schroter, ed., Kon-
struktion von Wirklichkeit, Geschichte ais Sinnbildung und die Anfange des Christentums, Berlin/
New York 2004 (w druku). W artykule tym prébuje jednocze$nie wykazaé, ze pojawienie sie
monoteizmu biblijnego zaowocowato takze rozumieniem rzeczywistosci jako historii.

B Por. E. Zenger, Was ist der Preis des Monotheismus?, s. 190 nast.
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Po drugie, monoteizm etyczny odwotuje sie do faktu, ze skierowane zawsze
na indywidualnego cztowieka spojrzenie jedynego Boga wzywa ludzi do wolnosci,
ktéra oznacza odpowiedzialno$¢ za siebie i za bliznich. Kazdy, kto decyduje sie
zakwestionowac semantyke grzechu tak radykalnie jak Assmann, musi w zamian
stang¢ wobec pytania, czy wyrzucenie winy i odpowiedzialnosci poza kontekst
wolnosci nie jest zdradg44 Sama zdolno$¢ nazwania niesprawiedliwosci wyrza-

4“4 Moja teza, ze kosmoteizm scharakteryzowany przez Assmanna rozrywa sie¢ winy i odpo-
wiedzialno$ci, moralnosci i sumienia wymaga doktadniejszego wytozenia. Uczynie to teraz, przy-
najmniej w takim zakresie, jakiego wymaga temat. Moje pytanie brzmi: Czy Assmann nie lekcewa-
zy potréjnego kontekstu, ktory jest konstytutywnym wyznacznikiem pojecia winy i grzechu
w monoteizmie biblijnym? Zapewne ponizsze odkrycia tylko przez przypadek majg co$ wspdlne-
go z tradycja starotestamentowg, a zwtaszcza z tradycja prorocka. Po pierwsze, mamy odkrycie,
ze osoba odpowiada w wolnosci, albo jest odpowiedzialnie wolna przed Bogiem. Po drugie, mamy
poswiadczong wiare w Jahwe jako jednego ijedynego uniwersalnego Boga (Pwt 6,4), ktdra obejmu-
je stworzenie $wiata z niczego (2Mch 7,28). Po trzecie, wziete razem, te dwa logicznie prowadzga
do wiary w stworzenie, ktora z kolei pocigga za sobg przekonanie o tym, ze Bdg jest transcendent-
ny i istotowo rézny od $wiata. Nie tylko dualistyczna préba przypisania zta w $wiecie jakiemu$
pierwiastkowi zta niezaleznemu od Boga jest nie do pogodzenia z tym. Monizm, pod ktéry kosmo-
teizm nalezy zakwalifikowa¢ takze jest nie do pogodzenia z biblijng wiarg w stworzenie, jesli ten
monizm nie przyznaje $wiatu zadnej wolnosci wobec stworcy. Taka koncepcja zmuszona jest albo
tak czy inaczej przypisa¢ zto Bogu, albo - jak sugerujg niektére uwagi Assmanna - pomniejsza¢
znaczenie zta w $wiecie na korzy$¢ moralnego optymizmu (J. A s sm an n, Moses, s. 281).
W przeciwienstwie do tego, monoteizm hiblijny przypisuje faktyczng rzeczywisto$¢ zta w Swie-
cie ludziom. Zgodnie z gtéwna linig rozumowania, skoro cata rzeczywisto$¢ zostata stworzona
przez Boga jako dobra, zto wkroczyto w rzeczywisto$¢ przez historyczne decyzje stworzen ob-
darzonych wolno$cig. W sporze z Assmannem, najistotniejsze dla monoteizmu jest utrzymanie za
pomoca pojecia wolnosci, sieci powigzan miedzy wing i odpowiedzialno$cig. To, co jest prawda
0 Swiecie jako catosci, mianowicie, ze w swojej zaleznosci od Boga jest rézny od Niego, a zatem
jest wobec Niego réwnoczesnie wzglednie wolny, jest tym bardziej prawda w odniesieniu do ludzi:
to oni sposréd wszystkich stworzen sg wolni. Niezaleznie od tego, jak w szczegétach rozumie sie
zwigzek grzechu i winy, nastepujace stwierdzenia pozostajg w mocy: Po pierwsze, zgodnie z za-
sadnicza mys$lg monoteizmu biblijnego wina jest autentycznie moralnym pojeciem, ktdrego nie
nalezy absolutnie zrownywac¢ z legalistycznym pojeciem winy. Takie jednak najwyrazniej jest sta-
nowisko Assmanna, ktéry przede wszystkim nazywa wing obiektywne naruszenie prawa, ale jed-
nocze$nie nie dostrzega specyficznego czynnika, jakim jest autentyczne przezywanie winy w ka-
tegoriach odpowiedzialnos$ci, a jest to przeciez doswiadczenie zaktadane w pojeciu nieczystego
(winnego) sumienia (J. A s sm ann, Herrschaft, ss. 149-153, ss. 174-177). Tymczasem pojecie
obcigzenia wing spetnia sie tylko wtedy, gdy osoba w wolnos$ci osgdza, co jest subiektywnie zie
lobiektywnie naganne w jej zasadniczej postawie i czynie. Ktade szczegdlny nacisk na subiektyw-
ne przypisanie sobie winy, po to, zeby na tle pogladéw Assmanna uwypukli¢, iz wtasnie na tym
czynniku zasadza sie biblijne rozumienie grzechu. Grzech ma takze zwigzek ze $wiadomoscig
wolnosci i dotyczy relacji cztowieka do Boga. W tym sensie, grzech odnosi sie do negatywnie
uwarunkowanego doswiadczenia cztowieka w sytuacji bycia przed Bogiem i w powotaniu do
wspélnoty z Bogiem. W tym punkcie Assman niewatpliwie dotyka gtdwnego nerwu monoteistycz-
nego pojecia grzechu: Monoteizm stawia cztowieka wobec problemu relacji osobowych’, grzech jest
nie tylko kwestig antropologiczng, ale przede wszystkim kwestig teologiczng (tamze, s. 176). Nadal
jednak pozostaje niezrozumiate, ze (i dlaczego) Assmann nie podejmuje zagadnienia moralizacji
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dzonej ofiarom zalezy od tego kontekstu. Lecz i inna mozliwos¢ takze ma z nim
zwigzek, mianowicie mozliwo$¢ zanoszenia przez nas prosby do Boga, aby pozo-
stat wiemy swym obietnicom Przymierza: Czy to w grobie gtosi sie Twojg do-
bro¢ i wierno$¢ Twojg - w miejscu zatracenia? (Ps 88,12).

Po trzecie, wskazowka pod adresem hermeneutyki miedzykulturowej i mie-
dzyreligijnej : jesli zinterpretujemy relacje miedzy jednoS$cig i wieloscig w Swietle
monoteizmu etycznego, jesteSmy zobowigzani okresli¢ ten zwigzek w kategoriach
wolnosci. Co wynika w sensie etycznym z monoteizmu, ktorego trescigjest zwig-
zek miedzy uwalniajgcg wolnoscig Boga, a uwolniong wolnoscig ludzi? Czy nie
musimy ujac sie w stanowczy i przemyslany sposéb za stanowiskiem, ze ten Bdg,
Bdg Jezusa, jest i pozostaje uniwersalnym tematem catej ludzkosci?sb Czy Kie-
rowany pod adresem monoteizmu zarzut o nietolerancje stosuje sie takze do roz-
réznienia Mojzeszowego, ktdre w wymiarze uniwersalnym kfadzie nacisk na r6z-
nice miedzy wolnoscig a zniewoleniem? W rzeczy samej, monoteizm etyczny
wprowadza te roznice jako kryterium prawdy i prawdziwego istnienia, przez co
mity kosmologiczne tracg swoj status i okazujg sie fatszem lub pustkg w obliczu
tego kryterium. Jednak ci, ktérzy chca za pomoca mitu kosmologicznego zniesé
biblijny podziat muszg zdawac sobie sprawe z tego, co robig. Drg na strzepy sie¢
winy i odpowiedzialno$ci, moralnosci i sumienia.

Na koniec, czy nie mozemy nadac rozréznieniu Mojzeszowemu na wolnos¢
i zniewolenie uniwersalnej prawomaocnosci z uwagi na to, ze powszechna odpo-

poje¢ winy i grzechu zwigzanych z tg tradycja. | nadal réwnie niezrozumiate pozostaje to, ze
Assmann w tym kontekécie nie zajmuje sie bardziej szczegétowo biblijng semantyka Bozego prze-
baczenia i gtadzacej winy troski o ludzi, w ktérej usprawiedliwienie przewyzsza grzech, stajac sie
punktem wyjécia dla religijnego ksztattowania znaczer (Por. tamze). Przeciez najp6zniej w Ksiedze
Hioba, moralizacja zta, wprowadzona przez Jahwiste, odkrywa swoje granice, kiedy zostaje skon-
frontowana z pytaniem o cierpienie, na ktére nie mozna juz odpowiedzie¢ przez odwotanie do
grzechéw popetnionych przez ludzi. Cierpienie z powodu grzechu (J. A'ssm an n, Moses, s. 282)
charakteryzuje monoteizm biblijny w o wiele mniejszym stopniu niz pytanie teodycei, ktdre jest
motorem biblijnych opiséw stworzenia i upadku (Rdz 1-3). Na temat egipskiej i kosmoteistycznej
kultury winy, zob. J. A’ ssm ann, Moses, s. 235 [wyd. ang. s. 161 nast.] i ss. 277-282; tegoz
autora, Herrschaft, ss. 133-177; tegoz autora, Eine liturgische Inszenierung des Totengerichts aus
dem Mittleren Reich: Altagyptische Vorstellungen von Schuld, Person und kiinftigem Leben, w: J.
Assmann i Th. Sundermeier, red., Schuld, Gewissen und Person: Studien zur Geschichte des inne-
ren Menschen, Studien zum Verstehen fremder Religionen, vol. 9, Giitersloh 1997, ss. 27-63. Na
temat biblijnego rozumienia winy i grzechu, zob. H. Haring, Das Problem des Bésen in der The-
ologie, Darmstadt 1985, ss. 15 nast. Na temat zwigzku monoteizmu z teodyceg, zob. J. B. Metz,
Theologie gegen Polymythie oder Kleine Apologie des biblischen Monotheismus, w: O. Marquard,
red., Einheit und Vielheit, XIV. Deutscher Kongress fur Philosophie, Hamburg 1990, ss. 170-186;
tegoz autora, ,Monotheismus und Demokratie: Uber Religion und Politik auf dem Boden der
Moderne,” w: Jahrbuch Politische Theologie 1 (1996): 39-52.
5 Por. J.B. Metz, Die letzten Universalisten: id., Zum Begriffder neuen politischen Theolo-

gie. 1967-1997, Mainz 1997, ss. 156-159.
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wiedzialnos¢ jest zgodna z wiarg w jednego ijedynego Boga? Nigdy nie zdotatem
poja¢, dlaczego uniwersalizm moralny ma by¢ pojmowany jako wrég indywiduali-
zmu, podczas gdy jest przeciez odwrotnie: uniwersalizm moralny gwarantuje row-
nos¢ wszystkich ludzi, umozliwia im wolno$¢ i chroni ich prawa. Nie pojmuje tez
takiego pojecia idei jednosci, wedtug ktérego musi ona w konsekwencji prowadzi¢
do przymusowej integracji wielosci. Nie widze tez powodu, dlaczego miatoby tak
byé, o ile bedziemy trwac przy idei jedno$ci majgc Swiadomos¢ wihasnej wolnosci.

Przektad: MALGORZATA WIERTLEWSKA



