HENRYK POPLAWSKI

PROBLEMATYKA KARNA NIEGOSPODARNOSCI

Od wielu lat codzienne zycie dostarcza nam wcigz nowych, nieraz
bardzo drastycznych przykltadow wskazujacych na istniejace w naszym
przemysle, handlu, budownictwie, transporcie i innych gatgziach gospo-
darki przejawy niegospodarnos$ci, ktéora powoduje straty niekiedy wigksze
od strat, jakie wynikaja z powodu zagarni¢cia mienia spotecznego. Jedno-
czesnie jestesmy S$wiadkami coraz aktywniejszego zainteresowania si¢
tym problemem przez ekonomistow i prawnikéw, co znalazlo wyraz
w szeregu konkretnych publikacji ekonomicznych’ i prawniczych?
oraz w projekcie kodeksu karnego z roku 1956 i 1965.

Niegospodarnos¢ jest przede wszystkim problemem ekonomicznym,
prawnym za§ o tyle, ze obowigzujace przepisy karne zezwalaja na inge-
rencj¢ tego prawa w t¢ wlasnie sfer¢ zycia gospodarczego. W zwigzku
z mozliwoscig owej ingerencji w praktyce organdéw $cigania i wymiaru
sprawiedliwos$ci istnieje duza niejasno$¢ co do samego pojgcia ,,niego-
spodarnosci", jak rowniez zakresu ingerencji prawa karnego.

IT

W praktyce mianem niegospodarno$ci w uspotecznionych jednostkach
gospodarczych okresla si¢ kazda szkode w mieniu spotecznym (poza man-
kiem, pozarami i sabotazem) albo utrat¢ spodziewanych lub naleznych

"Por. np. S. Bartosiewicz i J. Mahl, dnaliza gospodarnosci przedsiebiorstw,
Zycie Gospodarcze 1960, nr 37; M. Frank, Istota i zadania analizy dziatalnosci
gospodarczej, Biuletyn BOR 1951, nr 2; E. Terebucha, Zagadnienie metod analizy
dzialalnosci gospodarczej, Ekonomika i Organizacja Pracy 1961, nr 3.

> Por. np. T. Cyprian, Niegospodarnosé, Nowe Prawo 1958, nr 5; Cz. Gofron,
O sprawie niegospodarnosci, Nowe Prawo 1959, nr 4; J. Gawronski i S. Pawela,
Analiza skazan w sprawach o niegospodarnos¢, Biuletyn Ministerstwa Sprawiedli-
wosci 1961, nr 11; M. Szerer, Spekulacja i niegospodarnos¢ w projekcie kodeksu
karnego, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1956, nr 8. Por. rowniez artykul
T. Cypriana w Prawie i Zyciu 1956, nr 1, i artykul Cz. Przymusinskiego w tymze
czasopi$mie z 1956 r., nr 3.
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takiej jednostce korzys$ci spowodowana przez pracownika takiej jedno-
stki, ktory wedle podziatu pracy obowigzujacego w danej jednostce miatl
obowiazek nie dopusci¢ do powstania szkody lub utraty korzy$ci. Wchodzi
tu w gr¢ przede wszystkim wszelkie marnotrawstwo, nadplaty przy po-
wierzeniu dostaw robot i ustug, niesciagnig¢te naleznosci oraz kazda inna
dzialalno$¢, w wyniku ktorej powstaje badz zagraza szkoda. Bardzo czeg-
sto nie wiadomo nawet, jakimi kryteriami kieruja si¢ prokuratorzy i sady,
okres§lajgc niegospodarno$cig takie dziatanie wywoltujace szkodg, ktore
przy innej okazji okre$la si¢ po prostu jako tradycyjne przestepstwo
urzednicze®. Z punktu widzenia obecnie obowigzujacego art. 286 k.k. lub
art. 39 m.k.k. moze nie ma to istotnego znaczenia, ale czysto$¢ prawni-
czego rozumowania wymaga skonkretyzowania poj¢é, chociazby z uwagi
na rozwigzanie tego problemu w przysztym kodeksie karnym.

Pojecie ,niegospodarno$¢" taczy si¢ $ciS$le z pojeciem ,,gospodarowa-
nie". Za gospodarowanie za§ K. Wicksell* uwaza dazenie do tego, aby
przy pomocy dostepnych $rodkoéw osiggna¢ mozliwie wielki rezultat, albo
dany rezultat osiggna¢ mozliwie najmniejszym naktadem s$rodkow. Chodzi
tu wigc o zapewnienie wspodlmiernosci miedzy naktadami a osiagnigtymi
wynikami. I to jest wtasnie trescig wszelkiego dzialania gospodarczego.

Powyzsza my$l przeniesiona na grunt socjalistyczny, po odrzuceniu
obcej temu ustrojowi zasady ,,maksymalizacji bogactwa, jako wtasciwego
celu dziatania ludzkiego", ,homo oeconomicus" zostala wyrazona przez
W. Diaczenk¢ nastgpujaco: ,,W warunkach socjalizmu racjonalne kiero-
wanie gospodarka znajduje swo6j wyraz w osiagnigciu, przy najmniejszych
naktadach, jak najlepszych wynikéw w zakresie wykonywania planow,
w celach najbardziej pelnego zaspokojenia materialnych i kulturalnych
potrzeb spoteczenstwa" >,

Stusznie jednak podkresla I. Wierzbicki, ze z gospodarowaniem w $ci-
stym tego slowa znaczeniu spotykamy si¢ nie przy okazji samej produk-
cji7 wymiany czy podziatu, lecz wowczas dopiero, gdy w okreslonej dzia-
talnosci gospodarczej dokonuje si¢ wyboru miedzy réznymi konkurujg-
cymi ze soba celami. Wtadnie wybor, decydowanie co robi¢ w konkret-
nej sytuacji przedsigbiorstwa i jak to robi¢, jest zasadnicza funkcjg go-
spodarowania. Je$li nie ma decydowania twierdzi F. Knight, to praca
cztowieka staje si¢ bardziej lub mniej mechaniczna, a dzialalno$¢ auto-
matyczna. Skoro za$ wystgpuje decydowanie i zwigzana z nig niepewnos¢,

> Por. J. Gawronski i S. Pawela, Analiza skazai w sprawach o niegospodarnosé,
Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci 1961, nr 11, s. 1 i n.

* Por. K. Wicksell, Vorlesungen iiber Nationalekonomie, Jena 1913, s. 2.

> W. Diaczenko, Obicktywne podstawy rozrachunku  gospodarczego, Finanse
1956, nr 4, s. 96.

8 Por. 1. Wierzbicki, Podstawy samodzielnosci  gospodarczej — przedsigbiorstw
panstwowych, Ruch Prawniczy i Ekonomiczny 1958, nr 3, s. 103.
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wowczas realna dziatalno$¢ jest sprawa drugorzedng, a decydowanie za-
sadnicza "

Na podstawie tresci rozwazan T. Cypriana® i C. Gofronia’ nalezy
przyjaé, ze i autorzy ci sg tego samego zdania, skoro za podmioty tego
przestepstwa uwazaja osoby na stanowiskach kierowniczych lub odpo-
wiedzialnych, gdyz o nich tylko mozna powiedzie¢, ze zajmuja si¢ gospo-
darowaniem w S$cistym tego stowa znaczeniu.

Gospodarno§¢ zaktada wiec rozwinigcie aktywnos$ci 1 inicjatywy,
energii 1 elastycznosci w realizacji przedsiewzigé 10 Niegospodarno$¢ be-
dzie zatem antyteza gospodarnosci''.

Podkreslenie walorow i obowigzkéw ,,dobrego gospodarza" jako tego,
ktoéry powinien okazywacd troske i dbalo$¢ o uspolecznione przedsigbior-
stwo i jego mienie w stopniu nie mniejszym niz o wlasne, znajdujemy
dzi§ niemal w kazdej sprawie dotyczacej tzw. ,urzednika gospodar-
czego'" 2. Teza ta, jakkolwiek zasadniczo sluszna, wymaga rozwinigcia
i skonkretyzowania. Chodzi mianowicie o to, czy mozna ja stosowacl
w jednakowym stopniu do personelu kierowniczego i pozostatego perso-
nelu peinigcego funkcje wykonawcze czy tylko do personelu kierowni-
czego? Wymoég dbatosci i troskliwosci wynika oczywiscie z ogdlnych za-
lozen ustrojowych naszego panstwa ludowego i z roli wspotgospodarza,
jaka kazdy pracownik w tym panstwie speilnia ’, oraz z zasad Konsty-
tucji PRL. Jest to jednak obowiazek ogdlny, dezyderat pozbawiony szer-
szej mozliwo$ci ingerencji aparatu przymusu, chyba ze konkretny prze-
pis postanowi inaczej. Tymczasem jeszcze dzi§ ani magazynier, ani kon-
wojent itp. pracownicy, wobec ktérych Sad Najwyzszy postawil wymog
,dobrego gospodarza", nie posiadajg uprawnien, ani obowiazkéw gospo-
darowania we wtasciwym tego stowa znaczeniu. Ich obowigzki — nawet
gdyby nie byly szczegdélowo spisane — sprowadzaja si¢ do ochrony mie-
nia powierzonego przed kradzieza, zniszczeniem itp. Wymog dbatosci

T F. Knight, Risk, Uncertainty and Profit, London School of Economics, wyd, 6,
London 1946, s. 261.

8 Por. T. Cyprian, Niegospodarnosé, Nowe Prawo 1958, nr 5, s. 35; tenze: Prze-
stepstwa gospodarcze, Warszawa 1960, s. 63.

® Por. Cz. Gofron, op. cit., s. 451.

' Por. 1. Kwejt, Elementy teorii przedsiebiorstwa, Warszawa 1959, s. 300.

"T. Cyprian, Niegospodarnosé, op. cit., s. 33; tenze, Przestepstwa gospodarcze,
op. cit., s. 60.

2 Por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego: K. 430/50, Zbiér Orzeczen 1950,
z. 2, poz. 19, K 450/50, Panstwo i Prawo 1950, nr 12; K. 595/50, Panstwo
i Prawo 1950, nr 12, Sk. 114/50, Panstwo i Prawo 1951, nr7, III K 899/54, Biuletyn
G. P. 1955, nr 6, III K 788/54, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego 1955, z. 3, poz. 31,
IIT K. 174/57, Nowe Prawo 1958, nr 7—S8, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego
1958, nr 8, III K. 37/59, IV K. 416/61.

3 Por. np. wyrok SN. z dn. 2. XII 1948 1, Zbior Orzeczen Sadu Najwyzszego
1949, z. 1, poz. 37.
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i troskliwosci ogranicza si¢ tu do utrzymania i niepogorszenia przydzie-
lonej substancji majatkowej. I jesli przy pelnieniu swych funkcji wyko-
rzystuja oni swe pelne uzdolnienia i mozliwosci fizyczne, to jest juz to
granica tego wszystkiego, czego od nich mozna zadaé w ogole. Zadanie
od nich na przyktad, aby wypetili z wilasnej inicjatywy luki istniejgce
w otrzymanej instrukcji, cenniku, lepiej i skuteczniej zabezpieczyli mie-
nie przed kradzieza niz to wynika z panujacego w danej jednostce zwy-
czaju lub zarzadzenia, jest niedopuszczalne.

W obecnym stanie prawnym tylko aparat kierowniczy ma obowigzek
prawny wykazywania i rozwijania petnej inicjatywy gospodarczej, w spo-
sob pozwalajacy osiggna¢ maksimum wynikéw produkcyjnych, ekono-
micznych, spoteczno-gospodarczych i organizacyjnych. Jednakze i w tym
przypadku nalezy liczy¢ si¢ z realnymi mozliwosciami wykazywania
owej inicjatywy.

IT1

Z istoty niegospodarno$ci wysunicte zostaly trafne wnioski co do
podmiotéw tego przestepstwa. W doktrynie polskiego prawa karnego ist-
nieje w zasadzie zgodny poglad, Ze niegospodarno$¢ jest przestgpstwem
»indywidualnym co do podmiotu" ", ze moze je popetni¢ tylko osoba na
szczeblu kierowniczym przedsigbiorstwa uspotecznionego, ze jest to
przestepstwo typowo ,.dyrektorskie". T. Cyprian'’ moéwi na przyktad
o osobach na stanowiskach kierowniczych lub odpowiedzialnych, C. Go-
fron '® o kierownikach i o osobach odpowiedzialnych, ale nie w ogole,
lecz odpowiedzialnych za gospodarke danego przedsigbiorstwa jako ca-
tosci na rowni z kierownikami.

Z podobnym pogladem spotykamy si¢ rowniez w radzieckiej doktry-
nie prawa karnego. W. Mienszagin'’ na przyktad za odpowiedzialne
z tytutu niegospodarnosci uwaza jedynie osoby stojace na czele panstwo-
wych lub spotecznych przedsiebiorstw i instytucji, z wylgczeniem oséb
zarzadzajacych tylko jednym wydziatem, oddzialem lub tylko okreslong
galezia pracy danego przedsiebiorstwa. Z. Wyszynska * jako odpowie-
dzialnych wymienia nieco szerszy krag osob, a mianowicie: dyrektorow,
naczelnikdow, zarzadcow, kierownikow przedsiebiorstw, przewodniczacych
kolchozow oraz ich zastepcow, jak réowniez tych, ktorzy faktycznie wy-
konuja funkcje kierownicze.

4 Cz. Gofron, op. cit., s. 449.

5T. Cyprian, Niegospodarnosé, op. cit., s. 35; tenze: Przestepstwa gospodarcze,
op. cit., s. 63.

' Cz. Gofron, op. cit., s. 451.

"'W. Mienszagin, Ugolownoje prawo, uczebnik dla juridiczeskich szkél, wyd. 2,
Moskwa 1947, s. 265.

8 7. A. Wyszynska, Sowietskoje ugolownoje prawo, czast osobiennaja, Moskwa
1951, s. 283.
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Projekty kodeksu karnego PRL z roku 1956 w art. 259 i projekt k.k.
z 1965 r. w art. 211 pragna natomiast poszerzy¢ krag podmiotow odpo-
wiedzialnych za niegospodarnos¢.

Jesli bedziemy trzymaé si¢ $ciS$le pojecia niegospodarnosci — co
uwazam za konieczne — to jedynie sluszny wydaje mi si¢ poglad uzna-
jacy, ze za niegospodarno$¢ moze odpowiadaé tylko personel kierowniczy
przedsi¢cbiorstwa albo inne osoby, ktére faktycznie z tytutu swego sta-
nowiska lub pelnionych funkcji moga by¢ uznane za gospodarzy. Odpo-
wiedzialno$¢ za$ magazyniera, konwojenta itp. osob z tytulu manka lub
innej szkody jest odpowiedzialno$cig innego rodzaju i wydaje sie, ze tych
spraw nie nalezatoby miesza¢ z niegospodarnoscia.

v

Nader istotnym zagadnieniem jest ustalenie, czy przestepstwo nie-
gospodarno$ci wymaga, aby nastgpita konkretna szkoda, czy tez wy-
starczy sama mozliwos$¢ jej nastgpienia? Jesli chodzi o przestepstwa stuz-
bowe, w ramach ktérych rozstrzygane sa obecnie zagadnienia niegospo-
darnosci, to nie ulega watpliwosci, ze ustawodawstwo, zarO6wno nasze,
jak 1 poszczegbélnych panstw, tudziez judykatura i doktryna prawa kar-
nego stojg zgodnie na stanowisku, ze do pelnienia przestgpstwa typu
shuzbowego wystarczy sama mozliwo$¢ nastgpienia szkody. Jednakze
w przypadku niegospodarno$ci rozpoznawanej z konieczno$ci w ramach
art. 286 k.k. nie jest to takie oczywiste. W chwili narodzin kodeksu kar-
nego z roku 1932 konstrukcja art. 286 k.k. jako przestepstwa z narazenia
na szkod¢ nie nasuwata zadnych watpliwosci, gdyz przepis ten nie odnosit
si¢ do sfery zycia gospodarczego. Dzi§ jednak nastapily powazne zmiany,
ktore doprowadzity do tego, ze przepis ten dotyczy przewaznie dziedziny
gospodarczej tzw. ,,urzgdnikow gospodarczych", a jak wiadomo, gospo-
darka nie znosi skr¢gpowania. Rodzi si¢ w zwigzku z tym niebezpieczen-
stwo, ktére polega na tym, ze dzigki owej konstrukcji art. 286 k.k., jako
przestepstwa z narazenia, istniejg w praktyce nieograniczone wprost mo-
zliwo$ci pociggania do odpowiedzialnos$ci karnej szerokiej rzeszy pra-
cownikow aparatu gospodarczego panstwa za byle uchybienia, gdyz wy-
starczy, aby ustalony zostal zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem
si¢ tych pracownikéw a samym niebezpieczenstwem, mozliwosciag powsta-
nia straty.

We Francji i systemach prawnych opartych na wzorach angielskich
od dawna istniata tendencja do karania jedynie w przypadku spowodo-
wania szkody. Odzwierciedlala ona niewatpliwe dazenia sfer przemy-
stowych do nie stwarzania przeszkéd w dziatalnosci przedsigbiorstwa,
z ktorg wigze si¢ ryzyko.

W Niemczech, gdzie podobnie jak u nas szeroko karze si¢ samo ,,na-
razenie na niebezpieczenstwo" indywidualne i powszechne, wystapily

6 Ruch Prawniczy
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rowniez, 1 to ,ze szczegdlng sitg", tendencje do rozluznienia wigzi kre-
pujacych dziatalno§¢ przedsigbiorstwa .

Réwniez w doktrynie radzieckiej dostrzega si¢ podobne tendencje,
zwlaszcza w zakresie przestepstw stuzbowych o podtozu gospodarczym.
Wyrazem owych tendencji jest kodeks karny RSFRR z 1961 r., ktory
w art. 100, dotyczacym niesumiennego stosunku do ochrony mienia spo-
tecznego, jak rowniez niedbalstwa stuzbowego (art. 171) oraz przekrocze-
nia wladzy lub uprawnien shluzbowych (art. 170 i 171), wymaga wyrza-
dzenia szkody i to istotne;j.

Po tej drodze poszta nasza Komisja Kodyfikacyjna opracowujgca pro-
jekty Kodekséw Karnych z 1956 r., z 1963 i 1965 r. S3 to chyba jakies
powszechne i prawidlowe tendencje.

W konsekwencji w doktrynie polskiego prawa karnego E. Szwedek
juz dzis wypowiada si¢, aby w sprawach gospodarczych, kwalifikowanych
obecnie z art. 286 k.k., karalo si¢ jedynie w przypadku rzeczywistego
nastapienia szkody; sama jej mozliwo$¢ nie powinna wystarczaé?®. Po-
glad swoj E. Szwedek uzasadnia trudnosciami ustalenia zwiagzku przy-
czynowego, twierdzac, ze ,,samo rozeznanie si¢ w elementach, ktore do-
prowadzily do powstania pewnego skutku, stanowi cigzki problem"?'
i ze ,,0 wiele powazniejszg trudno$¢ przedstawiatoby rozstrzyganie w kaz-
dej sprawie, jakie skutki moglo wywota¢ dziatanie sprawcy w badz co
badz nieznanej przysztosci" %

Przy tradycyjnych przestepstwach urzedniczych, gdzie w gre wcho-
dzita wladza, imperium, a w jeszcze wickszym stopniu przy przestep-
stwach z art. 215 i 217 k.k. spolecznie niebezpieczny jest juz sam stan
zagrozenia spowodowany zachowaniem si¢ sprawcy. Prowadzenie poja-
zdu mechanicznego, uruchamianie lub puszczanie w ruch innych $rodkow
i sit przyrody (obsluga przy tamie wodnej itp.) wbrew lub niezgodnie
z obowiazujacymi przepisami dotyczacymi obstugi i ruchu, albo w sta-
nie niepetnej rownowagi i zdolno$ci psychicznej, zawsze samo przez si¢
stanowi stan zagrozenia. Tutaj pomiedzy zachowaniem si¢ tego cztowieka
a stanem grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem zachodzi zawsze
zwigzek przyczynowy i tylko dzigki przypadkowi moze nie dojs¢ do
powaznych skutkéw. Przy gospodarowaniu jednak sprawa ta przedstawia
si¢ inaczej. Tutaj mianowicie nawet niedopeinienie obowigzku stuzbo-
wego nie zawsze warunkuje istnienie zwigzku przyczynowego pomig¢dzy
owym niedopeiieniem a szkoda. Je$li na przyktad szybka jazda na skrzy-
zowaniu tylko dzigki przypadkowi nie powoduje groznego skutku, np.
katastrofy, to w razie uchybienia obowigzkom przez kierownika sklepu,

 por. E. Heinitz, Das Problem der materiellen Rechtsioeirdrigkeit, 1926.

2 E. Szwedek, O wiasciwe ramy odpowiedzialnosci kierownikéw przedsiebiorstw
uspolecznionych, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1956, nr 11, s. 292.

*! Tbidem, s. 292.

22 Ibidem, s. 292.
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np. doktadnego przeliczenia towaru, czesto jest odwrotnie, gdyz niebez-
pieczenstwo szkody bedzie realne jedynie gdy dostawca okaze si¢ nie-
uczciwy. Stan pewnego zagrozenia istnieje oczywiscie w jakim§ stopniu
i tutaj, ale nie jest ono tak realne, jak na przyklad przy szybkiej jezdzie
samochodem na skrzyzowaniu ruchliwych ulic.

Przepisy obecnie obowigzujace przesadzaja t¢ kwestie, gdyz zezwa-
laja na karanie w razie samego zagrozenia szkoda. Z punktu widzenia
gospodarczego i spolecznego jest to jednak niekorzystne, gdyz wpro-
wadza dowolno$¢ w zakresie $cigania i karania tego rodzaju przestgpstw.
Dlatego tez wypowiadam si¢ zdecydowanie za ograniczeniem karalnos$ci
z tytulu niegospodarnosci jedynie do przypadkow, kiedy szkoda zostanie
faktycznie wyrzadzona, kiedy bedzie ona istotna i konkretna.

v

Skomplikowana problematyka gospodarcza sprawia nie tylko to, ze
przedsiewzigcia gospodarcze znacznie czesciej niz inne konczg si¢ nie-
powodzeniem badZz przynosza rezultaty rézne od oczekiwanych®. Z jej
skomplikowanego charakteru wynika w szczego6lnosci to, ze trudniej jest
wykry¢ przyczyng i powiazaé ja ze skutkiem. Jakkolwiek jest rzecza
oczywistg, ze punktem wyjscia , w kierunku ustalenia zwigzku przy-
czynowego miegdzy zachowaniem si¢ sprawcy a powstalym skutkiem
jest [...] badanie, czy dziatanie sprawcy stanowi conditionem sine qua
non nastgpienia skutku"?!, to jednak zaréwno prokuratorzy, jak i sady
bardzo czesto podchodza do tego zagadnienia w sposéb formalistyczny
i uproszczony. Istnieje tendencja do przyjmowania kazdej z wielu przy-
czyn ,jako dzialanie sprawcze, wywolujace skutek przestepczy"®.

W jednej ze spraw oskarzono na przyktad kierownika sklepu MHD
»Warzywa" za spowodowanie szkody dla przedsigbiorstwa przez to, ze
dopuscit do zepsucia pewnej ilosci truskawek. Przyczyna zepsucia tru-
skawek byto wedlug oskarzenia zamowienie ich przez kierownika
w nadmiernej ilo$ci bez doktadnej analizy rynku. Okazalo si¢ jednak, ze
najistotniejsza i gtoéwna przyczyna zepsucia si¢ truskawek byta duza
podaz tego artykulu na rynek przez prywatnych dostawcow. Z uwagi
na duza podaz obnizyli oni znacznie cen¢ truskawek, ponizej cen usta-
lonych w tym dniu dla handlu uspotecznionego, przez co nastgpito
zmniejszenie popytu na truskawki w MHD, a jako skutek tego — nie-

» Przyktadem tu moga by¢ nasze reformy z lat 1956—1957, ktore przyniosty
rezultaty nie zawsze odpowiadajace naszym przewidywaniom. Por. np. B. Minc,
O  przyczynach  zjawisk  inflacyjnych ~ w  gospodarce  socjalistycznej, — Gospodarka
klanowa 1959, nr 11, s. 8, oraz artykut redakcyjny Po zmianie cen, Zycie Gospo-
darcze z dnia 10 IX 1960 r.

¥ L. Lernell, Problem zwigzku przyczynowego w  stanie faktycznym — przestep-
stwa niedoboru, Panstwo i Prawo 1963, nr 1, s. 23.

¥ E. Szwedek, Zwigzek przyczynowy przy przestepstwach gospodarczych, Nowe
Prawo 1961, nr 9, s. 1092.

6*
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mozno$¢ sprzedania i w konsekwencji zepsucie si¢. Przyczyna zepsucia
byla tez mniejsza elastyczno$¢ handlu uspolecznionego niz prywatnego,
kierownik sklepu MHD nie moze bowiem swobodnie zmienia¢ cen. Ale
ta przyczyna jest natury catkiem obiektywnej i niezalezna od woli kie-
rownika, dlatego tez najtatwiej bylo postawi¢ zarzut zamowienia nad-
miernej ilosci towaru. Pewnie, ze moégt on zaméwi¢ tylko symboliczng
ilos¢ truskawek i innych artykutow, ktore ulegaja szybkiemu zepsuciu
1 wowczas na pewno takiego zarzutu by mu nie postawiono w proku-
raturze. Spotkatby go jednak cigzszy zarzut natury gospodarczo-ekono-
micznej — mianowicie, ze nie troszczy si¢ o realizacje postulatow MHD
dotarcia do klienta i maksymalnego zaspokojenia jego potrzeb. Poza
tym niemal wszystkie warzywa i owoce nalezag do artykulow ulegaja-
cych szybkiemu zepsuciu i daleko posuni¢ta ostroznos¢, ,,asekuranctwo"
kierownika przed ewentualng strata, stanowi samo w sobie chyba wigksza
szkode dla spoteczenistwa niz ewentualna strata, ktéora moglaby nastapic
dla przedsiebiorstwa z tytutu pelnego zaspokojenia potrzeb konsumenta,
tak jak to miato miejsce w konkretnym przypadku.

Na niebezpieczenstwo owych uproszczen w zakresie ustalania zwigzku
przyczynowego w sprawach gospodarczych zwrocito uwage w doktrynie
polskiego prawa karnego wielu autoréw”®. Sytuacje t¢ pogarsza jeszcze
fakt, ze orzecznictwo sadowe nawet instancji najwyzszej szeroko repre-
zentuje omdéwiong wyzej tezg, ze przy przestepstwie gospodarczym kwa-
lifikowanym z art. 286 k.k. nastgpienie szkody nie jest nieodzowne. Jak-
kolwiek w praktyce spotyka si¢ niestychanie rzadko sprawy typu go-
spodarczego kwalifikowane z art. 286 k.k., w ktorych nie wystgpowatyby
konkretne szkody, to jednak podkreslenie tezy o samej mozliwosci
szkody stwarza taka sytuacj¢, ze skoro szkoda powstata, przyjmuje si¢
bez zastrzezen zasad¢, na podstawie oczywiscie domniemania, ze skoro
szkoda zaistniata, to i musial istnie¢ zwigzek przyczynowy pomigdzy za-
chowaniem si¢ sprawcy a szkoda. Interpretacja mozliwosci jest niesty-
chanie rozciagliwa, a skoro wystarczy ustalenie zwiazku przyczynowego
pomiedzy dzialaniem a owg mozliwoscig szkody, to w konsekwencji za
przyczyne szkody przyjmuje si¢ takie nieistotne i blahe zaniedbania, jak
np. prowadzenie dokumentacji sklepowej lub magazynowej ex post,
przyjmowanie oso6b prywatnych w pomieszczeniu sklepowym lub ma-
gazynowym w czasie godzin pracy itp.; zaniedbania te, gdyby nie bylo
szkody, nie bylyby brane pod uwage w ogdle?’.

Uwzgledniajac wielo$¢ 1 réznorodno$¢ przyczyn powodujacych straty
oraz specyfike przestepstw gospodarczych kwalifikowanych z art. 286 k.k.
L. Lernell proponuje ,,stosowa¢ ogolne reguty o «kumulatywnych» i «al-

% por. L. Kubicki, Z problematyki przestepstwa niedoboru, Pafistwo i Prawo
1963, nr 1, s. 42; L. Lernell, op. cit.,. s. 23 i n.; E. Szwedek, Zwigzek przyczy-
nowy..., op. cit.,, s. 1087 i n.

27 L. Kubicki, op. cit., s. 40—41.
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tematywnych» czynnikach kauzalnych, poddajac zachowanie si¢ kazdej
z wchodzacych w gre osob [i czynnikow — H. P.] testowi «warunku
sine qua nonx»" **,

Po tej mysli poszedl konsekwentnie Sad Najwyzszy. W jednym ze
swych wyrokow?’ stangl wyraznie na stanowisku, iz dla ustalenia
zwigzku przyczynowego konieczne jest stwierdzenie relacji kauzalnej
mig¢dzy uchybieniami, ktorych dopuscit si¢ oskarzony, a faktyczng stratg,
ze w tego rodzaju sprawach sad musi ustali¢ zwigzek przyczynowy
migdzy zachowaniem si¢ oskarzonego a efektywnie powstala stratg, ze
zachowanie si¢ oskarzonego bylo warunkiem sine qua non efektywnej
straty. Jednakze ten konsekwentny i wedlug mnie stluszny punkt wi-
dzenia Sadu Najwyzszego zostal skrytykowany przez L. Lernella, ktéry
stwierdzit, ze ,,gdyby przyjac¢ takie stanowisko, to powstatyby nieprzez-
wyci¢zone przeszkody w ustaleniu strony obiektywnej w wigkszo$ci
spraw o niedobory"*, iz ,rzadko mozna z cala stuprocentowa pewnoscia
stwierdzi¢, ze powstaly niedobor jest skutkiem tych uchybien, ktorych
oskarzony si¢ dopuscit"’’ i ze ,,gdyby przyjaé¢ stanowisko reprezentowane
W orzeczeniu, a mianowicie, ze stwierdzone uchybienia musza by¢ wa-
runkiem sine qua non efektywnie powstatych strat, to sady stanglyby
wobec ogromnych trudnosci natury dowodowej"*?. Z trudno$ciami
takimi nalezy si¢ niewatpliwie liczy¢, ale powyzszy punkt widzenia
Sadu Najwyzszego stwarza maksymalng gwarancje wykluczenia pomytek
i to jest chyba najwazniejsze, zwlaszcza je$li si¢ zwazy, ze orzecznictwo
cywilne podchodzi do tego zagadnienia w sposob bardzo ostrozny>’.

Wydaje si¢, ze przy niegospodarno$ci obowigzywaé powinna jeszcze
dalej idaca ostrozno$¢ niz przy sprawach mankowych. W tych bowiem
sprawach w odréznieniu od mank rzadziej mamy do czynienia z na-
ruszeniem przez gospodarujacego wyraznej normy, co sprawia, ze i przy-
czyny niegospodarnosci sg bardziej ukryte, nieuchwytne i ro6znorodne.
Chodzi wigc, o to, aby z najwigksza doktadnos$cia mozna byto oddzieli¢
skutki przyczynowo-konieczne od skutkow przyczynowo-przypadkowych
i tylko z istnieniem skutkéw przyczynowo-koniecznych wigza¢ odpo-
wiedzialno$¢ sprawcy **.

L. Lernell, op. cit, s. 29 i 30; tenze: Zagadnienia zwigzku przyczynowego
w prawie karnym, Warszawa 1962, s. 101—I113.

* Por. orzeczenie SN. z dnia 14 IV 1962 r., IV K. 682/69, OSPiKA 1964, nr 1,
poz. 9, s. 30.

** L. Lernell, Glosa do wyroku SN. z dnia 14 IV 1962 r., IV K. 682/60, OSiKA
1964, nr 1, s, 32,

31 Ibidem, s. 32.

2 Ibidem, s. 32.

3 Por. K. Lipinski, Kodeks postepowania cywilnego, wyd. 2, Warszawa 1961,
s. 50.

A, Gubinski i J. Sawicki, Analityczny przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyz-
szego (prawo karne materialne — rok 1957), Panstwo i Prawo 1958 nr 4, s. 643;
E. Szwedek, Zwigzek przyczynowy..., op. cit, s. 1094 i n.
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VI

Niemniej waznym, a jednocze$nie spornym problemem jest zagad-
nienie winy przy przestepstwie niegospodarnosci. Chodzi bowiem o to,
czy sprawca ma odpowiadaé karnie za niegospodarno$¢ wynikajaca tylko
ze ztej woli (winy umys$lnej), czy rowniez na skutek lekkomyslnosci lub
niedbalstwa. T. Cyprian’®> na przyklad wypowiada sic za karalno$cia
tylko w przypadku winy umys$lnej, wychodzac z zatozenia, ze jakkolwiek
byloby to bardzo pociggajace ze wzglgdu na mozliwosci karania szero-
kiego kregu osob na kierowniczych i odpowiedzialnych stanowiskach, to
jednak mogloby zabi¢ inicjatywe kierowniczg i okaza¢ si¢ bardzo nie-
bezpieczne w praktyce z uwagi wlasnie na obawg przed odpowiedzial-
noscig. Proponuje wiec autor, aby niegospodarno$¢ wynikajaca z lek-
komys$lnosci lub niedbalstwa pozostawi¢ odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej *°. Natomiast C. Gofrofn®’, H. Poptawski’®, M. Szerer’® i E. Szwe-
dek ** dopuszczaja karalno$é z tytulu niegospodarnosci rowniez w przy-
padku lekkomys$lnosci lub niedbalstwa.

Wydawatoby sie, ze koncepcja T. Cypriana jest bardziej przekony-
wajaca, postepowa 1 korzystniejsza dla ewentualnych sprawcow niego-
spodarnosci, ale w rzeczywisto$ci to, co pragnie osiagnaé, prof. T. Cy-
prian zwe¢zajac ramy odpowiedzialno$ci do winy umyslnej, osiagnac
mozna na innej bardziej skutecznej drodze. Prof. T. Cyprianowi chodzi
tu o powstrzymanie przed nadmierng penalizacja. Zasadnicza my$l jest
jak najbardziej stuszna, ale realizacja jej w sposob podany przez T. Cy-
priana nie wydaje si¢ realna. Przede wszystkim to, co mozna byloby
ewentualnie osiggnaé korzystnego przez ograniczenie odpowiedzialno$ci
do przypadkow ztej woli, straciloby si¢ automatycznie w wyniku do-
puszczenia odpowiedzialno§ci w razie istnienia samego niebezpieczen-
stwa szkody, na co autor ten przeciez sic godzi''. Wydaje sie ponadto,
ze ograniczenie odpowiedzialnos$ci za niegospodarno$¢ wytacznie do winy
umyslnej stanowi tylko pozornie tame¢. W rzeczywistosci za§ moze wy-
wota¢ niebezpieczng sytuacj¢, podobng do tej, ktéorg tak plastycznie
i trafnie przedstawil wtasnie T. Cyprian w odniesieniu do przestepstw

 T. Cyprian, Niegospodarnosé, op. cit., s. 35; oraz Przestepstwa gospodarcze,
op. cit., s. 63.

% T. Cyprian, Niegospodarnosé, op. cit., s, 36.

37 Cz. Gofron, op. cit., s. 452.

® H. Poptawski, Niektére zagadnienia strony podmiotowej przestepstwa z art.
286 k.k., Panstwo i Prawo 1962, nr 11, s. 809.

¥ M. Szerer, Spekulacja i niegospodarnos¢ w  projekcie  kodeksu  karnego,
Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1956, nr 8, s. 286.

 E. Szwedek, O wilasciwe ramy..., op. cit., s. 429, oraz tenze: Z problematyki

represji  karno-gospodarczej, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1957, nr 8,
s. 294.

41T, Cyprian, Niegospodarnosé, op. cit., s. 35.
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drogowych, kiedy to krytykujac naduzywanie przez sady dziatania cum
dolo eventuali pisze, ze ,stosowanie zamiaru ewentualnego wywotane
byto w praktyce niedostateczna sankcja karna za wine nieumys$lna" *
zwlaszcza gdy szkoda byta powazna. Przy niegospodarnosci za$ szkoda
jest zwykle powazna i niebezpieczenstwo rozciggliwej interpretacji za-
miaru ewentualnego obejmujacego w istocie rzeczy lekkomys$lnos¢ bytoby
tutaj bardzo realne. Po c6z wigc mielibySmy stwarza¢ pokus¢ do omijania
przepisow? Przeciez lepiej i prosciej bedzie, jesli wyraznie powiemy, ze
dopuszcza si¢ karalno$¢ niegospodarnosci rowniez w przypadku winy
nieumys§lnej.

Jednakze nie tylko ten powdd sktania do zajecia powyzszego stano-
wiska. Trzeba zda¢ sobie wyraznie sprawe z tego, ze podczas gdy dla
pewnego rodzaju przestgpczosci jako typowe zjawisko wystepuje wina
umy$lna, to dla innego rodzaju przestgpczosci typowa jest wina nie-
umys$lna. Na tej plaszczyznie, zgodnie z charakterem przestepstwa, nalezy
wiec ,problem ten rozstrzygnaé. Nie ulega chyba watpliwosci, ze ze
swej istoty niegospodarno$¢ jest przestepstwem, dla ktérego typowa jest
raczej wina nieumyslna. Stusznie wiec twierdzi C. Gofron, ze trudno jest
wyobrazi¢ sobie, aby za niegospodarno$¢ uznaé¢ spowodowanie z zamiarem
bezposrednim albo nawet ewentualnym pomoru trzody, zmarnotrawienie
zasiewOw itp., skoro takie przestepstwo bytoby co najmniej szkodnic-
twem gospodarczym, jesli nie sabotazem®. Na ten moment zwrdcono
rowniez uwage w Instytucie Nauk Prawnych PAN w czasie dyskusji
nad pracg T. Cypriana, dotyczacg problemu penalizacji przestepstw
gospodarczych *.

Daleki jestem od utozsamiania winy nieumyS$lnej z niedbalstwem
w pracy jako kategorig przedmiotowg, ktora, jak stusznie zaznacza Sad
Najwyzszy *, moze oznacza¢ zaréwno wole i $wiadomos$é takiego wlasnie
stosunku do pracy z checig lub godzeniem si¢ na ujemny skutek (wing
umys$lng), jak tez brak owej woli i checi wywolania ujemnego skutku
(wing nieumys$lng). Charakter tego przestgpstwa przemawia jednak na
rzecz tej ostatniej. Na poparcie tezy o nieumyslnosci przestgpstwa nie-
gospodarnos$ci wydaje si¢ celowe przypomnie¢, ze podmioty przestepstw
niegospodarnosci (chodzi tu, jak wiadomo, o kadre kierownicza w przed-
siebiorstwach) rekrutuja si¢ z przedstawicieli obdarzonych i cieszacych
si¢ zaufaniem spoleczenstwa, zwigzanych trwale z panstwem ludowym,
ktorzy z praca, ze sluzbg na swoim odcinku zycia gospodarczego tacza

2T, Cyprian, Strona podmiotowa wypadku drogowego, Nowe Prawo 1961, nr 5,
s. 599. Por. rowniez H. Poptawski, Zamiar ewentualny a potrzeby praktyki sqdo-
wej, Palestra 1962, nr 3—4, s. 79 i n.

3 Cz. Gofron, op cit., s. 452.

“ Por. Panstwo i Prawo 1959, nr 56, s. 1057—1059.

* Por. wyrok SN. z dnia 20 V 1936 r., 3 K 496/36. Zbioér Orzeczen Sadu Naj-
wyzszego 1936, z XII, poz. 443; 1 K 437/52, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego 1953,
z. % p. 28.
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wszystkie swoje nadzieje i plany zyciowe. Okolicznos$ci te niedwuznacznie
wskazuja na wylaczenie z ich postgpowania zlej woli nawet wowczas,
gdy dziatalno$¢ gospodarcza spotka niepowodzenie okreslone mianem
niegospodarnosci.

PROBLEMATIQUE PENALE DE LA GESTION NON-ECONOMIQUE

Résumé

Dans la pratique juridique et des organes de justice on a l'usage de définir
par le terme de gestion non-économique presque chaque dommage causé au bien
social, a l'exception des dommages par suite de déficit, sabotage ou incendie. Ce
terme comprend également la perte de profits anticipés ou dis.

Les réglements des art. 286 du codex pénal et 39 du petit codex pénal forment
la base législative de la responsabilité pénale au cas de gestion non-économique.
Puisque ces réglements font dépendre la responsabilité d'une transgression des
autorisations ou d'une forfaiture, ce qui est un trait des délits des fonctionnaires
de l'administration, et d'autre part présument une ample initiative et élasticité de
la gestion, il s'en suit qu'en pratique il y a de sérieuses divergences d'interprétation.

1. Du sens essentiel du terme de gestion non-économique il s'en suit, que la
sphére du sujet d'une telle gestion est trés limitée, et embrasse en principe unique-
ment le personnel dirigeant, quand la sphére d'infraction de la loi dans le fonc-
tionnement de l'administration jugée de ce méme point de vue, est en ce moment
trés vaste.

2. Un délit administratif n'exige pas sur la base de l'art. 286 du c.p., que par
suite d'une transgression des autorisations ou d'une forfaiture fusse causé un
dommage de fait, il suffit qu'il en résulte la possibilit¢ d'un tel dommage. L'élar-
gissement de ce principe a la sphére de gestion non-économique fait naitre le danger
d'une penalisation excessive et non fondée. La gestion non-économique peut étre le
résultat autant d'une infraction de la loi que d'une aveugle obéissance a ses
réglements. Dans ces conditions il faudrait admettre comme base uniquement un
dommage réel, substantiel.

3. En pratique il y a itendance a admettre comme activité causative, produisant
une suite qui formerait un délit, chacune de causes trés nombreuses. Cette tendance
meéne également a une pénalisation excessive. On peut l'admettre p.ex. au cas de
délits intentionnés, attentant a la vie ou la santé, la ou, méme par rapport aux
suites dépassant l'intention de l'auteur, c'est toujours quand méme une mauvaise
intention de l'auteur qui est la cause principale. Au cas de gestion non-économique
il arrive généralement que cette mauvaise intention de l'auteur n'existe pas, et les
vraies causes sont, dans nos conditions, trés variées et perceptibles uniquement
a l'oeil d'un spécialiste. De la vient qu'il faut expressément distinguer les résul-
tats causativement inévitables, des résultats causativement accidentels, et ce n'est
qu'aux premiers que l'on peut lier la responsabilité de 1'auteur.

4. A la lumiére du droit en vigueur, une gestion non-économique étant l'objet
de poursuite en justice, peut étre un délit intentionné ou non-intentionné. La doc-
trine formule le postulat, qu'il faut limiter la responsabilité a ce titre a un délit
intentionné. En ce cas on objecte par contre que nous aurions a faire au concept
de sabotage. L'analyse du coté subjectif et objectif d'une gestion non-économique
démontre distinctement, qu'elle forme un cas typique d'une faute non-voulue sous
forme d'imprévoyance ou de négligence.





