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Wokol sporu papieza
1 cesarza o wladze —
Marsyliusza z Padwy

Defensor pacts

ANNA BIALAS / Poznari/

Najstynniejszy §redniowieczny spér o wladze i doczesne panowanie toczyl sie miedzy
papiestwem i cesarstwem. Rozpoczal sie on w XI w. nadawaniem inwestytury biskupom
przez wtadcow §wieckich, a z czasem przerodzil si¢ w walke o dominacje nad praktycz-
nie cata Europa. Konflikt ten okazal si¢ bardzo brzemienny w skutki — dzieki niemu
rozwineta sie odziedziczona po starozytnych filozofach refleksja polityczna: §rednio-
wieczni mysliciele zaczeli zajmowac sie pochodzeniem wtadzy, jej uwarunkowania-
mi i legitymizacja. Powstaly traktaty o wyzszosci wladzy duchownej (papieskiej) nad
wladzg $wiecka, i odwrotnie.

W niniejszym artykule sprobuje naszkicowac poglady czternastowiecznego filozo-
fa, Marsyliusza z Padwy, ktére przedstawione zostaly w jego Obroricy pokoju (Defensor
pacis)', dziele stworzonym na potrzeby walki cesarza Ludwika Bawarskiego z papiezem
Janem XXII. Zaréwno posta¢ Marsyliusza, jak i jego poglady nie sg zbyt dobrze znane
w Polsce. W rdznych opracowaniach dotyczgcych sredniowiecznej filozofii i mysli poli-
tycznej o Padewczyku pojawiaty sie dotad tylko nieliczne wzmianki. Na szczegdlne
uznanie zastuguje w zwigzku z tym niedawny polski przektad Obroricy pokoju, dokona-
ny starannie przez historyka filozofii Sredniowiecznej, Wiadystawa Serikke (Marsyliusz
z Padwy 2006)*. Nawiazuje zatem do tej pozycji oraz do innych nowszych opracowan

! Trzy wydania wloskie to: Marsilio da Padova 1975, 2001 (2 tomy) oraz 2007.

% Nieco wczesniej przektad pewnej czesci z tego dziela wraz ze wstepem ukazal si¢ w Jung-Palczewska
2000: 225—261.
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z zamiarem ukazania, jak koncepcja Marsyliusza przedstawia si¢ w §wietle badan nad

mys$la polityczng Sredniowiecza, znaczaco inspirowang filozofig Arystotelesa. Zwiezle

omoéwienie koncepciji, jakg odnajdujemy w Obrovicy pokoju, da petniejszy obraz trwaja-
cego kilka wiekéw sporu papiestwa z cesarstwem. Poglady Marsyliusza sg o tyle istotne

dla historii tego konfliktu i dla filozofii wtadzy w ogole, ze jak na czasy swego powstania

byty one wrecz rewolucyjne, a sama koncepcja pochodzenia wladzy i pierwszego suwere-
na, ktéra miala potwierdzaé wyzszo$¢ cesarza i wladzy ziemskiej nad papiezem i wladza

koscielng, jest koncepcjg gruntownie przemyslang, odwazna i nowatorska’.

1. Zarzewie sporu

Podczas najazdéw barbarzyncéw Kos$ciél stanowit centrum cywilizacji i kultury, dzieki
czemu zyskat u najezdZcow znaczny autorytet. Walki hierarchii katolickiej z hierarchia
arianskg czy przesladowania religijne wzmocnity zaréwno wiezi wewnetrzne Kosciola,
jak i autorytet biskupa rzymskiego (Kuksewicz 1973: 24). Dzieki temu wzrastala faktycz-
na rola Ko$ciota. Biskupi stawali si¢ doradcami panujacych. Zwiekszaty sie koscielne
bogactwa, ale takze i zaleznosci wobec moznowladcéw. Kazdy mozny pragnie mie¢
swoj kosciol i swojego kaptana. Jakkolwiek rozrasta sie w zwigzku z tym sie¢ §wigtyn,
to jednak nie idzie za tym w parze wzrost ,jako$ci” duchownych. Ksieza wyswiece-
ni formalnie przez danego biskupa byli od niego praktycznie niezalezni, podczas gdy
uzalezniali sie oni od moznych, dzieki ktérym uzyskiwali swoje stanowiska i majatki
(Kuksewicz 1973: 26).

Mimo ze okres VII i VIII wieku uznaje sie za czas najwiekszego upadku Kosciola, to
jednak juz w wieku XI rozpoczat si¢ proces wyzwalania wiadzy kos$cielnej spod pano-
wania wladzy §wieckiej i wzmacniania struktur wewnagtrzkoscielnych. Takie dziatania
ulatwily ostabienie monarchii w czasie rozdrobnienia wtadzy §wieckiej. Naprzeciw siebie
stanety: uniwersalny Kosciot pod wtadza papieza i rozbite czynniki §wieckie. W sferze
polityki walka toczyta sie wokdt roszczen papiezy i biskupéw o prawo do decydowa-
nia o obsadzie trondw, czyli o praktyczng kontrole nad sprawowaniem wszelkiej wladzy
(Baszkiewicz 1970: 11). Kosciol nie tylko dazyt do wyzwolenia si¢ od wszelkich zalezno-
$ci wobec panujacych (zaréwno moznych feudaléw, jak i monarchéw), lecz mial na celu
w zasadzie zupelne odwrdcenie rél poprzez przejecie catkowitego wpltywu na §wiecka
polityke.

Inwestytura to proces nadania pewnych urzedéw lennych lub dobr feudalnych.
Wyréznia sie dwa rodzaje inwestytury: $wiecka (jest to ceremonia przekazania lenna
wasalowi przez seniora po zlozeniu przez wasala tak zwanego hotdu lennego, czyli przy-

3 Wazniejsze opracowania w jezykach obcych to: Battaglia 1928; Checcini 1942; Gewirth 1949; Quillet
1970; Cavallara 1973; Toscano 1981; Capitani 1983; Dolcini 1995; Beonio-Brocchieri Fumagalli 1996; Simonetta
2000; Battocchio 2005. Ponadto w czasopismie Medioevo 1979, 5 znajdujemy cenne studia nad Marsyliuszem
z Padwy. Oto wazniejsze z nich: Barani 1979: 259—278; Berti 1979: 165—182; Carr 1979: 279—292; Gentile 1979:
293—302; Gogacz: 1979: 189—200 oraz Vasoli 1979: 237—259.
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siegi na wierno$¢) i duchowng, czyli obdarowanie wasala (biskupa lub opata) pierscie-
niem i pastoralem, bedacym symbolem ich godnosci, co jest réwnoznaczne z nadaniem
nowego tytutu. Stynny sp6r o inwestyture miedzy papiezem Grzegorzem VII a cesa-
rzem Henrykiem IV byl wlasnie sporem o prawo nadawania godnos$ci duchownych. Od
czaséw Grzegorza VII reformatorzy papiestwa uznawali sie za zwalczajacych wplywy
polityczne podczas wyboru biskupéw (Reese 2008: 24). Jan Baszkiewicz zauwaza (1970:
11), Ze $wiecka inwestytura biskupoéw miata znaczenie zaréwno polityczne, jak i religij-
ne. Dlatego tez rozwazania o polityce nierozerwalnie zwigzane byly z rozwazaniami
teologicznymi. Jakkolwiek koronnych argumentéw miata dostarczac¢ Biblia, to jednak
w Pi$mie Swietym mozna bylo odnalez¢ cytaty uzasadniajace zgota przeciwstawne dzia-
tania. Konflikt z XI w. ostatecznie rozwigzano w roku 1122 konkordatem w Wormacji
podpisanym miedzy papiezem Kalikstem II a cesarzem Henrykiem V. Na jego mocy
papiez byl zwierzchnikiem cesarza i mial prawo nadawania inwestytury $wieckiej bisku-
pom, ktorej oficjalnie zrzekt sie cesarz.

Mimo oficjalnie zawartego kompromisu, nadal szukano genezy panstwa i wladzy.
Coraz bardziej interesowano sie zagadnieniami zwigzanymi z instytucja pafistwa, wladzy,
prawa, a takze z ich pochodzeniem i legitymizacjg. Mniejsze za$ znaczenie miata refleksja
wokot idealnego ustroju, poniewaz zasadniczo poszukiwano raczej odpowiedzi na pyta-
nia: ,Jak powstalo panstwo?”, ,0d kogo pochodzi wladza?”, , Jakie jest Zrédto prawa?” itd.
Powstale na gruncie tych zagadnien teorie odgrywaly ogromng role w ksztaltowaniu
wzajemnych relacji miedzy papiestwem a cesarstwem. Byto to bardzo istotne zwlaszcza
na poczatku XIII wieku, kiedy spor o wyzszo$¢ wladzy duchownej nad §wieckq tudziez
$wieckiej nad duchowng ponownie przybrat na sile. Doszto woéwczas do otwartego
konfliktu miedzy papiezem Janem XXII a cesarzem Ludwikiem Bawarskim. Gléwnym
powodem niesnasek byl wybér Ludwika Bawarskiego na cesarza: kandydata nie popierat
papiez, ktoéry uzurpowal sobie decydujacg role w procesie elekcji nowego wladcy. Obie
strony powolywaly sie na autorytet Biblii i Ojcéw Kosciota, tworzgc nowe koncepcje
wladzy, popierajace juz to papieza, juz to cesarza.

Zwolennicy przewagi wladzy papieskiej za punkt wyjécia i gtéwny argument
w rzeczonym sporze przyjeli fragment Ewangelii, w ktérym Jezus przekazuje $w.
Piotrowi klucze do krolestwa niebieskiego (czyli tzw. ,wladze kluczy”) (zob. Marsyliusz
z Padwy 2006: 135): ,,Tobie dam klucze krélestwa niebieskiego, cokolwiek zwigzesz na
ziemi, bedzie zwigzane w niebie, a co rozwigzesz na ziemi, bedzie rozwigzane i w niebie”
(Mt 16, 19). Papiez jako nastepca sw. Piotra sprawuje pelnie wladzy nad tym, co ziemskie,
czyli nad cesarzem, ktéry jest wiadcg krdlestwa ziemskiego. Przeciwnicy zgdali nato-
miast, aby papiez uznat dominacje cesarza, poniewaz poprzez namaszczenie w chwili
koronacji cesarz zyskuje petnie wiadzy nad wszystkimi. Akceptowano wtadze kluczy, ale
wylacznie w odniesieniu do krélestwa niebieskiego, o ktérym pisal §w. Augustyn. Byla
to tym samym préba obrony przed nadmiernym wplywem papiezy na rzady i wybor
nowych cesarzy.
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2. Kim byl Marsyliusz z Padwy?

Jednym z najgoretszych zwolennikéw dominaciji cesarskiej byl Marsyliusz z Padwy, twor-
ca oryginalnego dziela, ktére wykazywalo koniecznos¢ bezwzglednej przewagi wladzy
cesarza nad papiezem. Marsyliusz urodzil sie ok. 1280 r. w Padwie. Nalezatl do $redniej
warstwy mieszczanskiej, jego ojciec byl notariuszem. Studiowal w Padwie filozofie
pod kierunkiem awerroisty Piotra d’Abano, nastepnie za$ studiowal prawo i medycyne.
W latach 1311—1313 przebywal w Paryzu, spotkal tam Jana z Janduno i Wilhelma Ockha-
ma, a takze poznal Michata z Ceseny oraz Ubertina z Cesale. W latach 1319—1326 Marsy-
liusz wyktadat w Paryzu logike Arystotelesa na wydziale filozofii i jednoczesnie studio-
wal teologie. W tym czasie napisal réwniez Obrotice pokoju (Defensor pacis), utrzymujgc
niejawne stosunki z dworem Ludwika Bawarskiego. Pisane w latach 1319—1324 w Paryzu
Defensor pacis traktowato wlasnie o owym sporze o zwierzchnoé¢ wiadzy, dowodzac
ponad wszelkg watpliwo$¢, Ze to cesarz jest zwierzchnikiem papieza, a nie na odwrot.
Marsyliusz nalezal do obozu zwolennikéw cesarza, cho¢ wywodzac sie z Padwy,
tradycyjnie zwigzany byl z obozem papieskim (pochodzil ze srodowiska ludowego,
dlatego zaliczal si¢ do obozu zwolennikow papieza — tzw. gwelféw). Kiedy w 1316 roku
pontyfikat rozpoczynal Jan XXII, Padewczyk przybyl do Awinionu, poniewaz mial
zalatwic sprawy zwigzane z beneficjum. Jego starania nie przyniosty rezultatow. Jest to
mozliwa przyczyna zmiany politycznej orientacji z gwelfa na gibelina (czyli zwolennika
cesarstwa). Defensor pacis odnosi sie do wszystkich wazniejszych argumentéw przyta-
czanych przez obéz papieski. Dzieto to wykorzystuje przy tym stosowne cytaty z Biblii
i Arystotelesa, aby ukazaé stabo$¢ i niekonsekwencje pogladéw propapieskich. Sktada
sie ono z trzech czesci: cze$¢ pierwsza to opis idealnego ustroju (monarchii elekcyjnej),
zwyszczegoélniong rolg wladcy i wyraznym zaznaczeniem suwerennosci ludu, natomiast
cze$¢ druga i trzecia to podwazenie i zbicie argumentéw obozu papieskiego (w tym argu-
mentu ,wladzy kluczy”), a takze analiza ogélnej sytuacji Kosciota i propozycja reform.

3. Wykorzystanie Arystotelesa

Niewatpliwie bez inspiracji oraz wykorzystania polityki i etyki Arystotelesa dzieto Marsy-
liusza nie mogloby w ogéle powstac. Byly to juz czasy, gdy znajomos¢ pism greckiego
filozofa poszerzona zostata o nowe przeklady dokonywane bezposrednio z greki. Do XII
w. znano tylko nieliczne traktaty logiczne Stagiryty: Categoriae i De interpretatione w thuma-
czeniu i z komentarzem Boecjusza. W dziedzinie filozofii, gléwnie za sprawg Awicenny
i Awerroesa, nader znaczacy byl wpltyw mysli arabskiej na ksztattowanie si¢ scholastycz-
nego arystotelizmu. Recepcja Arystotelesa stata sie mozliwa na Zachodzie zaré6wno dzieki
tlumaczeniom arabskim, jak i komentarzom arabskich filozoféw (Seriko 2001: 83).
Wszelako szersze odkrycie filozofii Stagiryty dzieki bezposrednim przektadom
z greki datuje sie dopiero od potowy XIII wieku. W pierwszej kolejnosci przettuma-
czono dziela przyrodnicze, potem Metafizyke, a na samym koncu pisma etyczne i poli-
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tyczne filozofa. Zaciekawienie arystotelizmem wynikalo tez z potrzeb rodzacej si¢ klasy
mieszczan. W mysli Arystotelesa dopatrywano sie nie tylko mgdrosci teoretycznej, ale
takze umiejetnosci praktycznych: uzytecznych w zyciu gospodarczym i spoteczno-
-politycznym. Poniewaz potrzebom tym nie odpowiadal juz wczesniejszy augustynizm,
stad rodzito sie nowe wyzwanie umystowe — chociaz nie bez oporu i reakcji ze strony
koscielnej. Trzy zakazy dotyczace czytania dziet Arystotelesa (w latach 1220, 12301 1231)
nie bylty jednak w stanie powstrzymac rozprzestrzeniania si¢ nowych idei wéréd $rednio-
wiecznych myslicieli (Sefiko 2001: 10).

Powstale pod koniec XIII i na poczatku XIV w. koncepcje z zakresu filozofii poli-
tycznej opieraty sie — mniej lub bardziej — na tekstach greckiego filozofa. Defensor
pacis stanowi tego doskonaty przyktad. Catos$¢ dzieta to, wedlug zamierzen Marsyliu-
sza, pewne kompendium wiedzy na temat wlasciwego sprawowania wtadzy. Oczywi-
$cie podstawowym zamiarem Obroricy pokoju bylo, jak wyzej zaznaczono, wykazanie
zwierzchnosci wladzy cesarskiej nad papieska. Padewczyk korzysta najwiecej z Poli-
tyki iz Etyki nikomachejskiej Arystotelesa, positkujac sie obficie stosowanymi cytata-
mi. Swoje $miale pomysty dotyczace wielu istotnych kwestii wspiera wiec autorytetem
greckiego filozofa. Problemami przezen roztrzgsanymi sg takie zagadnienia, jak ogélne
wyjasnienie genezy panstwa, a takze préba odpowiedzi na pytanie, jak rozwija si¢ ono
od wspdlnoty rodzin do coraz szerszego stowarzyszenia ludzi, tworzonego dla realizacji
wspolnego dobra (Evans 1996: 179).

Najwiecej odnos$nikéw i cytatéw z Polityki odnalez¢ mozna w I czesci Obrovicy poko-
Jju, zajmujacej sie opisem idealnego ustroju i jego elementéw skladowych. Padewczyk
zar6wno parafrazuje stowa Stagiryty, jak i wykorzystuje dokladne cytaty. Najczesciej
wykorzystywane sg fragmenty czesci II1 iV, cho¢ autor positkuje sie takze catoscig
tekstu Arystotelesa. Nie mamy doktadnej informacji na temat tego, z czyjego przektadu
korzystat Marsyliusz, mozna jednak domniemywac, Ze bylo to ttumaczenie Wilhelma
Moerbecke (ktory przettumaczyt Polityke ok. roku 1260). Sam Padewczyk nie znal greki.
Seriko zwraca uwage na pozorng erudycje autora Defensor pacis:

Cytowane niedokladnie (czesto z pamigci) i chaotycznie fragmenty z réznych pism Stagiry-
ty (gltéwnie Politykii Etyki) stuzg raczej uwiarygodnieniu idei wykladanych przez samego
Padewczyka, niz dowodzg jego glebszej znajomosci pogladow Arystotelesa” (Seriko 2006: 16).

Eatwo mozna si¢ o tym przekonaé, poréwnujac tekst Defensor pacis z odno$nym frag-
mentem dziela Arystotelesa. W rozdziale czwartym czesci pierwszej pisze Marsyliusz:

Panstwo jest wedtug Arystotelesa (Polityka11) doskonala wspolnota, ktdra osiggneta pelnie
swej samowystarczalnosci stworzona, by sie tak wyrazi¢, dla umozliwienia Zycia, istniejaca

za$ po to, by zycie to bylo dobre (Marsyliusz z Padwy 2006: 45).

Poréwnajmy przytoczony fragment wypowiedzi ze wskazanym miejscem
u Stagiryty:



150 Anna Biatas / Poznart /

Skoro widzimy, ze kazde panstwo jest pewng wspolnotg, a kazda wspélnota powstaje dla

osiggniecia jakiegos dobra (wszyscy bowiem w kazdym dzialaniu powodujg si¢ tym, co im si¢

dobrem wydaje), to jasng jest rzeczg, ze wprawdzie wszystkie [wspolnoty] d3za do pewnego

dobra, lecz przede wszystkim czyni to najprzedniejsza ze wszystkich, ktéra ma najwazniejsze

ze wszystkich zadanie i wszystkie inne obejmuje. Jest nig tzw. pafistwo i wspé6lnota pafistwo-
wa (Arist. Pol. 11).

Oproécz niedoktadnych cytatéw Padewczyk czesto btednie podaje, do jakiego frag-
mentu dziela Arystotelesa pragnie sie odnies¢. Przyktadowo, powoluje sie (2006: 89) na
czwarty rozdzial pigtej ksiegi Polityki, cho¢ w rzeczywistosci jest to urywek z rozdzia-
tu siodmego tejze ksiegi. Marsyliusz powoluje sie na teksty Stagiryty, poniewaz byl to
cieszacy sie najwiekszym autorytetem mysliciel antyczny. Ponadto arystotelesowska
Polityka stala sie dla sredniowiecznych filozoféw inspiracjg do tworzenia koncepcji poli-
tycznych wychodzacych poza augustianski schemat civitas Dei — civitas terrina. Defensor
pacis jest tego doskonatym przyktadem, za$ podpieranie si¢ cytatami z Arystotelesa ma
zapewni¢ dzietu Padewczyka wiekszy autorytet, a takze dostarczyc¢ ostatecznego uzasad-
nienia jego koncepcji — budowanej na bazie teorii Filozofa, aczkolwiek dostosowanej
do potrzeb chrzes$cijanskiej mysli politycznej (u Padewczyka znajdujemy na przyktad
odwotlanie sie¢ do Zycia przyszlego, czego nie ma u Arystotelesa; por. Evans 1996: 180).

Nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze Marsyliusz, oprocz cytatéw i nawigzan do
Arystotelesa, odchodzi od pogladéw filozofa wowczas, gdy antyczna koncepcja panistwa
nie zgadza sie ze Sredniowiecznymi realiami. Marsyliusz faczy poglady Arystotelesa,
swoje wlasne obserwacje dotyczace spotecznych i politycznych zachowan cztowieka oraz
wybrane zalozenia religii chrze$cijaniskiej, konstruujac w ten sposéb swoja teorie §wiec-
kiego rzadu. Teoria ta opiera si¢ na zalozeniu, Ze panstwo to odzwierciedlenie ludzkiego
rozumu, za$ jego celem Wszelako Ockham jest to, by ludzie mogli Zy¢ zgodnie ze swoimi
najwyzszymi zdolno$ciami jako istoty rozumne (Evans 1996: 181).

4.Projekt Dantego i Ockhama

Samego Marsyliusza nie mozna nazwac jednak arystotelikiem. Byl on bowiem bardziej

awerroista. Pierwszym, ktory pod wpltywem awerroizmu wyznaczyl nowe tendencje

epoce (a mianowicie gloszenie koniecznosci rozdzialu wladzy §wieckiej i koscielnej),
byt Dante Alighieri (Kuksewicz 1973: 369). Jednak Dante odnosil sie do mijajacej epoki

dwoch poteg feudalnych (cesarstwa i papiestwa) w okresie, w ktérym idee te miaty wiek-
sze znaczenie dla wladcow panstw narodowych. W XIV w. awerroizm coraz mocniej

przeciwstawiat sie ortodoksji chrzescijanskiej w ramach laickiego systemu stworzonego

na bazie filozofii Arystotelesa. Teologowie byli krytykowani za brak kompetenciji filozo-
ficznych i mieszanie filozofii z teologig. Awerroizm zaczal tworzy¢ program oparty na

rozumie przy wykorzystaniu laickiego systemu Stagiryty w odniesieniu do dziedziny
polityczno-spotecznej (Kuksewicz 1973).
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Dzietem, w ktorym Alighieri zastosowal owe koncepcje, byta Monarchia — tekst
napisany najprawdopodobniej na poczatku XIV w. Podjete w nim zostaty takie problemy
wladzy doczesnej, jak jej pochodzenie, zasieg czy prawomocno$c¢. Dzielo to miato na celu
przedstawienie czytelnikom problematyki monarchii doktadnie w czasie, gdy Henryk
VII rozpoczal swojg wyprawe do Italii, aby w Rzymie przyjac godno$¢ cesarskg (Sertko
2002). Dante podejmuje w Monarchii prdbe odpowiedzi na pytanie, co jest uniwersalnym
celem ludzkosci. Zagadnienie to jest nierozerwalnie zwigzane z pogladami Arystotelesa
na temat celowosci ludzkiego dziatania. Z pogladami Stagiryty wiaze sie rowniez stwier-
dzenie Alighierego, Ze postawione przez niego zagadnienia wigzg si¢ z ogélnie pojetg
problematyka polityczng, czyli taka, ktorej celem jest dzialanie, a nie teoretyzowanie,
za$ najwazniejszym zadaniem filozofa zajmujacego sie takg problematykq jest znalezienie
odpowiedzi na pytanie, jaki jest gldwny cel dziatania calej spolecznosci ludzkiej.

Monarchia jest tekstem, w ktérym pierwszy raz dochodzi do wyraznego oddziele-
nia dwoch wtadz: §wieckiej i duchownej (papieskiej i cesarskiej) jako dwoch porzad-
koéw niezaleznych od siebie. Propozycja w niej zawarta nie jest negacjg ktorego$ z tych
porzadkéw. Nie jest to réwniez ich calkowite rozdzielenie, lecz raczej propozycja pewnej
autonomii, ktéra skutecznie uniemozliwia ingerencje jednego w drugi. Dzieki temu
suweren jednego porzadku rozpoznaje wladze i autorytet drugiego, nie umniejszajac
zarazem w zaden sposob autorytetu swojego. Dante glosil, Ze istniejg te dwa porzadki
i kazdy z nich prowadzi cztowieka do réznych celow. W jego czasach powszechne byto
przekonanie, ze powaga cesarstwa wynika tylko i wylacznie z tego, iz jest ono podpo-
rzadkowane Ko$ciolowi. Koncepcja polityczna Dantego jest niezwykle wazna w ogdl-
nym ujeciu europejskiej mysli politycznej wlasnie z tego wzgledu, iz odchodzi ona od
takiego myslenia. Do czaséw Alighierego nikt nie zaproponowal réwniez takiego uktadu
politycznego, w ktorym cesarz odgrywalby takg sama role w spolecznosci uniwersalnej,
jakq papiez odgrywa w Kosciele. Stworzenie takiej propozyciji stalo sie mozliwe dopiero
wowczas, gdy za podstawe spoleczenstwa przyjeto (pod wptywem filozofii Arystotelesa
i komentarzy Awerroesa) rozum, za$ celem doczesnym czlowieka uczyniono szczesli-
wo$¢ doczesng (Sefiko 2002).

Jak Dantego mozna uznac za swego rodzaju prekursora mysli politycznej Marsy-
liusza, tak Wilhelm Ockham — réwniez zwolennik silnej wladzy cesarskiej — jest jego
antagonistg. Zaré6wno Padewczyk, jak Ockham nalezeli do obozu stronnikéw Ludwika
Bawarskiego w jego sporze z papiezem Janem XXII. Tymczasem Ockham swoja koncep-
cje polityczng opart na zgola innych anizeli Marsyliusz zaloZzeniach: przede wszystkim
calos¢ swoich rozwazan dotyczacych relacji pafistwo — Ko$cidt opart on na kryteriach
teologicznych (Surzyn 2005). Jego Dialog zawiera propozycje reform i naprawy Koscio-
ta oraz stosowne konkluzje na temat cesarza i jego wladzy. Przede wszystkim podkre-
§la on ideal bezposredniego zwigzku wiernych z Bogiem, atakujgc zarazem bogactwa
Kosciota i jego zeswiecczenie. Nacisk potozony tutaj zostaje na podwazenie aspiracji
politycznych papieza i na wzmocnienie wladzy §wieckiej (zob. Kuksewicz 1973). Ockham
doszed! bowiem do wniosku, ze wszelka wladza pochodzi od Boga, w zwigzku z czym
stanowisko papieza, ktéry przekazywac mial cesarzowi cze§¢ swych uprawnien, bylo
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dlan herezjg. W konsekwencji, wszelki porzadek panstwowy i cywilny zostat catkowicie

uniezalezniony od papieza i KoSciota, a wladza cesarska i krolewska okazaty sie wobec

nich w petni autonomiczne. To cesarz ma prawo ingerowac w sprawy Kosciota, ponie-
waz zaklada sie tutaj, Ze dzialalno$¢ Kosciola jest zwigzana ze sprawami §wieckimi (zob.
Kuksewicz 1973).

Ockham iinni franciszkanie zgromadzeni wokdt Ludwika Bawarskiego nie podzielali
doktryny Marsyliusza ani jego bardzo radykalnych pogladéw na temat wladcy §wieckie-
go w spolecznosci chrzescijanskiej. Obrovica pokoju zostat przez Ockhama ostro skryty-
kowany, na co Padewczyk odpowiedzial w swoich dwdch pismach: Defensor minor i De
iurisdictione Imperatoris in causa matrimonii (Sefiko 2006). Jednakze propozycje jego
nie zostaly juz zaakceptowane przez cesarza.

5. Intencje i projekt Obroricy pokoju

Na poczatku czesci pierwszej Marsyliusz wyjasnia temat, swoje intencje oraz
sposob podziatu dzieta. Tam tez znajduje sie jedyny bezposredni zwrot do Ludwika
Bawarskiego:

W sposdb szczegdlny zwracam si¢ za$ ku Tobie, przestawny Ludwiku, Cesarzu Rzymski,
ktory jako stuga Boga dzietu memu dasz wypelnienie. Do ciebie bowiem, z racji twego staro-
zytnego pochodzeniaispecjalnych plynacych stad uprawnien, a takze z powodu szczegélnych

cnét, nalezy wykorzenianie herezji, szerzenie i zabezpieczenie prawdziwej wiary katolickiej

i wszelkiej innej naukowej wiedzy, usuwanie btedéw, umozliwianie rozwoju cnét, likwi-
dowanie sporéw, rozszerzanie i podtrzymywanie wszedzie pokoju i tadu spolecznego. Po

starannych i doglebnych badaniach zdecydowalem si¢ przedstawic na pi§mie zebrang nizej

sume tych doswiadczen w przekonaniu, Ze bedg one mogty stanowic¢ pewng pomoc dla twego

czuwajacego Majestatu, ktory troszczy sie o to, by nie dopuszcza¢ do opisanych przez nas

btedéw oraz do tych, ktére mogg sie przytrafié, i ktory dba o wszystkie pozostale interesy

panstwa (Marsyliusz z Padwy 2006: 41).

Glownym celem panstwa jest umozliwienie dobrego zycia. Zostalo ono stworzone
po to, by zapewni¢ poddanym bezpieczenstwo i tad, ktory jest

takim uporzadkowaniem panstwa, dzieki ktéremu kazdy z poszczegélnych jego sktadnikéw
bedzie mégt spetniaé doskonale funkcje wlasciwe dla niego wedle ich racjonalnego przezna-
czenia (Marsyliusz z Padwy 2006: 70).

Panstwo podzielone jest na sze$¢ czesci: rzemieslniczg, wojskows, finansowg,
kaptanska, rolnicza, sadowniczg (doradczg). Dla jego whasciwego funkcjonowania wazny
jest nie tylko wybdr odpowiedniego ustroju politycznego (dla Padewczyka jest to monar-
chia elekcyjna), ale takze ustanowienie prawa, ktore zapewnia sprawiedliwo$¢:
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W prawie bowiem zdefiniowane zostalo w sposob niemal doskonaly, co jest sprawiedliwe,
a co niesprawiedliwe, co korzystne, a co szkodliwe w kazdym spotecznym dzialaniu czlowieka
(Marsyliusz z Padwy 2006: 70).

Co wazne, prawu podlega takze monarcha. Dotyczy to zar6wno samego sprawowa-
nia wladzy (,Wszyscy wladcy, szczegélnie za§ monarchowie, ktérzy maja wladze dzie-
dziczng, przewidziang dla wszystkich jego nastepcéw, powinni rzgdzi¢ wedle prawa,
anie niezaleznie od niego po to, by ich wtadanie byto bezpieczniejsze i trwalo dtuze;. (...)
Sprawowanie rzadoéw wedltug prawa zabezpiecza wyroki przed defektami, zdarzajacy-
mi sie z powodu niewiedzy lub niewlasciwego nastawienia uczuciowego wladcow”), jak
i osgdzania monarchy z powodu popelnienia wykroczenia (,,Sad, wyrok i wykonanie
jakiejkolwiek kary panujgcemu muszg by¢ przeprowadzone przez prawodawce albo
przez kogos, kto zostat na mocy jego autorytetu powolany do tych czynnosci stosownie
do przewinien panujacego, czyli odpowiednio do przekroczenia przez niego prawa”)
(Marsyliusz z Padwy 2006: 731 113). Wskazanie, ze wtadca tworzy prawo, podkresla jego
dominacje nad Ko$ciolem. Kosciét nie tworzy swoich odrebnych praw, lecz stoi jedynie
na strazy praw Bozych.

Przyczyng sprawczg panstwa jest prawodawca: tworzy on sady, a poprzez nie pozo-
state czesci pafistwa. Prawodawcg u Marsyliusza jest — znéw za Arystotelesem — lud,
czyli:

ogol obywateli (universitas civium) albo ich znamienitsza czes$¢ (valentior pars), wytonio-
na przez nich na drodze wyboréw lub wyrazajaca ich wole przez aklamacje (per sermonem
expressam) na generalnym zgromadzeniu obywateli (in generali civium congregatione), wole
nakazujaca, czyli decydujaca, co wolno czynié albo czego unikaé w zyciu spolecznym pod
rygorem sankcji lub kary doczesnej (Marsyliusz z Padwy 2006: 76).

Obywatel to za$ dla Padewczyka ktos, kto:

uczestniczy we wspodlnocie cywilnej, biorac udzial w rzadach albo w charakterze doradcy,
albo sedziego stosownie do zajmowanej pozycji spolecznej. Definicja ta wyklucza z grona
obywateli dzieci, niewolnikéw oraz obcych przybyszow i kobiety (Marsyliusz z Padwy,
2006: 76).

Wszystko w pafstwie musi zyskac akceptacje i zatwierdzenie ludu. Marsyliusz
stwierdza, ze prawodawca moze wybrac ludzi rozwaznych i dos§wiadczonych, aby to
oni w imieniu reszty ludu (czyli pozostalej czesci prawodawcy) ustanowili prawo. Ogot
obywateli (lud) ma faktyczng wladze wybierania czy tez powotywania rzgdu. Monarcha,
ktoéry otrzymuje od ludu rzeczywistg wladze w panstwie?, jest dopiero drugg przyczy-

* Nie nalezy jednak zapomina¢, ze skoro prawodawca ma niejako obowiazek pilnowaé, czy monarcha prze-
strzega prawa i w razie potrzeby moze go ukarad, jest to wladza w pewnym stopniu kontrolowana. Wybrany
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ng powstania rzagdu. Padewczyk popiera monarchie elekcyjng wtasnie ze wzgledu na
prawodawce, czyli ogot obywateli, ktory poprzez elekcje wybiera takiego wladce, ktory
zapewni panstwu potrzebne do jego wlasciwego istnienia pokoj i fad.

Marsyliusz wnikliwie opisuje, jak powinno wygladac idealne paistwo, jego prawa,
wybor wiadcy, aby da¢ do zrozumienia, zZe jedynym wladcg spelniajagcym te wymagania
jest Ludwik Bawarski, zgodnie z przytoczonym wyzej fragmentem z rozdzialu pierw-
szego czesci pierwszej. Innowacyjno$¢ polegajaca na przypisaniu ludowi (obywatelom)
decydujacej roli w sprawowaniu wiadzy i zdolnosci do przekazywania tejze wladzy
w rece przedstawiciela (czyli wybranego elekcyjnie wiadcy) ma podkreslié, ze to lud,
a nie Koscidl, decyduje o obsadzaniu trondéw. Pomyst ten to kolejny przytyk w strone
obozu papieskiego. Wyliczenie czesci sktadowych panstwa stuzy podkresleniu tego, ze
Ko$ciél nie ma zadnej podstawy do wywyzszania si¢ ponad reszte spoleczenstwa: jest
tylko jednym z szesciu elementow panstwa i ma okreslone zadania do wypelnienia.

Czes¢ drugaitrzecia Obroricy pokoju to propozycje zreformowania Ko$ciota i sprowa-
dzenia go na powrdt do jego gléwnej roli, jakg ma petni¢ w panstwie: do roli moderatora
dziatan ludzkich i przygotowywania ludzi do Zycia przyszlego (zob. Marsyliusz z Padwy
2006: rozdz. VI). Jest to juz oficjalny atak wymierzony w papieza i jego zwolennikow.
Obie czesci dokladnie opisujg, co powinno, a co nie powinno wchodzi¢ w zakres kompe-
tencji Kosciota, ktéry — trzeba o tym pamieta¢ — jest tylko jednym z element6w sktado-
wych panstwa (réwnym pozostalym). Nie ma zadnych przestanek ku temu, aby Kosciot
mial by¢ traktowany inaczej (czyli: lepiej) anizeli na przykltad warstwa rzemies$lnicza.
Marsyliusz postuluje przede wszystkim konieczno$¢ ograniczenia bogactw i zmniejsze-
nia wplywow i wladzy papieskiej, jako rezultat podporzadkowania sie zwierzchnosci
cesarza. Opisujac sad Pitata nad Jezusem, stwierdza, Ze jest to podporzgdkowanie sie
wladzy $wieckiej przez Chrystusa, z czego mozna wywnioskowac, ze

Chrystus chcial nie tylko sam zrezygnowac ze sprawowania wladzy doczesnej, czyli z posiada-
nia wladzy dysponujacej przymusem, lecz zabranial jej takze swoim apostolom tak w stosun-
kach miedzy nimi, jak i wobec innych ludzi (Marsyliusz z Padwy 2006: 149).

1 dalej:

Chrystus wykluczal samego siebie (stowem i czynem) ze sprawowania wszelkiej doczesnej
wladzy i rzadéw wymuszajacych postuch oraz cheial podporzadkowac sie wtadzom §wieckim

i powadze ich jurysdykeji wykonawczej (Marsyliusz z Padwy 2006: 150).

W celu jak najlepszego uargumentowania swoich tez autor wykorzystuje chetnie
cytaty zaréwno z Pisma Swietego, jak i z komentarzy §wietych. Oprécz udowodnienia
koniecznos$ci podporzadkowania sie papieza i calego Kosciota wladzy swieckiej, Padew-
czyk zaproponowal takze pewne konkretne zmiany w samej strukturze wewnetrznej

monarcha nie moze w zaden sposdb ograniczy¢ uprawnieri prawodawcy, aby zwigkszy¢ swoja wladze.
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Koéciola. Jednym z wazniejszych jego pomyslow bylo znaczne ograniczenie roli inkwi-
zycji narzecz sadow §wieckich, ktére powinny obowigzywac jako sady wladzy swieckiej

w krélestwie ziemskim (zgodnie z opisanymi w czes$ci pierwszej zasadami tworzenia

prawa przez wiadce).

Pomyst likwidacji sgdow koscielnych (a wiec sadéw, dzieki ktérym wladze duchowne
osiggaly duze wplywy na panujacych i na polityke w ogoéle) byl — mozna §miato rzec —
prawdziwie rewolucyjny. Hasta podporzgdkowania spraw ziemskich sgdom ziemskim
i prawom ustanawianym przez wladcoéw byly odzwierciedleniem przekonania, iz inter-
weniowanie Kosciota w sprawy doczesne nie jest bynajmniej wlasciwe. Marsyliusz stara
sie wykaza¢, ze podstawowe funkcje Kosciola to dbanie o przestrzeganie prawa Bozego
i pomoc wiernym w zbawieniu:

Pismo Swiete, czyli prawo Ewangelii, moze sie odnosi¢ do bytowania cztowieka w przysztym,
anie na tym §wiecie i tylko w przysztym zyciu czlowiek bedzie podlegat karze i cierpieniu

za przekraczanie tego prawa w obecnym Zyciu. W tym dopiero aspekcie prawo Ewangelii

zyskuje miano prawa w sensie najscislejszym, i ten, kto bedzie sadzit wedle tego prawa, bedzie

sedzig (...) to znaczy bedzie sedzig posiadajagcym przymusowyg wladze wykonawczg. Kaptan

natomiast czy tez biskup, niezaleznie od swojej rangi, reguluje i kieruje sprawami ludzkimi

wedle tego prawa jedynie w zZyciu doczesnym (chociaz ma ono odniesienie do zycia przyszle-
go), nie posiada jednak prawa karania kogokolwiek na tym swiecie (...) Nie moze on wigc,
inie powinien, osgdzac nikogo na tym §wiecie ani wymierzac kar rzeczowych i personalnych

(Marsyliusz z Padwy 2006: 187—188).

Calos¢ czesci drugiej i trzeciej dzieta opiera sie na przeciwstawieniu augustianskich
civitas Dei oraz Civitas terrina, jednakze w interpretacji zgota innej anizeli augustianska.
Sw. Augustyn uwazal, ze celem kazdego czlowieka jest dazenie do paristwa Bozego, do
$wiata duchowego, za$ panstwo ziemskie (§wieckie) jest wytworem szatana. U Marsy-
liusza wida¢ przetamanie tego sposobu myslenia: pafdstwo ziemskie i paistwo Boze
s niezalezne od siebie, poniewaz dotyczg dwoch réznych aspektéw ludzkiego zycia.
Panstwo §wieckie zostaje zrehabilitowane jako niezbedne do osiggania spokoju i tadu
W Zyciu: zapewnia ono mozliwo$¢ uczestniczenia w Kosciele, ktory jest droga do osig-
gniecia panstwa Bozego.

Marsyliusz powaznie potraktowat swoje dzieto jako orez cesarza w walce z papie-
zem o wladze. Obrotica pokoju to wywazona koncepcja, majaca za zadanie udowodnic
wlasnie, ze to cesarzowi nalezy sie zwierzchno$¢ nad papiezem oraz ze nalezy oddzie-
li¢ wtadze duchowng od §wieckiej w mysl augustianskiej zasady ,panstwa Bozego”
i ,panstwa ziemskiego”. Ogromnym novum bylo uznanie ludu (ogétu obywateli) za
pierwszg przyczyne wladzy, a monarche (takze i cesarza) za przyczyne drugg. Padew-
czyk niejako stwierdza, ze cesarz panuje z woli ludu (lud, pierwszy prawodawca, oddaje
swoje uprawnienia w zamian za opieke), natomiast duchowni (a wiec réwniez papiez)
tworza tylko jedna z kilku sktadowych czesci panistwa: czes$¢ kaptafiskg — wazng, ale
nie niezbedns.
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6. Dalsze losy Marsyliusza i jego dziela

Kiedy w 1326 1. na jaw wyszlo autorstwo dzieta, Padewczyk uciek! na dwor cesarski. Po
przybyciu do Monachium zostal inspiratorem wyprawy Ludwika do Italii, towarzyszyt
mu takze w czasie spotkania ze stronnictwem gibelinéw w Trydencie w 1327 r. Przypi-
suje sie mu czolowg role w redagowaniu aktu potepienia Jana XXII jako heretyka i aktu
ogloszenia Ludwika cesarzem rzymskim oraz w mianowaniu przez cesarza nowego
papieza znanego jako antypapiez Mikotaj V (Pietro Rainalducci). W 1328 r. zostal wika-
riuszem cesarskim Ludwika, po czym zostal mianowany arcybiskupem Mediolanu.
Rywale Marsyliusza, franciszkanie: Michal z Ceseny, Bonagrazio z Bergamo i Wilhelm
Ockham, ktérzy przylaczyli sie do Ludwika, nie podzielali doktryny Marsyliusza tudziez
jego pogladéw na temat wladzy i pozycji wladcy wérdd spotecznosci chrzescijanskiej.
Kiedy Ludwik powrécit do Monachium, nastgpito zaostrzenie opozycji franciszkanow
w stosunku do Padewczyka. Nowy wyrok wymierzony przeciw Janowi XXII zostat
napisany juz bez udziatu Marsyliusza. Na krytyke Ockhama Marsyliusz odpowiedziat
w swych pismach: Defensor minor i De iurisdictione Imperatoris in causa matrimonii.
Niemniej jednak Ludwik nie zaakceptowal jego propozycji, co bylo zresztg powodem
usuniecia sie Marsyliusza z czynnego zycia politycznego (Sefiko 2006).

Zdecydowane ograniczenie wladzy papieskiej, odebranie inkwizycji uprawnien
do sadzenia heretykéw czy wrogdéw Kosciola, postulat odebrania Kosciotowi jego
bogactw — wszystko to sprawito, ze Padewczyk narazil si¢ na wrogos¢ papieza i jego
zwolennikéw. Pewne propozycje i pomysly, stanowiace o oryginalnosci dzieta, byty
jednoczes$nie przyczyna tego, ze caly projekt Defensor pacis nie zyskal szerszego zasiegu
i popularnosci takze w kregach zwolennikdw cesarza. Sam Ludwik Bawarski odrzu-
cil Obrorice pokoju jako koncepcje nazbyt radykalng. Argumenty, ktore w definityw-
ny sposdb mialy udowadniaé pierwszenstwo wtadzy cesarskiej nad papieska (lud jako
pierwszy prawodawca, ktory oddaje swoje uprawnienia wybranemu monarsze), nie spet-
nily swojej roli: pokazywaly one wszak, ze wladca musi mie¢ tylko i wylacznie akcep-
tacje poddanych, a nie papieza. Jednakowoz koncepcja wtadzy pochodzacej od ludu
byta nazbyt rewolucyjna jak na owe czasy i nie zostala nalezycie doceniona przez innych
myslicieli. Pozostale czesci traktatu wywolaly zreszta skandal. Marsyliusz utracit przy-
chylno$¢ cesarza na rzecz filozoféw mniej radykalnych, takich jak Ockham.

Ogolne przestanie Defensor pacis to negacja wartosci transcendentnych na rzecz
zywej materialnej sity sprawczej. Jest to proba rekonstrukcji wladzy i autorytetu poprzez
oparcie si¢ na uniwersalnej podstawie ludzkiej i dziataniu wspoélnoty jednostek. Nurt
immanentny, bedacy negacja §wieckiej transcendencji, rozwijal sie miedzy XII a XVI
w. W jego obrebie rodzily si¢ nowe koncepcje wyzwolenia oraz nowe sposoby rozumie-
nia wladzy. Wystarczy cho¢by wymieni¢ dzieto Dantego De monarchia czy polityczne
pisma Ockhama, rywala Marsyliusza w obozie cesarskim. Nurt immanentny byt sita
emancypacyjng, ktéra pozwolita uwolnic¢ sie ludziom spod sredniowiecznej ,wladzy
Boga”, opierajacej sie na istnieniu transcendentalnych idei w rozumieniu platoriskim
(zob. Hardt, Negri 2005). Po wyemancypowaniu sie nurtu immanentnego ,stare” sily
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sprawujgce wladze w §redniowieczu (panowie feudalni, ksigzeta, krélowie i rodzaca
sie burzuazja) domagaty sie przywrdcenia swej dominacji, co miato odzwierciedlenie
w powstatych pézniej dzietach z zakresu filozofii polityczne;j.

Wspblczeséni nie docenili nowatorskiego wyzwania Marsyliusza. Dopiero wraz
z wiekiem X VI dzieto jego zaczyna by¢ doceniane i uznawane za innowacyjne. Poczat-
kowo dzielo Marsyliusza uznane zostalo za antykoscielny pamflet stworzony na dorazng
potrzebe Ludwika Bawarskiego do jego walki z Janem XXII. Bylo ono mocno krytyko-
wane za swoj radykalizm nawet przez zwolennikéw cesarza. Az do przetomu XIX i XX
w. Obrofica pokoju pozostaje zapomniany. Po ponownym jego odkryciu zostaje oglo-
szony dzielem genialnym i uznany za inspiracje pézniejszych kierunkéw politycznych
i pradéw filozoficznych. Samego Marsyliusza okresla sie mianem poprzednika Machia-
vellego, Locke’a czy Spinozy, a takze uznaje si¢ go za prekursora nowozytnych teorii
panstwa i prawa (zob. Seriko 2006).

Enrico Berti w swoim artykule ,II ‘regnum’ di Marsilio tra la ‘polis’ aristotelica e lo
‘stato’ moderno” dowodzi, ze koncepcja Marsyliusza oscyluje miedzy arystotelesowska
teorig polis, a ideq wspolczesnego panistwa. Nawigzaniem do Arystotelesa jest u Marsy-
liusza stwierdzenie, ze krélestwo (regnum) jest utworzone ze wszystkich obywateli.
Natomiast elementem charakterystycznym dla wspoiczesnych teorii panstwa jest wyr6z-
nienie spoteczenstwa obywatelskiego z prawem wyboru wiadcy (Berti 1979: 181). Uczony
wloski podkresla jednak zarazem, ze w tym wiasnie ujeciu idee Padewczyka pozostajg
jednoczesnie typowo Sredniowiecznymi (gdyz bazujg na pogladach i pojeciach Arysto-
telesa) oraz na wskro$ oryginalnymi (gdyz posiadajg zalazki koncepcji pafistwa nowo-
czesnego). To unikatowe polgczenie przesgdza o tym, iz dziatlo Marsyliusza wyrdznia si¢
posrod innych sredniowiecznych traktatéw politycznych.
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ABSTRACT

KEYWORDS

Controversy over the Power Between the Papacy and the Empire in
the light of Marsilius’ of Padua Defensor pacis

The most famous medieval controversy over the power and the tempo-
ral dominion took place between the papacy and the empire. One of
the greatest advocates of the imperial domination was Marsilius of
Padua, the author of an original work that demonstrated the advantage
of acknowledging the emperor’s superiority over the Pope’s. The Defen-
sor pacis, written between 1319 and 1324, was devoted to the dispute on
such sovereignty issues as proving that the Pope should be subordinate
to the Emperor, and not vice versa. The Defensor pacis takes issue with
numerous arguments and views uttered by the papal camp and uses the
appropriate quotations from the Bible and Aristotle to show their weak-
ness and inconsistency. The work comprises three parts. The first part
is a description of the ideal system, i.e., an elective monarchy, with the
specified role of a ruler and a clear indication of the sovereignty of the
people. The second and third parts present a challenge to the arguments
of the papal camp (including the famous argument of the “power keys”)
and analyze the general situation of the Church, suggesting the neces-
sary reforms. Thus, the whole work becomes a compendium of knowl-

edge on appropriate governance.

Marsilius of Padua, Dante, Ockham, mediaeval political philosophy



