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Dla wspdiczesnego czlowieka, wyksztatconego w kulturze zachodniej,
istnienie narodow jest taka sama oczywistoscia, jak istnienie uktadu sto-
necznego, panstwa czy przemystowej organizacji produkcji. Samo stowo
,hardod" weszto do powszechnego uzycia nie tylko w mowie codziennej,
publicystyce, ale rowniez literaturze naukowej. Olbrzymia wickszos$é
ludzi, postugujac sic nim, uwaza jego znaczenie za powszechnie znane,
a desygnat, jaki to pojecie oznacza, nie podlega dyskusji. O perspekty-
wie mySlenia politycznego wtasciwej wspdtczesnemu czlowiekowi najle-
piej Sswiadczy fakt, iz wickszo$¢ organizacji, konfliktow, a takze imprez
kulturalnych i sportowych o szerszym zasi¢ggu okresla si¢ mianem mig-
dzynarodowe. Swiadczy to przede wszystkim o traktowaniu narodow
jako podstawowych zbiorowosci bedacych podmiotami w dziataniach
wspoOtczesnego S$wiata.

Wskazujac réznorodne ujecia kwestii narodu pragne podkresli¢ swoi-
sto$¢ socjologicznego podejécia do tej problematyki. Pomine rozbudowa-
na i szeroko omawiana literature przedmiotu, dotyczaca rdéznych sta-
nowisk w socjologicznym badaniu tych zagadnien', skoncentruje si¢ na-
tomiast na wskazaniu réznorodnych przedmiotowych aspektéw badania
kwestii narodu. Wtasciwoscia socjologicznego podejscia do tego =zagad-
nienia jest traktowanie narodu, jako historycznie zmiennej formy zycia
spotecznego, wynikajacej ze wzajemnych oddziatywan ludzi dazacych
do zaspokojenia swoich potrzeb, obojetnie, czy wzajemne oddziatywania
sa Swiadome czy tez wynikaja z uktadu sit i stosunkéw spolecznych.
Stad, przed socjologiem, zajmujacym si¢ ta kwestia, stoja zadania opisu
narodu, jako jednej z form zycia spotecznego i wyjasnienie genezy jego
powstania °.

* Wykonano w ramach problemu CPBN Nr 11.1.

' Literature przedmiotu i stanowiska metodologiczne omawiaja: J. Wiatr, Na-
rod i paristwo, Warszawa 1969, rozdz. 3. W. Mankiewicz, Przeobraienia swiadomosci
narodowej  reemigrantow polskich 7z Francji, Poznan, rozdz. Il oraz A. D. Smith,
Nationalism, Current Sociology 1973, Vol. XXI, No 3, Paris, rozdz. 2.

> Zob. J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1965, s. 14.
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Specyfika socjologicznego podejécia do kwestii narodu wynika réw-
niez z faktu historycznego istnienia tej formy zycia zbiorowego. Dla-
tego spojrzenie historyczne zwracajace uwage na zmienno$¢ tego zja-
wiska jest komplementarne wobec analizy strukturalnej, zwracajacej
uwage na trwato$é¢ etnokulturowej wspolnoty, jaka jest nardd.

I. NAROD JAKO FORMA ZYCIA SPOLECZNEGO

Stowo ,nardd", uzywane dla okreslenia pewnej wspdlnoty, jest bardzo
silnie zabarwione emocjonalnie. Etymologicznie pokrewne takim wyra-
zeniom, jak réd, rodzi¢, narodzié¢, wskazuje na wspdlnot¢ o bardzo bli-
skich wiezach. W $wiadomosci spotecznej wiezi te sa na tyle silne, iz
okredla si¢ je stowem uzywanym dla zaznaczenia wiczéw pokrewienstwa,
zatem przed socjologiem staje problem wyjasnienia, dlaczego to duza
ustrukturalizowana zbiorowos$¢ okresla sic stowem pokrewnym tym, ktére
stuza nazywaniu matych grup o wigzi opartej na pokrewienstwie czy
powinowactwie. Stownictwo takie wyraza podobne przekonania jak mity
o wspolnym pochodzeniu, a wi¢c wskazuje na silnie zintegrowana i nie-
rozerwalna wspodlnote. Nazwy te ponadto podkreslaja silny zwiazek emo-
cjonalny oséb nalezacych do danej zbiorowosSci, a stownictwo to wzmac-
nia przekonanie o jednos$ci, mimo ze wiara we wspdlne pochodzenie
biologiczne jest nieuzasadniona.

Dosdwiadczenie blisko$ci wiezi narodowej zasadza si¢ na wspdlnocie
kulturowej. Ona to bowiem zaposrednicza stosunki spoteczne i powo-
duje, iz postawy i dziatania cztonkéw tej wspdlnoty odnosza si¢ do
wspolnego narodowi zasobu symboli przestrzennych, artystycznych, ideo-
logicznych i religijnych, uwazanych aa wytwér i dziedzictwo grupy.

Nowoczesne narody naleza, w rozumieniu socjologicznym, do wiel-
kich zbiorowo$ci, co oznacza, iz sa grupami samoistnymi. Inaczej mo-
wiac — w ich ramach zaspokajane sa potrzeby cztonkdéw tych zbioro-
wosci (przede wszystkim) oraz iz stwarzaja mniejszym spotecznosciom
i grupom spotecznym materialne, spoteczne (organizacyjne) i kulturowe
ramy ich dziatalnosci’.

Ponadto naréd jako wspdlnota, powstata w okresie rozwijajacej si¢
industrializacji, mobilno$ci spotecznej i przeobrazen systemu edukacji,
posiada ztozona strukture spoteczna. Nardd przynalezy bowiem do no-
woczesnych form zbiorowo$ci ludzkich, okre§lanych mianem spoteczen-
stwa burzuazyjnego przez Marksa, spoteczenstwa przemystowego przez
Spencera czy spoteczenstwa o solidarno$ci organicznej przez Durkheima.
Réwnoczednie posiada pewne cechy wspdlnoty gwarantujacej bliskos¢
emocjonalna czy kulturowa swym czlonkom. Jednakze, jako nowoczesna

’ Zob. P. Rybicki, Struktura spotecznego swiata. Warszawa 1979, s. 188.
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forma zycia spotecznego, jest pod wzgledem struktury odmienna niz
wczesniejsze prenarodowe formy, jak plemie¢ czy narodowos$é.

Badacze zwracaja uwage nie tylko na sama zlozono$¢ struktury spo-
Yecznej, odpowiadajacej; spoteczenstwu przemystowemu i wynikajacemu
stad podziatowi na klasy spoteczne, lecz na istnieniu specyficznej dla
wspolnoty grupy jaka jest inteligencja. Podkres$laja to zwlaszcza ci, dla
ktérych istota wiezi narodowej spoczywa we wspolnocie kultury. I tak
na przyktad, zdaniem Floriana Znanieckiego intelektualisci, poprzez sy-
stem edukacji i propagowana kulture, upowszechniaja $wiadomo$¢ na-
rodowa w masach ludowych®. Podobnego zdania jest Jézef Chatasinski,
ktory podkreslat role intelektualistow w wytwarzaniu i propagowaniu
samej idei narodu oraz tworzeniu instytucjonalnych ram zycia wspol-
noty narodowej’. Réwniez Ernest Geldner zwraca uwage na znaczenie
inteligencji do wypracowania nowej narodowej kultury, ktéra staje sie
podstawowa ptaszczyzna integracji spoteczenstwa narazonego na dezinte-
gracje w rozwijajacym si¢ procesie modernizacji’.

Istnienie takich form zycia zbiorowego jak narody polega réwniez
na tym, iz narody zyja wspodlnie i obok siebie. Zatem rola inteligencji
nie ogranicza si¢ wylacznie do dziatania na rzecz integracji wtasnego
narodu, lecz réwniez polega na utrzymaniu kontaktéw i wspdlnoty kul-
turowej z innymi narodami, w ramach szerszych kregéw kulturowych
czy cywilizacji. Jakze obrazowo wyrazit to Cyprian Kamil Norwid
w Promethidionie: ,nardd sktada sie z tej sfery dolnej, ktéra go rdzni
od drugich [. . .] i ztej gornej co taczy go z drugimi".

Wystepowanie ztozonej struktury zbiorowosci narodowej rodzi wicle
problemoéw natury praktycznej, jak integracja spoteczna, unarodowienie
czy wptyw konfliktéw spotecznych na poczucie solidarnosci grupowej
i stawia przed badaczem wiele pytan natury teoretycznej, jak wplyw
struktury spotecznej na proces integracji narodowej czy znaczenie kul-
tury jako ptaszczyzny solidarnosci grupowej. Wskazane cechy narodu
jako grupy spotecznej znajduja odbicie w charakterystyce wigzi na-
rodowej.

CHARAKTERYSTYKA UCZESTNICTWA WE WSPOLNOCIE NARODOWEJ

Nastepnym waznym zagadnieniem, dotyczacym narodu, jest pytanie
o charakter uczestnictwa w tej wspodlnocie. Socjolog musi rozwazyé
kwestie, w jaki sposob kto$ staje si¢ cztonkiem danego narodu oraz
problem; na czym polega uczestnictwo w tej wspdlnocie. Zagadnienie

* Zob. W. Markiewicz, Florian Znaniecki jako socjolog narodu, w: Florian
Znaniecki i jego rola w socjologii, pod red. A. Kwileckiego, Poznan 1975, s. 37.
¢ Zob. A. D. Smith, Nationalism. Omawia on koncepcje Gellnera, s. 68.
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to nie interesuje nas z perspektywy jednostki, lecz w jaki sposéb cha-
rakter uczestnictwa okresla wspdlnota narodowa.

Nalezatoby — by¢é moze — dokonaé¢ troche abstrakcyjnego rozrdz-
nienia na nardd, spoteczenstwo oraz panstwo i zapytaé o charakter
uczestnictwa w kazdej z tych zbiorowo$ci. Szerer wskazuje, iz réznia si¢
one migdzy soba sposobem zorganizowania ludzi uczestniczacych w zy-
ciu tych zbiorowosci i to czgsto ludzi tych samych. ,,Pewna zbiorowosé
jawi sie panstwem jesli rozpatrywaé ja z perspektywy organizacji przy-
musu, spoteczenstwem jedli patrzymy z punktu widzenia wspdidziatania,
za$ narodem je$li ujmowaé ja ze stanowiska tkwiacego w cztonkach
zbiorowos$ci poczucia, ze pragna i chca tworzy¢ cato$¢ odrebna swa prze-
sztoécia, kultura, jezykiem, sposobem zycia i my$lenia"’.

Rozréznienie to — mimo ze abstrakcyjne i analityczne — pozwala
dostrzec pewna istote uczestnictwa w zyciu narodowym, réznym od zy-
cia spoteczenstwa czy panstwa. Wydziela si¢ tu sfery wspdtdziatania,
a wi¢c materialnej dziatalno$ci ludzi i polityczna, by wskazaé, ze uczest-
nictwo w zyciu spotecznym — mimo Zze konieczne — nie jest wystar-
czajace do uczestnictwa we wspodlnocie narodowej, a uczestnictwo w zy-
ciu panstwowym (bycie poddanym czy obywatelem) moze by¢ rdézne od
uczestnictwa w zyciu narodowym, jesli nardd jest podporzadkowany ob-
cej wladzy panstwowej. Istota uczestnictwa w narodzie bytoby tu $wia-
dome i refleksyjne uczestnictwo w sferze kultury i tradycji wspdlnoty,
tj. akceptacja tego co rézni dany nardd od innych. Jest to ujecie tym
bardziej interesujace, iz zakres wspdtdziatania i zaleznosci ekonomicz-
nych przekracza granice narodow, tworzy zbiorowosci o szerszym zasic-
gu, lecz jak na razie zmianom tym nie towarzysza przeobrazenia w sfe-
rze $wiadomosci wspolnej kultury.

Uczestnictwo we wspolnocie narodowej dokonuje si¢ stopniowo po-
przez socjalizacje i internalizacje okre$lonych, wtasciwych dla danego
narodu warto$ci. Odbywa sie to poprzez rodzine, szkote i oddziatywanie
instytucji politycznych, kulturowych i religijnych, lecz przede wszystkim
dokonuje si¢ w momencie wejScia cztowieka w codzienne zycie narodu.
Jest to uczestnictwo $wiadome i refleksyjne, co szczegdlnie widaé w sy-
tuacjach konieczno$ci dokonywania wyboru, w spoteczenstwach ztozo-
nych z réznych oddziatywujacych na siebie narodowosci czy tez w sy-
tuacji ruchliwosci spotecznej i emigracji.

O istotnym znaczeniu czynnika $wiadomego uczestnictwa w zyciu
wspolnoty narodowej dla jej egzystencji moze Swiadczyé fakt, iz dany
naréd, np. nardd polski, istnieje tak diugo, jak diugo istnicja ludzie
okredlajacy sie mianem Polakéw. Nie jest to warunek wystarczajacy dla
istnienia narodu, ale jest on konieczny, gdyz dany nardéd ginie w mo-
mencie, gdy nie ma juz ludzi okre$lajacych sie tym mianem.

7 M. Szerer, Idea narodowa w socjologii i polityce, Krakéw 1922, s. 19.
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Interesujacym problemem, zwiazanym 2z charakterem uczestnictwa,
a wkraczajacym w zagadnienie wigzi narodowej, jest kwestia uczestni-
ctwa w zbiorowosciach ideologicznych, w ktérych uczestnictwo nie jest
okreslone wytacznie na podstawie kryteriow zewngtrznych i nie zaktada
instytucjonalnej inicjacji. Taka wtasnie zbiorowoscia jest nardod. Moze
tutaj wystapi¢ rozbiezno$¢ migdzy zbiorowoscia wyznaczona na bazie
kryteriow zewngtrznych (np. jezyk, religia, udziat we wspdidziataniu
ekonomicznym) a zbiorowoscia okreslajaca si¢ mianem narodu.

Czesto w ideologiach narodowych cztonkéw danego narodu okresla sig
zgodnie z kryteriami zewne¢trznymi, a osoby te takiej przynaleznoS$ci
nie odczuwaja. Zatem istnieje sytuacja niesymetrycznosci wiezi spotecz-
nej i stad rodzi si¢ zagadnienie ,unarodowienia"”, czyli oddziatywania
na potencjalnych cztonkéw narodu w celu uczynienia ich prawdziwymi,
to znaczy $wiadomymi cztonkami wspdlnoty narodowej. Jest to zjawisko
charakterystyczne dla ideologii i ruchéw narodowych XIX wieku. Po-
niewaz cze¢sto ideolodzy réznych naroddéw nie sa zgodni co do zewnetrz-
nych kryteriow przynaleznosci do wspdlnoty narodowej,, przeto zjawisku
unarodowienia towarzyszy zjawisko ,walki o dusze" mieszkancéw po-
granicza pomiedzy ideologiami réznych narodéw. W takiej sytuacji zna-
lezli si¢ mieszkancy Grodziefiszczyzny, Alzacji czy Macedonii’.

Nastepnym zagadnieniem, nasuwajacym si¢ socjologowi, jest trwatosé
uczestnictwa we wspolnocie narodowej. Jest to uczestnictwo trwate,
a wiez narodowa nierozerwalna, o czym $wiadczy stosunek zbiorowosci
do oséb wynarodawiajacych si¢ lub dziatajacych na szkode wspdlnoty.
Sa oni okredlani mianem zdrajcéw lub renegatdow, czgsto sadzeni badz
pietnowani moralnie, co najlepiej $§wiadczy o tym aspekcie uczestnictwa
we wspdlnocie narodowej.

Kolejna kwestia, zwiazana z uczestnictwem Ww narodzie, wynika
z faktu, iz wspdlnota ma charakter trwaty, zatem istnieje znacznie dtu-
zej i cze$ciowo niezaleznie od indywidualnego istnienia swych cztonkdw.
Swoisto$¢ uczestnictwa w narodzie polega na tym, iz jego cztonkami sa
rowniez osoby niezyjace z ktérymi zyjacy czlonkowie narodu solidary-
zuja, sie, szczegdlnie jednostki wybitne, bohaterowie narodowi czy twor-
cy kultury.

II. WIEZ NARODOWA

Cecha $ci$le zwiazana z charakterem uczestnictwa i trwatoscia wspdl-
noty narodowej jest wlasciwa narodowi wi¢z spoteczna. Jest to podsta-
wowe zagadnienie w okreSlaniu istoty narodu; zdaniem Jerzego Wiatra

® Zob. S Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, w: Dzieta, t. 1V, War-
szawa 1967. s. 158- 164.
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czy Jarostawa Lkadosza gtéwne spory w kontrowersjach metodologicz-
nych, toczonych w $rodowisku badaczy podejmujacych problematyke
narodu, dotycza istoty wiezi narodowej’.

Nardd traktuje jako wspdlnote historyczna, zatem w odniesieniu do
wiezi narodowej istotnymi wydaja si¢ dwa zagadnienia:

1. Jakie przeobrazenia wiczi spotecznej musiaty nastapié¢, aby pow-
stala wspdlnota narodowa. Jest to pytanie o zrdédta, genezg, a zatem
o czynniki procesu narodotwdrczego.

2. Co jest istota, a wigc co jest wtasciwe dla wigzi narodowej narodu
juz uformowanego.

(Uwazam, iz pomieszanie tych dwoéch porzadkéw moze doprowadzié
do nieporozumien, gdyz zjawiska ksztaltujace formowanie si¢ wiezi na-
rodowej niekoniecznie musza by¢ wlasciwoscia wiezi narodowej jako ta-
kiej. W tym fragmencie pragne podja¢ zagadnienia zwiazane z wtasci-
wosciami wigzi narodowej narodu juz uformowanego.

Integracja wspdlnoty narodowej nie dokonuje si¢ na drodze przy-
musu zewnetrznego, lecz wyrasta ze wspdtdziatania, dobrowolnos$ci i row-
nosci. Zatem na takie czynniki, jak jezyk, terytorium, uktad ekono-
miczny czy panstwo, ktére okreslaja charakter wig¢zi narodowej, musimy
patrze¢ inaczej, niz ma to miejsce w przypadku zbiorowos$ci prenaro-
dowych. W przypadku narodu czynniki te ujmowane sa w sposOb $wia-
domy i czesto traktowane jako wartosSci. Nie sa to zatem czynniki zew-
netrzne okreslajace wig¢z spoteczna, lecz warto$ci badz przymioty S$wia-
domych ludzkich dziatan'.

Jednostki bedace cztonkami narodu sa ludzmi wolnymi, wyposazo-
nymi w autonomi¢ osobowa, dlatego to bardzo waznym elementem wigzi
narodowej jest $swiadomo$¢ narodowa, jako refleksyjna przynalezno$é
do narodu w sytuacji wzmozonej ruchliwo$ci spotecznej, przestrzennej
i psychologicznej "

Na charakter wiczi spotecznej wplywa rodwniez otoczenie spoteczne
w jakim zyje naréd, a musimy pamigtaé¢, iz otoczeniem tym sa naj-
czeSciej inne narody. Stad inne niz w przypadku zbiorowo$ci prenarodo-
wych sa kryteria podziatu na swoich i obcych i inna tez jest zasada
integracji i solidarnosci grupowej. Za Durkheimem chciatoby si¢ ja naz-
wa¢é solidarno$cia organiczna.

Po tych wstepnych uwagach mozemy wskazaé¢ na czynniki okresla-
jace wiez narodowa. Beda to: czynniki terytorialne, ekonomiczne, kul-
turowe, polityczne oraz wspdlnota dziejowa.

’ Zob. J. Wiatr, Nardd i parstwo, s. 177 - 201 oraz S. Kozyr-Kowalski, J. La-
dosz, Dialektyka i spoteczeristwo, Warszawa 1976, s. 330 - 332.

'Y Zob. H. Kohn, The idea of nationalism, N. York 1946, s. 8 - 9.

" Zob. J. Chatasinski, Kultura i naréd, s. 33 i n.
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1. TERYTORIUM JAKO CZYNNIK OKRESLAJACY WIEZ NARODOWA

Terytorium nie okres§la narodu tak, jak $rodowisko przyrodnicze
wptywa na ksztattowanie cech gatunkowych zwierzat lub w jaki spo-
séb srodowisko to wptywa na zycie spoteczno$ci plemiennej. Znaczenie
terytorium dla narodu jest dwojakie. Po pierwsze, dzicki przeksztatca-
niu terytorium i wykorzystywaniu jego zasobdéw materialnych nastepuje
zaspokajanie potrzeb materialnych zbiorowo$ci i ksztaltowanie specy-
ficznej kultury materialnej. Po drugie, przeksztatcaniu terytorium to-
warzyszy tworzenie si¢ wi¢zi z tym terytorium, okreSlenie go jako na-
szego, naszej ziemi czy naszych przodkéw. Zatem terytorium, stajac
sic nasza ziemia ojczysta, staje si¢ czynnikiem wiazacym wspdlnote na-
rodowa ze wzgledu na role — jak pisze Stanistaw Ossowski — jaka
wyobrazenie ziemi ojczystej odgrywa w kulturze i ideologii narodowej.
Dlatego znaczenie ziemi ojczystej dla konstytuowania si¢ wigzi narodo-
wej wyraza si¢ rowniez w postawach cztonkéw narodu, w gotowosci do jej
obrony przed nieprzyjacielem czy formutowaniu postulatéw odrebnosci
panstwowej naszego terytorium od innych terytoriéw, czyli sprawowa-
niu przez naréd suwerennej wtadzy na danym terytorium'’.

2. CZYNNIKI EKONOMICZNE OKRESLAJACE WIEZ NARODOWA

Czynniki ekonomiczne okre$laja wi¢z narodowa w ten sposdb, ze
warunkuja wspotdziatanie wolnych i niezaleznych ludzi. Stosunkom spo-
tecznym nadaja znamie trwato$ci i powtarzalnos$ci, a ze wzgledu na brak
pozaekonomicznych $rodkéw przymusu wptlywaja na wzajemno$¢ zobo-
wiazan ekonomicznych. Nowoczesne narody, uswiadamiajac sobie zna-
czenie ekonomiki dla ich materialnego bytu, traktuja sfer¢ ekonomiczna
jako przedmiot wtasnych postaw i intereséw. Uktad struktury spolecznej
narodu jest $ciS$le zwiazany z wtasciwosciami uktadu ekonomicznego,
stad podziaty spoteczne w sferze ekonomicznej znajduja swe odbicie
w wiezi narodowej, a konflikty ekonomiczne znajduja odzwierciedlenie
w ideologiach narodowych.

Znaczenie uktadu ekonomicznego dla wigezi narodowej wyraza sie¢ —
podobnie jak w przypadku terytorium — w pragnieniu, by ekonomika
byta podporzadkowana interesowi narodowemu, by naréd mogt nia kie-
rowaé i czerpaé¢ z niej korzySci. Stad mozna zauwazyé przeniesienie pew-
nych symboli narodowych (flagi czy godta) na wyroby przemystowe czy
bandery statkdw i opatrywanie wyrobow produkowanych przez rdézne
firmy napisem np. ,made in Poland", co réwniez mozna potraktowad
jako wyraz dumy z wtasnej produkcji, podkre$lajac, ze producentem
jest polska firma.

"> Zob. S. Ossowski, Ojczyzna i nardd, w: Dzieta, t. 111, Warszawa 1967, s. 234
oraz A. D. Smith, Nationalism, s. 19.
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3. CZYNNIKI KULTUROWE OKRESLAJACE WIEZ NARODOWA

,Jednakze tym co wiclkiej zbiorowosci nadaje pictno narodowe nie
jest zaden ze wspomnianych elementow sfery materialnej (tj. ludnosci,
terytorium, rodzaju gospodarowania); jak juz byto powiedziane rys za-
sadniczy stanowi wspdlnota kulturowa"'’. Przekonanie o szczegélnym
znaczeniu wspolnoty kulturowej dla wigzi narodowej jest wsrod pol-
skich socjologdw dos¢ powszechne, zeby wymieni¢ Znanieckiego, Ossow-
skiego, Chatasinskiego czy pochodzacego z Polski Bronistawa Malinow-
skiego. Jednakze sadze, ze nie mozna poprzesta¢ jedynie na stwierdze-
niu znaczenia kultury dla wigzi narodowej, lecz nalezy wskaza¢ na czym
znaczenie to ma polegaé. Prébujac je okresli¢ musimy zwrdcié uwage
nie tylko na tre$ci kultury narodowej, ale i funkcje, jakie kultura petni
dla integracji narodu.

Zwracajac uwage na tresci kultury musimy analizowaé réwniez jezyk
i jego rozwdj, dopiero bowiem odpowiedni poziom tego rozwoju umozli-
wia powstanie dziet literackich bedacych wyrazem uswiadomionych od-
rebnodci kultury wspdlnoty narodowej. Jezyk literacki przestaje by¢
wytacznie Srodkiem porozumiewania si¢ i staje sic przedmiotem $wiado-
mej refleksji. Jezyk taki staje si¢ wyrazem samego narodu, wzrostowi
solidarno$ci grupowej towarzyszy konstruowanie modelu jezyka i opra-
cowanie jego gramatyki. Wypracowanie standardowego modelu jezyka
wiaze si¢ z koniecznoS$cia przetamywania barier jezykowych (gwar i dia-
lektow), a takze czesto z uprzywilejowaniem jednego z dialektéw, na
ktéorym opiera si¢ jezyk literacki. Znajduje to konsekwencje w uprzy-
wilejowaniu grupy postugujacej sie¢ tym dialektem, czesto rodzi opory
przeciw dominacji jednego z dialektow. Opordéw tych nie nalezy trak-
towaé jako braku solidarnosci narodowej, wskazuja one jedynie na zna-
czenie, jakie wspdlnota ta przypisuje jezykowi. Czgsto bowiem jedynym
rozwiazaniem okazuje si¢ konstruowanie nowego standardu jezykowego,
jesli warunki spoteczne uniemozliwiaja upowszechnienie si¢ jednego
z dialektéw. Przyktadem moze by¢ naréd norweski (nowy jezyk two-
rzy i upowszechnia poprzez szkolnictwo) podkre$lajac tym samym od-
rebnos$é swej kultury i jezyka od kultury i jezyka Dunczykow .

Jezyk narodowy w swej literackiej formie oferowat nowy typ wigzi
spotecznej. Proponowal cztonkostwo narodu — pisat Haugen — tozsa-
mos$é¢, ktéra byta karta wstepu do grupy nowego typu, nie bedacej po
prostu rodzina, rzadem, religia, lecz nowa i specyficznie nowoczesna
mieszanka tych elementow. Znaczenie, jakie sic w tym kontek$cie

" P. Rybicki, Struktura, s. 333.
“ Zob. E. Haugen, Dialekt, jezyk, nardd, w: Jezyk i spoteczeristwo, pod red.
M. Gtowinskiego, Warszawa 1980.
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przypisuje jezykowi, mato ma wspdlnego z jego wartoscia jako narzedzia
myS$lenia i perswazji. Ma ono przede wszystkim charakter symboliczny,
stanowi funkcje prestizu (lub jego braku), jaki przypisuje si¢ specyficz-
nym formom lub odmianom jezyka na podstawie zidentyfikowanego sta-
tusu spotecznego uzytkownikéw tych form i odmian .

Zatem powstanie jezyka literackiego jest warunkiem tworzenia dziet
literackich kultury narodowej, ktore, dzicki temu, ze wyrazaja cato-
ksztatt specyfiki zycia wspdlnoty narodowej, staja sic przedmiotami po-
staw, warto$ciami wyznaczajacymi poglady i zachowania czlonkéw na-
rodu. Sa traktowane jako warto$ci wspdlne, przynalezne dziedzictwu
kulturowemu wspdlnoty narodowej. Réwnoczesnie ich wysoki poziom
artystyczny powoduje, iz dzieta te sa tacznikiem miedzy kulturami réz-
nych narodow i szerszymi kregami kulturowymi.

Na znaczenie literatury dla ksztattowania $§wiadomosci nowoczesnych
narodéw, a takze na jej znaczenie dla wydobycia specyfiki narodu zwra-
cali uwage poeci i filozofowie okresu romantyzmu.

Analizujac funkcje, jakie petnita literatura okresu porozbiorowego
w spoteczenstwie polskim Janusz Gocékowski zauwaza, ze literatura tego
okresu uczestniczy w sporach i walkach o tre$s¢ ideologiczna ojczyzny
oraz o sposoby prowadzace do urzeczywistnienia ideatu. Uczestniczy réw-
niez w diugotrwatych, majacych znaczenie dla egzystencji narodu pro-
cesach edukacji patriotycznej, a takze w tworzeniu wiedzy o spoleczen-
stwie i kulturze, przez co ksztattuje samowiedz¢ ludzi stanowiacych
wspélnote ojczyzniana '°.

Znaczenie kultury dla wiezi narodowej nalezy upatrywaé w jej
funkcjach integrujacych zbiorowos¢ narodowa. W przypadku narodu
nie mozemy mowi¢ o wspdlnocie kultury jako peinej integracji jej wzo-
row i warto$ci, gdyz zamiast narodu mieliby§my homogeniczna zbioro-
wos¢ plemienna, jaka w swych pracach opisuje Ruth Benedict. Zatem
jesli méwimy o wspodlnocie kultury tak zrdéznicowanej jak naréd zbio-
rowo$ci musimy zwréci¢ uwage na mechanizmy przekazu i upowszech-
nienia pewnych selektywnie dobranych tresci i warto$ci. Mechanizmy
te zwiazane sa przede wszystkim z powstaniem nowoczesnego systemu
edukacji oraz instytucji organizujacej rozwdj i upowszechnienie kul-
tury, jak teatr, towarzystwa kulturalne, Srodki przekazu itp.

O odrebnosci i integracji narodu — w odréznieniu od zbiorowosci
prenarodowych — decyduja, uzywajac okreSlenia Antoniny Kloskow-
skiej, wszystkie trzy uktady kultury. Zatem kultura staje si¢ podstawa
tadu aksjonormatywnego, zawiera wzory, normy, wartosci i modele dzia-

" Ibidem, s. 191.

' Zob. J. Gockowski, Zagadnienie  ojczyzny w  dramatopisarstwie  Stowackiego
i Wryspiarskiego, w: Idee i koncepcje narodu w polskiej mysli politycznej czasow
porozbiorowych, pod red. J. Gockowskiego i A. Walickiego, Warszawa 1977.
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tan, ku ktéorym zmierzaja faktyczne dziatania ludzi i wokdét ktdrych
dziatania te oscyluja .

Mozna zatem powiedzieé¢, ze kultura peini w stosunku do narodu
okres$lone funkcje instrumentalne. Dokonuje si¢ to poprzez instytucje
ksztatcenia, wychowania oraz $rodki przekazu. Ponadto kultura narodo-
wa posiada dla wspdlnoty narodowej znaczenie autoteliczne. Jest ono
zwiazane z refleksyjnoscia podejscia do kultury narodowej jako dzie-
dzictwa, ktdére zobowiazuje do dalszego jej rozwoju, a takze przekazania
jej nastepnym pokoleniom. Zdaniem Krloskowskiej autotelicznos$¢ i in-
strumentalno$¢ w przypadku kultury narodowej zacieraja si¢, wystepuje
bowiem tendencja do przenoszenia postaw wobec wartosci na stosunki
spoteczne. Tym samym wzmacniane sa wic¢zi i antagonizmy oparte na
zasadach ugruntowanych w sferze czysto spotecznych powiazan i intere-
séw. Kultura narodowa umozliwia identyfikacj¢ cztonkéw narodu, wzma-
ga przekonanie o stusznosci dokonywanych przez nich wyboréw, gdyz
odnosza, si¢ one do wspdlnoty wartosci '*.

4. CZYNNIKI POLITYCZNE OKRESLAJACE WIEZ NARODOWA

W stosunku do znaczenia panstwa, jako czynnika okreslajacego wicz
narodowa, opinie socjologéw sa podzielone. Dla niektérych, np. Romana
Dmowskiego czy Zygmunta Balickiego, wi¢z polityczna jest podstawa
wiezi narodowej. J. J. Wiatr, autor analizujacy definicje narodu, wska-
zuje w definicji narodu na istnienie poczucia panstwowego, jako pod-
stawowego sktadnika wiezi grupowej .

Dla Pawta Rybickiego naréd jest makrostruktura spoteczna, samo-
istna we wszystkich poziomach swej egzystencji (materialnej, organizacji
spotecznej i kulturowej). Pordwnujac nardd i panstwo, podobnie jak
Szerer zauwaza, iz na poziomie jednostek Iludzkich zbiorowosci te
w mniejszym lub wiekszym stopniu zachodza na siebie lub nawet si¢
pokrywaja. Jednakze ich przeciwienstwo wystepuje w sferze spolecznej
organizacji. Przynalezno$¢ do narodu jest naturalna i przybiera postaé
spontanicznej akceptacji, a stosunki, jakie wiaza ludzi jednej wspdlnoty
narodowej, maja charakter niesformalizowany. Natomiast przynalezno$é¢
do panstwa przybiera posta¢ sformalizowanego obywatelstwa. Stosunki
mi¢dzy obywatelami jako uczestnikami spotecznosci panstwowej zacho-
dza w ramach stanowionych przez panstwo praw i instytucji i z tego
wzgledu maja charakter formalny .

' Przyjmuje zaproponowane przez Kloskowska rozréznienie i zdefiniowanie
trzech uktadéw kultury, zob. A. Kitoskowska, Socjologia kultury, Warszawa 1981,
s. 324-338.

" Ibidem, s. 558.

" Zob. J. Wiatr, Nardd i parstwo, s. 207.

* Zob. P. Rybicki, Struktura, s. 205 - 206, 337.



Socjologiczne ujecia kwestii narodu 285

Z perspektywy podejécia analitycznego makrostruktury te sa swymi
przeciwienstwami. Jednakze kiedy analizujemy zbiorowo$¢ taka jak pan-
stwo narodowe czy nardd-panstwo, to z racji wystepowania tych dwoéch
typow stosunkéw waznym wydaje si¢ poznanie ich wzajemnych relacji.

Obiektywne sprzecznosci, wynikte z podziatu spoleczenstwa na klasy,
znajduja swe odzwierciedlenie w typie panstwa i wtadzy panstwowej

i sa przeszkoda w integracji narodowej — stwierdza autor Narodu
i pahstwa’. Réwnoczeénie panstwo — jako forma politycznej organi-
zacji spoteczenstwa — wystepuje w roli organizatora zycia politycznego

i ekonomicznego oraz czesto mediatora w sporach czy konfliktach mig-
dzy réznymi grupami istniejacymi wewnatrz narodu. Dziatania te Wiatr
okresla jako spetnianie funkcji wewnetrznych panstwa; ponadto pan-
stwo ma za zadanie ochrong¢ i zabezpieczenie bytu narodowego przed
wrogiem zewng¢trznym. Hartman, analizujac dziatalno$¢ panstwa na-
rodowego, uzywa okre$lenia niepodlegtos¢ (sovereigntly) jako zdolnosci
do podejmowania niezaleznych (independent) decyzji. O niepodlegtosci
narodu miatoby $wiadczy¢ decydowanie o tym, jaki jest jego interes
narodowy i posiadanie mozliwos$ci obrony za pomoca Srodkéw (pokojo-
wych, jak i wojennych), ktére uzna za stosowne’’. Hartman, mimo iz
jest przekonany, ze prawie zawsze jest mozliwe dojsScie do porozumie-
nia migdzy pordznionymi narodami, zdaje si¢ dostrzegaé, ze dobor $rod-
kow realizacji i obrony interesu narodowego jest uzalezniony przede
wszystkim od sytuacji miedzynarodowej.

Wystapienie aspiracji politycznych czy panstwowych we wspdlnocie
narodowej jest wyrazem mys$lenia o wtasnym narodzie w kategoriach
podmiotowosci. Wtasne panstwo ma w stosunku do narodu za zadanie
nie tylko spetnienie dwéch funkcji o ktérych wspomina Wiatr, te funkcje
bowiem w réznym stopniu petni kazde panstwo w stosunku do okreslo-
nej spotecznosci. To natomiast co dla panstwa narodowego najistotniej-
sze, to jego demokratyzacja, utozsamianie cztonkéw narodu z obywate-
lami majacymi wptyw na ksztatt panstwa i sprawowanie wtadzy oraz
gotowych do obrony niezawistosci panstwa przed wrogiem zewngtrznym.

Takie wtasnie panstwo narodowe spetnia funkcje integracji spotecz-
nej nie poprzez przymus zewnegtrzny, jaki miat miejsce w panstwach
poprzednich okreséw historycznych, lecz poprzez organizowanie pozy-
tywnych dziatan spotecznych i rzadzenie zgodnie z wola narodu. W pan-
stwie narodowym obserwujemy réznice miedzy dziataniami ludzi jako
cztonké4w narodu i obywateli. Dziatania cztonkéw narodu, manifestu-
jace grupowa solidarno$¢ i odrebnos$é, sa ograniczone do pewnych sy-
tuacji i najczes$ciej wystepuja wobec wyjatkowych zdarzen czy zagro-

* Zob. J. Wiatr, Nardd i parstwo, s. 322, 325.
* Tamze, s. 312 - 319, takze F. H. Hartman, The relation of nations, The Mac-
millan Comp. 1957, s. 19.
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zen. Dziatania ludzi, jako cztonkéw narodu, dokonuja sie gtéwnie w mi-
krostrukturach i polegaja na oddzialywaniu na mlode pokolenie i prze-
kazywaniu narodowego jezyka, zwyczajéw, czasami religii.

Panstwo natomiast, jak pisze Rybicki, ma za zadanie gromadzenie
srodkéw i wytyczanie uznanych przez siebie kierunkéw dziatan w taki
sposdb, aby realizowaé cata sfer¢ aspiracji i dazen tworzonych i rozwi-
janych przez wspdlnote narodowa. W tym celu panstwo posiada nie
tylko $rodki materialne, ale i normy prawne oraz instytucje, ktére kon-
troluja i reguluja dziatalnoéé spoteczenstwa .

Spawa podstawowa dla efektywnosci dziatania panstwa narodowego
jest jego demokratyzacja. ,,Unarodowieniu" musi towarzyszy¢ ,upoli-
tycznienie",, a jak pokazuje historia jest to proces zdobywania praw
politycznych i wptywu na sprawowanie wladzy coraz to szerszych rzesz
spoteczenstwa, dla ktdorych panstwo staje si¢ organizacja polityczna na-
rodu. Przyktadem przeobrazenia $wiadomos$ci politycznej i stosunku do
panstwa narodowego jest ideologia PPS, rozwijajaca si¢ ,,od klasowos$ci
wyodrebnionej od catosci spoteczenstwa do klasowo$ci przenikajacej so-
ba i przystosowujacej do siebie cate spoteczenstwo" .

Widzimy wigc, ze panstwo nalezy do najpowazniejszych czynnikow
ksztattujacych wiez narodowa. Wynika to nie tylko ze sprawowania
przez nie funkcji organizatorskich i nadawania znamienia trwatosci dzia-
taniom i stosunkom spolecznym, lecz réwniez poprzez to, iz samo staje
si¢ przedmiotem ludzkich postaw i dziatan.

5. DZIEJOWOSC NARODU JAKO CZYNNIK OKRESLAJACY WIEZ NARODOWA

Do$¢ powszechne jest przekonanie badaczy zajmujacych si¢ ta pro-
blematyka, iz nardd jest zbiorowoscia historyczna. Zasadniczo jednak
teza ta jest odnoszona do aspektu genetycznego, do Kksztattowania si¢
wspélnoty narodowej”, co oznacza, ze zbiorowosci takie pojawiaja sie
na pewnym etapie historycznego rozwoju, a wiez narodowa ksztattuje
si¢ w procesie przemian dziejowych, jest zatem historycznie uwarun-
kowana. Pragnalbym zwréci¢ uwage na inne, aczkolwiek z tym pierw-
szym $ciSle zwiazane rozumienie historyczno$ci narodu. Jest to bowiem
wspolnota $wiadoma historii. Dzieje narodu sa przedmiotem wartos$cio-
wania i postaw tej zbiorowo$ci i wyznaczaja jej $wiadomo$¢ historyczna,
czyli ,,funkcjonujacy w toku dziatania (indywidualnego i zbiorowego) za-

» Zob. P. Rybicki, Struktura, s. 348.

* K. Kelles-Krauz, Niepodlegtos¢ Polski w programie socjalistycznym, w: Pisma
wybrane, t. 2, Warszawa 1962, s. 129.

»® Zob. J. Wiatr, Nardd i paristwo, s, 207, taze H. Kubiak, Rodowdd narodu
amerykariskiego, Krakéw 1975, s. 6 - 7.
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séb wiedzy (szeroko pojetej, tzn. nie tylko adekwatnej) i system ocen
dotyczacy przesztoéci spoteczenstwa, rodu, narodu, regionu"’’.

Wspdlna swiadomo$¢ moze byé podstawa do wspdlnych dziatan tak
zorganizowanych jak i spontanicznych. W zwiazku z tym nasuwa sig
pytanie, na czym polega wolnos¢ narodu. Wspdlnota narodowa osadzo-
na jest w tradycji i dlatego w swych dziataniach okre$§lona bywa przez
tradycje i przez to, co dokonywaty poprzednie pokolenia tak w aspek-
cie mozliwosci materialnych jakie pozostawity po sobie poprzednie po-
kolenia, jak i wartoSci wyznaczajacych sfer¢ motywacji i zadan jakie
nardd realizuje.

Wolnos$ci w dziatalno$ci narodowej nie nalezy pojmowaé jako nie
skrepowany wyraz ,,ducha narodu" — jak sadzili niemieccy romantycy.
Wolno$¢ jest tu wyrazem prze$wiadczenia o postgpujacym wzros$cie mo-
zliwosci oddziatywania na rzeczywisto$¢ spoteczna. Jest to ,,wolno$¢ do",
czyli postrzeganie coraz wickszego zakresu rzeczywistosci spotecznej
jako pola oddziatywania i przeksztatcania, zgodnie z przyjetymi zamia-
rami. Jest to rowniez $wiadomo$¢ ograniczen i pojmowanie ich w spo-
sow racjonalny, co utatwia ich przezwyciezenie. Poszerza to zakres ,,wol-
nosci od" i zwicksza pole oddziatywania na rzeczywisto$¢.

Nardd charakteryzuje sie¢ specyficzna forma dziatalno$ci, odmienna
od dziatalnosci panstwa. O ile panstwo organizuje dziatania zmierzajace
do przeksztatcenia $rodowiska materialnego, wzrostu zaspokojenia po-
trzeb wszelkiego rodzaju, o tyle specyficznym dla wspdlnoty narodowej
jest realizowanie ideatdéw rowno$ci i emancypacji cztowieka oraz dzia-
talno$¢ na polu kultury. Warto$ci wyznaczajace dziatalno$¢ nowoczesne-
go narodu Roman Zimand okresla mianem systemu demokratyczno-pa-
triotycznego i wskazuje na uwarunkowania historyczne, w jakich system
ten si¢ uksztattowat. System demokratyczno-patriotyczny nawiazuje do
tradycji narodowych, pielggnuje tradycje i te elementy kulury, ktdre
decyduja o odrebnosci narodowej, z drugiej strony za$§ wskazuje na in-
dywidualno$¢ kazdego cztowieka i postuluje rowne prawa dla wszy-
stkich. Ideatem takiej ideologii sa wolni i rowni ludzie jako cztonkowie
wolnych i réwnych narodéw *’.

Nardd jest zatem traktowany jako warto$¢. Zimand stwierdza wprost,
iz ,sprawa narodu to sprawa nalezaca do $wiata wartoéci" . Jest to
spowodowane tym, iz w narodzie dokonuje si¢ przezwyciczenia opozycji
miedzy ,ja" a ,ten drugi", inny. Jest to zbiorowo$¢, ktéra uswiadamia
sobie istnienie pewnych rzeczy jako wspdlnych i nakazuje dostrzegaé
w ,.drugim" cztonka tejze wspdlnoty i traktowaé go jako swojego. Wiez

* J. Topolski, O pojeciu swiadomosci historycznej, w: Swiadomos¢é historyczna
Polakow, pod red. J. Topolskiego, £6dz 1981, s. 5.

¥ Zob. R. Zimand, Uwagi o teorii narodu na marginesie nacjonalistycznej kon-
cepcji narodu, Studia Filozoficzne 1967, nr 4, s. 39.

* Ibidem, s. 32.
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narodowa wykracza w okredleniu ,swojego" poza odniesienia plemienne
czy rodowe, bazujace na prze$wiadczeniach o wspdlnym pochodzeniu,
identyczno$ci jezyka, religii czy zwyczajow. Wiez ta przenika bowiem
wszelkie struktury tej wspdlnoty, od najbardziej podstawowej mikro-
struktury jaka jest rodzina po struktury polityczne, nasycajac je war-
to§ciami historycznymi i kulturowymi. Dzigki temu naréd pojmowany
jako wspdlna ojczyzna stanowi ptaszczyzne realizacji indywidualnych
aspiracji. Dzieki uczestnictwu w zyciu wspdlnoty narodowej cztowiek
ma mozliwo$é realizowania takich wartosci jak:

— uczestnictwo w historii, a czyny ludzkie nabieraja sensu histo-
rycznego dzieki temu, iz wywotuja skutki wykraczajace poza mozli-
woéci indywidualnych jednostek,

— poczucie wspdlnoty historycznej i wtasnej przeszto$ci, dzigki zwiaz-
kom z pokoleniami nalezacymi do tej wspdlnoty,

— poczucie ciagtodci, dzieki wprowadzemiu elementu trwato$ci i kon-
tynuacji,

— ksztattowanie historii”’.

Jedli zatem nardéd okazuje sig¢ stanowi¢ dla czlonkéw wspdlnoty
okreslona warto$¢, powinno$cia staje si¢ dziatanie dla dobra narodu.
Nastepuje ocenianie postaw i dziatan ludzkich ze wzgledu na tge war-
to$¢. Praszczyzna zycia narodowego staje si¢ wtedy terenem konflik-
téw, ktdére swe zrédto maja w sprzecznosciach intereséw rdéznych grup
i klas spotecznych. Nardd i patriotyzm zostaja wykorzystane do walki
politycznej migdzy réznymi sitami spotecznymi, ktdére pragna oddziaty-
waé na ksztalt oblicza wspdélnoty narodowej.

IW sytuacji napige¢ spotecznych, dezintegrujacych wig¢z narodowa, po-
jawia si¢ rywalizacja réznych grup spotecznych o nadanie ksztattu idei
narodu czy patriotyzmu. Ocenia si¢ nie tylko wszelka dziatalno$¢é przez
pryzmat narodu, ale i wartos$ciuje si¢ samo uczestnictwo w narodzie,
okre$lajac je mianem np. bycia ,,prawdziwym Polakiem". Wizje narodu
jednych grup spotecznych stoja czgsto w opozycji do wyobrazen innych
grup. Ilustracja takiego stanowiska moze by¢é przekonanie Zygmunta
Balickiego, iz ,,u nas (tj. w narodzie polskim) miejsca by¢é nie powinno
dla tych, ktérych patriotyzm umie tylko boleé, a niczego wigcej oprocz
prze$ladowan nie jest w stanie odczué" .

Dwie rézne, czesto przeciwstawne wizje narodu zawarte sa w ,hi-
storycznej" i ,,,etnicznej” koncepcji narodu. Pierwsza z nich charaktery-
zuje otwarto$é¢, gdy chodzi o sktad etniczny. Podzielane wartodci kul-
turowe, normy i dziedzictwo historyczne integruja narodowa wspdlnote.
Natomiast etniczna koncepcja narodu podkredla jednorodnos$¢ etniczna
jako czynnik integracji. Podkre$lajac odrgbnos$¢ wtasnej wspdlnoty od

® Zob. J. Kuczynski, Indywidualnos¢ i historia, Warszawa 1972, s. 243 i s 253.
* Z. Balicki, Egoizm narodowy wobec etyki, Lwéw 1902, s. 38.
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innych i wiazac odrebno$ci kulturowe z rdéznicami etnicznymi w kon-
cepcji etnicznej dazy sie do uczynienia z narodu wyizolowanej wspdl-
noty”',, Konsekwencja réznic miedzy obiema koncepcjami narodu sa réz-
nice w wyobrazeniach i powinno$ciach cztonka wspdlnoty oraz rézny
stosunek do obcych i zjawiska asymilacji.

Powstate w okre$§lonych warunkach wizje narodu wymagaty urze-
czywistnienia, dlatego sprawa pierwszoplanowa stato si¢ unarodowienie.
Przynalezno$¢ do narodu stata si¢ sama w sobie warto$cia, zrédtem sity
i godnosci. Poczucie narodowe stato si¢ podstawa dziatania spotecznego,
gdyz ,,narodowos$¢ (tj. $wiadomos$¢ narodowa) zawiera w sobie energi¢
czynu, ruch ukryty lub ujawniajacy si¢ zwany patriotyzmem, gotowy

. . . . . . . . e 32
w momencie napi¢cia do najwyzszej ofiary indywidualnej" *.

I11. SWIADOMOSC NARODOWA

Czymze zatem jest $wiadomo$¢ narodowa, jakie elementy wchodza
w jej sktad oraz jakie jest jej znaczenie dla konstytuowania si¢ wspol-
noty narodowej? Jest to jedna z najpowazniejszych kwestii, z jaka spo-
tyka sie badacz problematyki narodowej. Wyrézni¢ mozemy trzy ptasz-
czyzny analizy: zdefiniowanie $wiadomos$ci narodowej i okreSlenie jej
struktury, podejécie genetyczne, wskazanie na warunki w jakich ksztat-
towata si¢ $wiadomo$¢ narodowa, zalezno$¢ micdzy wigzami wynikaja-
cymi ze wspdélnoty terytorium, instytucji ekonomicznych, politycznych
czy jezyka a swiadomos$cia narodowa.

Badacze-marksisci traktuja swiadomo$¢ narodowa jako odzwierciedle-
nie obiektywnych wigzi konstytuujacych nardéd. ,,Procesy ksztattowania
sie wigzi obiektywnych narodu zdeterminowaty bieg procesu rozwoju
subiektywnych wig¢zi narodu — $wiadomosci narodowej" pisze Jan Jer-
schina*. Autor Narodu i parstwa, wskazujac na czym ma polegaé od-
zwierciedlenie obiektywnych wiezi w $wiadomosci narodowej, zwraca
uwage na nastepujace zaleznosci:

1) $wiadomo$¢ narodowa jest uswiadomieniem obiektywnych wigzi
Yaczacych nardd, lecz zawiera réwniez przekonania falszywe, badz nie-
sprawdzalne o wtasnej grupie narodowej i innych,

2) s$wiadomo$¢ narodowa, odzwierciedlajac obiektywne wigzi naro-
dowe, jest adekwatna do utrzymania narodowego bytu, formutuje w skali

*' Jako przyktad etnicznej koncepcji narodu akcentujacej podziat na swoich
i obcych oraz upatrujacej réznic miedzy narodami w czynnikach naturalnych moz-
na wskaza¢ koncepcje narodu NID. Zdaniem R. Zimanda ideolodzy ND wiazali
warto$¢ jaka jest naréd z pozytywistyczna, biologiczna koncepcja narodu i filo-
zofia zycia, zob. R, Zimamd, Uwagi o teorii narodu, s. 27 - 29.

M. Handelsman, Rozwdj narodowosci nowoczesnej, Gedb. i Volt 1924, s. 5-6.

*J. Jerschina, Nardd w swiadomosci mtodziezy, Krakéw 1978, s. 7.

19 Ruch Prawniczy 4/1986
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masowej cele i ideaty, ktore stuza umacnianiu tej wigzi. Zatem $wiado-
mos$¢ narodowa moze by¢ traktowana jako przejaw, a nie istota wigzi
narodowej i jest jedynie empirycznym S$wiadectwem uformowania si¢
narodu. Rownocze$nie marksisci wskazuja na znaczenie $wiadomos$ci na-
rodowej dla formowania si¢ wspdolnoty narodowej, lecz nie wskazuja
w jaki sposob oddziatywanie to miatoby nastepowaé **.

Sprébujmy zatem odpowiedzie¢ na pytanie o obiecktywno$¢ istnienia
Swiadomos$ci narodowej, to znaczy, w jakim stopniu jej istnienie jest
uzaleznione od innych zjawisk. Swiadomo$¢ narodowa jest, podobnie jak
$wiadomo$¢ spoteczna, tworem bardzo ztozonym i zmiennym., W sktad
jej wchodza zaréwno formy $wiadomosci indywidualnej cztonkéw wspol-
noty narodowej jak postawy czy przekonania, a wigc co§ mniej trwa-
tego, jak rowniez formy $wiadomosci zbiorowej, a wiec elementy kul-
tury, dzieta sztuki, literatura, nauka czy ideologia. Maja one o wiele
bardziej trwaty charakter, a to ze wzgledu na materialno$é, badz inter-
subiektywno$¢ ich istnienia. Sa bowiem wyrazone jako struktury semio-
tyczne. Powstaja w okres§lonych warunkach i sa okred$lone zaréwno przez
cechy wtasciwe danemu spoteczenstwu, jak réwniez prawidtowosci rza-
dzace rozwojem okreslonych form, ktére sa niezalezne od konkretnych
warunkow zycia danej zbiorowo$ci. I tak na przyktad pewne dzieta
literackie czy muzyczne (Dziady Mickiewicza czy utwory fortepianowe
Chopina) byty uwarunkowane zaréwno konkretna sytuacje Polski po
powstaniu listopadowym, jak réwniez rozwojem okre$lonych form lite-
rackich czy muzycznych niezaleznych od warunkéw wtasciwych spote-
czenstwu polskiemu tej epoki. Dzieta juz powstate zaczynaja samodzielny
zywot, rozwijaja si¢ w mys$l wtasnej wewnetrznej logiki i moga staé sie
zrodtem wydarzen, ktdérych nie sposéb wytrumaczyé odwotujac sie wy-
tacznie do warunkdéw spotecznych w jakich powstawaty.

Wyrédznienie indywidualnych i zbiorowych form $wiadomos$ci naro-
dowej nie jest jeszcze okreSleniem samej $wiadomosci narodowej, kwe-
stia bowiem dalsza pozostaje przedmiot i elementy tej $wiadomosci.
Okre$lajac przedmiot $wiadomos$ci narodowej winni$my zwrdci¢é uwage
na specyfike tej wspdlnoty i przedmiotem jej okresli¢ tylko to, co dla
narodu najistotniejsze. Przedmiotem jej bedzie nardd, jako wspdlnota
historyczna czy zbiorowy przedmiot historii. Zatem nalezatoby wyrdznié
$wiadomo$¢ narodu i $wiadomos¢é narodowa,.

Swiadomoécia narodu bytoby wyrazenie catoksztattu zycia wspodl-
noty narodowej, jak: poczucie odrebnosci wyrastajace ze S$wiadomosci
wtasnych dziejéw, ziemi ojczystej czy jezyka. Bytyby to takze elementy
kultury lub nauki, ktdére zostaty wytworzone przez cztonkdow danej
wspollnoty narodowej i sa przedimiotem dumy narodowej. W szczegdl-
nosci do S$wiadomo$ci narodu =zaliczyliby$§my dziedzictwo kulturowe

* Zob. J. Wiatr, Nardd i paristwo, s. 205 - 207.
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wspdblnoty narodowej, powstale w okresie, kiedy zbiorowos¢ — jako
nardd — jeszcze nie uksztattowata si¢. Bedzie to wiec tradycja tej wspdl-
noty. Zakres tego pojgcia jest zatem szeroki, obejmuje bowiem wszelkie
formy S$wiadomosci spotecznej wtasciwe zbiorowosci bedacej narodem.

W przeciwienstwie do $wiadomos$ci narodu,, $wiadomo$¢ narodowa
jest objawem nie tylko odregbnosci narodu, ale przede wszystkim wy-
razem traktowania go jako wspodlnoty tworzacej historie. Cecha wyrdz-
niajaca te Swiadomos$¢ jest mySlenie historyczne, ukazujace S$wiat jako
byt dynamiczny, zmieniany przez dziatalnos$¢ ludzka. Przeszto$é, teraz-
niejszo$¢ i przyszto$¢ ujmuje sic jako proces dajacy si¢ racjonalnie wy-
ttumaczy¢é. Podmiotem zmieniajacym oblicze rzeczywisto$ci spotecznej
jest sam nardd. Przesztos$é, terazniejszos$¢ i przysztod$é sa traktowane
jako wartosdci, a idea rozwoju dominuje nad idea ciagtosci®.

W $wiadomosci narodowej zawarty jest refleksyjny stosunek do ta-
kich elementéw wigzi narodowej, jak instytucje ekonomiczne, polityczne
czy kulturalne, w celu takiego ich uksztattowania, aby stuzyly wspdl-
nocie narodowej w powickszaniu zakresu ,wolnosci do" i budowania
racjonalnych programéw dziatania usuwajace wszelkie ograniczenia spo-
teczne. Swiadomo$é narodowa jest zatem czedcia $wiadomo$ci narodu,
wystepujaca tak w formie indywidualnych postaw i przekonan, jak
i $wiadomosci zbiorowej. Szczegdlnie $wiadomosé narodowa przejawia
sic tam gdzie powstaje problem dziatan zbiorowych, a najlepszymi jej
przedstaiwieniami sa ideologie narodowe, historia ojczysta i literatura
pickna.

Omawiajac elementy $wiadomos$ci narodowej badacze zwracaja uwa-
g¢ na nastepujace elementy: stosunek do wspdlnego terytorium okresla-
nego jako ojczyste, przekonanie o wspdlnej etnogenezie zbioru spotecz-
nego, tworzacego ludzki substrat narodu, dume¢ z przynaleznosci do zbio-
rowosci narodowej, swiadomo$¢ wspdlnego dziedzictwa kultury, $wia-
domos$¢ cech. rézniacych dany nardéd od innych (stereotypy narodowe)
i Swiadomos$¢ wspdlnego interesu narodowego manifestujacego si¢ daze-
niem do posiadania wlasnego niepodlegtego panstwa’®. Ponadto Jer-
schina zwraca uwage na poczucie wiczi z narodem jako wspdlnota wy-
chowujaca i historyczna *'.

Sadze, ze poczucie historycznodci, samoswiadomo$¢ narodu jako
wspdélnoty bedacej zbiorowym aktywnym podmiotem dziejéw, sa naj-
wazniejszym elementem $wiadomosci narodowej. One to wyrdzniaja na-
rod od wcezesniejszych prenarodowyoh zbiorowosci spotecznych i nadaja
zupetnie inne znaczenie pozostatym elementom.

35

Zob. J. Jerschina, recenzja J. Wiatra,, Nardd i parstwo, Studia Socjologiczne
1970, nr 4, s. 197-199.

* Zob. definicje $wiadomoséci narodowej w pracy J. Wiatra, Nardd i paristwo,
s. 376-378.

7 Zob. 1. Jetrsehiina, Nardd w swiadomosci mitodziezy, rozdz. I.

19*
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Interesujacym elementem $wiadomosci narodowej jest duma z przy-
naleznosci do wspodlnoty narodowej, duma z przesztoSci narodu., Nie
traktowaltbym dumy jako jedynego emocjonalnego aspektu przynalez-
nosci do wspdlnoty narodowej. Stosunek do przesztos$ci narodu jest zaw-
sze okredlany w perspektywie przysztosci. Nie zawsze stosunek ten moz-
na wyrazi¢ jako dume. Jakze czesto wsrdd ludzi ktérym dobro narodu
jest szczegdlnie cenne, pojawia sie uczucie krytycyzmu, a nawet wstydu
za wtasny nardéd. Przyktadem moze by¢ stosunek Juliusza Stowackiego
do narodu polskiego, a ilustracja fragment z wiersza Grob Agamemnona:
»Polsko!, lecz ciebie btyskotkami tudza; / Pawiem naroddw bytas i pa-
puga / A teraz jeste$ stuzebnica cudza". Stowacki jest — obok Stanista-
wa Wyspianskiego czy Stanistawa Brzozowskiego — jednym z tych, kté-
rych mozna by okreéli¢ jako nonkonformistéw, ktérzy sprzeciwiaja sic
wspdlnocie, wskazuja na jej wady i niedomagania, aby wspdlnote uchro-
ni¢ przed upadkiem badz przywréci¢ jej nalezyta pozycje wsréd innych
narodéw. Dostrzegaja w narodzie pewne wady, ktdre nierzadko wros$nicte
sa w tradycje. Lecz wowczas lepiej postugiwaé sic pojeciem, zapropono-
wanym przez Jerzego Szackiego, pojeciem antytradycji, a wiec pew-
nych eclementéw dziedzictwa opatrywanych znakiem. ujemnym. Autor
Tradycji wskazuje, iz ujemna ocena tych zjawisk bynajmniej nie likwi-
duje ich wplywu na obecna rzeczywisto$¢, gdyz zwalczajac je nadal
pozostajemy w ich kregu ™.

Zatem nalezatoby do $wiadomo$ci narodowej wlaczyé inne postawy
emocjonalne, wyrazajace stosunek do wspdlnoty narodowej i majace na
uwadze jej dobro i pomysSlnos$¢. Za specyficzna dla swiadomosci naro-
dowej uznatbym jednak nie dume¢, a poczucie godno$ci narodowej.

Zagadnienie zalezno$ci micdzy $wiadomo$cia narodowa a takimi ele-
mentami wigzi narodowej, jak wspdlne terytorium, instytucje politycz-
ne, ekonomika czy kultura nie jest teoretycznie opracowane. Uwazam,
iz uznanie wspdlnego terytorium, instytucji politycznych, gospodarki
i kultury jako wigzi obiektywnych, za$ $wiadomosci narodowej jako
wiezi subiektywnej nie wprowadza klarownosSci klasyfikacyjnej. J. Wiatr
uwaza, iz jest to sztuczne przeciwstawienie i dlatego postuguje si¢ po-
jeciami wiezi obiektywnej i $wiadomo$ci narodowej, czyli nie moéwi
o $wiadomos$ci narodowej jako czym$ subiektywnym, lecz wskazuje na
jej niesamodzielnoé¢ ontologiczna ™.

Wskazywatem na obiektywnos$¢ istnienia zbiorowych form $wiado-
mosci narodowej. Obiektywnos$ci bowiem nie utozsamiam z material-
nodcia, a takim formom $wiadomosci narodowej, jak literatura czy ideo-
logia przystuguje walor istnienia zewngtrznego w stosunku do indywi-
dualnych podmiotéw, intersubiektywnos$ci czy wreszcie przyczynowego

* :Zob. J. Szaicki, Tradycja, przeglad problematyki, Warszawa 1971, s. 183 - 186
¥ Zob. J. Wiatr, Nardd i padstwo, s. 204.
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uwarunkowania ich powstania i rozwoju. Rownocze$nie zachowuja pew-
na autonomie¢ istnienia i staja si¢ przyczynowymi uwarunkowaniami
innych zjawisk spoteczno-kulturowych. Zatem jes$li odrzucimy stano -
wisko reistyczne to z pewnoécia przystuguje im walor realnos$ci®.

Dlatego odrzucitbym  przeciwstawienie obiektywny—subiektywny
w stosunku do $wiadomos$ci narodowej, gdyz pewne jej formy miatyby
charakter podmiotowy, inne za$§ przedmiotowy i pozostalbym przy real-
nosci jej istnienia, przeciwstawiajac si¢ traktowaniu $wiadomosci narodo-
wej na ptaszczyznie idealizmu subiektywnego. Odrzucajac to przeciwsta-
wienie zwrocitbym sie¢ w stron¢ rozwazan nad natura zalezno$ci wigzi,
okre$lanej przez Wiatra jako obiektywnych, a $wiadomo$cia narodowa.
Racje ma autor Narodu i paristwa, gdy wskazuje na odzwierciedlenie
wiezi obiektywnych przez $wiadomo$¢ narodowa, gdyz sa one czesto
przedmiotem $wiadomos$ci i warunkuja zasicg jej oddziatywania. Swiado-
mosci narodowej jednak nie mozna traktowaé jedynie jako wskaznika
empirycznego przeobrazen wigzi narodowej, podstawowym bowiem fak-
tem dla socjologa sa ludzkie dziatania. Sa to dziatania $§wiadome okre$lo-
ne przez sytuacje i warto$¢, posiadaja okre§lone znaczenie i sa elementem
dynamizujacym cato$¢ spoteczna.

Ksztattowanie si¢ $wiadomos$ci narodowej dokonuje sic poprzez ludz-
kie dziatania. Swiadomo$¢ narodowa jest $wiadomo$cia wspdlnoty dzia-
tajacej, zatem poprzez ksztaltowanie ludzkich dziatan wplywa na wigzi
ekonomiczne czy polityczne.. Swiadomo$¢ narodowa tym rézni si¢ od
SwiadomosSci zbiorowo$ci prenarodowych. iz be¢dac wyrazem samoswia-
domosci wspolnoty narodowej sama ocenia i prébuje ksztattowaé — od-
dziatywajac na dziatania spoteczne — sfer¢ ekonomiki czy polityki.

Najlepszym przyktadem niecjednoznacznego wyznaczania $wiadomosci
narodowej przez procesy ekonomiczne czy polityczne jest spoteczenstwo
polskie, ktére w okresie zabordéw przeksztatcito sie w nowoczesny naréd
mimo postegpujacej integracji politycznej i ekonomicznej z organizmami
panstw zaborczych *'.

Zalezno$¢ miedzy czynnikami ekonomicznymi, politycznymi czy te-
rytorialnymi a $wiadomoscia narodowa nie ma charakteru determini-
stycznego. Czynniki te stanowia jedynie ramy, w jakich dokonuje si¢
proces narodotworczy, stanowia materialny warunek konieczny dla
ksztattowania si¢ narodu, lecz na jego konkretny ksztatt wplywa $wia-
domos$¢ narodowa.

W definicji narodu, zaproponowanej przez Wiatra, akcentowane sa
dwa zagadnienia. Po pierwsze, nardéd okresla si¢ jako wspodlnote poli-

“ Zob. F. Jakubczak, Ontologia spoteczna, a metoda dokumentéw osobistych,
Pamigtnikarstwo Polskie 1972, nr 1.

* Zob. A. Gallois, Tendencje integracyjne i dezintegracyjne na ziemiach pol-
skich, w: Drogi integracji spoteczeristwa w Polsce XIX-XX w., pod red. H. Zie-
linskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1976.
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tyczna, gdyz poczucie panstwowe jest podstawowym sktadnikiem S$wia-
domosdci grupowej. Po drugie, definicja wskazuje na warunki, w jakich
tworza si¢ nowoczesne narody. Sadze, iz warunki, podane przez autora
Narodu i paristwa, sa charakterystyczne dla przeobrazen spoteczenstw
burzuazyjnych i wtadciwe tworzeniu sic nowoczesnej kultury politycz-
nej, systemow partyjnych czy nowoczesnego systemu edukacji. Anali-
zujac proces tworzenia si¢ nowoczesnych naroddow historycy i socjolo-
gowie zwracaja uwage na ztozono$¢ i wzajemne zalezno$ci micdzy zja-
wiskami, o ktérych méwi definicja zaproponowana przez Wiatra. Uwa-
zam zatem, iz definicja ta winna by¢ uzupetniona o cechy wtasciwe na-
rodom jako takim. Pomocne wydaja si¢ uzupetnienia tej definicji do-
konane przez Jersching, a akcentujace historyczno$¢ narodu, czyli fakt,
iz ,nardd jest nie tylko wytworem okolicznosci i procesdéw historycz-
nych, lecz takze twérca swych losow dziejowych. To stawanie si¢ zbio-
rowo$cia zdolna do intelektualnego (dzigki rozwijaniu swej $wiadomosci
historycznej) i praktycznego opanowania swych losdw dziejowych decy-
duje o przeobrazeniu si¢ grupy etnicznej we wspdlnote nowego rodzaju,
we wspdlnote historyczna, w nardd" *.

Definicja narodu, zaproponowana przez Jersching'’, wskazuje nie
tylko na warunki, w jakich powstaje nardéd, a ktore wymienia Wiatr,
lecz przede wszystkim okresla nardéd jako wspdlnote historyczna, ktéra
dzieki posiadaniu swoistej réznej od innych grup etnicznych $wiadomosci
narodowej ma zdolno$¢ do kierowania wtasnymi losami. Sadzg, iz cecheg
t¢ mozna uznaé za istote zjawiska, jakim jest nardd.,

THE SOCIOLOGICAL APPROACH TO A QUESTION OF NATIONAL

Summary

The author discusses the peculiarity of the sociological approach to a. question
of nation. That stands for treating it as a historically shaped form of collective
Life. The author analyses the character of participation in a national community
and the factors forming a national bond, i.e. territorial, economic, cultural poli-
tical factors and the historical heritage of the community.

The author emphasises, the importance of national consciousness as a factor
able to form a nation on account of the embedded reflexive relation to territory,
economics or state. Yet the most vital element of national consciousness is the
historical feeling and national self-consciousness which is manifesting the approach
to national community as the active, collective subject of the history.

Thus in the conclusion the author advocates such definition of nation, which
would emphasise its historical character, and the existing state and historical
consciousness result in its forming into a community which is able to manage its
destiny in a practical and intellectual way.

# J. Jersehina, Nardd w swiadomosci mbodziezy, s. 12.

“ Ibidem, s. 13,





