RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY
Rok XLVII — zeszyt 2 — 1985

ZDZISYAW DABROWSKI

SPOLECZNE I EKONOMICZNE PODSTAWY REFORMY
PLANOWANIA

I. CELE I ZALOZENIA REFORMY PLANOWANIA

W poczatkach lat osiemdziesiatych system planowania, tacznie z in-
nymi elementami ogdlnego systemu gospodarczego, tj. zwlaszcza z sy-
stemem organizacji, zarzadzania i motywacji poddany zostat kolejnej,
wielkiej reformie. Jest to faktycznie czwarta wielka reforma planowa-
nia, a historycznymi jej poprzedniczkami po okresie kultu jednostki, nie
liczac wielu przeprowadzanych dotychczas matych reform, byty refor-
my z 1956 roku, przetomu lat 1965/66 i 1973 roku'. Kazda wielka refor-
ma planowania byta — jak wykazuja to doswiadczenia Polski Ludowej —
uzupetniana z reguty matymi reformami, ktére zawieszaty mniej lub
bardziej rozlegly zakres rozwiazan systemowych, zapoczatkowanych ro-
kiem przetomu. Nie oznacza to jednak, ze kolejne wielkie reformy nie
pozostawity po sobie pewnych trwatych, cho¢ niepeinych i nie catkowi-
cie zgodnych z przyjetymi zatozeniami efektéw rozwiazan, stanowiacych
do dzisiaj niepodwazalne juz elementy naszego systemu planowania.

Obecna reforma planowania przenosi i sankcjonuje wiele rozwiazan
systemowych, charakterystycznych dla poprzednich reform, wyksztatca-
jac réwnoczesnie nowe, nie stosowane dotad rozwiazania dotyczace sfery
ksztattowania tredci i procedury zatwierdzania planéw, koordynacji i ko-
rekty ich tre$ci, mechanizméw ich wdrazania i kontroli realizacji. Re-
forma ta jest najbardziej ambitna i kompleksowa, jesli chodzi o doce-
lowe zatozenia, ze wszystkich dotychczasowych reform, kére wnosity
mniej $miate i fragmentaryczne tylko, ciagle poszerzajace si¢ jednak
modyfikacje decentralistyczne do tradycyjnego systemu planowania. Po-
przednie reformy preferowaty gtdéwnie posrednie szczeble zarzadzania,
np. centralne zarzady czy tez zjednoczenia, liberalizowaty jedynie nie-
ktére, zwlaszcza pozamajatkowe i pozadochodowe, odcinki dziatalnosci
przedsigbiorstwa, a nie zajmowaty si¢ szerzej sprawami funkcjonowania

' Por. podzial okreséw, wprowadzanych dotychczas reform systemowych, ja-

kim postuguje sie J. Mujzel, Wprowadzenie, w: Problemy funkcjonowania gospo-
darki polskiej w latach osiemdziesiqtych, cz. 1, Warszawa 1978, s. 6 - 9.
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wtadz centralnych i terytorialnych. Wykazujac postepowy i ogdlnosy-
stemowy charakter obecna reforma planowania ma szanse stania sig
przetomowa reforma, je$li nie zabraknie jej rozlegtego wsparcia spotecz-
nego, a wladzom centralnym cierpliwosci w oczekiwaniu spodziewanych
efektow jej wdrazania, ktére wystepuja dopiero z pewna, diugookreso-
wa zwtoka czasowa.

Wszystkim tym reformom przys$wiecat identyczny i niezmiennie for-
mutowany cel strategiczny, tj. doskonalenie systemu planowania, ktdre
oznaczato zawsze odejscie od tradycyjnych, nakazowo-rozdzielczych roz-
wiazan systemowych i wyksztatcenie nowych koncepcji planowania,
opartych na decentralistycznych zasadach dziatania. Nadanie planowa-
niu bardziej decentralistycznego charakteru, wyrazanego gitdéwnie przez
zwickszenie samodzielnosci decyzyjnej przedsicbiorstw, stawato si¢ pod-
stawowym celem ekonomicznym kazdej reformy, a wielostronne skutki
decentralistycznych rozwiazan systemowych dla funkcjonowania centrum
i przedsiecbiorstw miaty zapewnia¢ globalna racjonalno$¢ funkcjonowa-
nia catej gospodarki narodowej. Za kazdym razem postulaty decentrali-
zacji planowania przybieraty jednak rdézne ksztalty, tj. badz sprowadza-
ty sie tylko do stopniowego, do$¢ powolnego rozluzniania systemu naka-
zowego i ograniczonego zastosowania mechanizmu rynkowego, badz tez
preferowatly wydatne zwickszenie sfery mechanizmu rynkowego i zdecy-
dowane oparcie funkcjonowania gospodarki narodowej na zasadach pa-
rametrycznej stymulacji, ograniczajac zastosowanie systemu nakazowe-
go do wyjatkowych jedynie przypadkow. Pierwsze, bardziej ostrozne
koncepcje decentralizacji planowania charakterystyczne byly zwtaszcza
dla dwoéch poczatkowych, wielkich reform planowania, ktére decen-
tralizowaty struktury niektéorych wielko$ci ekonomicznych, gtdéwnie
strukture produkcji, eksportu, zatrudnienia i funduszu ptac, a takze
uzalezniaty elementy systemu motywacyjnego (tj. uruchomienie fundu-
szu zaktadowego i funduszu premiowego) od wykonania planu akumula-
cji finansowej, czyli przyczyniaty si¢ swoiscie do podnoszenia rangi wy-
nikéw finansowych. Natomiast dwie pozostate wielkie reformy planowa-
nia szty po linii decentralizacji globalnych rozmiaréw wymienionych juz
wielkosci ekonomicznych, uzupelniajac je przede wszystkim o kategorie
importu. Wyksztatcatly tez szersze podstawy samodzielno$ci cenowej
przedsigbiorstw i przyznawaty im uprawnienia do ksztattowania cen
umownych, silnie eksponowatly réwniez faktycznie osiagane mozliwosci
i wyniki finansowe, w tym zwlaszcza zysk, czyniac je zasadniczym sty-
mulatorem catego systemu motywacji.

Jak wykazuja liczne analizy teoretyczne, zastapienie systemu naka-
zowo-rozdzielczego decentralistycznym  systemem  funkcjonowania go-
spodarki narodowej, opartym na zastosowaniu mechanizmu rynkowego,
przynosi wiele pozytywnych efektow, ktére sumuja si¢ faktami lepszego
zaspokojenia potrzeb spotecznych i podnoszenia efektywno$ci wykorzy-
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stania zasobéw’. Wprowadzanie kolejnych, bardziej udoskonalonych
z decentralistycznego punktu widzenia koncepcji systemowych miato
powickszaé¢ stopniowo zakres spodziewanych korzysci spoteczno-ekono-
micznych, urastajacych do rangi podstawowych celdow, lecz celéw indu-
kowanych ciagle ogdélnym, strategicznym nurtem zapoczatkowanych juz
przemian decentralistycznych. W tym sensie podstawowymi celami wszy-
stkich dotychczasowych reform systemowych, nie wylaczajac rowniez
aktualnie realizowanej reformy, staty si¢ nast¢pujace postulaty:

— wyksztatcenie proefektywnosciowej orientacji  przedsigbiorstw,
inspirowanej gtownie stanami ssania i ciSnienia rynkowego, ktéra to
orientacja wzmacnia rownocze$nie funkcje wynikéw  finansowych,
zwtaszcza zysku i stwarza podstawy samodzielnosci dochodowo-majatko-
wej przedsiebiorstw,

— zwickszenie elastycznos$ci funkcjonowania przedsiebiorstw i tat-
wosci ich dostosowania si¢ do zmiennych warunkéw gospodarowania,
tj. przede wszystkim do zmian wielkosci i struktury popytu zaréwno
konsumpcyjnego, jak i popytu materiatowo-technicznego, wystepujacego
na rynku krajowym i rynkach zagranicznych,

— wyzwolenie czynnikéw dynamizujacych oddolne inicjatywy go-
spodarcze i rozwdj przedsigbiorstw, tj. czynnikdéw postepu techniczno
-ekonomicznego, wzrostu produkcji i orientacji proeksportowej, ktoére
gwarantuja podnoszenie efektywnosci wykorzystania rozporzadzalnych
zasobow i lepsze zaspokojenie potrzeb,

— zapewnienie trwaltej i nalezycie poglebionej réwnowagi gospo-
darczej z jednoczesnym utrzymaniem niezbednych rezerw zdolno$ci pro-
dukcyjnej, ktorych samodzielne wyksztatcanie i uruchamianie przez
przedsigbiorstwa skutecznie pozwala tagodzi¢ nierdwnomiernosci Wwy-
stepujace w procesach wzrostu gospodarczego.

Wymienione cele zwracaja przede wszystkim uwage na czysto eko-
nomiczne aspekty kierunkowych dazen, jakie przyswiecaty dotychczaso-
wym reformom systemu gospodarczego, a nie okreslaty natomiast aspek-
téw spotecznych tych reform. W szczegdlnosci chodzi tutaj o aspekty
spoteczne omawianych reform, rozpatrywane z punktu widzenia mozli-
wosci rozwoju inicjatywy i samorzadno$ci pracowniczej, pomijajac chwi-
lowo problem spolecznego wspdtuczestnictwa decyzyjnego na wyzszych
szczeblach zarzadzania. Nie wszystkie jednak reformy stawialy sobie
wyrazne i silniej eksponowane — tak wlasnie pojete — cele spoteczne,
tj. nie zawsze postulaty decentralizacji ekonomicznej wiazaty sie réw-

> Wéréd tych analiz poczesne miejsce zajmuja jedne z najwcze$niejszych i naj-
petniej charakteryzujacych omawiana problematyke, tj. prace W. Brusa i J. Muj-
zela. Por. W. Brus, Ogdlne problemy funkcjonowania gospodarki socjalistycznej,
Warszawa 1961; J. Mujzel, Stosunki towarowe w gospodarce socjalistycznej, War-
szawa 1963 i Przedsiebiorstwo socjalistyczne a rynek, Warszawa 1966.
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noczesnie z postulatami demokracji pracowniczej, lecz ograniczaty si¢
jedynie do poszerzenia samodzielnos$ci przedsicbiorstwa, rozumianej ja-
ko samodzielnos$ci decyzyjnej kierownictwa i administracji przedsigbior-
stwa. Jak wiadomo, postulaty demokracji pracowniczej byty podnoszone
catkiem wyraznie przez pierwsza wielka reforme systemowa, a prze-
tomowa role odegrata tutaj wydana wdéwczas ustawa o radach robotni-
czych, ktéra zapoczatkowata rozwdj demokracji pracowniczej na tere-
nie przedsigbiorstw panstwowych’. W dwéch nastepnych reformach, tj.
lat 1965/66 i 1973 roku (tzw. reformie wogowskiej) nie podejmowano
préb dalszego rozwijania demokracji pracowniczej, lecz wystepowaty
nawet nieformalne odstgpstwa od wczes$niej przyjetych rozwiazan usta-
wowych, dokonywane przez Oéwczesne centralne wladze zwiazkowe
i organy administracji panstwowej. Dopiero ostatnia wielka reforma sy-
stemowa, wyksztatcajac ustawe o samorzadzie zatogi przedsigbiorstwa
panistwowego * (i wiele innych ustaw) reaktywuje i wzmacnia jeszcze kon-
cepcje samorzadu pracowniczego z lat pig¢édziesiatych, a takze przenosi
idee spotecznego wspdtuczestnictwa decyzyjnego na terytorialne szczeble
zarzadzania i centralne ogniwa wtadzy, jak i administracji panstwowej’.

Wyzej scharakteryzowane cele gospodarcze i spoteczne byly mniej
lub silniej eksponowane przez dotychczasowe reformy, wyksztatcaty roz-
nie modelowane ogdlne koncepcje i szczegdly rozwiazan systemowych,
jednak zawsze wyznaczaty podstawowe kierunki inspiracji i dazen re-
formatorskich. Dla osiagniecia tych celdw, nazywanych niekiedy stra-
tegicznymi celami kolejnych zmian systemowych, sformulowane zosta-
ja okreslone zatozenia konstrukcyjne czy tez zasady budowy, charakte-
rystyczne dla reformowanego kazdorazowo systemu gospodarczego i wy-
odrgbnionych jego elementdow sktadowych np. systemu planowania. Obec-
na reforma systemu planowania oparta jest przede wszystkim, jesli kie-
rujemy si¢ stwierdzeniami i sugestiami ogdétu wydanych, zwiazanych
z reforma aktéw ustawowych®, na nastepujacych czterech kanonach, tj.
1) uspotecznieniu procesu planowania, 2) samodzielno$ci planistycznej
przedsigbiorstw, 3) parametrycznos$ci dziatania planistycznego i 4) dwu-

’ Ustawa z dnia 19 XI 1956 o radach robotniczych (Dziennik Ustaw z 1956,
nr 53, poz. 238).

* Ustawa z dnia 25 IX 1981 o samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa pafistwowego
(Dziennik Ustaw z 1981, nr 24, poz. 123).

* Ustawa z dnia 26 II 1982 o planowaniu spoteczno-gospodarczym (Dziennik
Ustaw z 1982, nr 7, poz. 51) i Ustawa z dnia 6 IV 1984 o zmianie ustawy o syste-
mie rad narodowych i samorzadu terytorialnego (Dziennik Ustaw z 1984, nr 21,
poz. 100).

® Poza cytowanymi juz ustawami, nalezy tu zwlaszcza wymienié: Ustawe z dnia
25 IX 1981 o przedsigbiorstwach panstwowych (Dziennik Ustaw z 1981, nr 24, poz.
122) i Ustawy z dnia 26 II 1982 o cenach, gospodarce finansowej przedsigbiorstw
panstwowych, prawie bankowym, uprawnieniach do prowadzenia handlu zagra-
nicznego (Dziennik Ustaw z 1982, nr 7, poz. 52, 54, 56, 59).
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poziomowym uktadzie planowania. Kanony te stawaty si¢ juz nie jeden
raz przedmiotem zadan reformatorskich, wysuwanych gtdwnie przez
liczne gremia teoretykdw, lecz wdrazana dzisiaj reforma uwzglednia
je znacznie szerzej od wszystkich dotychczasowych reform i aktualne
ich rozwiazania nosza bezsporne znamiona post¢pu koncepcyjnego. Nie
oznacza to, ze ustaty wszelkie spory i dyskusje na temat okre$lonych,
mniej lub bardziej znaczacych kwestii wprowadzonych rozwiazan syste-
mowych czy wyczerpany zostat kres mozliwoSci rozwiazan modelowych
kazdego z wymienionych wyzej kanondéw reformy systemu planowania.

II. USPOLECZNIENIE PROCESU PLANOWANIA

Jedna z niezbednych, réwnocze$nie niezwykle istotnych podstaw
reformy planowania staje si¢ uspotecznienie procesu planowania, tj.
wszystkich etapéw procedury tworzenia i akceptacji planu, tacznie
z uspotecznieniem procesu kontroli i oceny realizacji planu. W rzeczywi-
sto$ci wychodzi si¢ tutaj poza sfer¢ planowania sensu stricto, bo proce-
sem uspotecznienia objeta zostaje takze sfera realizacji planu, ktdrej
wptyw na mechanizm korygowania tresci planu i wyksztatcania nowych
wersji planu jest bezsporny. Tak rozumiane uspotecznienie planowania
staje si¢ konieczne z punktu widzenia cato$ciowo rozpatrywanej, nie za-
konczonej jeszcze z chwila akceptacji planu, tzw. ciagnionej procedury
planowania, dotyczacej jednego i tego samego planu lecz procedury
dokonywanej przed uptywem okresu realizacji danego planu. Wysuwa-
jac koncepcje uspolecznienia planowania chodzi gtdwnie o zapewnienie
identyfikacji postaw spotecznych z tre$cia planéw i wyzwolenie spotecz-
nego poparcia dla realizacji plandw, wzbogacenia wachlarza mozliwych
alternatyw 1 rozwiazan planistycznych, zmniejszenie ryzyka podejmo-
wania nietrafnych decyzji i wzniecania konfliktéw spotecznych’. Osta-
tecznie powinno to prowadzié¢, je$li procesy uspotecznienia maja tutaj
charakter autentyczny i nie pozorowany, do wydatnego zwigkszenia wia-
rygodnosci merytorycznej i skutecznosdci decyzyjnej planu, ktére nie
stanowity dotychczas mocnej strony naszego planowania, zwtaszcza pla-
nowania centralnego i terytorialnego.

Aby uspotecznienie planowania miato autentyczny charakter nie wy-
starczy tylko wydaé¢ odpowiednie akty prawne, okreslajace ramy, formy
i prerogatywy dziatania czynnikéw spolecznych, lecz niezbedne jest
réwniez uporczywe, faktyczne dazenie tych czynnikéw do przetamywa-
nia nawykow dyktatu planistycznego, wyksztatconych przez centrali-
styczny system planowania. Oparcie procesu planowania na zasadzie

7 Z prac Zespotu Il do spraw Planowania, Komisja do spraw Reformy Go-
spodarczej (Uspotecznienie procesu planowania, Gospodarka Planowa 1981, nr 6,
s. 289 - 290).
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uspotecznienia wymaga zdecydowanego ograniczenia systemu nakazow
i zakazéw planowych do przypadkdéw szczegdlnego rodzaju, tj. nie pow-
tarzajacych si¢ zbyt czesto lub nawet nagminnie, a formalnie zados$¢ czy-
nia temu postulatowi — jak wydaje si¢ — calkiem dobre postanowienia
nowej ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych®. W szerokim zakresie,
jesli nawet nie powszechnie, funkcjonuje wtedy mechanizm negocjacji
i przetargdw réznej hierarchii czynnikdw spotecznych z przedstawiciela-
mi odpowiednich organéw administracji panstwowej, w ktérym obowia-
zuja réwnoczesnie partnerskie uktady zaleznosci 1 wieloszczeblowe
wspétuczestnictwo decyzyjne. Jest to zupetnie realistyczny, mozliwy
do wprowadzenia model uspotecznienia planowania, majacy olbrzymia
szans¢ praktycznego istnienia na gruncie spotecznej wtasnosci $rodkéw
produkcji, a stanowiacy faktycznie gtéwny punkt wyjscia i podstawe
wielu konkretnych rozwiazan uspoteczniajacych dla wdrazanej obec-
nie reformy systemu gospodarczego. Wymogami autentycznosci uspotecz-
nienia planowania jest oparcie wszystkich podstawowych jego etapow,
tj. procesu tworzenia, akceptacji i korygowania planu, na honorowaniu
trzech, najbardziej istotnych zasad, tj.: 1) spotecznego wspdtuczestnictwa
decyzyjnego i partnerskich, réownych szans dziatania podstawowych
szczebli planowania (szczebla centralnego, terytorialnego i przedsigebior-
stwa), ktére kieruja si¢ wtasna skala preferencji, 2) wyrdzniania stano-
wiacych, opiniodawczych i kontrolnych funkcji organéw przedstawiciel-
skich, dziatajacych na réznych szczeblach planowania, 3) szerokiej, spo-
tecznej jawno$ci prac planistycznych i dostepno$ci niezbednych informa-
cji dla spotecznych wspdtuczestnikdw procesu planowania.

W rozwiazaniach systemowych, zapewniajacych uspotecznienie pro-
cesu planowania, istotne miejsce zajmuje rozpoznawanie autentycznych,
biezacych i rozwojowych preferencji spoteczenstwa, ktdére powinny staé
si¢ gtdwna podstawa ksztaltowania tresci plandéw na krétka i dtuga me-
te. Preferencji tych nie nalezy sprowadzaé tylko do preferencji konsump-
cyjnych, lecz trzeba je rozszerzy¢ co najmniej o preferencje sposobu
wykorzystania czasu wolnego i preferencje produkcyjne, dotyczace ma-
terialnych warunkow pracy i spraw organizacji pracy. Wyrdzniajac tu-
taj potrzeby pracy, czyni si¢ to przede wszystkim dlatego, ze praca jest
istotnym elementem bytu spoteczenstwa i systemu warto$ci spotecz-
nych. Nieuwzglednienie za$ aspiracji spotecznych, odnoszonych do mate-
rialnych i organizacyjnych warunkéw pracy, jest tym powazniejszym
uchybieniem poznawczym, jesli gospodarka narodowa funkcjonuje na
zasadzie dominacji spotecznej wtasnosci §rodkéw produkcji. Takie rozu-
mienie preferencji spotecznych wykracza poza tradycyjne poglady teo-
rii ekonomii, a punktem wyjécia do rozpoznania ich ksztaltowania si¢
powinna by¢ — jak proponuja to M. Ostrowski i Z. Sadowski — anali-

* Chodzi tutaj giéwnie o postanowienia artykutéw 54 i 58 tej ustawy.
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za petnej dziatalno$ci spoteczenstwa, w ktorej kierunki rozdysponowa-
nia (spedzania) petnego czasu ludzi mozna wzia¢ za podstawe formowa-
nia struktur produkcji i podziatu’. Centralistyczny mechanizm ksztat-
towania tresci plandw funkcjonuje natomiast z reguty inaczej, procedu-
ry rozpoznawania autentycznych preferencji spotecznych zastapione zo-
staja przez apriorycznie okreslony system aspiracji centrum, opartych
na pewnych przestankach ideologiczno-ustrojowych i wykazujacych row-
noczesnie, do$¢ znaczne nawet tendencje do imitowania wzoréw zagra-
nicznych. Na podstawie apriorycznie okreslonych aspiracji centrum, be-
dacych gtéwnie wynikiem dziatan intelektualnych, a nie wynikiem spo-
Yecznego procesu konfrontacji réznych dazen i zmiennych priorytetéw ',
powstaje plan centralny, ktdérego zasadniczy uktad preferencji przenie-
siony jest nastepnie do tre$ci planow terytorialnych i planéw przedsic-
biorstw. Organy opracowujace te plany pozbawione sa wtedy mozliwo-
$ci rozpoznawania preferencji spotecznych we wtrasnym zakresie, postu-
giwania si¢ wlasnymi kryteriami wyboru i zapisywania tresci plandw.
Je$li maja natomiast takie mozliwo$ci, to dotyczy to drugorzednych i po-
mocniczych zagadnien ich dziatania gospodarczego.

Innym, nie mniej waznym aspektem uspotecznienia procesu planowa-
nia jest wyrazne eksponowanie celéw spotecznych i spotecznych warun-
kéw ich osiagania, ktére powinny staé sie nadrzednymi, a nie — jak
bywato to czgsto dotychczas — rezydualnymi elementami i wielkoScia-
mi tre$ci planéw réznych szczebli gospodarki narodowej, zwlaszcza zas
szczebla centralnego i terytorialnego''. W treéci tych planéw domino-
waty przez diugie lata Polski Ludowej akcenty produkcyjne i inwe-
stycyjne, podczas gdy problemy zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych,
potrzeb dotyczacych czasu wolnego i warunkdédw pracy czy tez przewi-
dywane efekty dochodowe i kulturowe nie znajdowaty nalezytego
oswietlenia, byly mniej istotnymi sprawami planéw i stanowily ko-
nieczne, uzupeitniajace jednak tylko dodatki tresci planowych. Pewny-
mi wyjatkami, niezbyt wlasciwymi jeszcze do dalszego nasladowania,
byty plany: trzyletni i pigcioletni na lata 1971/75, ktére nie miaty opie-
ra¢ swych tre$ci na zasadzie prymatu produkcji i zamierzaty silniej
eksponowaé zaspokojenie potrzeb ludnoéci'’, a faktycznie nie wyrdznia-
ja si¢ innym roztozeniem akcentéw tresci od wszystkich pozostatych,
opracowywanych dotychczas plandéw centralnych. Wobec faktu, ze brak
jest zachecajacych doswiadczen praktycznych, wszelkie proby zmierzaja-

’ M. Ostrowski i Z. Sadowski, Wyzwania rozwojowe, Warszawa 1978, s. 87-91.

" Ibidem, s. 80 - 82.

"' Z prac Zespotu II do spraw Planowania, s. 289.

” Por. B. Minc, Wstep do nauki planowania gospodarki narodowej, t. 1, War-
szawa 1950, s. 209 - 214 i J. Pajestka, Strategia rozwoju i metody budowy planu
S-letniego 1971 - 75, w: Strategia intensywnego rozwoju gospodarki, Warszawa 1969,
s. 111-128.
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ce do przetamania ztych tradycji ksztattowania tresci planéw central-
nych i uspotecznienia ich tematyki musza przyjmowaé za punkt wyjscia
teoretyczne koncepcje uktadania tresci planéw narodowych, lecz kon-
cepcje te nie staty si¢ przedmiotem szerszych analiz i nie maja nadal
swojej problemowej literatury. Uspotecznienie tre$ci plandw central-
nych, jak réwniez i plandéw terytorialnych, wymaga przede wszystkim
wprowadzenia okre$lonego, bardziej rozbudowanego uktadu celéw spo-
tecznych, ktére indukowane zostaja przez system autentycznych prefe-
rencji spotecznych, do tresci wymienionych planéw i dokonania gruntow-
nego przestawienia ich tradycyjnej struktury tresci, opartej teraz na in-
nej zasadzie priorytetéw. Chodzi tutaj o to, aby cele ekonomiczne, ksztat-
towane pod hastem wzmagania zdolno$ci wytworczej kraju i bogactwa
narodu, przestaty by¢ celami autonomicznymi, Kierujacymi si¢ wtasnymi
regutami produkcji i podziatu, a staty si¢ celami instrumentalnymi, stu-
zacymi do realizacji okredlonych, mozliwie $cisle skwantyfikowanych
celow spotecznych. Tak zgtaszanym postulatom wychodzi naprzeciw ra-
mowy uktad tredci pigcioletniego NPSG, jaki okresla wydana ostatnio
ustawa o planowaniu spoteczno-gospodarczym, eksponujaca wyraznie
cele polityki spotecznej, chociaz niektdre fragmenty struktury tresci
i roztozenia akcentdéw zapisu pierwszej czesci tego planu nadal budza
pewne watpliwoéci'’. Postulaty uspolecznienia treéci plandéw dotycza
réwniez plandw przedsigbiorstwa, majacych charakter techniczno-ekono-
miczny, gdzie eksponowanie tresci spotecznych — poza odwzorowaniem
efektywnego, niedyrektywnie jednak okre§lanego popytu — powinno
oznaczaé¢ wicksze rozpisywanie efektow dochodowych i socjalnych dla
zatogi przedsicbiorstwa, ktore ma zapewnié realizacja danego planu.

Wreszcie nast¢gpnym, innym jeszcze aspektem dazen uspoteczniaja-
cych jest uspotecznienie procedury opracowania planu, tj. procedury
dochodzenia do koncepcji planu, wyboru okre§lonego wariantu koncep-
cji planu, akceptacji ostatecznego projektu planu i dokonywania korek-
ty planu, jesli okaze sic to konieczne w trakcie jego realizacji. Oznacza
to przetamywanie tradycyjnych, mocno juz zakorzenionych pogladéw,
7ze planowanie jest procesem techniczino-obliczeniowym, zmierzajacym do
otrzymania rozwiazania wewnetrznie zgodnego i optymalnego, a rozgry-
wajacym si¢ gtownie na forum wyspecjalizowanych stuzb planistycz-
nych, ktérymi dysponuja organy centralne, terytorialne i przedsiebior-
stwa. W zatozeniach obecnej reformy planowanie staje si¢ ztozonym pro-
cesem spotecznym, majacym charakter negocjacyjny i przetargowy, gdzie
§cieraja si¢ interes makroskopowy, reprezentowany przez centralny
osrodek planujacy z interesami poszczegdlnych resortéw i przedsic-
biorstw, regiondw i terendw, warstw spolecznych i grup zawodowych.
Wybieralne organy spoteczne, zwtaszcza Sejm i rady narodowe, samo-

" Dotyczy to artykutu 10, pkt. 3 tej ustawy.
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rzady pracownicze, spotdzielcze i wiejskie nabieraja tutaj istotnego zna-
czenia, staja si¢ rzecznikiem opinii spotecznej i powinny spetniaé¢ funk-
cje stanowiaca wobec podstawowych problemdéw ekonomicznych, a
funkcje opiniodawcza wobec pozostatych probleméw''. Organy te po-
winny mieé¢ wptyw na wybdr i identyfikacje celéw spolecznego gospo-
darowania, sposoby i kierunki wykorzystania rozporzadzalnych zaso-
béw, jak tez mozliwo$¢ opiniowania — zglaszanych przez organy wyko-
nawcze — wytycznych do opracowania planéw i okreslania wykazu de-
cyzji, ktére musza by¢é podejmowane wylacznie przez organy przedsta-
wicielskie. Nalezy stworzy¢ réwnoczesniec odpowiednie formy organiza-
cyjne zgtaszania przez zwiazki zawodowe, organizacje polityczne i spo-
teczne, jeszcze przed opracowaniem planéw i postulatéw dotyczacych
spraw socjalnych, kulturalnych i ekonomicznych, a takze przeprowadza-
nia konsultacji proponowanych tresci planéw ze zwiazkami zawodowy-
mi, organizacjami konsumenckimi oraz zatogami przedsigbiorstw.

Z poruszanych wyzej kwestii wiele zatatwity juz pozytywnie wy-
dane akty prawne, zwiazane z wprowadzaniem obecnej reformy gospo-
darczej. Sa to zwtaszcza ustawy o planowaniu spoteczno-gospodarczym,
samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego, przedsicbiorstwach
panstwowych i radach narodowych", a caty problem sprowadza si¢ te-
raz do autentyzmu ich realizacji i rygorystycznego przestrzegania tej
spotecznej procedury planowania. Oparcie tresci planéw, gidéwnie cen-
tralnych i terytorialnych, na zasadzie osiagania kompromisow spotecz-
nych zawiera od poczatku zrédta destabilizacji i perturbacji'®. Jest tym
samym rzecza bardzo trudna czy tez niemozliwa nawet staraé sie upar-
cie zapewni¢ catkowita réwnowage i zgodno$¢ wewnetrzna tych plandw,
szczegblnie wtedy im dtuzszy jest ich horyzont czasu. Wymienione
okolicznosci i inne jeszcze czynniki destabilizacji tresci planéw, np. nie-
petnos$é¢ informacji o obiektywnych ograniczeniach i niekorzystny splot
zjawisk zewngtrznych sprawiaja, ze niezbedne jest poddawanie — wszy-
stkich podstawowych plandw szczebla centralnego, terytorialnego
i przedsigbiorstw — kontroli realizacyjnej i procesowi wnoszenia mo-
dyfikacji, jesli zachodzi potrzeba odejScia od zasadniczych ustalen i li-
nii programowych wspomnianych planéw. Procesy modyfikowania tresci
planéw, kiedy trwa jeszcze okres ich realizacji, nie moga by¢ tylko jed-
nostronnymi i autonomicznymi decyzjami organéw wykonawczych, lecz
wymagaja rowniez uruchomienia mechanizmu spotecznego i akceptacji
odpowiednich ciat przedstawicielskich, jednak nie przewiduje tego ofi-
cjalna, prawnie zapisana procedura planowania ani wobec szczebla cen-
tralnego, ani tez wobec szczebli terytorialnych.

" Z prac Zespotu II do spraw Planowania, s. 289.
15 P .
Ustawy te byty juz poprzednio cytowane.
" Por. M. Ostrowski i Z. Sadowski, Wyzwania rozwojowe, s. 163.
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III. SAMODZIELNOSC PLANISTYCZNA PRZEDSIEBIORSTW

Wyksztatcenie mozliwie szerokiej samodzielno$ci przedsicbiorstw,
w tym réwniez samodzielno$ci planistycznej, jest postulatem nieno-
wym, wysuwanym co najmniej — jesli nie duzo wcze$niej — od cza-
séw pierwszej reformy gospodarczej z lat pieédziesiatych. Najpetniej
i najwcze$niej chyba wyrazaja to prace W. Brusa i J. Mujzela, ktérzy
stali si¢ autorami wczesnych polskich koncepcji zwickszenia samodziel-
nos$ci przedsicbiorstw, wysuwajac tez¢ o koniecznosci zaniechania trady-
cyjnego, wykonawczego typu samodzielnosSci i wprowadzenia tzw. bie-
zacej samodzielnoéci decyzyjnej przedsigbiorstwa'’. Jest to samodziel-
no$¢ okres$lania przez przedsiebiorstwo krotkookresowych, zazwyczaj
rocznych, poczynan gospodarczych, opartych na 1) wykorzystaniu ist-
niejacego potencjatu produkcyjnego, ktérego determinantami sa posia-
dane aktualnie zasoby czynnikéw ludzkiego, majatkowego i surowcowe-
go, 2) wlasnych mozliwosciach finansowych, wspomaganych kredytami
bankowymi i dotacjami budzetowymi za zgoda wladz nadrz¢ednych. Po-
dejmowane tutaj decyzje polegaja gtdéwnie na ksztattowaniu wewnetrz-
nych struktur, jednak nie rozmiaréw wielko$ci ekonomicznych sfery
produkcyjno-eksploatacyjnej i sfery handlowej (zwanej tez sfera zaopa-
trzenia i zbytu), lecz charakteryzuja si¢ nadal silna centralizacja decy-
zji, nawet w odniesieniu do wewnetrznych struktur zasztosci, obejmu-
jacych sfer¢ majatkowa i dochodowa. Wedle przyjetych zatozenn docelo-
wych, obecna reforma gospodarcza zmierza do wyksztatcenia petnej
samodzielnosdci biezacej przedsiecbiorstwa i szerokiego samofinansowa-
nia kréotkookresowej jego dziatalnosci, a takze rozlegltej samodzielnosci
rozwojowej, tj. samodzielnosci ksztattowania koncepcji wieloletniego
rozwoju przedsigbiorstwa, opartej na samodzielnym powig¢kszaniu czyn-
nikdéw wytworczych i wydatnym samofinansowaniu (réwniez!) poczynan
rozwojowych.

W blizszych analizach samodzielno$¢ przedsigbiorstwa okazuje sie
kategoria niejednolita i zréznicowana strukturalnie, gdyz faktycznie mo-
zemy wyrézni¢ trzy — je$li nawet nie wigcej — postacie tej samodziel-
nodci, tj. samodzielno$¢ ekonomiczna (czy ekonomiczno-finansowa), pla-
nistyczna i organizacyjna. Centralne miejsce zajmuje tu niewatpliwie
samodzielno$¢ ekonomiczna, ktdra stwarza niezbedne podstawy, warunki
i ograniczenia dla funkcjonowania samodzielno$ci planistycznej, lecz
przy danej samodzielno$ci ekonomicznej samodzielno$¢ planistyczna za-
chowuje wzglednie niezalezny charakter i ma pewne, autonomiczne pole
dziatania. Jedli chodzi natomiast o samodzielno$¢ organizacyjna, wyka-
zuje ona znacznie wicksza autonomi¢ i moga zachodzi¢ sytuacje, gdzie

" Prace te byly cytowane na poczatku artykutu.
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samodzielno$ci ekonomiczna i planistyczna sa duze, a samodzielno$¢ or-
ganizacyjna jest bardzo ograniczona (lub odwrotnie). Rozlegla jednak
samodzielno$¢ organizacyjna przy danym obszarze obydwu pozostatych
form samodzielno$ci znacznie wzmacnia ich pozycje i podnosi racjonal-
no$¢ funkcjonowania przedsigbiorstwa. Wspdtzalezno$¢ wymienionych
postaci samodzielnos$ci przedsiebiorstwa wymaga nalezytej znajomosci
sprzezen zwrotnych proponowanych rozwiazan i doktadnej ich koordy-
nacji, a rownocze$nie jest zasadnicza przyczyna trudnos$ci na drodze
uksztattowania racjonalnej i wewne¢trznie zgodnej koncepcji samodziel-
nosci przedsiebiorstwa. Poddajac analizie samodzielno$¢ przedsiebior-
stwa, zwtaszcza samodzielno$¢ planistyczna dobrze jest nie przedstawiaé
jej zagadnien en bloc, lecz wyodrebniaé trzy podstawowe sfery tej sa-
modzielnosdci, tj. produkcyjno-eksploatacyjna, zaopatrzenia i zbytu
(handlowa), jak tez dochodowa i majatkowa.

Najwazniejszymi decyzjami przedsi¢biorstw, odnoszonymi do sfery
produkcyjno-eksploatacyjnej, sa decyzje regulujace ksztaltowanie pro-
dukcji i specjalizacji, zatrudnienia i funduszu ptac, postepu techniczne-
go i wydajnosci pracy czy wiele innych wystepujacych tutaj kwestii, np.
zdolno$ci produkcyjnej i stopnia jej wykorzystania. Wsrdéd tych zagad-
nien duzego znaczenia nabieraja zawsze, stajac si¢ do dzisiaj przedmio-
tem zywych kontrowersji, problemy ksztattowania produkcji, zatrudnie-
nia i funduszu ptac, gtdéwnie za$ problemy okreslania wymienionych kate-
gorii ekonomicznych pod wzgledem absolutnych rozmiardéw i wewnetrznej
ich struktury. Proces decentralizacji zmierzat najpierw do zniesienia we-
wnetrznych struktur omawianych wielkodci. Najwcze$niej zrezygnowa-
no z centralnego wyznaczania struktury produkcji (1956 r.), a potem
zniesione zostato dyrektywne narzucanie struktury zatrudnienia
(1965 r.) i funduszu ptac, tzw. zatrudnieniowej struktury tego fundu-
szu, lecz nie struktury gtéwnych kierunkéw (tytutdéw) jego wydatko-
wania. W reformie wogowskiej (1973 r.) znosi si¢ dopiero centralne dy-
rektywy odnos$nie do absolutnych rozmiaréw produkcji i zatrudnienia.
Fundusz ptac nie ma juz dyrektywnie wyznaczonej tzw. kierunkowej
struktury wydatkowania i operuje si¢ tylko jedna, globalna jego suma.
Bezposdrednie limitowanie funduszu ptac jest zastapione parametrycznym,
bardziej elastycznym i dajacym przedsigbiorstwu pewne, stosunkowo
niewielkie pole manewrowania pos$rednim sposobem limitowania ogol-
nych wydatkéw placowych ze szczebla centrum. Wszystkie te rozwiaza-
nia akceptuje i catkowicie upowszechnia obecna reforma gospodarcza,
ktorej rozwiazania ptacowe ida jeszcze dalej. Przedsicbiorstwa miano-
wicie moga teraz samodzielnie ustala¢ wielko$¢ $rodkdéw na wynagrodze-
nia pracownicze, jesli posiadaja odpowiednie mozliwo$ci finansowe i wy-
magaja tego potrzeby ich dziatalnosci'®, a globalna suma wynagrodzen

" Ustawa o gospodarce finansowej przedsiebiorstw panstwowych, art. 11.
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jest stymulowana przez polityke podatkowa panstwa'’. W konsekwen-
cji zmienia si¢ radykalnie in plus rachunek ekonomiczny sfery produk-
cyjno-eksploatacyjnej, bo punktem wyjscia byta dotychczas produkcja
i fundusz ptac, wydajnos$¢ pracy stawata si¢ natomiast wielkoscia rezy-
dualna i nie odgrywata wigkszej roli, podczas gdy obecnie rachunek ten
powinien ulec wyraznemu odwrdceniu. Wielko$ciami  wyjSciowymi,
pierwszoplanowymi powinny sta¢ si¢ produkcja i wydajnos$¢ pracy, opar-
te na wzglednie autonomicznych i korelowanych wzajemnie rachunkach,
a fundusz ptac powinien by¢ wielkoScia rezydualna, poprzedzana obyd-
woma tymi rachunkami i rachunkiem korelacyjnych powiazan na linii
wzrost wydajnos$ci pracy—wzrost Srednich ptac, co racjonalizuje proce-
dure planowania i mechanizm funkcjonowania przedsigbiorstwa.

W sferze natomiast handlowej zapadaja decyzje, ktore dotycza wiel-
ko$ci zaopatrzenia i zbytu, ich kierunkéw i struktury rodzajowej, wy-
boru kontrahentéw dostawcéw i kontrahentéw odbiorcéow, warunkow
i termindw realizacji dostaw, importu i eksportu (wielko$ci i struktury),
gospodarowania zapasami i rezerwami czy tez ksztattowania cen na pro-
dukcje przedsigbiorstwa. Podobnie jak czynita to reforma wogowska,
réwniez i obecna reforma gospodarcza zmierza do wyksztatcenia stanu
ci$nienia rynkowego i stopniowej — tym samym — rezygnacji z Sy-
stemu rozdzielnictwa produkcji, a obrét §rodkami konsumpcji i produk-
cji ma by¢ konsekwentnie oparty na systemie swobodnie zawieranych
uméw dirugo- i krotkoterminowych. Wymaga to réwnoczesnie zaniecha-
nia takich rozwiazan, gdzie obowiazuja branzowe warunki dostaw i licz-
ne umowy o wylaczno$ci sprzedazy, ograniczajace swobode wyboru zréod-
ta dostawy czy wystepuje podzial obrotu towarowego na obrét rynkowy
i obrét pozarynkowy, utrudniajacy dokonywanie transakcji kupna-sprze*-
dazy. W koncepcji samodzielnosci handlowej miesci si¢ nieuchronnie
postulat wyksztatcenia samodzielno$ci cenowej przedsicbiorstwa, nada-
jacy mu uprawnienia do formutowania cen umownych poza sfera cen
urzedowych i regulowanych, ktérych zakres nalezy ogranicza¢ do pro-
dukcji majacej podstawowe znaczenie gospodarcze oraz przypadkow
stwarzania ostony socjalnej i przeciwdziatania wykorzystaniu sytuacji
monopolistycznej dla osiagania razaco wysokiego poziomu zysku *. Kon-

” Ustawa z dnia 26 II 1982 o opodatkowaniu jednostek gospodarki uspotecz-
nionej (Dziennik Ustaw 1982, nr 7, poz. 55). Ustawa budzetowa na 1983 z 29 XII
1902 (Dziennik Ustaw z 1982, nr 44, poz. 288) i Rozporzadzenie Rady Ministréw z 30
1982 w sprawie zasad i wysokosdci obciazenia $rodkéw wydatkowanych na przy-
rost wynagrodzen mna rzecz Panstwowego Funduszu Aktywizacji Zawodowej (Dzien-
nik Ustaw z 1983, nr 1, poz. 3).

* Por. Ustawa o cenach, art. 8, a takze ciekawa analize aktualnego stanu rze-
czy na podstawie ankiety Instytutu Gospodarki Narodowej, ktéra przeprowadzit
P. Dziewulski, Ceny w 1983 r., Zycie Gospodarcze 1984, nr 27, s. 10.



Spoteczne i ekonomiczne podstawy reformy planowania 175

cepcja ta zaktada réwniez przyblizanie funkcji handlu zagranicznego do
przedsicbiorstw wytwoérczych i nadania im mozliwie duzych uprawnien
do samodzielnego nawiazywania kontaktow zagranicznych, a jednostkom
handlu wewnetrznego szerokich uprawnien do realizacji importu konku-
rencyjnego i stymulowania krajowej produkcji z punktu widzenia ta-
godzenia deficytow towarowych, waloréw uzytkowych produkcji czy tez
wysokosci cen oferowanych towardow.

Wreszcie ostatnia, wyrdzniana tutaj sfera dziatalnos$ci przedsicbior-
stwa jest sfera dochodowa i majatkowa, gdzie podejmowane decyzje
odnosza si¢ gtéwnie do dysponowania funduszem amortyzacji i inwesty-
cjami, wyboru zrdédet sfinansowania $rodkdéw obrotowych i inwestycji
wlasnych, zagospodarowania zysku po uiszczeniu obciazen podatkowych
i tworzenia funduszy celowych. Niezbednym warunkiem usamodzielnie-
nia tej sfery jest urentownienie dziatalno$ci przedsicbiorstw i nastawie-
nie ich (poza dziedzina uzytecznos$ci publicznej) na maksymalizacj¢ do-
datniego wyniku finansowego, tj. wielko$ci (masy) zysku, a tym samym
likwidacja zjawiska deficytowosci dziatania gospodarczego i wprowadze-
nie réwniez mechanizmu bankructwa przedsigbiorstw panstwowych. Wy-
nik finansowy powinien by¢ zawsze ltacznym wynikiem — jak zaktada-
ta juz poprzednio reforma wogowska — dziatalnosci przedsigbiorstwa na
rynku krajowym i rynkach zagranicznych, stajac si¢ podstawowym Kkry-
terium efektywnoéci funkcjonowania przedsiebiorstwa®, a wszelkie
wskazniki rentowno$ci, bardzo réznie zreszta modelowane, moga odgry-
waé najwyzej pomocnicze i uzupetniajace znaczenie. Przy wyksztatcaniu
samodzielno$ci rozwojowej niezbedne jest rdwnocze$nie wydatne zwick-
szenie gestii inwestycyjnej przedsigbiorstwa, tj. zakresu i wielkoSci in-
westycji, zaliczanych do inwestycji wlasnych przedsigbiorstwa, jak tez
umozliwienie mu swobodnego korzystania z catkowitego funduszu amor-
tyzacji i tworzenia tzw. funduszu rozwoju na gruncie podziatu zysku
wedtug wlasnych preferencji. Wymogi zasady samofinansowania wysu-
waja tutaj jeszcze dalsze postulaty: 1) zaniechania formuty obligatoryj-
nego uczestnictwa kredytu bankowego, a wprowadzenie systemu swo-
bodnie zawieranych umoéw o kredytowanie srodkéw obrotowych i in-
westycji przedsiecbiorstwa, nie wykluczajac przypadkow caltkowitego ich
sfinansowania funduszami wtasnymi, 2) przyznania przedsicbiorstwu pra-
wa do samodzielnego zagospodarowania pozapodatkowej, wolnej czesSci
zysku i przeznaczania jej na wtasne, do$¢ réznie zorientowane fundu-
sze celowe. Z przedstawionych wyzej rozwiazan systemowych wiele prze-
stato mie¢ charakter postulatywny i zostato wdrozonych odpowiednimi
aktami prawnymi zwiazanymi z obecna reforma gospodarcza do prak-
tyki naszych przedsigbiorstw. Pewnymi wyjatkami pozostaja nadal nie-

' Ustawa o gospodarce finansowej przedsigbiorstw panstwowych, art. 3.
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petne dysponowanie przez przedsigbiorstwa funduszem amortyzacji i nie-
wielka ciagle skala inwestycji wtasnych przedsiebiorstw™.

Podnoszac problematyke ekonomicznej i planistycznej samodzielnos$-
ci przedsigbiorstwa nie mozna pominaé kwestii podstawowych warun-
koéw, jakie powinny by¢ spetnione, aby samodzielno$¢ ta miata trwaty
charakter i nastgpowal jej dalszy, prawidtowy proces ewolucji zmierza-
jacy do petniejszych form decentralistycznych rozwiazan. Niezbednymi
warunkami sa tutaj przede wszystkim®: 1) racjonalne uksztaltowanie
bezposredniego celu dziatalno$ci przedsigbiorstwa i zapewnienie konsek-
wentnej jego harmonizacji z kryteriami racjonalnos$ci makroekonomicz-
nej, 2) przyjecie takiej koncepcji systemu motywacji dla zatogi i kie-
rownictwa przedsiecbiorstwa, gdzie oddziatywanie bodZcowe wzmacnia
dazenie do maksymalizacji bezposredniego, syntetycznego celu przed-
sigbiorstwa i wyklucza inne cele konkurencyjne, 3) zapewnienie nale-
zytej kontroli panstwa nad ksztaltowaniem si¢ cen i racjonalnej kon-
strukcji uktadu cen, ktére stanowia jeden z gtdwnych parametréw sa-
modzielnego wyboru przedsigbiorstw, 4) uksztattowanie rynku konsu-
menta—odbiorcy i zapewnienie pogtgbionej réwnowagi rynkowej, tj.
réwnowagi osiaganej przy pewnych, utrzymywanych rownoczes$nie re-
zerwach zdolnoéci produkcyjnej przedsigbiorstw’. Warunki te byty juz
niejednokrotnie podnoszone i do$¢ szeroko nawet rozwijane na forum
naszej literatury, nie stracity jednak do dzisiaj swojej aktualnos$ci. Prze-
ciwnie, nabieraja tym wigkszego znaczenia im bardziej realne staja si¢
decentralistyczne zmiany systemowe i nast¢puja kolejne etapy ich prak-
tycznego wdrazania.

IV. PARAMETRYCZNOSC DZIALANIA PLANISTYCZNEGO

W odréznieniu od systemu nakazowo-rozdzielczego, ktéry charakte-
ryzuje si¢ bezposrednim, centralnym kierowaniem przedsigcbiorstwami
za pomoca rozlegtej siatki nakazow i zakazow planowych, system pa-
rametryczny jest systemem posredniego oddziatywania centrum i ukie-

* Por. interesujace wyniki badan, jakie przeprowadzit wéréd 15 przedsiebiorstw
przemystowych W. Walkowiak, Inwestycie przedsiebiorstw, Zycie Gospodarcze 1984,
nr 25, s. 6.

¥ Z. Dabrowski, Ewolucja procesu decentralizacji planowania i zarzqdzania go-
spodarkq Polski Ludowej, w: Sesja naukowa 7z okazji  XL-lecia Wyiszej  Szkoty
FEkonomicznej w Poznaniu, Poznan 1967, Zeszyt naukowy nr 30, s. 152 - 155.

* Wedtug J. Mujzela réwnowaga poglebiona nie stanowi jedynej przestanki
rynku odbiorcy. Niezbedne jest tu réwniez rozwiazanie catego szeregu kwestii
szczegdtowych, dotyczacych funkcjonowania przedsigbiorstw — odbiorcéw, przede
wszystkim aparatu handlowego i form wigzi odbiorcéw z dostawcami. J. Mujzel,
Przedsiebiorstwo socjalistyczne, s. 247 - 248.



Spoteczne i ekonomiczne podstawy reformy planowania 177

runkowywania dziatalno$ci przedsigbiorstw poprzez regulowanie ich ze-
wnetrznego otoczenia, glownie otoczenia rynkowego. Jest to system
wspOtistnienia planowania centralnego i rynku, dwdch nie przeciwstaw-
nych i nie wykluczajacych si¢ wzajemnie, lecz komplementarnych pod-
systemdéw regulacji, stwarzajacych tacznie niezbedne podstawy do kie-
rowania nowoczesna, wysoce ztozona i wykazujaca mieszany (z punktu
widzenia form wtasnodci) charakter gospodarka narodowa. W art. 1 wy-
danej ostatnio ustawy o planowaniu spoteczno-gospodarczym wyraznie
stwierdza si¢, ze funkcjonowanie i rozwdj naszej gospodarki sa regulo-
wane przez okred$lony niniejsza ustawa system plandow, ksztattujacych
aktywnie procesy rozwojowe kraju z wykorzystaniem mechanizmu ryn-
kowego *’. Caty problem sprowadza si¢ jednak do wlasciwego podziatu
rél, tj. potaczenia mechanizméw rynku i planowania centralnego, okre$-
lenia ich wzajemnych stosunkéw i relatywnych wag w catym systemie
regulacji spoteczno-gospodarczej, a rozwiazanie tego problemu nie przy-
chodzi tatwo i nie ma najlepszych tradycji na gruncie polskich do$wiad-
czen. O faktycznym potaczeniu obydwu podsystemdéw regulacji decy-
duja — jak okreé$la to J. Kornai — czynniki obiektywne, zwtaszcza za$
stosunki wtasnosciowe, ogdlne orientacje polityki gospodarczej (wzrost
produkcji czy wzrost konsumpcji) i sytuacje rynku towarowego (stan
ci$nienia lub ssania), a takze czynniki subiektywne oddziatujace poprzez
uktad wtadzy, tj. poglady politykéw i ekonomistéw, ktdrzy kieruja go-
spodarka narodowa’’. Wymienione czynniki obiektywne nie podlegaja
z reguty jednoznacznej, $cistej identyfikacji i warto§ciowaniu, dlatego
J. Kornai, podajac przyktady Holandii i Belgii, Wegier i Polski, eksponuje
role czynnikédw subiektywnych, majacych podstawowe znaczenie, a row-
noczeé$nie dos$¢ swobodne i blizej nie oznaczone granice dla okre$lania
relatywnych wag potaczen regulacyjnych rynku i planowania central-
nego .

Pomijajac wiele innych, zapewne waznych kwestii i konsekwencji,
jakie wywotuje przejscie do parametrycznego systemu funkcjonowania
gospodarki narodowej, uwage koncentrujemy tutaj przede wszystkim na
zmianie uktadu zaleznos$ci, wystepujacych miedzy trzema podstawowy-
mi osSrodkami dyspozycji gospodarczej, tj. planowaniem centralnym,
rynkiem i przedsigbiorstwami. W zreformowanym systemie gospodar-
czym centrum planistyczne, reprezentowane gtéwnie przez Komisje Pla-
nowania, powinno do$¢ radykalnie zmieni¢ swdj charakter, zakres i spo-
sob dziatania, przeobrazajac si¢ wewngtrznie pod wzgledem organizacyj-
nych i merytorycznych aspektéw funkcjonowania, jak i zewnetrznych

» Ustawa o planowaniu spoteczno-gospodarczym, art. 1.

* J. Kornai, Anti-Equilibrium, Teoria systeméw gospodarczych, Warszawa 1973,
5, 439 - 444,
7 Ibidem, s. 445.

12 Ruch Prawniczy 2/85
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form regulacji. Centrum to przestaje by¢ obecnie osrodkiem formuto-
wania dyrektyw alokacyjnych i przydziatu srodkéw, pozbawione zosta-
je rowniez gestii decyzyjnej w stosunku do ministerstw branzowych
i przedsiebiorstw jesli chodzi o rozwiazywanie ich spraw dotyczacych
kréotkookresowego, operatywnego planowania i zarzadzania gospodarcze-
go. W planach centralnych przewazalta dotychczas specyfikacja zadan
i Srodkéw, adresowanych do podporzadkowanych jednostek, a wiec pla-
ny te wyrazaty rownocze$nie — jak pisze to K. Porwit — bardziej ze-
stawienie kwestii czastkowych anizeli kompleksowe rozwiazanie proble-
méw ogélnosystemowej i spoteczno-gospodarczej polityki®*, ktédre maja
by¢ teraz zasadniczym przedmiotem ich zainteresowania z zachowaniem
dtugookresowej orientacji. Ogdlnie biorac, centrum planistyczne powin-
no staé si¢, zwtaszcza dla Rady Ministréw i innych ogniw administra-
cji centralnej, nie tylko osrodkiem opracowywania wariantow koncep-
cji rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju i kolejnych wersji projek-
téw planéw centralnych o réznym horyzoncie czasu, lecz réwniez szta-
bowym organem petniacym jeszcze dalsze, S$cisle okre$lone funkcje.
Funkcjami tymi sa przede wszystkim: 1) funkcja analityczno-doradcza,
tj. przygotowywanie niezbednych przestanek do podejmowania decyzji,
2) funkcja koordynacji procesdéw gospodarczych i parametréw ekono-
micznych, wyksztatcanych przez rézne osrodki decyzyjne centrum, 3)
funkcja informacyjna o ksztattowaniu si¢ sytuacji spoteczno-gospodar-
czej kraju, zewngtrznych uwarunkowan rozwoju gospodarki narodo-
wej i przebiegu realizacji planéw centralnych.

W stosunku do przedsigbiorstw centrum to powinno natomiast spet-
nia¢ inne, zwtaszcza o niewtadczym charakterze, funkcje, jak: 1) funkcje
osrodka konsultacji i wymiany pogladéw, gidéwnie z duzymi przedsic-
biorstwami, 2) funkcje zasilania informacyjnego o ksztaltowaniu sie
mozliwosci gospodarczych i finansowych, wewnetrznych sytuacjach ryn-
kowych i handlu zagranicznego, 3) funkcje instruktazu i nadzoru meto-
dycznego, ktdére dotycza okreslania tresci niektérych kategorii ekono-
micznych, objetych planami przedsigbiorstw.

Innymi o$rodkami dyspozycji gospodarczej, poza planowaniem cen-
tralnym, sa wszystkie przedsi¢biorstwa zaliczane tacznie do tzw. uktadu
produkcyjnego, a ich status prawny ulega istotnym zmianom pod wpty-
wem wielu rozwiazan, jakie wprowadza obecna reforma gospodarcza.
Wedle postanowienn ustawy przedsigbiorstwa (nie za$§ — jak bywato to
dotychczas okres§lone — mniej tub bardziej rozbudowane formy zgru-
powan przedsigbiorstw) staly si¢ podstawowymi jednostkami organiza-
cyjnymi gospodarki narodowej, funkcjonujacymi na zasadach samodziel-
nosdci, samorzadnosci i samofinansowania catoksztattu swej dziatalnos-

*® K. Porwit, Kierunki reformy a nowa ustawa o planowaniu spoteczno-gospo-

darczym, Gospodarka Planowa 1982, nr 4, s. 111.
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ci’’. Organy przedsiebiorstwa podejmuja samodzielnie decyzje typu eko-
nomicznego, planistycznego i organizacyjnego zgodnie z przepisami pra-
wa, swymi celami statutowymi i postanowieniami planéw narodowych
(NPSG i CPR), podlegajac przede wszystkim stymulacji centralnej za
pomoca systemu parametrow ekonomiczno-finansowych, systemu kon-
sultacji i wymiany informacji. W obecnej reformie wyrazana jest kon-
cepcja wzglednie niezaleznego systemu plandéw, opracowywanych na
szczeblu centralnym, terytorialnym i przedsigbiorstw. Plany kazdego
szczebla stuza odmiennym funkcjom, wypeinianym przez wymienione
szczeble i nie stanowia hierarchicznych, pionowych struktur zaleznoSci
planistycznych, a przedsiecbiorstwa opracowuja swoje plany samodziel-
nie i stosownie do wlasnych potrzeb zarzadczych. Wszystkie te, niedaw-
no temu i znacznie wczesniej tez przedstawione, zmiany systemowe spra-
wiaja, ze przedsigbiorstwa przestaja by¢ $ciS§le podporzadkowane wita-
dzom gospodarczym wyzszych szczebli i bezwarunkowo zorientowane
na dyrektywy tych wtadz, natomiast zostaja zorientowane przede wszy-
stkim na rynek, wtasciwie rdzne kategorie rynkow i zachodzace tutaj
procesy gospodarcze.

Poza omoéwionym juz planowaniem centralnym i uktadem przedsie-
biorstw, ostatnim wyréznianym tu os$rodkiem dyspozycji gospodarczej
jest caty, skomplikowany i rozbudowany uktad rynkowy, ktéry nabie-
ra coraz wickszego znaczenia, stajac si¢ podstawowym zrédtem infor-
macji i stymulatorem dziatalnos$ci przedsigbiorstw. Otoczenie rynkowe
przedsicbiorstwa stanowia trzy wielkie rynki krajowe, tj. a) towardw,
robot i ustug, b) pracy i c) kapitatowy, a takze blizej nie rozpisywany
co najmniej jeden rynek za granica, jesli przedsicbiorstwo ma szerzej
lub weziej rozwinigte miedzynarodowe powiazania gospodarcze. Wdra-
zana aktualnie reforma gospodarcza, zwtaszcza za$ jej docelowe rozwia-
zania modelowe zmierzaja do reaktywowania wszystkich rynkéw, sta-
nowiacych otoczenie przedsiebiorstwa i przywotania tym samym do zy-
cia ttamszonych dotychczas przez system nakazowo-rozdzielczy, wszyst-
kich praw rynkowych. Oznacza to reaktywowanie takich praw ekono-
micznych, jak prawo warto$ci, podazy i popytu, wolnosci handlu we-
wnetrznego i konkurencji, koncentracji i centralizacji produkcji, czy tez
rentownos$ci i bankructwa przedsicbiorstw, nie wylaczajac tutaj row-
niez sfery przedsigbiorstw panstwowych. Wszystkie rynki krajowe dzia-
taja jednak zawsze przy dominujacej roli spotecznej wtasnosci $§rodkow
produkcji i sa poddawane nie tylko biernej kontroli panstwa, lecz pod-
legaja rownoczes$nie aktywnej, parametrycznej i popartej rachunkiem
ekonomicznym stymulacji, prowadzonej przez wtadze panstwowe.

Wséréd rynkéw krajowych istotne miejsce zajmuje rynek towardw,
robdt i ustug, ktéory ma by¢ jednym z gtéwnych zrédet informacji i in-

¥ Ustawa o przedsigbiorstwach panstwowych, art. 1.

12*
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spiracji dziatania samodzielnych, samorzadnych i samofinansujacych sie
przedsigbiorstw, zwtaszcza na krétka mete. Aby rynek ten prawidtowo
spetniat swe funkcje informacyjno-inspirujace, musi charakteryzowad
sie¢ trzema podstawowymi cechami, tj. okres§lonym algorytmem cen, sta-
nem ci$nienia produkcji i konkurencyjnoscia podejmowanych dziatan’’.
Jedli chodzi o ceny, rynek ten powinien dziataé na zasadzie duzej prze-
wagi cen umownych, honorujacych zawsze relacje popytowo-podazowe,
a zdecydowanej natomiast mniejszos$ci cen urzegdowych i regulowanych,
ktére powinny chronié¢ S$cidle okres$lonych tylko interes6w spotecznych
i gospodarczych. Z kolei stan ci$nienia oznacza wystepowanie duzej pre-
sji produkcji na uktad stosunkéw rynkowych i niezbednej — tym sa-
mym — przewagi podazy nad efektywnym popytem, czyli wyksztatce-
nie rynku odbiorcy, charakteryzujacego sie¢ — wedle interpretacji J. Muj-
zela — pogtebiona rownowaga, aktywnos$cia aparatu handlowego i bez-
posérednimi wiezami odbiorcy—dostawcy’'. Wreszcie konkurencyjno$é
dziatan gospodarczych, stanowiaca istotne novum obecnej reformy sy-
stemowej, ma by¢ zapewniona poprzez nastgpujace rozwiazania:

1. Likwidacj¢ centralnie stanowionych zjednoczen, bedacych posred-
nim szczeblem wtadzy gospodarczej i gtdwnym zarzewiem monopoliza-
cji sfery produkcji ze wszystkimi ujemnymi tego skutkami, a przyzna-
nie przedsigbiorstwom uprawnien do tworzenia dobrowolnych zrzeszen,
jes$li podyktowane jest to ich interesem gospodarczym®’, lecz zrzeszenia
te nie powinny mieé¢ charakteru wtadczego i powinny speiniaé wytacz-
nie rézne, $ciSle im przypisane funkcje ustugowe na rzecz zgrupowanych
przedsigbiorstw.

2. Przedsigbiorstwa uzyskuja rowniez mozliwo$§¢ podejmowania dzia-
talno$ci w takiej dziedzinie, ktdra nie jest przewidziana aktem o jego
utworzeniu, je$li wymaga to jednak zaniechania lub znacznego ograni-
czenia dotychczasowej, podstawowej jego dziatalnodci, niezbedne jest
wtedy uzyskanie zgody organu zatozycielskiego, a podjecie nowej dzia-
talnoéci podlega ujawnieniu w rejestrze przedsiebiorstw panstwowych .

3. Wprowadzenie zasady wolnosci handlu wewnegtrznego, tj. upowaz-
nienie przedsigbiorstw produkcyjnych do prowadzenia handlu wtasnymi
wytworami i rezygnacji, jesli podyktowane jest to interesem gospodar-
czym, z obcych form podrednictwa sprzedazy, a jednostki handlu prze-
staja obowiazywal — rygorystycznie stosowane dotychczas — Xkryteria
tzw. czysto$ci branzowej i terytorialnego podziatu sfery ich dziatania.

4. Honorowanie zasady tatwosci wejscia do obrotu gospodarczego
i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej’, czyli nie stosowanie a priori

* Por. J. Kornai, Anti-Equilibrium, s. 438.

' J. Mujzel, Przedsiebiorstwo socjalistyczne a rynek, s. 247 - 248.

? Ustawa o przedsigbiorstwach panstwowych, art. 59 i 60.

* Tamze, art. 49.

* Zgodnie z oczekiwaniami wielu ekonomistéw, zasade tatwoéci wejécia do
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zadnego systemu preferencji i restrykcji wobec okres$lonych form wtas-
nos$ci, jesli nie sa to dziedziny dostepne tylko dla wlasnos$ci panstwo-
wej. Minimalizowanie zarazem wszelkiego rodzaju formalnos$ci zwiaza-
nych z podjeciem dziatalnosSci gospodarczej, a podniesienie rangi wy-
mogoéw dysponowania wltasnym wktadem finansowym, niezbg¢dnym dla
uruchomienia okre$§lonego typu dziatalnosci wytwodrczej lub ustugowej.
Na wewnatrzkrajowe otoczenie rynkowe przedsigbiorstw sktada sie
rowniez, poza rynkiem towardéw, robot i ustug, rynek pracy przybiera-
jacy znacznie wiekszy — niz bywato to dotychczas — zasieg dziatania
i funkcjonujacy na bardziej rygorystycznych zasadach. Oznacza to prze-
de wszystkim przyjecie innej, silnie z ekonomicznego punktu widzenia
ustawionej interpretacji zasady petnego zatrudnienia, ktéra dopuszcza
wystepowanie pewnych, tagodniejszych form bezrobocia i stwarza pew-
na dolegliwo$é, trudnos$é uzyskania pracy, lecz nie staje si¢ ostrym pre-
gierzem bezrobocia. Jednocze$nie organy wtadzy i administracji pan-
stwowej zaréwno szczebla centralnego, jak i szczebli terytorialnych ob-
ciazone zostaja obowiazkiem kontroli sytuacji zatrudnieniowej i likwi-
dacji przedtuzajacych si¢ stanow bezrobocia, wykorzystujac m. in. sto-
jace do ich dyspozycji $§rodki PFAZ-u. Warunkiem nalezytego funkcjo-
nowania rynku pracy jest pozostawienie przedsigbiorstwom swobody w
zakresie ksztattowania wielkos$ci i struktury zatrudnienia, stwarzajac za-
razem odpowiedni system motywacji, ktory wyzwala tendencje do mi-
nimalizacji ogdlnego stanu zatrudnienia i racjonalizacji struktur zatrud-
nieniowych. Przyznajac przedsigbiorstwom swobode¢ je§li chodzi o ksztat-
towanie wielko$ci i struktury zatrudnienia, wdrazana aktualnie reforma
gospodarcza nie stworzyta jednak wystarczajaco skutecznego systemu
motywacji do bardziej radykalnych, podyktowanych rachunkiem eko-
nomicznym zmian sytuacji zatrudnieniowej naszych przedsigbiorstw.

Innym, trzecim i ostatnim juz rodzajem rynku krajowego, stano-
wiacego jeden z segmentdw otoczenia przedsigbiorstw, zaczyna stawad
si¢ — wedtug zatozen obecnej reformy gospodarczej — rynek kapita-
towy, nazywany chetniej rynkiem kredytowo-pienieznym. Wyksztatce-
nie tego rynku wymaga przede wszystkim nadania kredytom bankowym
charakteru uzupetniajacego i catkowicie dobrowolnego, a nie podstawo-
wego i przymusowego dla przedsigbiorstw ZzZrédta sfinansowania zaréw-
no ich $rodkéw obrotowych, jak i uruchamianych inwestycji wtasnych.
Wymaga to réwnocze$nie, zastapienia tradycyjnego automatyzmu Kre-
dytowania, zatwierdzanego uprzednio przez jednostke nadrzedna pla-
nu przedsigbiorstwa, systemem umow kredytowych, stwarzajacych szan-
se kredytowania biezacej i rozwojowej dziatalno$ci przedsigbiorstw na

obrotu gospodarczego powinna wprowadzi¢ dtugo juz opracowywana i nie opuszcza-
jaca ciagle sfery rozwiazan projektowych ustawa antymonopolowa, bo realizacja
tej zasady jest waznym Srodkiem przeciwdziatania procesom monopolizacji Zzycia
gospodarczego.
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podstawie oceny posiadanej zdolnosci kredytowej. Ponadto, aparatowi
bankowemu nalezy takze przyzna¢é prawo do — znacznie wigkszego niz
to ma dzisiaj miejsce — elastycznego, zgodnego jednak z preferencjami
polityki panstwa, wyrazanymi poprzez NPSG i CPR, czy tez ustalenia
dotyczace planu kredytowego, manewrowania warunkami udzielania kre-
dytu i wielko$cia stopy procentowej.

Oprécz rozwazanych dotychczas trzech wielkich rynkéw krajowych
otoczenie rynkowe tworzy rowniez, jeSli nie dla wszystkich to przynaj-
mniej dla niektédrych przedsi¢gbiorstw rynek miedzynarodowy, zwany ina-
czej rynkiem zagranicznym i traktowany czesto, zwlaszcza w analizie
systemowej, jako blizej nie rozpisywany jeden rynek. Zasady funkcjo-
nowania tego rynku oparte sa gtOdwnie na zatozeniu przyblizania funk-
¢ji handlu zagranicznego do poszczegdlnych przedsiebiorstw i przyzna-
wania im mozliwie duzych uprawnien do samodzielnego nawiazywania
kontaktoéw zagranicznych, jak i czerpania korzySci gospodarczych z ty-
tulu prowadzenia operacji eksportowo-importowych. W szczegdlnosci
przyjmuje si¢ obecnie, dziatajac pod wpltywem zatozen reformy gospo-
darczej, nastepujace podstawowe rozwiazania:

1. Przyznanie przedsicbiorstwom uprawnien do prowadzenia handlu
zagranicznego na zasadach koncesji, ktéore dotycza realizacji eksportu
lub importu okres§lonych towardw, ustug i my$li naukowo-technicznej,
lecz koncesji tych nie nadaje si¢ zwykle na obrét towarami, majacymi
podstawowe znaczenie dla gospodarki narodowej™.

2. Przedsiebiorstwa uzyskaty praw'o do dokonywania wyboru form
organizacyjnych realizacji handlu zagranicznego, tj. dokonywania ob-
rotédw za posrednictwem badz wyspecjalizowanych wtasnych i przybie-
rajacych rézne formy jednostek organizacyjnych, badz tez obcych, luz-
no zwiazanych z danym przedsigbiorstwem jednostek handlu zagranicz-
nego.

3. Przedsiebiorstwa moga dysponowaé czg$cia wygospodarowanych
$§rodkow dewizowych i osiagaé bezposrednie korzysci z tytutu eksportu,
a jeSli nie prowadza wtasnej dziatalnosci eksportowej, moga ubiegaé si¢
o uzyskanie niezbednych $rodkéw dewizowych na zasadach przetargu
lub okre$lonych depozytéw finansowych *.

4. Przedsicbiorstwa prowadza ecksport na wtasny rachunek lub ra-
chunek wyodrebnionych przedsiebiorstw wewnetrznych, a efekty dzia-
talnosdci eksportowej powinny by¢ wliczane do tacznego wyniku finan-
sowego przedsi¢gbiorstwa, nie stanowiac koniecznie odrebnej podstawy
do tworzenia funduszu aktywizacji eksportu i funduszu nagréd za efek-
tywnos$¢ eksportu.

* Ustawa o uprawnieniach do prowadzenia handlu zagranicznego, art. 4, 6 i 7.
% Por. informacje H. Nakielskiego pod kolumna Efekty — Defekty, zatytuto-
wane: Przetarg, Przeglad Techniczny 1984, nr 2, s. 5.
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W systemie parametrycznym wystepuja tacznie dwa komplementar-
ne, podstawowe uktady regulacji, tj. planowanie gospodarki narodowej
(plan centralny) i rynek. Pomigdzy tymi uktadami musi zachodzi¢ cat-
kiem jasny podzial kompetencji i sfer ich regulacyjnego oddziatywa-
nia na okres$lone odcinki dziatalno$ci przedsicbiorstw czy tez niektdre,
bardziej ogdlne rodzaje dziatalnosci gospodarczej (typy przedsigbiorstw).
Czynnikami faworyzujacymi uktad regulacji rynkowej sa — jak okresla
to J. Kornai — przede wszystkim mata koncentracja produkcji i zato-
mizowany rynek, standardowy charakter decyzji i mata modyfikacja
zmiennych wyjsciowych. Nie wystepuja znaczace niepodzielno$ci czyn-
nikéw produkcji i decyzja moze by¢ podjeta na podstawie krétkiego ho-
ryzontu czasu’’. Poza uktadem regulacji rynkowej natomiast pozosta-
ja takie rodzaje decyzji i typy dziatalno$ci gospodarczej, ktére charak-
teryzuja si¢ przeciwstawnymi cechami w stosunku do poprzednio wy-
mienionych, zwtaszcza za$§ wazniejsze przedsiewzigcia inwestycyjne i kie-
runki wymiany zagranicznej, gtéwne Kkierunki postgpu technicznego
i prac badawczych, jak tez wszelka dziatalno$¢ wykazujaca efekty nie
mierzalne za pomoca cen. Jest to objete regulacja planu centralnego,
a stosowane tutaj nakazy i zakazy sa dla przedsiebiorstw wzglednie sta-
tymi ograniczeniami pola ich dziatalnos$ci i bardzo rzadko, wprost spo-
radycznie tylko, sa uzywane jako operatywne narzedzia centralnego za-
rzadzania przedsigbiorstwami’. Obydwa uktady regulacji, tj. plan cen-
tralny i rynek nie sa jednak catkowicie odseperowanymi od siebie ukta-
dami, a centrum planistyczne odgrywa tutaj dwojaka role: 1) stymuluje
dziatalno$¢ przedsiebiorstw za pomoca parametrow cenowych, ptacowych
i finansowych, zmieniajacych stosunki rynkowe zgodnie z celami polity-
ki spoteczno-gospodarczej panstwa, 2) wspomaga przedsigbiorstwa in-
formacjami o zachodzacych aktualnie sytuacjach i przewidywanych
zmianach sytuacji rynkowych, opisywanych poprzez okresSlone stany, re-
lacje i tendencje rynkowe.

V. DWUPOZIOMOWY UKLAD PLANOWANIA

W okresie czterdziestolecia Polski Ludowej struktury organizacyj-
ne planowania ulegaly okreslonej ewolucji, przechodzac kolejne fazy
rozwoju poprzez pigecio-, cztero- i trzyszczeblowe rozwiazania, a zmie-
rzajac ostatnio za sprawa reformy gospodarczej do wyksztatcenia tylko
dwuszczeblowego uktadu struktur planowania. Wyst¢gpowanie pigcio-
szczeblowej struktury organizacyjnej nie bylo jednak zjawiskiem po-

). Kornai, Anti-Equilibrium, s. 442.
* ). Beksiak, Centralne kierowanie gospodarkaq socjalistyczna a rynek, Gospo-
darka Planowa 1979, nr 2, s. 74.
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wszechnym, jedynie niektdre gatezie, tj. galtgzie szczegdlnie wazne dla
gospodarki narodowej (np. gérnictwo, hutnictwo i przemyst maszyno-
wy) lub gatezie charakteryzujace si¢ duzym rozproszeniem terytorial-
nym (np. budownictwo i rolnictwo) miaty piecioszczeblowe struktury or-
ganizacyjne. Oprdcz tradycyjnie rozumianego centrum z wylaczeniem
subcentrum ministerstw funkcjonalnych czy wyodrebnianego niekie-
dy supercentrum i centrum, ktdre stanowia najwyzsze organy politycz-
ne i gospodarcze, istnieja wtedy rownoczesSnie subcentrum galeziowe
(ministerstwa branzowe), centralne zarzady i zjednoczenia, zaliczane ra-
zem do uktadu posrednich szczebli planowania ™. Centralne zarzady mia-
ty byé¢ z formalnego punktu widzenia cze$ciami sktadowymi ministerstw
branzowych i reprezentantami intereséw centrum w stosunku do zgru-
powanych przedsicbiorstw, a faktycznie zarzady te staly si¢ tacznie
z centralami resortow branzowych rzecznikami intereséw przedsie-
biorstw wobec centrum i swoistymi superkoncernami typu socjalistycz-
nego.

Zgodnie z koncepcjami lat szesédziesiatych, formutowanymi gtdéwnie
przez W. Brusa, zdecentralizowany system planowania cechuje si¢ wie-
loszczeblcwos$cia podejmowania decyzji, zwtaszcza za$s uktadem dwu-
szczeblowym, gdzie wystepuje: 1) szczebel centralny, rozumiany za-
pewne jako subcentrum gateziowe i 2) szczebel przedsiebiorstw lub
zwiazku przedsicbiorstw, dziatajacego na analogicznych podstawach eko-
nomicznych*. Takiej idei rozwiazan systemowych odpowiadaja, nawet
dos¢ $cisle i bezspornie, rozstrzygnigcia obecnej reformy gospodarczej,
ktore oparte sa catkiem wyraznie na zasadzie dwuszczeblowych ukta-
dow kierownictwa gospodarczego i dwupoziomowym tym samym ukta-
dzie szczebli planowania. Zaktada si¢ tutaj wystepowanie dwdch pod-
stawowych szczebli planowania, a mianowicie: 1) szczebel organdéw za-
tozycielskich, wystepujacy jako szczebel ministerialny lub szczebel wo-
jewddzki, 2) szczebel przedsigbiorstw, podlegtych badz gestii ministerial-
nej (zwanej czgsto nadal gestia centralna), badz tez gestii wojewddzkiej
(zwanej ciagle jeszcze gestia terytorialna). Wyksztatcenie dwupoziomo-
wej, najbardziej ptaskiej z mozliwych struktur planowania, przynosi
okre$lone korzysci, tj. skraca i przyspiesza obieg informacji, uspraw-

* W podmiotowej strukturze kierowania gospodarka narodowa, stosujac szero-
kie podejscie analityczne, nalezato wyrdznia¢ dotychczas — jak stusznie wykazuje
to S. Dulski — nastgpujace posrednie szczeble: ministerstwa branzowe i funkcjo-
nalne, centralne zarzady i zjednoczenia, organy wtadzy terenowej i terenowe in-
stytucje polityczne. Tutaj nie operujemy jednak tak szerokim pojeciem szczebli po-
Srednich, lecz ograniczamy si¢ jedynie do posrednich struktur organizacyjnych,
wystepujacych migdzy subcentrum gateziowym (ministerstwem branzowym) a szcze-
blem przedsigbiorstw. Por. S. Dulski, Rola szczebli posrednich w podmiotowej struk-
turze kierowania gospodarkq, Gospodarka Planowa 1979, nr 2, s. 80 - 82.

“ 'W. Brus, Ogdlne problemy funkcjonowania, s. 245.
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nia procedury i tryb miedzyszezeblowego planowania, zwicksza walory
poznawcze planowania i obniza koszty funkcjonowania aparatu planis-
tycznego.

W miejsce zlikwidowanych zjednoczen, stanowiacych dotychczas ob-
ligatoryjny, posredni szczebel zarzadzania, przedsicbiorstwom przyzna-
je sie prawo, je$li podyktowane jest to ich interesem ekonomicznym,
do tworzenia dobrowolnych zrzeszen na podstawie umowy, zawartej za
zgoda rad pracowniczych przedsiebiorstw tworzacych zrzeszenie i pod-
legajacej zatwierdzeniu przez organy zatozycielskie!. Ponadto Rada Mi-
nistrow jest upowazniona réwnoczesnie, gdy wymagaja tego wzgledy
spoteczne i gospodarcze, do tworzenia zrzeszen obligatoryjnych i zobo-
wiazania okreslonych przedsicbiorstw do zawarcia umowy zrzeszenio-
wej najwyzej na okres pieciu lat*’. Obydwa te rodzaje zrzeszen, tj. zrze-
szenia fakultatywne i obligatoryjne nie maja jednakowego charakteru,
lecz brak jest oficjalnych (a szkoda!) stwierdzen ustawowych na temat
odrebnosci petnionych rél i zasad ich funkcjonowania. W zrzeszeniach
dobrowolnych podmiotem planowania sa poszczegdlne przedsigbiorstwa,
w zrzeszeniach obligatoryjnych zad zarzad tego zrzeszenia peini role
podmiotu planowania i reprezentuje zgrupowane przedsi¢biorstwa w sto-
sunkach ze szczeblem centralnym. Przedsiebiorstwa wstepujace do zrze-
szefi dobrowolnych moga przekazaé niektdre uprawnienia zarzadowi tych
zrzeszen, ktére nie sa zadnym posrednim szczeblem wtadczozarzadczym,
lecz maja petni¢ okreslone, wyspecjalizowane funkcje ustugowe, np. do-
tyczace zaopatrzenia i zbytu, wspoipracy miedzynarodowej i marketin-
gu, postepu technicznego i badan rozwojowych na rzecz zgrupowanych
przedsiebiorstw. Jak wykazuje praktyka, zrzeszenia dobrowolne sa ak-
tualnie organizacjami niedostatecznie jeszcze wykrystalizowanymi i wy-
kazuja ciagle tendencje do stawania si¢ dawnymi zjednoczeniami, pod-
wazajac jedno z istotnych zatozen reformy gospodarczej, jednak nie na-
lezy odgérnie wzmacnia¢ lub ulepsza¢ tych zrzeszen, a przedsicbior-
stwa powinny samodzielnie decydowaé o istnieniu, profilu i zakresie
ich uzytecznego dziatania. W odniesieniu do niektérych zrzeszen obliga-
toryjnych, natomiast po wygasnicciu obowiazku ich zrzeszania sig, nie-
zbedne jest rozwazenie celowosci ich dalszego istnienia na gruncie po-
stepujacej stabilizacji gospodarczej i tylko wyniki rachunku efektywnos-
ci ekonomicznej ich funkcjonowania, a nie wzgledy administracyjne lub
techniczne, moga uzasadnia¢ utrzymywanie zrzeszeniowej formy orga-
nizacji. W niektérych za$ dziedzinach, jak przemyst wydobywczy, ener-
getyka i cigzka metalurgia czy przemyst metalowy, elektromaszynowy
i elektroniczny, niezbedne jest zastapienie zrzeszen obligatoryjnych in-
nymi rozwiazaniami organizacyjno-strukturalnymi, np. radami nadzor-

* Ustawa o przedsiebiorstwach panstwowych, art. 60, pkt. 1.

* Tamze, art. 60, pkt. 2.
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czymi kooperujacych przedsiebiorstw, zwiazkami typu konsorcjum i roz-
nymi formami spétek .

Wzajemne relacje, zachodzace migdzy szczeblem organdéw zatozyciel-
skich a szczeblem przedsigbiorstw, oparte sa teraz na zupetnie innych,
nieznanych dotychczas naszej praktyce gospodarczej zasadach procedu-
ry koordynacji i integracji micdzyszczeblowej. Nalezy tutaj wymienié
dwie zasady, najbardziej charakterystyczne dla dokonujacych sie prze-
mian modelowych, tj. zasade¢ niezalezno$ci preferencji wyboréow i gestii
decyzyjnej wyrdznianych szczebli planowania, jak rowniez zasade Kkie-
runkowej zbiezno$ci (a nie nawet zgodnosci) dziatania przedsiebiorstw
z ustaleniami planéw centralnych i terytorialnych*’. Wprowadzenie za-
sady niezaleznos$ci decyzyjnej oznacza, ze szczebel organdéw zatozyciel-
skich ma respektowaé¢ samodzielno$¢ decyzyjna organéw kierowniczych
przedsiebiorstw i nie zmusza¢ ich $§rodkami administracyjnymi do wy-
wotywania okreslonych decyzji, zgodnych z intencjami rozwiazan tego
szczebla planowania. W zatozeniach obecnej reformy plany szczebla or-
gandéw zatozycielskich nie stanowia juz prostego zbioru planu przedsig-
biorstw i przestaja by¢ rowniez wypadkowa decyzji planowych przed-
sigbiorstw, a staja si¢ planami autonomicznymi, opracowanymi z punk-
tu widzenia catej gospodarki narodowej i danej czedci terytorialnej kra-
ju. Natomiast plany przedsicbiorstw nie stanowia formalnego wycinka
planéw szczebla organdéw zatozycielskich, jesli chodzi o zakres i szcze-
goétowos¢ tres$ci, lecz sa planami opartymi na wtasnych preferencjach
i nie musza by¢ bezwzglednie zgodne z planami odpowiedniej hierarchii
administracyjnej. Jak stusznie stwierdza K. Porwit, nie mozna traktowacd
obecnie organdw administracji panstwowej, centralnej i terytorialnej,
jako jednostek nadrzednych w stosunku do przedsigbiorstw, tzn. jedno-
stek bedacych adresatami zadan i $§rodkow, formutowanych zbiorczo dla
podlegtych im przedsigbiorstw, maja by¢é one tylko wspdtautorami
i wspotrealizatorami polityki panstwowej, ksztattujacej stymulowane wa-
runki gospodarowania dla dziatalno$ci przedsiebiorstw **.

Z calta surowo$cia obowiazujaca dotychczas zasada arytmetycznej
zgodnosci i bilansowania wielu szczegdtowych ujeé tredci miedzy pla-
nami wszystkich szczebli zarzadzania, zastapiona zostaje przez zasade
kierunkowej tylko zbiezno$ci plandéw przedsiebiorstw z planami wtas-
ciwego szczebla organéw zatozycielskich. Eliminuje to potrzebe urucha-
miania rozlegtej, wielokrotnie powtarzanej i niestychanie uciazliwej pro-
cedury dostosowywania wskaznikdw planowych na drodze przetargéw

“ Por. B. Miedzinski i H. Sadownik, Ostroznie na posrednich szczeblach, Prze-

glad Techniczny 1984, nr 16, s. 18 - 20.
* Ustawa o planowaniu spoteczno-gospodarczym, art. 6.
“ K. Porwit, Kierunki reformy, s. 115.
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migdzyszczeblowych, zmierzajacych do formalnego uzgadniania stano-
wisk i przyjecia wersji planu, ktéra odpowiada oczekiwaniom wlasci-
wych organéw administracji panstwowej. Wymieniona zbiezno$¢ Kkie-
runkowa plandéw, zgodnie z postanowieniami ustawy (art. 6), maja za-
pewniaé takie $rodki, jak: 1) umowy zawierane przez organy admini-
stracji panstwowej z jednostkami gospodarki uspotecznionej, 2) narze-
dzia ekonomiczne, stosowane przez wspomniane organy i banki, 3) wy-
miana informacji w toku opracowywania planéw, 4) naktadanie na przed-
sigbiorstwo panstwowe obowiazkéw wykonywania zadan'’. Pomijajac
kwestie naktadania zadan'’, wszystkie pozostate $rodki maja charakter
rozwiazan parametrycznych, ktére stwarzaja odpowiednie warunki ukie-
runkowujace tres¢ samodzielnego planowania przedsi¢biorstw z punktu
widzenia systemu preferencji ogdlnopanstwowej i terytorialnej polity-
ki gospodarczej. W akcie prawnym okreé§la si¢ rownoczesnie przypadki
uruchomienia §rodkdw nakazowych przez organy zatozycielskie, ich gwa-
rancje po stronie zaopatrzenia i zbytu, obowiazek wyrdéwnania szkody fi-
nansowej z powodu wykonania decyzji nakazowej i prawo przedsie-
biorstw do dochodzenia swych roszczen. Nie miato to dotychczas miej-
sca i stanowi —- poza wieloma innymi, omawianymi juz poprzednio spra-
wami — istotne novum obecnych rozwiazan systemowych.

SOCIAL AND ECONOMIC BASES OF THE PLANNING REFORM

Summary

The article aims at presentation of the essential social and economic bases of
the presently promoted reform of the planning system, the are to become its
foundations according to numerous legal acts presently enacted. The issue is dis-
cussed against a certain requisite historical background in order to indicate at
innovatory and progressive solutions of the present reform of planning and to
maintain or refute several solutions introduced by the previous reforms. The article
begins with a concise presentation of main goals and premises of the previous re-
forms and of the present one, what is reulted from incomplete execution of refor-
matory postulates which is not entirely in accordance with the adopted final
solutions. The four basic canons are the core of the study. They are to become
foundations of the present reform of the planning system. I.e. 1) socializing of the

* Wymaga si¢ réwnoczeénie, ze musi to byé zgodne z przepisami ustawy
o przedsigbiorstwach panstwowych. W rachube wchodza tutaj przede wszystkim
artykuty 54 i 58 tej ustawy.

" W odniesieniu do kwestii naktadania zadan powstaje pewien problem natury
interpretacyjnej, majacy jednak donioste znaczenie praktyczne. Watpliwosci moze
budzié, czy jest to mozliwo$¢ naktadania wigcej niz jednego zadania, czy tylko
jednego — jak sugeruja to przepisy ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych
<art. 54) — w okresie obowiazywania danego planu.
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planning system, 2) independence of enterprises in plannig, 3) parametricality of
planning activities, 4) two level planning system. The said canons used to become
the subject of reformatory postulates in the past, but the discussed reform is
making account of them in asubstantially wider range as compared to the for-
men reforms and the present solutions have the traits of conceptual progress.
It does not mean though that a capacity of model solutions in each of the four
canons have been exhausted and there are no bolder systematic solutions to be
introduced. The latter are indicated in the present article.



